Csikos Csaba

SZTE Neveléstudomanyi Intézet

Az impakt faktor a neveléstudomanyi
kutatasokban

A tudomdnyos teljesitmény mérésérol, a kiilonbozo mutatoszamok
Jelhaszndldsdrol és a rdjuk vonatkozo kritikdakrol szamos magyar
nyelvii publikdciobol tajekozodhatunk (példdul: Vinkler, 2008;
Tolnai, Schubert és Wolf, 2008, Schubert, 2012). A témdit intenziven
targyald Scientometrics folyoirat az Akadémiai Kiado
tarsgondozdsdban jelenik meg, igy a vildgban a tudomdnymetrict
10bb szdlon hazdnkhoz kotik. A jelen tanulmdny célja megmutaini,
hogy a neveléstudomdnyi kutatdsok teriiletén milyen szerepe van és
lehet az impakt faktornak. Ezt a célt két lépésben kivdanjuk
megvalositani. Egyrészt megmutatjuk, hogy a neveléstudomdnyi
kutatds és az impakt faktor jelenséguvildga szoros
osszefiiggésrendszert alkot mdr jelenleg is, mdsrészt a hazai
neveléstudomdny szemszogebol elemezztik ennek az
osszeftiggés-rendszernek a kovetkezmeényeit.

Az impakt faktor meghatarozasa

z impakt faktor meghatarozasat matematikai jelekkel és verbalis leirassal egyarant
megadjuk. Jeloljiik n évben egy folyoirat impakt faktorat IF -nel:

F  =—, ahol A és B meghatarozasa a kovetkezd:
A =n évben az ISI adatbazisaban szerepl6 folyodiratokban az adott folyoiratban n-1
¢és n-2 években publikalt cikkekre torténd hivatkozasok szama

B = az adott folyoiratban a hivatkozhato cikkek szama n-1 és n-2 évben

Magyarul: az impakt faktor egy adott évben egyenld az adott folyodirat el6z6 két évi cik-
keire torténd hivatkozasok atlagos szamaval.

Konkrét példaval, az ISI Web of Knowledge portdl adatai alapjan, az Educational
Studies in Mathematics folyodirat 2012-es impakt faktoranak kiszamitasahoz elészor a
2010-ben és 2011-ben publikalt hivatkozhato cikkek szamat hataroztdk meg, ami 102
volt. Erre a 102 cikkre 2012 folyaman a regisztralt folyoiratokban &sszesen 78 hivatko-
zas jutott, ami cikkenként atlagosan 0,765 hivatkozast jelent. Ez a 0,765 a lap 2012. évi
impakt faktora. A hivatkozasokba beleszamitanak az 6nhivatkozasok is, tehat az adott lap
korabbi szamaira torténd hivatkozas.

Miifaji kategoriakba soroljak a folyoiratok cikkeit, €s példaul a szerkesztéi kozlés és
a recenzio6 tipikusan nem hivatkozhaté cikkek. A kdvetkezdkben, amikor cikkrél vagy
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folyoiratcikkrdl lesz sz6, a hivatkozhaté miifaji kategoridba esd irdsmiivekre gondolunk.
tokban megjelent ,,hivatkozhat6” cikkek jelentik az 0j tudomanyos eredmények kozlé-
sének elfogadott forrasat. Esetenként ma is eléfordul, hogy 1j tudomanyos eredmények
elsoként konyvfejezetben vagy monografidban jelennek meg, vagy pedig konferencia-
prezentacio statusban ,,maradnak”.

A monografidk és a szerkesztett kotetekben publikalt konyvfejezetek a tudomanyos
eredmények els6 kozlésének adekvat kereteit jelentették évtizedeken keresztiil, ma
fokozatosan visszaszorulnak, és a tudomanyos folyoiratok valnak az eredmények els6
kozlésének terepévé (Csapo, 2011). Ebben a jelenségben is észrevehetd az impakt faktor
intézményesiilésének hatasa.

Az impakt faktor elterjedésének (és a konferencidk gyakran sok honapos dontési
atfutasi idejének) masik kovetkezménye, hogy megvaltozott a tudomanyos konferencidk
szerepe a mai szakmai-tudomanyos kozéletben. Mig masfél évtizede jellemzden a kon-
ferenciak a tudomanyos folydiratcikkek elkésziiléséhez vezetd Uton egyfajta sziiréként
jelentek meg, ma gyakran mar megjelent, de legalabbis folyodirathoz kozlésre benyujtott
cikkek szobeli valtozatait latjuk a konferencidkon. A tudomanyos publikalas utjanak szii-
r6allomésa tehat egyre inkabb a tudomanyos eredmények elterjesztésének és 1 otletek
generaldsanak helyszinévé alakul.

Az impakt faktor kiszamitasanak célja, a felhasznalas modjai

Garfield (1996) szerint az impakt faktor kiszamitasanak alapjaul szolgald hivatkozasi
nyilvantartas a *20-as évekre nyulik vissza, majd a ’60-as években jelent meg maga az
“impakt faktor’ kifejezés. Az impakt faktor kiszamitasat a Thomson Reuters cég altal
megvasarolt Institute for Scientific Information végzi 1975 6ta. Az eredeti célkitlizés sze-
rint a tudomanyos folyoiratokrol objektiv, a tudomanyos kozlések mindségét jellemzo,
szamszer mutato kialakitasa volt a cél. Az eredeti definici6 teljesen megfelel az eredeti
célnak, hiszen a képletben szerepld kifejezések és mennyiségek a folyodiratok rendszer-
szintjén értelmezhetdk.

K¢ét tovabbi logikai 1épéssel az impakt faktor eredeti definicidja mara egy olyan tag
értelmezést nyert, hogy az impakt faktor egyéni tudomanyos teljesitmény mérésére is
alkalmasnak tiinik. Az els6 logikai 1épés az volt, hogy egy adott évfolyamra kiszamitott
impakt faktor az adott évfolyam valamennyi cikkére vonatkoz6 mutat6 lehet. Amikor azt
latjuk, hogy egy folydirat valamely lapszamdban egy-egy cikk kiugréan magas hivatko-
zasi szamot produkal révid idon beliil, mig a tobbi cikkre alig, vagy egyaltalan nem jut
hivatkozas két éven beliil, akkor megkérddjelezziik ennek a logikai 1épésnek az érvé-
nyességét. Az egyes cikkekre vonatkozd kiterjesztés mégis mikoddképes amiatt, hogy
az el6z6 mondatban emlitett jelenség viszonylag ritka, és megfeleld kiadoi és szerkesztoi
politikaval a hivatkozasok megoszlasa viszonylag egyenletessé valik egy adott lapban.
Amennyiben a szakmai parbeszédkozosségek és a tudomanyt miikddtetd intézmények
elfogadjak az eredetileg folyodirat-évfolyamokra vonatkozo képlet kiterjesztését az egye-
di cikkekre, akkor lehetévé valik egy tovabbi, egyszerli 1épés: kiterjesztés a szerzokre.

A folyoiratcikkek szerz6i mindannyian részesei valamilyen téren, valamilyen szem-
pontbdl a kutatas és a beldle sziiletd publikacio sikerének, igy az adott cikkre megha-
tarozhato impakt faktor valamennyi szerz6hoz hozzarendelhetd. A jelenlegi gyakorlat
szerint az impakt faktor oszthatatlan, tehat sem a szerzék esetleges nyilatkozatai, sem
pedig a szerzdi sorrend alapjan tovabbosztasra nem keriil. A természettudoméanyokban
elterjedtebb a sokszerzés publikacid, mint a tarsadalomtudomanyokban. A hatartertileti
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lapok koziil ugyanakkor példaul a Journal of School Health alapszabalyként rogziti,
hogy amennyiben a szerz6k szama hat folotti, ugy részletes leirast kell adni az egyes
kutatok hozzajarulasarol.

Az impakt faktor eredeti értelmezése mara olyan iranyban is kibdviilt, hogy egyes
»szerzoknek” meg lehet mondani az impakt faktorat. Egy ¢életpalya soran ez egy kumu-
14l6do érték, és bizonyos tudomanyteriileteken, bizonyos mindsitési procedurakhoz
meghatdroznak mar Magyarorszdgon is egy minimalisan teljesitendd Osszegzett impakt
faktor értéket.

Az impakt faktor kiszamitisanak intézményi hattere: mely lapok
és milyen alapon keriilnek az impakt faktoros lapok kozé?

Schubert Andras (2012) prezentacidja, amely 6nmagaban, a szdobeli kiegészités nélkiil is
igen informativ irdsmi, tobb szempontot felsorol, amely arra a kérdésre reflektal, hogy
milyen alapon keriilnek be egyes lapok az ISI altal referalt, vagyis az impakt faktor
szempontjabol szamitasba vett lapok koré. Vannak minimumkovetelmények, és vannak
tovabbi, mar kevésbé objektiv megfontolast tiikr6z6 szempontok. A minimumkovetel-
mények kozé tartozik Garfield (1996) szerint a cikk révid tartalmi kivonatanak (abszt-
rakt) megléte, a szerzOk pontos elérhetdsége (utca, e-mail). Testa (2012), a Thomson
Reuters munkatarsa azt hangstlyozza, hogy amikor egy uj folyodirat értékelésre kertil,
az egyes kvalitativ és szamszertisithetd jellemzoket nem izolaltan, hanem Osszefiiggé-
seikben nézik. A megjelenés alapvetd adatai (a pontos megjelenés alapkovetelmény),
a szerkesztdi munka folyamata, a szerzogarda nemzetkozisége és a mar eddig meglévo
hivatkozasok listdja mind alapvetd jellemzdnek tekinthetd. Tovabbi jellemzok, amelyek
alapjan dontés sziiletik a folyodirat besorolasarél, kiterjednek a folyoirat nyelvére, a szak-
értdi biralati rendszerre €s a lap regionalitasara.

Mivel a tudomany univerzalis nyelve ma az angol, minimalisan angol nyelvii abszt-
rakttal jelennek meg az impakt faktoros lapok, de az ISI preferalja a teljes szovegiikben
angol nyelvli cikkeket megjelentetd lapokat. Az angol nyelvii megjelenést6l a miivé-
szetek és a bolcsészettudomanyok terén, valamint egyes regiondlis lapoknal tudnak
eltekinteni. Kovetelmény, hogy a hivatkozasok rendszere a lap cikkeiben pontos legyen,
¢és barmilyen nyelviiek is a cikkek, a hivatkozasoknak latin betlis rendszerben kell sze-
repelnitik.

A szakeért6i biralati rendszer megléte alapkdvetelmény, azonban nincs pontosabb el6-
iras, hogy az altaldban miikodoképes haromféle modszer koziil melyiket preferdlja az
ISI. A konkrét folyoiratok gyakorlatat tekintve elenyészd a nyilt biralati rendszert alkal-
mazd folyodiratok szama: amikor a kézirat benyujtoja és a birald kolcsondsen ismertté
valnak egymas szamara. Aranyaiban alacsony a ’single blind’-nak nevezett rendszer
részesedése, amikor a biralo latja a szerzo nevét, de a szerz6 nem kap informaciot a bira-
lorol. Legelterjedtebb a *double blind’ rendszer, amikor kolesonds névtelenség biztositja
az objektivitast és a mindség fenntartdsdhoz elengedhetetlen szigorusagot.

A folyodiratok nemzetkoziségének megitélése a lap célkitiizésében, a kozolt tartalmak-
ban megjelend jellemz6kon tal a szerzok és a szerkesztdi garda nemzetkoziségén alapul.
Szamos olyan folydirat keriilt be az impakt faktoros rendszerbe, amelynek neve ugyan
regionalitast tiikrdz, mint példaul Scandinavian Journal of..., Australian Journal of...,
am a szerzOk és szerkesztok Osszességében globalissa teszik a lapot.

Kevésbé objektiv szempontok is szerepet jatszanak abban, hogy egy lap bekeriil-e a
Journal Citation Report rendszerébe. Az egyik ilyen szempont, hogy a folyoirat cikkei-
ben lehet6ség szerint lennie kell egy Koszonetnyilvanitas (Acknowledgments) rovatnak,
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mert a tdmogatd szervezet feltiintetése megerdsiti a kozolt kutatas fontossagat (7esta,
2012). Egy masik szempont, hogy az adott tudomanyteriilet kelléen lefedett-e mar mas
folyodiratokkal, vagyis a palyazo, impakt faktort szerezni kivand lap betoltene-e valami-

lyen hianyt a rendszerben.

Az idobeliséget abbol a szem-
pontbol nézve, hogy az impakt
Jfaktor mikortol éptil be a jelen-
16s folyoiratok 6nazonossdgdaba
és kiadoik marketingtevékenyse-

gébe, az utobbi egy-két évben
dramaian felgyorsulo tendenci-

dat lathatunk. A nagy kiadok
(példdul: Elsevier, Springer,
SAGE, Wiley & Blackwell, Taylor

& Francis) a hozzdjuk tartozo

16bb szdz folyoirat honlapjdt
egységes arculattal alakitjdk, és
egyértelmil tizenete van annak,

hogy néhdny éve a lap legfris-
sebb impakt faktora a folyoirat-

portdl nyité oldaldn, feltiind

helyen, még tipogrdfiai eszko-
zOkkel kiemelten is megjelenik.
A 2000-es évek elso évtizedeben

még az érdeklodo olvaso és a

potencidlis szerzo faradsdagos

utdnajdrdsdt igényelte az
impakt faktor kideritése, dm ezt

a lapok most mdr biiszkén (de

legaldbbis naprakészen) elénk

tarjak.

Az impakt faktor elterjedése

Az elmult évtizedekben az impakt faktor
elterjedésének, ezzel egyiitt intézményesii-
Iésének lehettiink szemtanti. Az elterjedés
egyszerre legalabb harom dimenzié mentén
irhat6 le, amelyek egymassal is Osszefiigg-
nek. Egy id6ben elnytjtott, kiillonbozo tudo-
manyteriileteket kiillonb6z6 orszagcsopor-
tokban kiilonb6z6 mértékben érintd folya-
matro6l van szé. E rovid rész célja annak a
kovetkeztetésnek az eldkészitése, hogy ma,
Magyarorszagon, a neveléstudomany terii-
letén mennyire elterjedt és bevett az impakt
faktor hasznalata.

1ddbeli elterjedés

Az id6beli elterjedést legalabb két szem-
pontbdl célszerli elemezni. Egyrészt az
objektiv iddbeli elterjedést, masrészt az
impakt faktor intézményesiilését, recepcio-
jat fontos nyomon kovetniink. Az els6 szem-
pont viszonylag kdnnyen nyomon kdvethetd
az adatbazisokbol. Az impakt faktor kisza-
mitasat idében (és a definicios logikabol
adodoan) megeldzte a tudomanyos citaci-
ok nyilvantartasanak intézményesiilése. Az
1964-ben ttjara inditott Institute for Scienti-
fic Information a ,,nagy tudomany” statusa-
ba jutott tudomanyteriiletek szamara jelent
egy adatbazist.

A kezdeti néhany szaz folyoirattal szem-
ben az id6k soran kozel 12 ezerre béviilt az
impakt faktoros lapok szama. Az 1. tablazat
mutatja, hogyan alakult az elmult években a
Thomson Reuters Journal Citation Reports

adatbazisaban rangsorolt természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi folyodiratok

szama.

Az iddbeliséget abbdl a szempontbdl nézve, hogy az impakt faktor mikortol épiil be
a jelentds folydiratok 6nazonossagaba és kiadoik marketingtevékenységébe, az utdbbi
egy-két évben dramaian felgyorsuld tendenciat lathatunk. A nagy kiadok (példaul: Else-
vier, Springer, SAGE, Wiley & Blackwell, Taylor & Francis) a hozzajuk tartozo tobb
szaz folyoirat honlapjat egységes arculattal alakitjak, és egyértelmii {izenete van annak,
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hogy néhany éve a lap legfrissebb impakt faktora a folydirat-portal nyité oldalan, fel-
tind helyen, még tipografiai eszkdzokkel kiemelten is megjelenik. A 2000-es évek els6
évtizedében még az érdekl6dd olvaso €s a potencialis szerzé faradsagos utanajarasat
igényelte az impakt faktor kideritése, am ezt a lapok most mar biiszkén (de legalabbis
naprakészen) elénk tarjak.

1. tablazat. A természet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén impakt faktorral rendelkezé
Sfolydiratok szamanak alakuldsa 2007—2012 kézott (forras: ISI Web of Knowledge)

Ev Természettudomanyok Tarsadalomtudomanyok
2007 6426
2008 6620
2009 7387
2010 8073 2731
2011 8336 2966
2012 8471 3047

Tudomanyteriileti elterjedés

Az impakt faktor tudomanyteriileti elterjedése koveti a tudomanyok fejlédésének de
Solla Price (1979) altal leirt 1épcséit: amikor egy tudomany miivelése intézményesiil
a kutatoi parbeszédkdzosségekben, intézményekben, 1étrejonnek a tudomanyos folyo-
iratok. Mellézve most barmiféle tudomanytorténeti eszmefuttatast, a tudomanymetria
ifjikoranak szamitd ’60-as és *70-es években elsdsorban a természettudomanyok vol-
tak a ,,nagy tudomany” allapotaba besorolhatdk, igy az ott intézményesiilt tudomanyos
publikacios eljarasok valtak alapjava a napjainkban minden tudomanyteriiletre kiterjed6
tudomanymetrianak. A természettudomanyok fejlédésének popperianus felfogasa kdszon
vissza (lasd: Csapo, 2005) abban, hogy a publikaciokban megjelend hivatkozasok valtak
a tudomanyos teljesitmény mérésének alapkovévé. A hivatkozasokban eleinte megkiilon-
boztették az egyetértd és egyet nem értd hivatkozasokat, de ez a megkiilonboztetés jelen-
t0ségét vesztette, és a hivatkozas hianya implicit médon az egyet nem értés kifejezése
egyik fokozatanak tekinthetd. A nagy tudomany statusdba a természettudomanyokhoz
képest évtizedekben mérhetd faziskéséssel jutd tarsadalomtudomanyok elfogadtak ezt
a neopozitivista szemléletli tudomanymetriat, igy lehetdvé valt, hogy a nagy presztizsi,
korabban intézményesiilt tudomanyteriileteken megszokott normak szerint keriiljon meg-
itélésre a tarsadalomtudomanyi teljesitmény is.

A tudomanyteriiletek szempontjaboél is érdemes megvizsgalni a recepcio kérdését, és
itt jelentds lemaradast latunk a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ez egyfajta elzarkozast
jelent attol a tudomanyfilozofiatol, amely per se értéknek tekinti a hivatkozasok darab-
szamat. Magyarorszagon p¢ldaul ugynevezett hungarikum kutatasok lehetdségét defini-
alja az OTKA a kutatasi palyazatainak kiirdsdban. A hungarikum palyazatok esetében
nem kell a palyéazatot angolul elkésziteni, hiszen a szakértd biralok és a késébbi publi-
kaciok olvasokozossége is a hatarokon beliilrél szarmazhat. Mindaddig, amig a tudoma-
nyos megismerés €s kozlés modszereit kovetve tarsadalmilag hasznos kutatasok folynak
olyan teriileten, amely az orszaghatarokon tal lényegében érdektelen, addig a tarsada-
lomtudomanyok egy részének az impakt faktor rendszerén kiviil maradasa fennmarad.
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Foldrajzi elterjedés

A f6ldrajzi elterjedésben az objektiv szempontot az jelenti, hogy a folydiratok boviild
korében megfigyelhetd — a kezdetben csaknem kizardlag az észak-atlanti régidhoz kotd-
do folyodiratok mellett — tobb foldrajzi régio eldretdrése. Ausztralia mellett az eurdpai
mediterran térség, Kelet-Azsia és Dél-Amerika volt a béviilés bazisa.

Az impakt faktor elfogadottsaganak és recepcidjanak kérdésében is megfigyelhetd az
észak-atlanti térségbdl indulo tendencia, amely az impakt faktort egyre tobb szempontbol
a mindség, a teljesitmény és az elszamoltathatésag mérészamava tette. Mi massal lenne
magyarazhato, hogy a hetvenes évektdl napjainkig ¢élénk érdekldodés és kritika kiséri,
hogy mire hasznalhaté az impakt faktor, avagy altalanossagban a hivatkozasok szama
(lasd: Garfield, 1979; Leydesdorff, 2008)?

Mint emlitettiik, az impakt faktor elterjedésének harom dimenzidja egymassal is
Osszefligg, tehat példaul Magyarorszagon az orvostudomany tekintette elséként a tudo-
manyos mindsités rendszerében elfogadott mérdszamnak az impakt faktort, ma pedig
mar a tarsadalomtudomanyokhoz sorolt pszichologia akadémiai doktori kovetelmény-
rendszerében explicite szerepel az impakt faktor (kumulalt 60 folotti érték) mint az egyik
valaszthat6 publikacids kdvetelményrendszer egyik eleme.

Az impakt faktor kritikaja és alternativai

Az impakt faktort megsziiletésétol érik kritikak, és egyuttal szamos javaslat sziiletett
alternativ megoldasokra a tudomanyos teljesitmény mérésének teriiletén. Az alternativ
mutatok kozott van egy mérésmetodikailag igen egyszert is: tekintsiik a hivatkozasok
szamat a lapra egy adott évben! Garfield (1996) néhany orvosi lap példajan megmu-
tatja, hogy a lapok sorrendje mas lesz az 6sszes hivatkozasi szam alapjan, mint ami az
impakt faktor alapjan kialakul. Szerinte a ,,legnagyobb” ¢és ,,legrégebbi” folyoiratokat az
Osszességében magas hivatkozasi szam jobban jellemzi, mint az impakt faktor. Az utobbi
ugyanis egy kevés cikket koz16, inkabb a mar megjelent empirikus munkékra reflektalod
(review jellegtl) lapnal viszonylag magas értéket vehet {6l akkor is, ha egyébként a szak-
maban nem szamit gyakran hivatkozott lapnak.

A kritika egy része nem arra vonatkozik, hogy rossz volna az eredeti mutato, hanem
a folhasznalas mikéntjére. Két dolgot érdemes rogzitentink. Egyrészt nincs semmilyen
abszolut jelentése az impakt faktor nagysaganak. Nem mondhatjuk sem azt, hogy egy
1,4-es impakt faktor magas, sem azt, hogy alacsony. Az impakt faktor inflalodésa a folyo-
iratok szintjén objektiven 1étezd jelenség. Neff és Olden (2010) észrevették, hogy egy
tiz éves periodus alatt egy konkrét tudomanyteriileten annyival megugrott a cikkekben a
hivatkozasok szama, ami dnmagaban egy 0,23 értékl inflaciot jelent. Tehat valtozatlan
kvalitas mellett a lap impakt faktoranak legalabb ennyivel kellett ndnie a vizsgalt ido-
szakban, de ez szamos folyoirat esetén nem kovetkezett be. Masrészt csak konkrét tudo-
manyteriileten beliil alkalmas az impakt faktor a folyoiratok 0sszehasonlitasara, tehat
1,4-es érték egy adott évben magas lehet valamely tudoményteriileten, de a biokémia és
molekularis bioldgia 290 rangsorolt folyoirata kozott egy ilyen érték 2012-ben csak a
238. helyre lett volna elég.

A kritikai javaslatok gyakran arra vonatkoznak, hogy az impakt faktort mas mutatok-
kal kiegészitve célszerli folhasznalni akar a folyodiratok, akar az egyének tudomanyos
kvalitdsdnak megitélésére. Schubert (2012) szamos alternativat k6zol, amelyek az impakt
faktor javitasat vagy meghaladasat igéré kezdeményezések voltak az elmult évtizedek-
ben. K6z6s benniik, hogy az idézettség, a hivatkozasok mennyisége valamilyen forma-
ban megjelenik, tehat azok a kritikai hangok, amelyek a hivatkozasok szamat 6nmagaban
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irrelevansnak tartjak az egyéni vagy intézményi szintli értékeléshez, nem védhetdk ki
veliik. Az alternativ mutatok koziil négyet mutatunk be roviden.

A Hirsch-index az egyéni tudomanyos teljesitmény mérésére hivatott, és érdekes
modon ugyanakkor folyoiratok értékelésére is utdlag alkalmasnak bizonyult. A Hirsch-in-
dex értéke 1, ha a szerzének van egy olyan irasmiive, amelyre mar legalabb egy hivat-
kozas tortént. Az értéke 2, ha van két olyan irdsmiive, hogy mindkettére legalabb két
hivatkozas tortént, és igy tovabb. Matematikai szempontbol a Hirsch-index gy visel-
kedik, hogy amennyiben egy szerzé miiveire torténd hivatkozasok szama a kutatoi
palya aranykoraban egyszer meglddul, a Hirsch-index akkor is szépen, linearisan kaszik
felfelé. A Hirsch-index értéke a legelismertebb kutatok esetében is altalaban kétszamje-
gyli, azaz konnyen kezelhet6 ¢és Osszehasonlithato érték. A Hirsch-index kiterjeszthetd a
folyodiratok megitélésére is. Amennyiben példaul egy folydiratban (tdrténete soran) meg-
jelent nyolc olyan cikk, amelyek mindegyikére legalabb nyolc hivatkozas tortént, akkor
a folyoirat 8-as Hirsch-indexszel rendelkezik. A jelentds neveléstudomanyi folyoiratok
Hirsch-indexe kétszamjegyti.

A SCIMago Journal and Country Rank portal az Elsevier Kiadé Scopus adatbazisara
¢épit. A folyoiratok rangsorolasara az SJIR (SciMago Journal Rank) mutatot fejlesztették
ki (Guerrero-Bote és Moya-Anegon, 2012). Az SIR mutatészam figyelembe veszi, hogy
rokon teriiletek folyoirataiban egymasra hivatkozasok is torténnek. Kozponti fogalma a
presztizs, amelyet az egymasra hivatkoz6 lapok mérészamai definialnak. 2008-as ada-
tok alapjan az SJR mutatoszam jol korrelal az impakt faktorral, ugyanakkor érdekesek a
kiilonbségek is. Egy konkrét példa alapjan az SJIR mutato és az impakt faktor kiilonbo-
z6sége azon mulhat, hogy az SJR szamitasahoz kevesebb hivatkozast vettek figyelembe,
¢és emellett az SJR mutat6 1ényege a hivatkozasok stlyozasa.

Az ISI az impakt faktort koz16 tablazataiban két uj, sajat fejlesztésti mérdszamot is
kozol, amelyek szintén a hivatkozasi statisztikan alapulnak. Az Eigenfactor Index hason-
16 modszertant kovet, mint az SJIR, vagyis a hivatkozasok sulyozasat végzi a Google
PageRank modszere alapjan. Ebbdl a mutatobol egyszerii miivelettel szamithato az Artic-
le Influence mutatod, amely a sok tizedesjegyet tartalmazo Eigenfactor Indexhez képest
egy baratsagosabb nagysagrendii, nagyjabdl az impakt faktor nagysagrendjét koveto,
azzal szorosan korrelalo érték.

Impakt faktor a neveléstudomany teriiletén

Tanulmanyunkban ahhoz a részhez érkeztiink, amelyhez az eddig leirtak értelmezési
keretet és bevezetdt jelentettek. Egy olyan kérdésre igyeksziink itt valaszt adni, amely
széles szakmai-kutatdi korokben mar felvetddott. A kérdés leegyszeriisitett formaban igy
szOl: ,,Elérte-e mar” az impakt faktor a neveléstudomanyokat, €s ha igen, hogyan alkal-
mazhat6 a neveléstudomanyi teljesitmény mérésére? A kérdésben implicite ott van az
a feltételezés, hogy — latva az elterjedés dimenzidinak eddigi dinamikajat — csupan id6
kérdése, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén is egyre jelentdsebbé valjon az impakt
faktoron alapul6 tudoméanymetria. A leegyszertsitett formaju valasz igy szol: Igen, elérte,
és a neveléstudomany versenyképességének és szinvonalanak novelése érdekében sajat
kutatoi kozosségiink érdeke, hogy egyre tobb teriileten jelentdséget tulajdonitsunk az
impakt faktorral mérheté tudomanyos teljesitménynek. Egy elaboraltabb valaszhoz az
alabbi alpontokban igyeksziink tovabbi adatokat és érveket felsorakoztatni.
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Neveléstudomanyi folyoiratok a Web of Science-ben

Ahogyan a tudomanyteriiletek szerinti elterjedésrdl sz6l6 alpontban leirtuk, a tarsada-
lomtudomanyok faziskéséssel kapcsolodtak a tudomanymetria impakt faktorral kifeje-
zett rendszerébe. Latva az impakt faktorral rendelkez6 folyodiratok szamanak dinamikus
novekedését, elséként azt vizsgaljuk meg, ezek a folydiratok milyen mértékben tekint-
hetdk a neveléstudomany teriiletéhez sorolhatonak. Bar ttlzott egyszertsitésnek tlinik,
els6 korben azokat a folyoiratokat tekintjiik neveléstudomanyinak az impakt faktoros
lapok kozott, amelyek a Journal Citation Reports adatbazisban az Education cimszo ala
tartoznak.

Osszehasonlitva mas tudomanyteriiletekkel, a neveléstudomanyi lapok kiildetésében
¢és a kiildetésiiket kifejezd folydiratcimben feltlinik, hogy (talan az Educational Resear-
cher kivételével) egyik sem vallalkozik arra, hogy egészlegesen, valamiféle szuperkate-
gorias lapként folvallalja a pedagdgiai problémak teljes korti tudomanyos elemzését. Ez
alighanem sziikségszerii kovetkezménye annak a sokszinliségnek (lasd: Haldsz, 2013)
¢és komplexitasnak (lasd: Berliner, 2002), amely egyik védjegye lehet tudomanyteriile-
tiinknek.

A természettudomany teriiletén Education — Scientific Disciplines kategoéridban 34
folyoiratot talalunk. Ezek els6sorban az orvosképzéshez és a természettudomanyos
neveléshez kothetd folyodiratok. A tarsadalomtudomanyokhoz sorolt folyodiratok kozott
két tartalmi teriilet megnevezésében is feltiinik a nevelés. Az Education & Educational
Research altalanos, befogado kategoria, amely 219 impakt faktoros folyoiratot tartalmaz.
Az Education, Special kategoridban 36 folyoiratot talalunk. Minddsszesen tehat 289
olyan folyoiratot tart nyilvan a Journal Citation Reports, amely besoroldsa szerint a neve-
léstudomanyokhoz kothet. Azonban nyilvanvald pedagogiai relevanciaval birnak olyan
folyoiratok is, amelyek mas teriiletekhez keriiltek besorolasra. Nem kivan bizonygatast,
hogy a Psychology, Educational kategoria 51 folyodirata neveléstudomanyi relevanciaju,
¢és emellett a Social Sciences, Interdisciplinary kategoria 92 folyoirata kdzott is szamos
kotodik a nevelés-oktatas jelenségvilagahoz (mint példaul a Youth & Society vagy a
Childhood — a Global Journal of Child Research). Osszességében harom- és négyszaz
koz¢ tehetd az olyan impakt faktoros folyoiratok szama, amelyek neviikben, témajukban
vagy a hattérben 1évé tudomanyos szervezet tagsagi Osszetétele alapjan neveléstudoma-
nyi folyoiratnak tekinthetok. Ezen tal természetesen szamtalan pedagogiai relevancidjii
irasmii jelenik meg kiilonb6z6 tudomanyteriiletek lapjaiban.

A pszichologiai lapok egy része a természettudomanyi lapok ko6zott (kognitiv tudo-
manyhoz, neuropszichologiahoz k6tddo lapok, dsszesen 75 darab), nagyobb része a tar-
sadalomtudomanyi lapokhoz keriilt besoroldsra. Itt 0sszesen tiz pszichologiai alkatego-
riaban, 0sszesen 624 tétel szerepel, beleértve a mar emlitett 51 pedagogiai pszichologiai
lapot. Az egyes pszichologiai alkategoriak kozott atfedés is van, példaul a Child Deve-
lopment a fejlodéslélektanhoz és a pedagogiai pszichologidhoz is tartozik. Figyelemre
méltoan magas impakt faktora lapok tartoznak a pszicholdgiai lapok kozé. A Personality
and Social Psychology Review 8,195-es értéke a természettudomany barmely teriiletén
is magasnak szdmitana, de szinte eltorpiil a Psychological Bulletin 15,575-es és a Trends
in Cognitive Sciences 16,008-es értéke mellett. A pszicholdgia részteriileteihez tarto-
z6 folyoiratok impakt faktorainak elemzése meggy6zéen demonstralja, hogy még egy
tudomanyteriileten beliil is jelentdsen fligg a kutatési tématol vagy metodologiatol, hogy
milyen impakt faktor tekinthetd magasnak; a pszichoanalizis teriiletén példaul valameny-
nyi lap 1 alatti impakt faktorral rendelkezik.
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A neveléstudomanyi folyoiratok tudomdanymetriai jellemzoi

A Journal Citation Reports tarsadalomtudomanyi kategoridjaban szereplé Education &
Educational Research kategoriaba sorolt 219 folyoirat jellemz6i koziil tekintiink at néha-
nyat a kovetkezdkben. Arra kerestiink valaszt, hogy a neveléstudomanyi lapok impakt
faktora milyen nagysagrendd, milyen eloszlast mutat, és milyen &sszefliggései vannak
néhadny tovabbi szcientometriai jellemzével.

Az Education & Educational research teriilethez sorolt 219 folydirat impakt faktorai-
nak minimuma 0,023, maximuma pedig 4,229. Az atlagos érték 0,828, a szoras 0,672,
a median érték 0,644. Ha félszorasnyi intervallumba soroljuk az impakt faktor értékeit,
akkor az 1. dbran lathato eloszlashoz jutunk.
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Impakt faktor

1. dbra. A neveléstudomanyi folyoiratok impakt faktor értékeinek eloszldsa

Az 1. abrardl leolvashaté az, ami az atlag- és medidn értékek alapjan is varhatd volt,
hogy a folydiratok jelentds része 1 alatti impakt faktorral rendelkezik. A félszorasnyi
beosztassal késziilt hisztogram azt is megmutatja, hogy a 0,34 és 0,68 kozotti értékek a
folyoiratok mintegy harmadara jellemzdk. A kumulativ gyakorisag vizsgalatanak ered-
ményeit a 2. tablazat tartalmazza:

2. tablazat. A neveléstudomanyi folyoiratok impakt faktor értékeinek kumulativ gyakorisagi eloszldsa

Impakt faktor Abszoliut kumulativ gyakorisag Relativ kumulativ gyakorisag (%)
0-0,340 42 19,2
0,341-0,680 115 52,5
0,681-1,020 160 73,1
1,021-1,360 186 84,9
1,361-1,700 202 92,2
1,701-2,040 205 93,6
2,041-2,380 208 95,0
2,381-2,720 212 96,8
2,721-3,060 216 98,6
3,061-3,400 218 99,5
4,229 219 100,0
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A 2. tablazatbol megallapithato, hogy a folyoiratok tobb, mint fele legfeljebb 0,68-o0s
impakt faktorral rendelkezik. A kevéssel 0 f616tti impakt faktor értékek ugy interpretal-
hatok, hogy jelenleg a neveléstudomanyi folyodiratok zomére csupan néhany hivatkozast
tart nyilvan az ISI. A 2 f616tti impakt faktorral rendelkez6 lapok alkotjak az elit katego-
riat. Ezeket a lapokat, egy-két tovabbi fontos hattéradattal, a 3. tablazatban mutatjuk be.

3. tablazat. A legmagasabb impakt faktorral rendelkezé neveléstudomdanyi folyoiratok néhany adata
(forras: ISI Web of Knowledge és SciMago Journal and Country Rank portal)

Folydirat IF 2012 | Hirsch- Hattérszervezet Kiado
index
Review of Educational American Educational Research
Research 4,229 7 Association (AERA) SAGE
European Association for Research
Learning and Instruction 3,337 49 on Learning and Instruction Elsevier
(EARLI)
American Educational American Educational Research
Research Journal 3,104 o8 Association (AERA) SAGE
Journal of the Learning The International Society of the Taylor &
. 3,036 47 . . .
Sciences Learning Sciences Francis
George
Acade.my of Management 3,000 25 Academy of Management Washington
Learning and Education LR
University
. American Educational Research
Educational Researcher 2,779 42 Association (AERA) SAGE
Computers and Education 2,775 62 Elsevier
. European Association for Research
Egsic:‘;onal Research 2,586 16 on Learning and Instruction Elsevier
(EARLI)
Journal of Research in 2552 62 National Association for Research in | Wiley &
Science Teaching ? Science Teaching Blackwell
Reading Research . . L Wiley &
Quarterly 2,382 46 International Reading Association Blackwell
Science Education 2,382 56 Wiley &
Blackwell

A 3. tablazatban megjelenitett folyodiratok (a lista elsé tizenegy helyezettje) példdjan lat-
hatjuk az intézményi és legfoképpen az erds kiadoi hatteret, ami tobb szempontbol meg-
hatarozo a folyodiratok életében. Amikor egy tudomanyos szervezet all a folydirat mogott,
a szervezet alapszabalyaban leirtak szerinti ciklusra valasztanak foszerkeszt6t a laphoz,
aki egy tobbé-kevésbé allando szerkesztdségi tandcsadoi testiilettel folytatja az el6z6
foszerkeszté tevékenységét. A kiadoi hattér jelenléte a kiadd szempontjabdl egyrészt
iizlet, masrészt annak a feleldsségnek a felvallalasa, hogy a ma mar egyre inkabb kizard-
lagosan on-line platformon megjelend lapok professzionalis megjelenését és archivalasat
magas szinvonalon végzik. Elegend6 dsszevetniink ugyanannak a folyoiratnak a 20 évvel
ezelétti kiillemét (a boritddizajntél az alkalmazott betiitipusig), hogy beldssuk, jelentds
szellemi és anyagi kapacitast feltételez egy lapcsalad gondozasa egy-egy kiado részérdl.

Az itt nem kozolt, teljes részletességii kumulativ eloszlas alapjan a folyoiratok felso tiz
szazaléka nagyjabol 1,6 koriili értéktdl talalhaté meg. Az Orszagos Tudomanyos Kutata-
si Alapprogramok nyilvanos birdlati szempontrendszere egy adott teriilet folydirataiban
torténd publikalasra hasznalja a ,,top 10 szazalék”, ,top 25 szazalék™ és ,,top 40 szaza-
1ek” kifejezéseket. Amennyiben ezt az impakt faktor értékeivel leirhatonak gondoljuk (és

12




Csikos Csaba: Az impakt faktor a neveléstudomanyi kutatasokban

ennél objektivebb mércét nehéz talalni), akkor a felsd 25 szazalék esetében 1,08, a felsd
40 szazalék szamara 0,82 az objektiv mérfoldké.

A lista végén talalhat6 folyoiratok esetében valoban arrdl van szd, hogy 2012-ben
egy vagy legfeljebb néhany hivatkozas jelent meg a 2010-es és 2011-es évfolyamaikban
kozolt cikkekre dsszességében. A legalacsonyabb impakt faktoru folyoiratok kdzott van-
nak nem angol nyelviiek is (spanyol, horvat, illetve vegyesen, cikkenként eltérd nyelven
kozlok). Magyarorszagon kiadott folyoirat egyeldre nem szerepel a listan.

219 elemi mintankon eléggé pontos korrelacios értékek szamithatok ki néhany szcien-
tometriai jellemzé kozott. A 4. tablazat ezeket az 6sszefliggés-mutatokat tartalmazza.

4. tablazat. Korreldciok a neveléstudomanyi lapok néhany szcientometriai mutatdja kozott

Osszes hivatkozas Impakt faktor 5 éves impakt Eigenfactor
2012-ben 2012-ben faktor
Impakt faktor 2012-ben 0,713
5 éves impakt faktor 0,743 0,958
Eigenfactor 0,923 0,709 0,719
Article Influence 0,631 0,836 0,888 0,619

Megjegyzés: a tablazatban kozolt valamennyi korrelacios egyiitthato szignifikans p<0,05 szinten.
Az 5 éves impakt faktor és az Article Influence mutatok 145 folydirat esetén léteznek, igy ha ezek barmelyike
szerepel a korrelacios Osszefiiggésben, akkor mintaelemszamként 145 értendd, egyébként N = 219.

A 4. tablazatban k6zolt egyiitthatok mindegyike szignifikans osszefiiggést jelez. A 2012-
es évre szamitott impakt faktor (amit nevezhetnénk 2 éves impakt faktornak is) és az 5
éves impakt faktor kozotti 6sszefliggés szorossaga feltiind. Ez azt jelenti, hogy meglehe-
tésen stabil a neveléstudomanyi folyoiratok impakt faktora, és évek hosszil soran varha-
to csak jelentds elmozdulas az értékekben. Ha az 0sszes hivatkozas és az impakt faktor
kozotti korrelaciot négyzetre emeljiik, akkor az 50 szazalékhoz kozeli érték azt mutatja,
hogy az impakt faktor kiszamitasanak egyik tényezdje nemcsak szemantikai értelemben,
hanem a megmagyarazott variancia szempontjabdl is félig képes az impakt faktor nagy-
sdgat magyarazni. Itt egyrészt arrol van szo, hogy relativ elényben vannak a viszony-
lag kevés, am jo mindségi cikket kozI16 lapok, amelyek egy-egy szakteriilet ,,review”,
azaz attekintést célzd lapjaként milkodnek. Masrészt a hivatkozasok szama 6nmagaban
is hasznalhaté mutatoként azt jelzi, hogy egy adott tartalmi teriileten mennyire aktiv a
kutatoi kozosség. Figyelemre mélto, és esetleg tantargydidaktikai szempontbol tanulsa-
gos megfigyelés, hogy a természettudomany és a matematika tanuldsanak és tanitasanak
lapjai sz€p szdmmal vannak jelen az impakt faktoros lapok listajan, mig mas iskolai tan-
targyaknak megfeleltethetd lapok alig vagy egyaltalan nem képviseltetik magukat.

Kovetkezmények a tudomanyos publikaciok viligaban

Az impakt faktort eredetileg a tudomanyos folyodiratok mindségének, tudomanyra gyako-
rolt hatasanak jellemzésére alkottak meg. Az intézményesiilése kovetkeztében azonban
visszahat a tudomanyos folyoiratok gyakorlatara, az abban elhelyezett cikkek bizonyos
tulajdonsagaira. Tobb ilyen visszahatas azonosithatd, amelyek — esetenként explicit
moédon, kifejezetten az impakt faktor hatasara, esetenként rejtve — az impakt faktor intéz-
ményesiilése kovetkezményei koz¢é sorolhatok.
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A lapszamok megjelentetésének stratégidja

Az impakt faktor kiszamitasanak képlete a megel6z6 két év cikkeire torténd hivatkoza-
sokra épiil. Emiatt meglehetdsen sziikos idéintervallum all rendelkezésére egy folyoirat
cikkeinek arra, hogy a rajuk es6 hivatkozasok noveljék a lap impakt faktorat. Ez az id6-
szak mesterségesen megnyujthat6 azzal, ha a lap szdmai elére datumozottak. Ha példaul
egy 2014. januari dditummal kiadott folyoirat lapszdmai valéjaban mar 2013 kdzepétdl
elérhet6k (amint erre szamos példa van), akkor fél évvel megnyulik az idészak, amely
alatt a potencialis hivatkozasok megsziilethetnek ra. Ez a bizonyos, 2013 kdzepén mar
olvashatd, am 2014-es évfolyammal jeldlt lapszam ugyanis beleszamit majd a lap 2015-
0s és még a 2016-os impakt faktoraba is. Megfigyelhetd tendencia tehat, hogy a lapok
egyre gyakrabban predatalnak, megnyujtva ezzel azt az érzékeny iddszakot, amelyben az
impakt faktor szempontjabol fontos hivatkozdsok megsziilethetnek.

A predatalas méregfogat elvileg kihtzhatna, hogy kiszamitjak a folyodiratok 5 éves
impakt faktorat is, amelynek képletében az el6z6 két év mellett még harom korabbi év is
szerepel. Egyeldre azonban a folydiratok leginkabb akkor kozlik az 5 éves impakt fak-
torukat, ha a ,,rendes” impakt faktorukban megjelend kedvezétlen nominalis érték vagy
tendencia kompenzalasahoz azt elénydsnek latjak.

A predatalas jelenségével rokon folyamat, hogy egyes lapok mar nem varjak meg,
amig Osszegyllik egy lapszamnyi anyag, hanem a kozlés alapegységévé maga a folyo-
iratcikk valik. Ezt a lehetéséget jol szolgalja a DOI (Digital Object Identifier) rendszere,
amely az egyedi cikkek azonositasara kinal a webes tarhely nevétdl, esetleges athelyezé-
sétol fiiggetlen azonositot. A DOI azt a lehetdséget is nyujtja a folyoiratok szamara — és
azok ¢élnek is ezzel —, hogy a mar elfogadott, de lapszamba még nem sorolt cikkeket egy
kiilon rovatban (példaul Online Firstnek nevezett opcioval) honapokkal azel6tt kozoljék,
hogy azok megkapjak a lap- és oldalszamot.

Mindezeket a jelenségeket ugy érdemes Osszefoglalni, hogy a lapok jellemzden az
impakt faktort noveld intézkedéseket hoznak, amelyeket ugyanakkor a szerzok és az
olvasokozonség érdekében hozott intézkedésként allitanak be a nyilvanos dokumentu-
maikban.

Feltorekvd és pszeudo-lapok

Az impakt faktor ndvekvo jelentdsége egyre siirgetobbé teszi az impakt faktorral még
nem rendelkezd lapok szamara, hogy lehet6ség szerint bekeriiljenek ebbe a korbe. Az
oktatasi rendszerek teriiletén megismert rendszertorvény szerint (Green, Ericson €s
Seidman, 1980, idézi Archer, 1981) egy iskolai végzettség megszerzésének értéke mind-
addig novekszik, amig nagyjabol a potencialis versenyzok 60 szazalékanal kevesebbnek
van meg, majd pedig értéke csokkenni kezd. Amennyiben ez a rendszertérvény analdg
modon (talan mas aranyszammal) igaz az impakt faktorért versengd lapok korében,
akkor jelenleg ahhoz a szakaszhoz értiink, amikor még mindig pozitiv hajtéerét jelent
egy lap szdmara, hogy bekeriiljon az impakt faktoros lapok k6z¢, és egyre erdsodik a ten-
dencia, hogy veszteséget szenved el az a lap, amelyik kimarad. Ha semelyik lapnak sincs
impakt faktora, vagy ha mindnek volna, akkor az impakt faktor értéktelen lenne. Hogy
jelenlegi igen magas értéke fennmaradjon, varhatdéan egyre er6sddo torekvés ellenében
kell egyre keményebb sziirét alkalmazniuk az ISI értékeldinek.

Jol dokumentalhaté az a jelenség, hogy tobb olyan folydirat, amelyik évekig, sot
évtizedekig arisztokratikusan tavol tartotta magat az impakt faktor intézményétél, ma
mar koron beliilre keriilt. Mindemellett a tovabbra is kiviil marado lapoknak er6s6d6
versenyhatrannyal kell szamolniuk, és ,,meg kell elégedniiik” az impakt faktoros lapok-
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bol tobb kdrben mar elutasitott kéziratokkal. Ahogyan kordbban megallapitottuk, amiota
az impakt faktor az egyéni kvalitas megitélésére is hasznalatba kertilt, a szerzok elemi
érdeke, hogy elsdsorban impakt faktorral mar rendelkezd lapokhoz adjak be kézirataikat.

Ma is sziiletnek 1) folyoiratok, amelyek életutjan — kissé leegyszertsitve lehetségei-
ket — harom lehetéség kinalkozik. Egyes feltorekvd lapok egy 1j paradigma kifejtésére
vallalkoznak, megfeleld intézményi és szellemi hattérrel, és valdszintisithetd, hogy o6t
év mulva mar az impakt faktoros lapok listdjan fognak szerepelni. Ilyennek tlinik szii-
kebb kutatasi teriiletemen a Journal of Mathematical Modelling and Application, amely
2012-ben indult, és mind az intézményi hattér (Blumenaui Egyetem, Brazilia), mind a
szerkeszt6ségi tagnak megnyert kutatéi mezony teljesiti a komoly lapoknal megszokott
normakat.

Az 1j folyoiratok egy masik csoportjat a pszeudo- elétagu szavak segitségével tudjuk
leirni. Tisztazatlan intézményi és tudomanyos hattér, ugyanakkor agressziv marketing
jellemzi 6ket. Gyakran int6 jel lehet, ha ,,open access” (mindenki szamara hozzaférhetd)
megjelenésiiként hirdeti magat a folyodirat. A Science magazin beszamolt egy kisérletrdl,
amelyben egy fiktiv szerz6 304 ilyen tipusu laphoz nyujtott be egy kitalalt kisérletrél
sz616, mddszertanilag is hibas cikket. A lapok tobb, mint fele kozlésre elfogadta a cik-
ket, és bar a szerz6 (Bohannon, 2013) ilyen esetben mindig visszavonta a kéziratot, négy
esetben a cikk mégis megjelent.

A harmadik csoport a helyi, nemzeti vagy specialis tudomanyteriileti igényekre sza-
kosodott folyoiratoké, amelyek szamara érdektelen az impakt faktoros lapok csoportjaba
keriilés. Ennek oka lehet, hogy nincs biztositva a rendszeres megjelenés, vagy sok eset-
ben a biralati rendszer szinvonala nem éri el a tudomanyos lapoktol elvartat.

Kovetkeztetések a hazai neveléstudomany nézépontjabol

Tanulmanyunkban valaszt kerestiink arra az atfogo kérdésre, hogy ,,elérte-e mar” a neve-
léstudomanyokat az impakt faktor rendszere, és ha igen, milyen tudomanyos mindsitési
eljarasokban kertilhet felhasznalasra. Az adatok és tendencidk alapjan nyilvanvald, hogy
a nemzetkozi tudomanyos életben mar jelenleg is, és a jovoben egyre nagyobb jelen-
toséglinek szamit, hogy (1) legyen a neveléstudomanyi kutatoknak impakt faktorral is
mérhetd tudomanyos teljesitménye, (2) ez az érték bizonyos nagysagrend fol6tt alkalmas
lehet a tudomanyos kvalitas megitélésére.

A jelenlegi hazai helyzetet ugy jellemezhetjiik, hogy sem a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktori eljarasrendjében, sem a neveléstudomanyi doktori iskolak kovetelmény-
rendszerében nem szerepel egyeldre a minimalis publikacids elvarasok kozott az impakt
faktoros lapban publikalas. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok palyaza-
tainak biralati rendszereiben ugyanakkor az egyéni kutat6i kvalitds pontozasi skalajan
a magasabb értékek nemzetkdzileg jelentds publikacios tevékenységet feltételeznek,
amely — a konkrét kutatasi teriilettdl fliggden — sok esetben az impakt faktoros lapokban
tortént publikalassal igazolhato.

A nyilvanossag szdmara elérhetd adatbazisokban egyre fontosabb adattd valik az
impakt faktor. A Magyar Tudomanyos Miivek Taranak szakértéi minden évben szeptem-
berben frissitik az impakt faktor szamértékeit. (Egy adott évben impakt faktoros lapban
megjelent publikacioé pontos impakt faktora a kovetkez6 év szeptemberében jelenik meg,
addig a korabbi év impakt faktoranak értékét kapja ideiglenesen.) Az Orszadgos Doktori
Tanacs adatbazisaba a kutatok manuadlisan is folvihetik az impakt faktor értékeket, &m
a racionalitas azt diktalja, hogy az akadémiai koztestiileti tagoktdl egyébként elvarhato
moddon rendben tartott mtmt-adatbazisbol legyenek atemelve a megkivant tudomany-
metriai adatok.
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Nehéz feladat olyan kdvetkeztetést levonni a tanulmanyban bemutatott adatok és ten-
dencidk alapjan, amely értékmentesnek volna nevezhetd. Az eldrejelzés, amit megtehe-
tiink, fiiggetleniil attol, hogy egyetértiink-e vele vagy sem, a kovetkezd. Az elkovetkezo
egy-masfél évtizedben az akadémiai és az egyetemeken elnyerhetd doktori (PhD) cimek
publikacios kovetelményeinek leirasaban meg fog jelenni az impakt faktoros lapban
publikalas kovetelménye. Eldremutatd volna, ha még ebben az évtizedben a kiilonb6zd
doktori iskoldk egységes kovetelményeket tdmasztananak, és legalabb egy, a témaveze-
tovel kozosen megirt impakt faktoros publikacid lenne felsorolva a publikacios elvarasok
kozott. Az egyetemi €s kutatoi szféraban a mindsitési, eldrelépési procedurakban fokoza-
tosan, az akadémiai doktori és PhD cimek altal kijeldlt 1épcsok figyelembe vételével fog
szerepet kapni az impakt faktorral mérhetd kutatoi teljesitmény.

Végezetiil E6tvos Lorand gondolatai jelentsenek motivaciot a mostani és jovobeni
kutat6i generaciok szamara (idézi Vizi E., 2003, 1611. o0.): ,,csak az az igazi tudomany,
amely vilagra szol; s ezért, ha igazi tudosok és — amint kell — j6 magyarok akarunk lenni,
ugy a tudomany zaszlojat olyan magasra kell emelniink, hogy azt hatarainkon tal is meg-
lassak, és megadhassak neki az ill6 tiszteletet”.
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