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Test-kép-toredékek

Toth Krisztina: Pixel

16th Krisztina Pixel cimii kétete (Maguveto, Budapest, 2011) kénnyed
hanguvételben eloadott, révid torténetekbdl dllo kompozicio.

A gyakran csattanora Rifuttatoll, olvasmdnyos tdarcanovelldk
latszolag nem kényszeritenek kiilondsebb értelmezdi erdfeszitésre, a
kotet egésze mégis szinte azonnali tijraolvasdsra csabit.

A rejtvényfejtés izgalmdt hozza miikodésbe az a ravaszul adagolt, hol
nyiltabban megmutatott, hol csak sejtetett dsszefiiggésrendszer, amely
a szereplok, a helyszinek, olykor a motivumok szintjéen egymdshoz
koti a torténeteket. A rejtvenyfejtés csabildsa egyfelol nem is bizonyul
csalfanak, hiszen valoban felfejtheto az osszefiiggések viszonylag
rendezett hdalozata, a rejtvényfejto megkapja a ,megfejtések”
(Osszefriggés-felismerések) éromet, sikerélményét, mdsfelol mégis
csalfanak bizonyul, hiszen az olvasonak rd kell jonnie, hogy nem egy
megnyugtatoan zdrt rendszerben mozog, és minden bizonnyal
maradnak nyitott, nyugtalanito kérdései. A befogadai-értelmezdi
munkdt végzo, visszalapozdsra vagy tobbszori olvasdsra csabitott
rejtvényfejto a kénnyen olvashato tarcanovelldakbol épitkezo, rejtélyes
szerkezet dltal vezetett, provokdlt modon vdlik idedlis — kérdezo,
értelmezo - olvasouva.

A graf, a labirintus és az idé

vilag tarul fel a nyomozasra hivott befogado elétt, aki megprobalja kiismerni az

elbeszélések rendjét-rendszerét. Az elsd torekvés a felismert, megsejtett 9ssze-
fliggések rendezése, ellendrzése. Mivel a novellak kozotti kapesolati halo mutatkozik a
rejtvény lényegének, az elrendezés legalkalmasabb modellje a rejtvényfejtd olvasd sza-
mara egy matematikai modell, a graf.! A graf csucsai az elbeszélésekben felbukkan6
szereplok, élei pedig a figurak kozotti kapesolatok. A graf felrajzolasa kiillonb6z6 prob-
lémakkal szembesit. Vannak névvel ellatott szerepldk és vannak névtelenek, akik pusztan
allando attributumaik vagy éppen valamelyik kapcsolatuk alapjan azonosithatok. Milyen
jelentésége van a névnek és a névtelenségnek? Hany cstucspontja legyen a grafthak? Mi
legyen a fontosabb centrumokhoz képest jelentéktelennek tiind mellékszereplokkel, akik
csak egyszer jelennek meg a torténetek valamelyikében? Eldonthet-e minden szerepld-
r6l, hogy hanyszor bukkan fel a torténetek soraban? A vall térténetének Miki egere
ugyanaz a jelmezes tengerparti munkat végz6 ember, akit a talprol sz6l6 torténet masz-
szére emleget? Eldonthetd-e, és van-e jelentésége annak, hogy a has torténetében sze-
replé Nora egyuttal a bordd haji tanarné varandoés unokahuga is, vagy hogy a tenyér
torténetében szerepld férfi (aki valaha jart egy farkaskutyas lannyal) vette-e el a comb
torténetében baratndje sziizességét? Ha az 6 esetiikben azonossagot latunk, akkor Nazeli
kislanya (vagy Edit valamelyik ,,mokusfeji” leanykaja) azonos lehet a tengerparti durcas
kislannyal, aki nem engedi magat lefotozni a Miki egérrel, és igy tovabb... Milyen hata-
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rig van még értelme a szemfiiles megfigyeléseknek? A név nélkiili szerepldk azonositha-
tosagat gyakran csupan egy-egy torténetelem vagy attributum biztositja, ezért a rejtvény-
fejtd olvaso lelkes 6rommel vesz észre minden azonositasra alkalmas jelet, és igy épitge-
ti maga is az Osszefliggéseken alapuléd fiktiv vildgot.”? Hiszen mikozben a novellak
onmagukban teljesen valoszerli mozzanatokat mesélnek el, egy-egy mindennapos embe-
ri pillanatképet mutatnak fel, a sok novella egybegondolasa, dsszeépitése csak sterilen
fiktiv irodalmi alapon, a valosagtapasztalatunkkal szembehelyezkedve lehetséges, amely
kizarja, hogy esetleg tobb bordoé haji nyelvtanarnd, Pesten lomizo ciganyfiu vagy Helga
nevill harmincas szeretd is 1étezhet.

A — valdsagban vagy képzeletben — felrajzolt graf ugyan sokféle lehet, annyi azon-
ban bizonyos, hogy az éleken keresztiil valamilyen médon minden szereplotél minden
szerepldig el lehet jutni, a kapcsolati halé nem szakad meg. Mikoézben mar a csucsok (a
feltiintetendd szerepldk) szdma sem egyértelmiien elddnthetd, az élek felrajzoldsédhoz
azt is definidlni kell, hogy mit is tekinthetiink emberek kozotti kapcsolatnak. A Pixel
olvasoi tapasztalata alapjan egy kapcsolat lehet rokonsagi, hazassagi, szerelmi, de lehet
munkakapcsolat vagy egyetlen talalkozas is, st az is kapcsolat, ha két ember egyszer
beszél egymassal, egy térben tartozkodik, vagy tudtan kiviil ugyanazt a targyat (példaul
ugyanazt a mankot) hasznalja valamikor. A kapcsolat Iényegéhez nem tartozik hozza,
hogy a benne érintett emberek tudatdban vannak-e annak, ami 0sszefiizi 6ket. A kapcso-
lat 1ényege, hogy torténet mesélhetd rola, hogy a torténetet elbeszélé nézpont kapcso-
latnak lattat, 6sszefiiggésekbe rendez, kapcsolati mintazatként mutat fel egy adott emberi
viszonylatot. Mikdzben a torténetek zommel maganyos €s magukba zart lelkekrdl, szét-
tartd, szétes0 emberi viszonyokrol szélnak, a mii 1étrehozasara és a mi értelmezésére
iranyuld, egymast szerencsésen ¢és jatékosan erdsité — elbeszéloi és befogaddi — szan-
dékok Osszerakd munkdja folytan mégis létrejonnek a kapcsolatok valahol az irodalmi/
matematikai fikcio vilagaban.

A befogado cljatszhat azzal, hogy grafot rajzol, &m az elbeszél6 egy masik, a graf-
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A tizenhatodik fejezetben azt mondja példaul: ,,...nyugodtan kanyarithatndm masfelé
a torténetet. De egyszertien nincs idém még megtorpanni se. Nem tudom atgondolni,
hogy hirtelen melyik ajton kellene atnyitni abba a félhomalyos pillanatba.” (83. 0.) Az
elbeszélés kompaktsagat mintegy a zart térben (6nmagat megszabd formaban) maradas
garantalja, amelybdl az elbeszélonek sincs hatalma kijutni. A tizedik fejezetben a szere-
téjének mesélni kezdd férfi altal elmondott torténet maga a tizenhetedik fejezet. A kettd
kozotti kapcsolatot az elbesz€ld szintén egy téri képzettel szemlélteti: ,,Ez a teherautd
vitte at az agyban nyitott szemmel fekvo lanyt és az olvasoét is egy masik lehetséges valo-
sdgba, messze, messze a sotét szobatol.” (87. 0.) A tizennyolcadik fejezet szerint: ,,Ezen
a ponton mar igazan le lehetett volna szallitani a Noranak elnevezett szereplét a buszrol,
tisztességes elbesz¢éld bizonyara ezt tette volna. A lany maga azonban egyaltalan nem
akart leszallni, nem jelezte, hogy szeretne kilépni a busz, vagyis az elbeszélés terébdl.”
(95. 0.) A huszonhetedik fejezetben egy mellékszereplét allit félre az elbeszéldi hang:
,,Ne engedjiik at neki a szot, nehogy mar benyisson pongyolaban a toérténetbe!” (147. 0.)
Minden egyes torténet, vagy minden torténet valosaga egy kiilonallo, zart tér tehat, ame-
lyet szabadon, akar mindentudé modon belathat, megmutathat a kiils6 ralatassal is bird
elbeszélo, am amelyet az adott torténet sériilése nélkiil elhagyni, megnyitni nem lehet.
A torténet épsége mindig el6bbre valé minden masnal, ezért zartsaga nem oldhato fel.
A torténetek tereinek egymashoz viszonyitott elhelyezkedése pedig az egész mii valosa-
ganak labirintusaban képzelhetd el.

Az elbeszéléssorozat egészének szerkezete egy labirintushoz hasonlit tehat. A labi-
rintus zart terei 0sszekapcsolodnak, de nem konny( tajékozodni kozottiik, legalabbis az
elbeszélé nem gy mindentudd, hogy a kapcsolodasokat is hajlandd vagy képes volna
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vilagossa, rendezetté tenni. A labirintus szdmtalan irdnyban tovabbépithetd lenne, hiszen
sz6lhatnanak torténetek a meglevd elbeszélések hatterében maradd mellékszereplokrol
is, illetve ijabb és tjabb elbeszélésterek nyilhatnanak barmelyik kiemelt szereplohdz
kapcsolodoan is. A labirintusban kiilondsen probara teszi tajékozodasi képességiinket
az, hogy nem csak a kapcsolatok halojaban, hanem az idében is igen gyakran elveszit-
jiik a biztos viszonyitasi pontokat.> Tébbnyire el kell fogadnunk az elbeszélé tobbszori
figyelmeztetését a zart torténetek érvényességének és belathatdsdganak kizarolagos jelen
idejérol.#

Pedig vannak pontos datumok, bizonyos évszamok kiszamolhatok, szamos szereplo-
nek megtudjuk az életkorat, kikovetkeztethetjiik, hogy egy-egy késébbi fejezetben sorra
kertild torténet bizonyosan megeldzi iddben a korabban elmeséltet. A zavar mégis abbol
adodik, hogy az adatok tobbnyire nem taldlkoznak, nem illeszthet6k &ssze egymassal.
Mivel a parhuzamos és egymast keresztezd életsorsok tobbsége nem rendezhetd el
megnyugtatoan az idében, ezért a kiszamolhato, kikovetkeztethetd tények kozott kiilo-
ndsképpen figyelemre méltoak is lehetnek. Az els6 €s az utolso torténet szemfényvesztd
adatbdsége példaul segiti is, meg nem is azt, hogy tisztan lassuk a két torténet egymashoz
vald viszonyat. 1944. majus 13-an hagyta a négyéves Cosminat Kolozsvaron a varosbol
elmenekiilé édesanyja (7. o0.). Cosmina fidnak ugyanerre a napra esik a sziiletésnapja,
de ez az informacio késébb semmilyen fontossaggal nem bir. Az utolsé torténet szerint
Nazeli azonos utvonalon, és ugyanaz nap ugyanazon napszakaban sétal kislanyaval, mint
hatvannyolc évvel ezel6tt Cosmina a sajat édesanyjaval (163. 0.). Csakhogy a régi idében
zajlott sétardl és idopontjardl nem tudunk meg semmit, csupan annyit kovetkeztethetiink
ki, hogy ’44. majus 13. el6tt torténhetett egy olyan idopontban, amikor a kislany mar
tudott jarni. Ha ennek alapjan (minimalis értelmez6i dnkénnyel) 1943-hoz adjuk hozza
a megadott hatvannyolc évet, akkor 2011-re, azaz a kotet megjelenésének évére kell ten-
niink az utolsoként elmesélt torténet idejét. Nagyon erds az lizenete annak, hogy a kotet
utolso novelldja nem csak egy ,,szovegtestet” zar le, hanem egyuttal elérkezik a ,,valds
jelenbe”, s ezzel — Gigy tlinik — lezarja, megszabja a torténethald idokereteit. Mindez azt
jelenti, hogy stabilan referencialis valosagkeretben, valds datumok 1étezo, ,,lepergetett”,
mult ideji éveihez rendelten olvashatjuk a fiktiv torténeteket, amit tovabb erdsitenek
bizonyos torténelmi, kulturalis hivatkozasok, valamint a targyi vilag ismerds valdszerii-
sége is. Am az egyik torténet mégis kakukktojas.

Jean-Philippe 37, Jyran Singh pedig 39 éves a szakitasukkor (100. o.). Jyran Singh
Kurt Cobainnel egy évben, azaz 1967-ben sziiletett (38. 0.), tehat a két férfi szakitasa és
Jean-Philippe ongyilkossagi kisérlete 2006-ra tehetd.> Feltételezhetd, hogy Jean-Philippe
kalandja a szerb-magyar fitival a szakitds utan tortént, erre utal, hogy az autdbaleset
utan a magéhoz térd Jean-Philippe ,,elsé gondolata, hogy akkor megint tulélt valamit”
(138. 0.). A huszonnyolcadik fejezet Jean-Philippe-et ,,0sz haj, csontos, id6és férfi”-ként
(152. 0.) mutatja be, aki évtizedek 6ta dolgozik nagy Mivén, az installacion. Az ins-
tallacio alapanyaga (kiszaritott teafilterek) és a leiras alapjan felismerhetd motivumai
(meztelen férfitorzo, melyen felirat vehetd ki), s6t az alkotomunka térdepld testhelyzete
(lasd: a Jyran Singh-t6l valé buicsuzas térdeplése, 99. o.), valamint a munkafolyamat
fotosorozattal torténd dokumentéldsa is mind-mind a kordbbi két fejezetben megismert
alapélményekhez kapcsolodik. Ha a tobb évtizedes munka 2006 utan kezd6dott, akkor a
huszonnyolcadik fejezetben leirt jelenet, az allapotrajz a késziil6 miir6l — egyediiliként
az Osszes torténet koziil! — joval 2011 utan, valamikor a jovoben jatszodik. Az egyet-
len olyan szdveg, amely miivészi kompozicio sziiletésérdl, osszeallitasarol szol, s igy a
kotetcimet legszorosabban értelmezd torténetként olvashato, a valds idében nem tortént,
nem torténhetett meg: kilog a beldthato idétérbol, ahogyan a ,,falak kozt alvé korpusz”
(155. 0.) installacié — nem megépitett — végtagjai a miiterembdl. A miialkotas 1étrejotte
ki van emelve a tobbi torténet idejébdl és valosagabol: a mi 1étezése fikcid a fikcidban.
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Miivészek és miiveik — befejez(het)etlen kompoziciok

Az id6s miivészrél sz616 huszonnyolcadik fejezet, a mi leginkabb ontiikrdz6, mivészet-
6l sz010, tehat ars poetica-szerli szovege nagyon is direkt modon ad kulcsot a torténet-
lanc ciméhez, a részletek és az egész viszonyahoz. Eligazit arrél, hogy az egészet jol
belaté — vizualis — nézépont felvehetetlen (kiilso, isteni szem kellene hozza, 1d. 155. o.),
mikozben a nyelvi leiras, a képzelet segitségével mégis felveszi ezt a nézOpontot, meg-
mutatja a nem lathatét. A mivészi alkotéfolyamatot és a miivet bemutatd szoveget

cres
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parancsold, 6sz haju, dnmagat Leonardohoz méricskéld idds férfialak, a hosszu tava
testi kényelmetlenséget is felvallaldé miivész az élete nagy részét aldozza arra, hogy
kiszaradt teafilterekb6l monumentalis emlékmiivet épitsen személyes életélményének.
Ehhez koriilveszi magat a nehézkes allvanyzattal, a nyikorgd szerkezetekkel, a miivé-
térdepléparnak fotodit is tartalmazza), a meditald alak kéztartasanak latszo filterlogato,
-csippentd kézrél szold sorozattal, és arisztokratikus elzarkdzasaban ,,nem ad tdmpon-
tot az értelmezdknek™ (154. o0.) a nagybetiivel irt Miir6l. Talan nem véletlen, hogy a
miivészt korabban egy kudarcos alkotdi projekt kozben lathattuk a huszondtodik feje-
zetben, hogy nem szdl torténet miiveinek esetleges befogadoirdl, értékeldirdl, és taldn
abban is van némi irdnia, hogy a nagy Mi alapanyaga hulladék: a papirba csomagolt,
kiazott, izét vesztett és kiszaradt teafii. A fejezet azonban mégsem csupan ironikus. Az
»~emberi borszin minden létezd arnyalatat” (155. 0.) megmutato teafilterekbdl készitett
kompozicio a szoveg (€s konyvborito!) tanusaga szerint szép, az alkotasra tord igyekezet
pedig nagyszabasu. Ha a szépség és az alkotoi méltdsag nem is ad kulcsot a mii megérté-
séhez a miterem feltételezett latogatoinak, a Pixel olvasoi szdmara a miileirds mégiscsak
jelentésosszefiiggéseket feltaré mas torténetek soraba illeszkedik, igy 6k eltiinddhetnek
a rejtélyes ,, Thirty years” felirat csak nekik, csak most elarult titkan.

A masik, Jean-Philippe miivének bemutatasanal rejtettebben onértelmez6 miileiras az
els6 fejezetben olvashato. A mii ugyan kisérleti stddiumban marad, mégis a Pixel cimii
kompozicié egyik legfontosabb — ontiikr6z6 — modelljeként értelmezhets. Megalkotoja
egy hatéves kisfiti, a varsoi gettoban lako Dawid. O az, akirl nem fog sz6lni a torténet,
aki csak tévedésbol keriil szoba, aki meghalt Treblinkaban, és akit egyébként mindenki
elfelejtett. Dawid nem kapcsolhat6 a szerepldi halohoz, tulajdonképpen nem is szerepld,
hiszen az elbesz¢él6 a masodik oldalon visszavonja szerepeltetését, €s helyette, mintegy 6t
elfedve, behelyettesitve kezd mesélni Gavrielarol, majd Gavriela baratndjérél, Cosmina-
rol. A két asszony ,.feltlinden hasonlit” (6. 0.) egymasra, mindketten nyelvet, hazat, iden-
titast cseréltek, rdadasul mindkettének van egy aggodalomra okot adé felndtt fia (34—35.
0.), akik majd egy-egy nagyobb torténethald kozponti alakjaiként valnak fontossa. Az
elso fejezet jatéka szerint sem az nem biztos, hogy kirdl, sem az, hogy mirél szol a mese.
A néven nevezett szereplok egyelére egymason attiing figurak, am az elbeszéld végiil
mintegy ,,kikot” a Dawidot levalto, s egymas hasonmasaiként bemutatott Gavriela-Cos-
mina parosnal. Az ¢ fiaik pedig valamilyen mddon az els6 oldal utan kiiktatott hatéves
kisfiu helyettesitéivé, alakjanak folytatasaiva vagy ,,emlékeztet6ivé” valnak. Cosmina
fiat, Davidot legfeltiinébben a neve kapcsolja a kotet els6ként megrajzolt figurajahoz,
am mas, szakadozott, de felismerhetd szalak révén is az elfedett-elfelejtett mult 6rzdje:
anyja révén koze van a negyvenes évek gettoéihoz, a (David nevet ellenzd!) nagyapja sir-
jat kutatva megy Kolozsvarra, 6 meséli Gavriela torténetét a hontalanna valé gorogokrol
és a zsiros hamuhoz hasonlatossa valo makrol, aminek emlékéhez a mak iranti vonzal-
egész a zsidosag miatt van” (36. 0.), a zsiros hamu képén az érzékeny olvasd szamara
atderenghet a kis Dawid treblinkai pusztulésa.
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Gavriela fia, Jean-Philippe szintén Dawid ,,0rokségét” viszi tovabb, hiszen ¢ az egyet-
len gyakorlé miivész a konyvben, akirdl tudjuk, hogy az elméleti alapvetés is fontos
szamara.® Dawid, barmilyen ifju is, a kdnyv nyitdjelenetében egy érdekes miivészet-
elméleti kisérletet folytat, amit hidba probal elmagyarazni a tobbieknek, senki nem
figyel ra: szabokrétaval koroket firkal csigavonalban az asztalra, ,,és azt képzeli, hogyha
végtelen hosszu ideig kordz, akkor a vonalak egymasra rakodnak és majd kiemelkednek
térben az asztallapbol” (5. o.). A Dawid altal 1étrehozott vagy létrehozni kivant alakzat,

a kusza, szabalytalan spirdl az elkovetkezd
elbeszélésfiizér modellje. A tovabbiakban a
torténetek maguk is a keringés elve alapjan
mesélnek a kiilonb6z6 1atoszogekbol, kiilon-
b6z6 idépontokban megmutatott emberek-
r6l. A torténetek, ugyanugy, ahogy Dawid
kisérlete, elméletben a végtelenségig foly-
tathatdk, ,,ki lehet probalni, am a vilagon
még soha senkinek nem volt tiirelme hozza,
hogy elegend¢ ideig csinalja” (8. o.).

A Pixelben két figura tekinthetd miivész-
nek: a mindent taléld, megoregedd, elma-
ganyosodo, alkotd Jean-Philippe és a gye-
rekként eltiintetett, (a torténelem ¢és az
elbesz¢lo altal is) kiiktatott, am metafori-
kus helyettesitékben tovabbéltetett Dawid.
A rajtuk keresztiil bemutatott két miivészi
modell koézil az egyik (Jean-Philippe-¢)
ironikus és gyakorlatias, a masik (Dawidé)
pedig elméleti és tragikus keretbe agyazott.
Idében mindkettd el van tavolitva, az egyik
a meg nem tortént jovohoz, a masik a betel-
jesithetetlen multhoz kapcsolddik.

Testek egymas kozt

A torténetsor a fentiek alapjan két térforma-
val érzékelteti 6nmagat, a labirintussal és a
spiréllal. A labirintus archetipikus jelentései
kozott igen sok kapcesolodik a testhez, testi-
séghez, annak elmulasadhoz, végességéhez,
Osztoneinek kiismerhetetlenségéhez. De a
spiralis — valamilyen misztikus kézéppontba
tartd — labirintus egyuttal a szellem gy6zel-
me is az anyagi szféra folott. A folytonossag

A testrészek kozosek, a testek
mégis magdanyosak. A testrészek-
bol nem rajzolodik ki egy egész,

befejezett testkép, mert a test a
valosag téredekességének hordo-

zoja. A toredékek kozotti dtjd-
rdast, a megertes esélyét az emle-
kek mitkddtetése, az dsszefiigge-

sek, azonossdgok felismerése,
tehdt a képzelet mozgositdscit
Seltételez0 fikcio jelenti. Az elbe-
széloi hang rovid ldatogatdsra
bemerészkedik a testek vildagd-
ba, ahol fikcioalkotdsi kisérletei
kudarccal szembesitik. Ezért
inkdbb kicselezi, kikeriili az
emleékek és a ldtszatok kibogoz-
hatatlan csapdcdit, hogy kozvet-
len, néhol személyes hangon,
tévedeéseket, kévetkezetlensége-
ket is megengedo, tévedeéseire
ralegyinto, olykor kedvesen
manipulativ stilusban mesélhes-
se torténeteit az emberekrol.

(fonal) az 6rok visszatérés jelentését is magaba olvasztja, és igy az orokkévalosag, a
végtelen kifejezdje. A Pixel torténeteiben jra meg Gjra felbukkannak olyan motivumok,
amelyek ehhez a képzetkorhoz tapadnak, ezt erdsitik.

Az épitészmérndknek és feleségének ujjan mindenki észreveszi a hazassagi évfor-
duléra késziilt feltind gytirtit. Tobb leirast is kapunk a szereplék sordhoz kapcsolodo
vandormotivumrdl, a szoveg tobbszordsen megerdsiti, hogy a gytiri két format egyesit
magaban: beliill kerek, kiviil pedig négyzetes. A gytirthdz hasonldéan kor alaki, labi-
rintusmotivumot rejté alakzat a mandala is, amit a szeret6jét vard asszony féltékeny
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kislanya szeretne pontosan az ablaka megtisztitott kdzepén elhelyezni, éppen ott, ahol
masnap a szeretd tenyerének nyoma ¢éktelenkedik (32. 0.). Az ablak és a mandala egyitt
megismétlik a gylirii kor- és négyzetalakzatat, a labirintus alapformait. A labirintusban
(akar a torténetek szovevényén) korbevezetd fonal képe szakadozottan, tehat funkciojat
vesztetten, darabokban bukkan fel: a Down-koros gyermekérdl egykor lemondo tanarnd
,»héha maga [...] is azt gondolta, hogy mindaz, ami tortént, az egy masik id6ében, egy
idegen torténetben zajlott”, ,,[a]m hidba vagtak el a koldokzsinort, valami lathatatlan
kotelék mégiscsak megmaradt, ami nem engedte felejteni” (78—79. o.). Jean-Philippe a
tizenkilencedik fejezetben szokasos onértelmezo jatékat jatssza a teafilterekkel, amikor
a cérnaszal segitségével marionettként tancoltatja 6ket (98. o.). Ez a jaték tovabb foly-
tatodik a nagy mi megalkotasa, dokumentéldsa soran, a filtert tartd kéz pedig éppen a
cérnadarab lathatatlansadga miatt telitddik tobbletjelentéssel (16tusziilésben medital6 alak
kezének latszik, 154. 0.). A fonal, a (k6ldok)zsinor, a cérna tehat lathatatlan és darabok-
ban van, de az elbeszélének rendelkezésére all: ,,Milyen érdekes szd az, hogy emberoltd!
Az emberi test felbukkan és alameriil az idében, aztan ismét felszinre tér az emléke-
zetben, fol-le, fol-le, mint a tii, és kozben szorosan Osszedlti a mult és a jelen szétfesld
rétegeit. Es minden egymashoz varrodik, mikozben lathatatlan a cérna.” (163. 0.) ,,Nem
simithatjuk fényes bojtta a valosag széttartd, kusza szalait” (7. o.), az id6 kontinuitasa
sem allithatd 6ssze, csak darabkak fliz6dnek fel beldle, ami arra irdnyitja a figyelmet,
hogy nem az idében, hanem talan a testben talalhato meg a folytonossag.

A test 6rzi az emlékezetet, hiszen hozza kdthet6 az a megkiilonboztetd jegy, név vagy
allandositott attriblitum, amellyel azonosithato, kirdl is van sz6. A szereplékhodz kap-
csolodo allandod jegyek azonban ugyanugy lehetnek megtévesztok is, mint rendszerbe
foglalhatok. Azok a szerepldk, akik éppen egy-egy torténet centrumaba keriilnek, és
ezért valamelyest plasztikus jellemzést, ,,0sszetéveszthetetlenséget” kapnak, egyéni,
csak rajuk jellemz6 sors tulajdonosainak téinnek. Am mivel a torténetsor nem zart rend-
szer, és sok helyen felvethetd, de nem bizonyithat6 a figurak azonossaganak lehet6sé-
ge, az olvaso a fikcio dnkényes tarsalkotojava valik. Csakhogy ebben a torekvésében 6
ugyanugy ki van szolgaltatva a latszatoknak ¢és sajat torténetépitd logikajanak, ahogyan
a szem torténetének elbeszéloje. Ez az egyetlen fejezet, amelyben az elbeszéld maga is
,»testi mivoltaban”, megfigyeldként és értelmezdként jelen van a torténet terében, egy
metrokocsiban, és (mint egy hobbinyomozd) a vele szemben iil6 né élethelyzetét, sét
¢lettorténetét probalja dsszerakni a né fizikai megjelenése, targyai, azaz a lathato jelek
alapjan. A szereploként torténetbe illesztett elbeszéld ekkor rovid ideig hangbol testté
valik, és kiprobalhatja, milyen is benne lenni az altala elmesélt ,,valosagban”. Ahogy
barmely valdsag szerepléinek mindig, neki is be kell érnie részinformaciokkal, és amikor
ezek alapjan megprobalja felépiteni a megfigyelt ember valdsagat, azaz torténetét, ra kell
jonnie, hogy szinte mindenben téved, barmilyen logikusan és kreativan olvas a jelekbdl.
A ,testi elbeszé16” kudarca utan az elbeszé16i hang a novella végére visszaolvad a tobbi
novellabol ismert lebegtetetten, 6ntdrvénylien mindentudo elbesz¢léi hangba, elegansan
feliilirja a megfigyeléseket, az adott helyzetben megszerezhetd informaciokbol kiinduld
logikat, és szeszélyes onkénnyel k6zol néhany informaciot a nd életérdl, hatterérdl.
Akkor teszi mindezt, amikor a megfigyelt alany mar kiszall a metrobol, a ,,jelen id6 leve-
gbtlen kocsijabol”, azaz nem lathatd tobbé (13—17. o.).

A szem torténete figyelmeztet a latszatok és kovetkeztetések csapdajara, s valoban,
a szereplOk rendszeresen tévedések dldozatai.” A torténetek belsé valosagaban szinte
mindenki rosszul itéli meg a masik ember érzéseit, szandékait, ¢s jellemzéen mindenki
meg is marad a tévedéseiben. Sok szerepld esetében mar a nyelv szintjén is nehezitett a
megértés®, tobbek kozott errdl az elveszettségrodl is szol a nyelv torténete, amit raadasul
valds szandékai elfedéseként, idéhuzasbol mesél el a francia férfi magyar szeret6jének
(52-53. 0.; 86—93. 0.). A szerepl6k magukra hagyottak, ki vannak szolgaltatva a rész-
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informacidknak, és nekik természetesen nem adatik meg, hogy a torténetbe zart testi
mivoltukat maguk mogott hagyva atlebeghessenek egy mindentudo elbeszélééhez hason-
16 nézépontba, és igy kicsit jobban bevilagitsak sajat vilagukat. Ebben az értelemben
egyediil az elbeszél6rél mondhato el, hogy nem a test rabja.”

Az olvasé latszolag eldnydsebb helyzetben van, mint a test foglyai, a szereplok, hiszen
6 az elbeszéld nyoman a fiktiv vilag épitéje lehet. Am a figurdk testi hasonldsagai és
az azonositasukat segitd attribtumok szdmadra is a tévedések csapdait rejtik.'0 A leg-
tanulsagosabb belatashoz a huszonkilencedik fejezet juttathat el, amelyben tobbnyire
egy ndi szerepld nézépontjabol figyelhetjiik a torténéseket. A nét harom tulajdonsaga
teszi ismerdssé: szoke, valaha egy nds férfi szeretdje volt, €s a szeretdje mar akkor kopa-
szodott (156—162. 0.). A sz6keség ¢és a szeretdi statusz korabban a Helga nevii szerepld
alland¢ ismertetéjegyeként vésodott az olvasd emlékezetébe, rdadasul Helga szeretdje, a
,.kalapos férfi” is kopaszodik (107. 0.). Ez a n6 azonban nem lehet Helga, hiszen Helga a
jelenleg toldkocsis, agydaganatos épitészmérndkben felismert egykori szeretd lanya, sot,
mint kikdvetkeztethetjiik, 6 maga is jelen van a Normafanal lezajlo talalkozasnal. Tovabb
fokozza az olvaso elbizonytalanodasat, hogy ebben a torténetben szinte keringenek a
raismerésre ingerld motivumok: ,,a jovo feketefeny6jének” emlegetése a sziizességét és
kutyajat egyszerre elveszitd lany torténetét sejteti hattérként (70. o.), mikdzben ugyanez
a motivum Helgdhoz is kapcsolddik a tizenkettedik fejezetben (59. o.). A bejglisiités és
a makos rétes pedig David egykori szeretdjét, az ékszerészlanyt idézi fel (48—53. 0.). Az
utolso el6tti novella olvasasakor mar szamos emléktoredékre tamaszkodik az olvasd, de
az emlékek inkabb Osszezavarjak, mint segitik a tisztanlatasban. A torténet férfialakja
ugyanezzel a ndvel kapcsolatban (az olvasohoz hasonloan) szintén az emlékezéssel
kiizd, és a kiizdelemben egyrészt az agyat roncsold daganat, masrészt a nd testén levd
anyajegyek bizonyulnak csak erdsnek, azaz minden tekintetben a test gyézedelmeskedik.

A maganyban meg¢lt, de variacios ismétlddéseket mutatod életek a testhez vannak lan-
colva. Az elbeszélések cime nem megismételhetetlen individuumok torténetét, hanem
egy-egy testrész foszereplését igéri, mégpedig olyan testrészekét, amelyek a torténetek
jelentds részében nem is csak egyetlen szerepld kapcesan és gyakran nem is egyetlen
szerepkorben valnak fontossa. A testrészek kdzosek, a testek mégis maganyosak. A test-
részekbdl nem rajzolodik ki egy egész, befejezett testkép, mert a test a valosag torve-
dékességének hordozoja. A toredékek kozotti atjarast, a megértés esélyét az emlékek
miukddtetése, az Osszefiiggések, azonossagok felismerése, tehat a képzelet mozgositasat
feltételezo fikcio jelenti. Az elbeszél6i hang rovid latogatasra bemerészkedik a testek
vilagaba, ahol fikcidalkotasi kisérletei kudarccal szembesitik. Ezért inkabb kicselezi,
kikeriili az emlékek és a latszatok kibogozhatatlan csapdait, hogy kdzvetlen, néhol sze-
mélyes hangon, tévedéseket, kovetkezetlenségeket is megengedd, tévedéseire ralegyinto,
olykor kedvesen manipulativ stilusban mesélhesse torténeteit az emberekrdl. A Pixel
kitalalt elbeszéldje mindezt megteheti.!! Az olvasénak pedig marad a paradox belatas:
nem érthetjilk meg a valosagot, mert mindig fikciot alkotunk rola — pedig csak azaltal
érthetjiik meg a valdsagot, hogy fikciot alkotunk roéla.

Jegyzetek

(1) A szerz6 egy interjuban maga is hivatkozik sajat
rajzara: ,,Volt egy rajzom is, de a végén mar kiviilrol
tudtam az egész halozatot.” (Toth Krisztina [2011]:
Nem akartam minden szalat elvarrni. Litera, augusz-
tus 19. http://www.litera.hu/hirek/nem_akartam min-
den_szalat_elvarrni
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(2) A negyedik fejezet tanarnd-figuraja ,.kiilondsnek
talalja, hogy ezen a délutanon mar a harmadik mankos
emberrel talalkozik”. Néala nem miikodik az egy attri-
butum alapjan azonos szereplore kovetkeztetd olvasoi
logika, és hol téved, hol meg igaza van, hiszen dssze-
sen két emberrel talalkozott. A torténet kis figyelmez-
tetés a kombinalo olvaso szamara (22. 0.).
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(3) A lab torténetében egy novellan belil is megva-
16sul az idézavar. A nyelvtanarné siet: autoval sze-
retne eljutni egy ,legalabb haromnegyed oranyira”
levo tanfolyamra a dugo elétt. Egyszerre indul az
irodahazbol egy mankos férfival, aki taxival eljut a
korhazba, leveteti a gipszet, keresztezi a tanarnd utjat,
majd a kovetkezd sarkon leteszi a mankot. ,,Egy ora
elteltével” a mankot megtalaljak a lomizo ciganyok,
egy fiu két sorért megveheti, de mire visszaér a bolt-
bol, a tarsai teherautoval elmennek. A srac elbiceg a
mankoéval a kovetkez6 sarokig, és kéregetni probal a
kocsiban il6 tanarnétol, aki ekkor is még csak ,,attol
fél, hogy el fog késni”. Kozben a férfi ujabb taxival
hazaért (18—22. o0.). Nem csak a taxik, de a teherauto
is tud haladni a varosi dugoban, az id6 (és a kozleke-
dés) mintha csak a tanarné szamara lassult volna le:
ha ennyi minden lezajlik, és ennyi id6 eltelik, mig &
alig halad egy-egy saroknyit, akkor miért nem mult
idejii tény szamara ekkor mar a késése? Lehet, hogy
a negyedik fejezet az id6zavarrdl, az id6 kiismerhe-
tetlenségérdl szolo figyelmeztetésként is olvashato?

(4) ,En, az elbeszéld [...] éppen vele szemben ilok, a
jelen id6 levegdtlen kocsijaban™ (13. 0.); ,,Most torté-
nik tehat minden, a szerelem kiméletlen jelen idejében”
(84. 0.); ,,[...] mintha lehetséges volna ide-oda lapozni
az idében, meghalni, feltimadni, Ujrakezdeni egy torté-
netet és Ujra félbehagyni mindent” (161. o.); a szerepld
legfeljebb ,,meglapulhat egy idére a torténetek rései-
ben” (50. 0.), majd ,,visszatalal a jelenbe, sajat belsd
folyoso6irol ismét kibotorkal a szoba sotétjébe” (52. 0.).

(5) Az elbesz£16i jaték része, és persze a tobbi torté-
net id6-problémajarol is sokat elmond, amit errdl a
némi nyomozassal pontosan meghatarozhatd datumrol
allit a szoveg: ,,Nehéz elhelyezni a végtelen torténetek
sorrendjében, hogy mindez mikor is tortént. Minden
szereplé mast mondana errdl. Jean-Philippe anyja azt,
hogy soha: hogy ez az egész zavaros torténet a soha-
ban jatszodott. Maga Jean-Philippe pedig azt, hogy a
mindigben, hiszen el se mult, azdta is tart.” (101. o.)

(6) ,,Ra akart vilagitani, hogy valdjaban senki nem azt
latja, ami a szeme el6tt van, és csak 1épésrdl 1épésre
képes az ismeretlen helyzetet Gijraértékelni, osszerak-
ni a részletekbdl az igazi képet.” (131. 0.)

(7) Az 1d6s0d6, szorongd rontgenorvosnd utdlag
kénytelen huszonkilenc évvel korabbi szégyené-
vel szembesiilni (9—12. o.), a partnerkozvetitéd Kla-
rika ugyantgy tévesen itél Agirél (69. 0.), ahogyan
a meghalt ciganyfiu batyja is az dcesérdl (145. o.).
Davidot megtéveszti baratndje betétes melltartoja, de

a bejglisiitéssel kapcsolatban is rosszul kovetkeztet
(51. 0.). A gordgok foldnek hiszik a makot (91. o.),
Jyran-Singh-ben fel sem meriil, hogy elhagyott barat-
ja ongyilkos lehet (101. 0.), és igy tovabb.

(8) Gavriela és Cosmina anyanyelviiket vesztett
emberek. Agi angolul kommunikal az indiai férfival,
az ¢kszerészlany David kedvéért tanult franciaul, és
ezen a nyelven hallgatja a férfi torténetét az idegen
orszagban semmit nem érté gorogokrél, majd David
Kolozsvéron felszedi a francidul alig érté Nazelit.
A francia apatol és gorog-zsido anyatdl szarmazo
Jean-Philippe Londonban €1, ahol egy angolul egy-
altalan nem tud6 hazasparral probal szot érteni, majd
egy szerb-magyar fiuval bocsatkozik kalandokba.
A késobbi nagy Mii szempontjabdl fontosnak tiind
magyarazat a fiti tarkdjan levd tetovalasrol egy sza-
mara ,,idegen nyelven” hangzik el! (136. 0.) A nyelv-
tanarnd legkiilondsebb nyelvi élményének megfejtése
szintén a szétvalasztottsagra iranyitja a figyelmet: a
jeleléssel veszekedd par egyik tagja az ,,6rokké” és
az ,arva” szavakat ismételgeti. (46. 0.)

(9) A harmadik fejezeten kiviil példaul a tizenharma-
dik fejezetben mutatja meg magat (ezuttal az olvaso-
val szembehelyezkedve) a test korlatain atlépo elbe-
sz€10: ,,Ha az olvasok repiilni tudnénak, belathattak
volna a szobaba. De nem tudnak, igy megint ram,
az elbeszélore kell hagyatkozniuk, ram, aki az ala-
gutforma nyilason at egy Klarika nevii 6regasszonyt
lattam.” (64. o0.). A huszonhetedik fejezetben hason-
loképpen: ,,Feltettek ra egy maszkot, igy nem lathat-
tak, mit is probal mondani. Egész kozelrdl volt csak
érthetd, de mi azért hallottuk.” (151. 0.)

(10) Az a két ciganyfiu példaul, akikkel a trolin talal-
kozik a gyerek Misi (57. 0.), nem lehet a késébb halalat
okoz6 ciganyfiu és testvére, pedig kinalkozo lenne az
azonositas. A Teréz koraton Andéknak ajtot nyito férfi
kopaszodik ugyan (127. o0.), mégsem lehet azonos a
meghalt anyja lakasaban ramolo, szintén kopaszodd
férfival (107. o.), hiszen ezuttal a szemkozti lakasban
jarunk. A zarénovella fotosaban is szivesen felismer-
nénk Jean-Philippe-et, akihez allando attributumként
tarsitjuk a fényképezdgépet és a fotdsorozatokat, még-
sem valoszin{i, hogy a homoszexualis miivész lenne
az, akire ilyen ellenallhatatlan (erotikus) vonzast gya-
korol a szépséges Nazeli feneke (164. 0.).

(11) Turi Timea (,,A valosag széttartd szalai”. Tisza-
taj, 2012. februar) irja konyvkritikajaban: ,,az elbe-
sz¢€10 a legnagyobb kitalacio az egész konyvben, aki-
hez képest minden mérhetetleniil valodi.”

Fiiggelék — javaslat két elbeszélés tanorai feldolgozasara

(Az oraterv kiprobadlasara a Magyartanarok Egyesiilete és a Trauma és Gender Kuta-
tocsoport dltal szervezett Gender és hagyomdny cimii konferencian keriilt sor, 2012.
november 17-én. A szemindriumon résztvevo kollégaknak ezuton is koszoném a munkat

és az otleteket.)
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A nyak torténete és A szem torténete magyaroran

A Pixel cimil kotet két elbeszélésének értelmezését ebben a formaban egy dupla dra kere-
tében, fakultacios csoportban vagy 12. évfolyamos didkok szamara javaslom. Erzéke-
nyebb tanuloi csoportban nagyobb hangsulyt kaphat a valosag és a fikcio ismeretelméleti
problémajarol szolo beszélgeteés, egy dtlagos, érettségire késziilo osztdalyban pedig a két
szoveg parhuzamai, az osszehasonlito technikak gyakorldsa bizonyulhat hasznosnak.

Rahangolédas (15 perc):
,,Otsoros” irasa

a) Figyeld meg a melletted il tarsadat, majd valassz ki a nala vagy rajta levo targyak
koziil valamit. [rj 6tsoros verset a kivalasztott targyrol az alabbi séma szerint!

. sor: 1-2 sz6 — megnevezés: fonév, fonévi kifejezés

sor: 2—3 sz06 — leiras: jelzok, jelzos szerkezet

. sor: 4—5 sz6 — torténet: mult idejl igét tartalmaz6 mondat a targy torténetérol

sor: 2—3 sz6 — jelen allapot: érzelmet, viszonyt kifejezd jelen ideji allitas

. sor: 1-2 sz6 — Osszegzés

b) Olvassatok fel egymasnak az 6tsorosokat, majd beszéljétek meg egymassal a kérdé-
seket!

A valosag megismerésével vagy fikcidalkotassal foglalkoztunk az el6zd jatékban?
Jobban ismerem-e a mellettem il6t, mint elotte?

Jobban ismer-e¢ 6 engem, mint elétte?

Jobban ismerem-e most magamat?

Jobban ismeri-e 6 most magat?

Jelentésteremtés

Megismerkedés a két szoveg paratextusaival (10 perc)

A szovegeket tartalmazo kotet cime: Pixel
A kotet alcime: — szovegtest —
Az egyik szoveg cime: Masodik fejezet, avagy

a nyak torténete

A masik szoveg cime: Harmadik fejezet, avagy
a szem torténete

1. A fenti adatok tanulmanyozasa utan valaszoljatok a kérdésekre parokban!

A cimek, alcimek ismeretében mit gondoltok, mi mindent varhatunk a szévegektdl?
Milyen miifaju kotetre, irasokra szamithatunk?

Milyen eldfeltevés fogalmazhatd meg a tobbi fejezetcimre és a fejezetek szamara vonat-
kozdan?

Milyen funkcidban keriilhet elé vajon a szem ¢és a nyak? Mibdl allhat a torténetiik?
Készitsetek egy-egy pokhaldabrat az otletekbol!
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Lehetséges megoldaselemek:

Pixel = képpont. A cim értelmezhetd a benne talalhato fejezetekre, szovegekre utald
metaforaként. A szovegek képpé, azaz egéssz¢ allhatnak 6ssze, de onmagukban is koriil-
hatarolhat6 egységeket alkotnak. (Wikipedia: ,,Minden képpont egy minta az eredeti [a
modell kedvéért végtelen felbontasu] képbdl. Minél siiriibb a mintavételezés, annal tobb
képpontunk lesz, annal nagyobb lesz a kép felbontésa, illetve pontossaga.”)

Az alcim ¢és a fejezetcimek az egészként, illetve részeiben megjelend (emberi) testre
iranyitjak a figyelmet, de a ,,szovegtest” kifejezés és a testrészek ,torténeteire” valo uta-
las is a nyelvi fikcioteremtéssel koti dssze a testet.

A szamozott fejezetek alapjan regényre szamithatunk.

Valészintileg a tobbi fejezet is testrészekrol szol. Annyi fejezet van, amennyi testrész —
de hany testrész van tulajdonképpen? (Ez ,,felbontas” kérdése, lasd: ,,pixel”.)

A testrészeket kdzéppontba allito fejezetcimek felvethetik a nemi kiilonbségek, a test-
ben megmutatkozo nemiség tematizalasanak lehetdségét.

Nyak: a fej ,.tartoja”, sszekot a fej €s a test kozott, ekszer, parfiim, akasztas, guillo-
tine, vampir, stb.

Szem: latas, mindentudas, éleslatas (lasd: pixel), tiikkor, megvakulas, siras, konny, lat-
szat, a l¢élek tiikre, farkasszemet néz, értelem, figyelem, szinek, olvasas, stb.

A novellak elolvasdsa (10 perc)
Elsddleges olvasoi reflexiok megbeszélése parokban (5 perc)

2. Olvassatok el a két elbeszélést, majd beszéljétek meg elsé benyomasaitokat!
Megfelelt-e¢ a miifaji varakozasnak a két szoveg?
Mennyiben valtottak be a szovegek a testrészek szerepére vonatkozo talalgatasokat?

Az elbeszélések értelmezése, dsszehasonlitasa csoportmunkaban (20 perc + 15 perc)
A novella értelmezése ,,mozaik” és ,,harom megy, egy marad” kooperativ technika segit-
ségével. Ehhez elsé 1épésben minden csoport mas feladatot kap (,,mozaik”). A teljes
csoport 1étszamanak fliggvényében modosithatunk a csoportok 1étszaman, vagy valaszt-
hatjuk azt, hogy bizonyos kérdéssoron tobb csoport is dolgozik egyszerre. Ez esetben
némileg modositani kell majd a megosztasi folyamatot is.

3. a) Négyfos csoportokban vizsgaljatok meg az elbeszéléseket a megadott kérdések,
szempontok alapjan! Készitsetek jegyzeteket a megbeszélésrol, és késziiljetek fel
arra, hogy minden csoporttag képes legyen majd egy masik csoportban ismertetni
a sajat csoportja eredményeit!

A csoport: Az elbeszél6 és a torténet értékszerkezete

Hasonlitsatok 6ssze a két szoveg elbeszeldjének nézdpontjat és tudaskeretét!

Milyen problémat, kérdést vet az elbeszélés, minek a megoldasat ,,igéri”, és mennyiben
teljesiti be sajat igéretét?
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Szemle

Hogyan jelenik meg, és mit képvisel a két elbeszélésben a modern élet egyik legtipiku-
sabb (n6i?) dromforrasanak tartott vasarlas?

B csoport: A tér és id6

Hol, milyen terekben (orszagokban) jatszodnak a torténetek? Mi a jelentdsége a tér szii-
kosségének vagy tagassaganak, zsufoltsaganak, zartsaganak vagy nyitottsaganak?
Mindkét elbeszélés végén a foszerepld kilép a torténések terébdl. Hasonlitsatok Ossze,
milyen eredményre vezet ez a két torténet esetében!

Mennyi id6 alatt zajlanak az események? Hogyan kapcsolodik a torténés pillanataihoz a
tényleges vagy elképzelt mult?

C csoport: A tobbi ember, a ,,masik” és az 6nazonossag

Vizsgaljatok meg a tomeg és az egyén egymashoz viszonyitott helyzetét, kapcsolatat a
két elbeszélésben!

Hogyan viszonyulnak a szereplék a torténetben felbukkano mas figurakhoz? Hogyan
viszonyulnak azok 6hozzajuk?

Hasonlitsatok dssze a két torténetet abbol a szempontbol, hogy szerepldik (6n)azonossa-
ga, kiléte mennyire fligg a tobbi embertdl!

D csoport: A litas, a szem motivuma
Mindkét torténetben kulcsszerepe van a megfigyelésnek, a jelek értelmezésének. Melyik
torténetben ki a megfigyelés targya, ki az alanya? Ki milyen jelekbdl vonhat le kdvet-
keztetéseket?

Kinek milyen szinii a szeme, és milyen egyéb szinek hangsulyosak a két elbeszélés-
ben?

Melyik torténetben hogyan és ki szamara teremti meg az identitast a kiviilrél lathato
jelek értelmezése?

b) Az osszedllitott munkiak megosztasa ,,hirom megy, egy marad” moédszerrel:
amikor minden csoport végzett sajat feladatsordnak megoldasaval, akkor csoportonként
harom ember 1iljon 4t mas-mas csoport asztaldhoz: igy minden asztalnal lesz egy A, egy
B, egy C és egy D jelt feladatsort megoldd tanulo. Osszatok meg egymassal sajat cso-
portotok munkafolyamatanak eredményeit! Hallgassatok meg figyelmesen egymast, és
készitsetek jegyzeteket az egyes kérdésekhez, feladatokhoz! Tegyetek fel tisztazo jellegti
kérdéseket, egészitsétek ki sajat otletekkel az elhangzottakat, vagy jelezzétek, hogyha
valamivel nem értettetek egyet! Hogyha maradt olyan kérdés, amit nem sikeriilt meg-
nyugtatéan tisztdzni vagy atbeszélni, akkor a teljes folyamat végén vessétek fel meg-
beszélésre az egész osztalynak!

Lehetséges megoldaselemek:

A csoport

a nyak torténete:

A kiils6 (E/3. személyi) elbeszél6i nézépont tobbnyire (elsdsorban a multidézo részben)
az abrazolt figura tudatahoz igazodik.

A mindentud¢ elbeszéld tartozkodik az értékeléstol, tényjellegli kozlésekre torekszik.
A torténet elején az eset rejtélyszerliségét hangoztatja (,,Nem az volt a baj, [...] Egész
mas tortént. [...] Nem mesélhette el...”). Ezzel mindentudasa ¢és a torténet révén koz-
vetve valaszt igér a kovetkezd kérdésekre: Milyen felismerés sujtotta le az id6s nét a
probafiilkében? Mi az, amirdl nem lehet beszélni? — Felteheten ez lesz az elbeszélés 16
témaja.
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Az elbeszélés zartsagat az okozza, hogy a torténet bizonyos értelemben hianytalan
valaszt ad az 6nmaga altal feltett kérdésre: a n6 mellbevagod élménye egyszeriien az, hogy
leleplezddik eldtte egykori kinos tévedése. Fesziiltséget okoz azonban a mult és a jelen
egymasra torlodasa, illetve a reflektalatlan értékelési zavar. Az elbeszélé kommentar nélkiil
hagyja, hogy a doktorné mind a multban, mind a jelenben szorong a (tipikusan néi 6rom-
forrasnak tartott) ruhavasarlas miatt, mikozben a hazastarsi hiitlenséggel kapcsolatban nem
értestiliink ilyen érzésrdl. A nyitva marado kérdések sulyosabbak, mint a megoldodo rejtély,
ezért az elbeszéld fontoskodasa (az els6 bekezdésben) utdlag kicsit parddiaszeriinek tiinik.

Iskolakultara 2012/10

a szem torténete:

Az elbeszEl egyes szam elsé személyben szolal meg. Az olvasohoz vald viszonyaban
hangként (1. bekezdés), az elbeszélés targyahoz vald viszonyaban pedig elsdsorban fizi-
kai jelenlétet igényldé megfigyeldként és kovetkeztetéseket levond értelmezdéként defi-
nialja dnmagat. Az utdbbi kapcsan az elbeszélé — némi iréniaval — a krimikbdl ismert
nyomoz0 figurajahoz hasonlitja magat.

Az elbeszeld az abrazolt személy kiilsd leirasat tudja nyujtani, azon tilmenden pedig
tobbszor modositott feltételezésekre hagyatkozik; az elbeszélés végén a kiindulopontja
megddl, ezért dsszes eddigi feltételezését el kell vetnie; az utolsoé bekezdésben éles val-
tassal mindentud6 elbeszéloként nyilatkozik meg. (A torténet f6lé pozicionalt minden-
tudd elbeszélot a szoveg elején a Gavrielat és Cosminat, illetve a ,,masik torténetet”
emlegeté mondat eldlegezi meg.)

Az elbesz¢l§ arra torekszik, hogy a lathato informaciok alapjan, a képzeldereje mozgo-
sitasaval, illetve az tigynevezett ,.¢lettapasztalat” szokasos mintazatai, amolyan tipikus-
nak tekintett élettorténetek (elditéletek?) felhasznaldsaval dsszerakja egy masik ember
portréjat. A csattand keserli iizenete, hogy mindebbdl épp a kiinduldpontként szolgalod
egyetlen valosag, a fizikailag lathato jel bizonyul megtévesztonek.

Végiil is akar megfigyeloként, akar mindentuddként szolal meg az elbeszEél6i hang,
ugyanazon sémak alapjan tud portrét alkotni valakirdl.

B csoport

a nyak torténete:

A torténet Németorszagban, egy aruhazi probafiilke sziik terében jatszodik néhany
masodperc alatt. A cselekmény egy véletlen felismeréshez kapcsolodik, amely miatt egy
régi emlék teljesen atértékelddik a foszereplében. A tér és az id6 tehat rendkiviil koncent-
ralt, mikdzben a szoveg jelentds részét az emlék felidézése tolti ki.

A jelen és a mult kapcsolata: a mult a jelen erejével, intenzitdsaval bir, a doktornének
,langol az arca” a felismerés miatt, teljes elfojtassal viszonyul az egykori esethez (,,nem
beszélhetett rola”). A multbeli szégyen nem tavolodik el, nem veszti jelentéségét az idével.

Parhuzam: a jelenbeli élmény, a felismerés, illetve az egykori ,,blinbeesés” helyszine
egyarant egy nyugat-europai (német) aruhaz probafiilkéje.

A nyugati utazas egykor is (a foorvos révén elnyert) kivételes kedvezmeény, illetve a
jelenben is (a német v6 altal biztositott) tobbletlehetdség, ami a nagyvilag tagassagat,
az élet vagyott, felszabadult élvezetét kindlja (kinalhatnd) az otthoni szlikosséggel, kor-
latozottsaggal szemben. Kontrasztos, hogy a nagyvilagot kinald nyugati utazas legma-
radandobb élményt jelentd torténése mégis egy-egy szlik probafiilkéhez kotédik. A régi
élmény érzelmi csucspontja (,,heves szivdobogas”, ,,0rvényld vagy”, a ,,fentrél” nézo
tekintet megérzése) a fiilkében éri a f0szereplot, ehhez képest a szallodai torténések és a
kongresszusi szereplés puszta el6- és utojaték. Az egykori utazas soran a piros ruha és az
ottfelejtettnek hitt selyemkendd egy vagyott én megteremtésének igéretével csabitanak.
A probafiilke el6szor az én atvaltoztatasara ad alkalmat, majd felismerteti, hogy atval-
tozasra valdjaban nincs lehetdség, a ruhak nem rejtik el a személyiség meztelenségét.
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Szemle

a szem torténete:

A torténet egy budapesti metrdban jatszodik ,,a jelen id6 levegdtlen kocsijaban”. Az elbe-
sz¢€16 és a megfigyelt szerepld rogzitett helyen iilnek egymassal szemben. A tdmeg moz-
gasatol fiiggden keriilnek takarasba, vagy valnak lathatova egymas szamara. Mindaddig,
amig az elbesz¢€l6 rogzitett nézopontbdl figyeli a vaknak hitt nét, nem ismerheti fel, hogy
kiindulopontja tévedésen alapszik. A n6 helyvaltoztatasa a nézépont kibillentését okozza,
¢és ezzel egyiitt jar az alapként kezelt feltételezés megsemmisiilése.

Amig egy térben van a megfigyeld és a megfigyelt, addig az dnkorrekcio, az allitasok
visszavonasa dominal. Az utolsé bekezdésben a né kifelé mozog a zart térbol, mar ,,nem
lathat6” — ezzel parhuzamosan megsziinik a rola szo616 allitasokat korrigalo kétely, ¢s meg-
erésodhet a beszéld meggy6zddése allitasai igazsagat illetden (,,...l1anyatol kapta, igen!”).

C csoport
a nyak torténete:
A doktorndt ebben a torténetben korbezarja az athatolhatatlan magany. Eleve elvalasztja
az emberektdl a (foglalkozasa révén) roluk kapott tobblettudasa. A maganyat azonban
paradox modon az fokozza elviselhetetlenné, hogy csak masok szemével tudja latni
magat.

Felting, hogy a doktornd lanya, aki végig ugyanabban a térben van, és aki — tudtan
kiviil — az egész atértékeld folyamatot elinditja, végig kiviil marad mindenen, nem tudhat
meg semmit az anya érzéseirdl.

a szem torténete:

Az elbesz¢l6 mint fiktiv irodalmi ,,hang” vendégeskedik a testek vilagaban, ezért a test
torvényei szerint, a tomeg véletlenszerti mozgasanak kiszolgaltatva szemlélheti a masik
embert, az ,,elbeszélés targyat”.

A megfigyelt n6hdz kapcsolodo Gsszes figura (szomort, id6s6d6 férj, manikiiroslany,
megnyomoritott és anyjat nem szeretd lany) hangsulyozottan az elbeszéld onkényétdl
fliggd alakok. A nd jellemzése, portréja azonban alapvetden altaluk, vagyis a kapcsola-
tain keresztiil rajzolhaté meg.

D csoport
a nyak torténete:
A doktorn6 szemének égszinkék szine és a kivalasztott ruha piros szine megismétlodik az
aruhaz piros-kék csikjaival diszitett selyemkendén, ami igy 0sszekapcsolja a piros ruha
altal képviselt vagyott ént a 1étezd énnel, és egy pillanatra harmoniat teremt. Ezt a harmo-
niat azonban biintudat zavarja meg, hiszen a kendé nem megvasarolhato, csak eltulajdo-
nithato. A kendd alatti lila folt — a titkolni probalt, &m utdlag el nem titkolhatonak érzett
szégyenfolt — akar ugy is olvashatd, hogy a piros és a kék nem keverhetd biintetlentil.
A doktornd torténetében kdzponti jelentdségii a latas. Nyomasztoan fontos szamara,
hogy milyennek latjak, mit latnak bel6le masok. A kisértés pillanataban feltekint, hogy
feliilrél nézik-e, Gigy érzi, a pénztarosnd ,,atlat rajta”, atvaltozasanak célja, hogy kivana-
tos, sz€p ndének lassak az emberek. Utdlag teljes kiszolgaltatottsagként éli meg 6nndn
,atlatszosaganak” érzetét. O maga rontgenorvos, aki maga is olyasmiket 1at masokbol,
amit jobb lenne nem latni.

a szem torténete:
A latas torténetszervezd motivum. Noha az elbeszéld a megfigyelt ndt hiszi vaknak, 6t
magat csalja meg a szeme.

A n6 lathatd jellemz6i: fekete szemiiveg (a metron, a fold alatt!), csomagok, vékony
fehér bot (késébb vitrazsradnak bizonyul), magassarka cipd, az tiléssor sz¢élén il merev
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tartassal, 55—60 éves, csinos barna kosztlim, halvanyrézsaszinre lakkozott korom, felttind
gylrii, gondosan nyirt, festett haj, karéra. A gondosan megtervezett kiilsejébdl elsésorban
azokat a teststilizacios jegyeket lattatja a szoveg, amelyek kifogastalan megjelenést bizto-
sitanak, akar azon az aron is, hogy elrejtik, elfedik a személyiséget. A sotét szemiiveg és a
merevseég is a rejtdzést szolgaljak. A szoborszert kiilsd szinte csak a megtervezett jegyeket
engedi latni magabdl, semmi dnkéntelen, arulkodo jel nincs, ami kiszolgéltatna a személyi-
séget az 6t figyeld tekintetnek. Anndl nagyobb azonban a kisértés, hogy ez a tekintet a meg-
tervezettség, az elfedettség mogé odalassa, odaképzelje a mogottes, elrejtett tartalmakat.

Iskolakultara 2012/10

A két torténet kozos felvetése az a lehetdség, hogy az identitas nem egy allando, belsé
Iényeg, hanem masok latasa altal teremtédik meg.

Reflektalas (10 perc)

Irds 6nmagam szdmdra — valaszthato feladatok:

a) [ras szabadon képrél és szovegrol:

Nézd meg figyelmesen az alabbi képeket, majd irj szabadon az egyik kép és valamelyik

olvasott szoveg kapcsan! Irj le batran minden gondolatot, érzést, véleményt, amit csak az
alkotasok el6hivtak beldled — csak a sajat magad szamara irod!

Modigliani: Kék szemii né (1917) Giorgione: 1dés holgy portréja (1505)

b) Valésag? — Fikeié?
Az altalad irt és a parodtol hallott ,,6tsoros”, illetve az olvasott elbeszélések alapjan gon-
dold végig a kovetkezo kérdést: Megismerjiik vagy megteremtjiik a valdésagot, amikor
gondolkozunk rola?
frj le batran minden gondolatot, érzést, véleményt — amit most irsz, azt csak a sajat
magad szamara irod!
Hudaky Rita
Budakeszi Prohdszka Ottokar
Katolikus Gimnazium, kozépiskolai tana
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