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Az id0 nyelvi képe a magyar és a
roman nyelvben

A kutatdsi téma kiindulopontja a nyelvi relativizmus tétele. A Whorf-
hipotezist (Caroll, 1964) tovdabbgondolva Lera Boroditsky (1999)
elveti azt a feltételezést, hogy a gondolat és a cselekuvés teljes
mértékben determindlt a nyelv dltal, azonban olyan kutatdsokra
hivatkozik, amelyek a tétel arnyaltabb vdltozatdt bizonyitjdk a tér,
ido, szubsztancia és targyak kiilénbézo nyelvekben valo
reprezentdcioja révén, illetve a cselekvések és a szinek mds-mds
nyelvekben valo konceptualizdcioja dltal.

jak, hogy ha a kozosségeket egyediségiikben akarjuk megérteni, olyan szavak

elemzése révén valosithatjuk ezt meg, amelyek az egész kozosség tudasaban akti-
vizalhatok, ugyanakkor univerzalis jellegiick is. A kulturalis forgatokonyv (’cultural
script’) eljarasat alkalmazza a kdzos tudas, a kulturalis normék kikovetkeztetésére, mert
szerinte igy elkeriilhetd lesz a sztereotipizalas, a kiilonboz6 kultarak mindsitése. Ezek a
szavak kultaraspecifikus jellegliek, és nemcsak az illet6 tarsadalomnak a 1étezési jellem-
z6it tikkrozik, hanem a gondolkodasmodjukat is.

Karacsony Sandor (1938, 172. 0.) mar a 20. szazad els6 felében vizsgalta a magyar
nyelv és a magyar gondolkodasmod (észjaras) kapcsolatat. Bar nyelvészeti megallapita-
sait a szakirodalom vitathatonak itéli, mivel nem annyira tudomanyos kutatasokra, mint
inkabb spekulativ médon kidolgozott elméletre alapoz. A magyar észjaras cimii konyvé-
ben a magyar gondolkodasmod sajatossagairdl és a magyar nyelv jellemz6irdl ir (Kara-
csony, 1985, 290-310. 0.). Ugy véli, hogy egy nép lelkiilete (mai értelemben: kultirja)
legkdnnyebben anyanyelvén keresztiil érthetd meg. Az, hogy milyen sajatossagai vannak
a magyar nyelvnek és a magyar beszélokozosségnek, azt a masik nyelvvel és kulturaval
vald Osszehasonlitas alapjan lehet profilirozni.

Karacsonynal a nyelv és gondolkodas kozott tételezddik a fogalom, ami a tapasztala-
ton alapszik, majd a fogalmi tartalomnak a keretét a sz6 adja meg. Ezek a lexémak teszik
lehetdvé, hogy a jelentéseik leirasaval altalanos képet kapjunk a beszélok gondolkodas-
modjardl. Az ’all’ ige szarmazékai és szodsszetételekben, kifejezésekben valo eléfordu-
lasa alapjan olyan szemantikai vizsgalatot készit err6l a lexémarol, amely el6zménye a
Wierzbicka- és Banczerovszki-féle nyelvi vilagkép megalkotasi mddjanak. Karacsony
szemlélteti, hogy ennek az igének a haszndlati kdre milyen modon reflektal a magyar
ember gondolatvilagara, milyen nyelvi képek segitségével lehet megteremteni a lexéma
komplex jelentéskorét.

A kutatas folyaman kulcsszoként hasznaltam az ’id6’ lexémat. Ez olyan sz6, amely
mind a magyar, mind a roman nyelvben viszonylag gyakori: szotari eléfordulasa alapjan
tobb szodsszetételben is hasznalatos, gyakran szerepel hivoszoként kiillonbozd
kollokaciokban, tobb kozmondasnak is kulcsszava, illetve egyéb szovegekben, népkdlté-
szeti alkotasokban is gyakran talalkozunk vele.

ﬁ nna Wierzbicka (1997, 11-12. o.) kulturalis alapt szemantikai kutatasai bizonyit-
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Banczerovszki (2008, 78—145. 0.) szerint a vilagmodellt a nyelvek kiillonb6z6 moédon
tiikrozik, a nyelvi egységek elemzésével rekonstrualhato lesz a konceptualizacio, és ezal-
tal eljutunk a fogalmak nyelvspecifikus jelentéséhez. Ehhez sziikséges, hogy felfedjiik a
nyelvi jelentés természetének szubjektiv voltat, a kognitiv folyamatok profilirozasat és
konvencionalizalasat. Banczerovszki konceptualis metafordknak nevezi ezeket az ele-
mezhetd nyelvi kategoridkat, s ugy véli, hogy ezek hordozzak a mindennapi tudas
modelljeit ugy, hogy kdzben bizonyos domének kozti relaciokat tiikréznek. A domének
meghatarozasa és a fogalomnak (metaforanak) a kiilonb6z6 doménekbe vald besorolasa,
illetve a mas doménekkel vald kapcsolathaldjanak feltarasa adja meg az elemzési
modellt, amely a vilag kultarafiiggd nyelvi képét tiikr6zi. Ennek az elemzési mintanak
harom kulcsfogalma van: a kognitiv domén, amely tapasztalatként tételezodik, egyszerti
vagy Osszetett fogalomként. A nyelvi kifejezések egyszerre egy vagy tobb kognitiv
domeént képesek eléhivni; a profil fogalma, amely a profilirozas folyamatara utal, figye-
lem-Gsszpontositast jelent, és a bazis olyan halmazként, amely kiilonb6zé doméneket
slirit magaba.

A két nyelv sszehasonlitisat a magyar nyelv fel6l kozelitem meg. Es mivel a koz-
nyelvben eléforduld szerkezeteket vizsgalom, a legalkalmasabbnak az bizonyult, hogy az
egynyelvii, illetve kétnyelvii szotarak anyagat tekintsem at. igy a magyar és romén nyel-
v értelmez6 kéziszotarak, magyar—roman szotarak, a magyar—roman kifejezések szota-
ranak és magyar, roman kozmondasgyijtemények anyagat hasznaltam forrasként, illetve
(nem reprezentativ értéki) kérddives anyagot is feldolgoztam, a Karpat-medencei
Magyar Nyelvi Korpusz adatait, valamint internetes szovegeket is bevontam.

Az id6 fogalmanak meghatarozasaval tobb tudomanyag is foglalkozott, kiillonbozo
korokban és kozosségekben eltéré modon gondolkodtak és gondolkodnak az idordl.
Mindennapjainkban fontos tényezdként emlegetjiik és érzékeljiikk az id6 1étét, mulasat.
Erdekes, ahogyan ugyanazt a fogalmat a kiilonb6z6 tudoméanyagak értelmezik és kezelik:
a fizika teljesen mas idéfogalommal operal, mint a filozofia, esetleg az egyes miivészet-
agak, és mindez teljesen masképp miikddik a hétkéznapi ember szerint.

Az id6 meghatarozasa azért (is) problematikus, mert olyan elvont fogalom, amely
konkrétan befolyasolja az emberi életet, de az is gondot okoz, hogyan ragadhaté meg a
mindennapokban. Mas szdval: hogyan beszélhetiink az absztraktumokrél, milyen mdédon
képes az emberi agy felfogni ezeket, és a nyelven keresztiil megjeleniteni dket.

Boroditsky (2001) azt mondja, hogy az emberek a konkrétumokbol kiindulva képesek
csak megjeleniteni az elvont fogalmakat. A mar ismert, jol érzékelheté dolgokbol kiin-
dulva lesznek képesek beszélni és — feltételezhetden — gondolkodni is az absztrakt fogal-
makrol. Erre metaforakat hasznalnak, de ahhoz, hogy az egyének megérthessék egymast
akkor is, hogyha elvont dolgokrol beszélnek, sziikséges a képek megegyezéses alapti
elfogadasa. Ezek a konvencionalis metaforak.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a magyar nyelvi korpusz alapjan milyen konven-
cionalis (Banczerovszki szerint konceptualis) metaforakat hasznalnak a magyarul beszé-
16k az id6 fogalmanak kifejezésére, az idéfogalom hasznalatara.

Az ’id6’ vezérjelentése a szotari definicidk alapjan kettds: 1. folyamat, torténés és 2.
az 1d6 szegmentalasa, mérése, jelolése. Sok szarmazéka és dsszetétele van, mint példaul:
’idejekoran’, ’idejétmult’, *mulik az id6’, *valaminek az ideje’, *idében’, ’idére’, ’eljott
az ideje’, ’benne van az id6ben’, *id6beosztas’, ’idéegység’, "id6érzék’, *idéfecsérlés’,
’id6hatrany’, ’id6hiany’, *idéhuzas’, ’id6jaras’, *idémegtakaritas’, *idomilliomos’, *id6-
rablo’ stb.

A kérdoéives felmérés alapjan az id6: sosem elég, milékony, telik, nem pazarolhaté el;
az emberek talaltak ki, de hasznos; ugyanakkor stresszforras; az id6 pénz; benne éliink;
értékes tényez6 az ember €letében; id6bol kevés van, kar pazarolni; soha nem all meg,
nagyon fontos a szerepe.
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Az id6 az érték doménben lokalizalhato, és a kincs profiljat hivja eld. Ez lehet anyagi
és szellemi kincs is. Az id6 pénz’ metafora az egyik legismertebb képe az idének. De az
id6 pénzszerliségét hangsulyozzak az olyan szdosszetételek is, mint ’idélopas’, *idérab-
16°, ’idémegtakaritas’, ’idényerés’, ’idémilliomos’, *idopazarlas’. Az ellophatd, megta-
milliomossag is arra utal, hogy az id6 olyan értékként kezelt, ami a gazdagsagot jelenti
birtokldja szamara. A kérddives anyag alapjan a sosem elég, nem pazarolhat6 el, a kevés
van bel6le szintén a kincsszerd, pénzszerii, anyagiasult idére vonatkoznak. Az ’eltarisz-
nyazza az id6t’ szolas is az elfecsérelt, ki nem hasznalt id6re vonatkozik, bar ma mar
inkabb nyelvjarasi szovegekben, szolastarakban talalkozunk vele.

Az 1d6 élélényként vald konceptualizalasa tobb doménben is lokalizalhato. Az allat
doménben a magyar nyelvi korpusz alapjan gyakran madarként, de legalabbis valamilyen
szarnyasként beszélnek az idordl. Az ’elszallt, elropiilt az id6’, ’az id6 szarnyan’, de
kozvetve a ’rOpke oOra’, ’rOpke pillanat’, ’elszallt a nyar’ olyan szoszerkezetek, ahol
madar képében jelenik meg az id6.

A Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz, a kérdéives anyag ¢s a vilaghalon gyij-
tott szovegek alapjan megjelenik az id6 mint szornyeteg profilja. Az id6 vasfoga’, a
‘megette az id6’, ’az id6 allando6 szoritasa’, ’az épiiletet is megcsapta az id6’, “pusztitd
id6’ olyan szokapcsolatok, amelyek félelmet keltenek az emberben, és az id6t valami
szornyl fenevadként mutatjak be. Nem tudjuk pontosan, mi ez a szorny, hogy néz ki, de
fogaival képes megenni, megragni nagy dolgokat, mancsaval csapkodni és szoritani is
tud, ereje pusztito jellegii.

A magyar kdzmondasok alapjan a vizsgalt lexémat a személy doménjében is lokalizal-
hatjuk. Az id6 jo/rossz anyaként vald konceptualizalasa jelenik meg *Az id6 néha anya,
néha mostoha’ kzmondasban, de *Az id6 mindent meggydgyit’ mondasunk is tartozhat
ebbe a profilba. A jotékony id6 képzete gyakran jelenik meg a mindennapi nyelvhaszna-
lat teriiletén is: az *idével masképp latod’, *aludj ra egyet’, *id6vel minden megoldodik’
olyan szerkezetek, amelyek arra utalnak, hogy a beszélok tapasztalata és elképzelése
alapjan az idének olyan magikus ereje van, amivel gyodgyitani képes, a problémakat
megoldani vagy legaldbbis enyhiteni. Ugyanakkor az anyaként felfogott idoképpel par-
huzamosan ¢l a magyar kézmondasokban a gyogyitoként konceptualizalt id6 is: *Leg-
jobb orvos az id6’, ’Az id6 mindent meggyogyit’.

’Az 1d6 mindennek mestere’, *Az egyik idé a masiknak mestere’ kozmondasokban a
férfi-munkasként megjelenitett idoképet talaljuk. Ebben a profilban az id6 olyan képes-
séggel rendelkezik, amely a rosszat jova tudja tenni, képes megvaltoztatni a dolgok
kimenetelét. Az id6 mindent kiderit’ mondasunkban is ez a tulajdonsaga jelenik meg a
vizsgalt fogalomnak.

Az id6 térként valo folfogasara utalnak ’az én iddmben’, *idében megtenni valamit’,
benne van az id6ében’, ’idében éliink’, ’idébeli’, ’id6 elott’ szerkezetek. A helyszer(i
nyelvben a helyhatarozoi ragokat hasznaljuk altalaban a kiilonboz6 idéegységek kifeje-
z¢ésében, mondatta flizésében (’szerdan’, ’januarban’, *délben’, *évben’).

A szubsztanciaként konceptualizalt id6 is gyakran megjelenik a magyar nyelvi anyag
alapjan: ’idot érez’, "kér egy kis id6t’, huzza az id6t’, *az id6 rovidsége miatt’, *elodaz-
za az id6t’. A beszélo valami olyan anyagként képzeli el, ami tagithato, érezhetd és
nemcsak érzékelhetd, mig Az id6 folyton foly, mig meg nem eszi a moly” kézmondas-
ban ehetd valamiként jelenik meg.

Az 1d6 leggyakrabban emlegetett jellemzdéje a mulanddésag. Viszonylag sok kézmon-
das foglalkozik evvel a jelenséggel: *Telik az id6, mulik az esztendd’, *Az eltoltott id6
soha vissza nem j6’, Az id0 jar, senki sem var’. A népi bolcsességek arra figyelmeztet-
nek, hogy a kiilonboz6 kozosségek gondolkodasmodja alapjan mindennek megvan a
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maga ideje, j0l meghatarozott egységekre oszthato fel az élet, és ezeknek az egységeknek
megvannak a teljesitendé feladatai.

A szdtari anyag alapjan tobb Osszetett sz6 és kollokacio is utal a mulanddsag és feladat
kapcsolatara: ’idejekoran’, ’idejétmult’, *mulik az id6’, ’valaminek az ideje’, *id6ben’,
“eljott az ideje’, idObeosztas’. Az id6 és a tetteink, dontéseink viszonya szorosan Ossze-
fligg egymadssal. A fentiek azt példazzak, hogy a beszélok szamara a vizsgalt fogalom

Az ido - timp’ fogalmdnak koz-
ponti jelentései univerzdlis jel-
leggel nagyjdabol ugyanazokat a
domeéneket és profilokat hivjdak
elo az elemzés alapjdan. K6zos a
két nyelvi anyagban az érték
doménben lokalizdlt penz profi-
i idokep, az dllat doménben a
maddr aspektusa, de ez a
romdn nyelvi korpuszban gyen-
gébben van jelen, mint a
magyarban. Szintén egyezik a
személy tartomdnydnak megle-
te, és ebben a gyogyito ido képe,
a szubsztanciaként értelmezett-
ség és a helykent elképzelt ido.
Kiilénbozik a ket korpusz alap-
Jdn az dllat tartomdnydban
megjelend magyar id6szérny),
ennek hasonlé pdrjdt a romdn-
ban a személy domeénben taldl-
Jjuk, ahol a gyilkos id6 metaford-
Ja él. Ugyancsak az dllat
doménben jelenik meg a kis
dllat képe a romdn nyelvi anyag
alapjdan, amelyik az ember kezeé-
bol képes megszokni.

szegmentalhatd, hogy egy-egy iddinterval-
lumnak megfeleltethetd elvarasok léteznek.
A feloszthat6 1d6 igy ellendrizhetévé valik,
vagy legalabbis ennek a képzetét kelti.

Az 1d6 tobb metaforikus képet is eldhiv a
magyarul beszél6k mentalis lexikonabol. A
korpusz alapjan kideriil, hogy nem vagy
csak nehezen lehet megragadni az id¢ jelle-
gét, nehéz a koztudatban beszélni rola.
Ezért is alkotunk olyan képeket, amelyek
segitenek megérteni az id6 jellegét, 1énye-
gét, eligazitanak a vilag észlelésében, és
irdnyitjak az idordl, kornyezetrdl, univer-
zumroél vald tudasunkat.

A’timp’ (= 1d6) fogalma a roman értelme-
70 szotarak alapjan két vezérjelentést kodol:
meéret, mérték (1) és kiterjedés (2). A roman
nyelvii kérdéivek alapjan kiilonbozo tevé-
kenységek megvalositasara szant iddegysé-
gek sorozata, isteni ajandék, isteni csoda,
amit jol kell tudni felhasznalni, a sziiletés és
meghalas kozti €let, emberi talalmany, az
objektiv valosagban nem létezik, csak szub-
jektiv jellegti, az élet mértékegysége, a fejlo-
dés iddszaka.

A koOznapi ember nyelvhasznalatdban a
’timp” (= 1d6) lexéma gyakran felcserélddik
a ’vreme’ (= idGjaras) lexémaval, mely ere-
deti jelentésében az iddjarasra vonatkozik. A
roman koézmondasokban viszont a ’timp’—
vreme’ lexémak kiilonb6zo alakjait talaljuk
1d6 jelentésben.

A roman nyelvi korpusz alapjan — bar
kevés szovegben —a ’timp’ az allat doménben
lokalizalhat6, és a madar, majd kicsi allat
profiljat hivja elé: a ’zboara timpul’ (=
elszall az id6), *Vremea are aripi ascunse, de
aceea nu o vedem cand trece’ (= Az idének

rejtett szarnya van, ezért nem latjuk, amikor elszall, elmulik), Vremea scapa prin
crapatura cand n-o strangi bine in mana’ (= Az idé megszokik a résen, ha nem szoritod
eléggé a kezedben). A kézzel foghato id6 képzete a roman emberben is a kontroll igényé-
nek egyik kifejezoje: az ellendrizhetd és kézben tarthatd id6 biztonsagot nyujt, és lehetd-
vé teszi a vilag dolgaiban val6 biztonsadgosabb, vilagosabb eligazodast.

A személy doménjében valtozatos képet kapunk. A roman kézmondasokban megjele-
nik a tanitoként értelmezett id6: *Vremea al tuturor dascil si invatator este’ (= Az id6
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mindenek tanitoja). *Timpul este ca un profesor care din pacate isi ucide elevii’ (= Az id6
olyan tanar, aki sajnos meg6li tanitvanyait). De az internetes szovegek kozott is el6for-
dulnak olyan kifejezések, amelyekben az id6 megtanit valamit az embernek: ’timpul te
v-a invata ce sa faci’ (= az id6 majd megtanit, mit tegyél), ’timpul ne invata sa...”’ (= az
id6 megtanit minket, hogy...).

A néként megjelenitett id6 a folytonossagra utal: *Vreme pe vreme a nascut’ (= Az id6
1d6t sziil). A sziilés révén megvalosuld korforgasra utalunk, ami a megujulé és ciklikus
id6 konceptualizalasara vonatkozik. A gyogyitd képzete a roman nyelvi anyagban is
megjelenik a ’Timpul vindecd orice rand’ (= Az id6 mindenféle sebet begyogyit),
’Vremea indreapta toate’ (= Az id6 mindent rendbe hoz) népi bdlcsességekben.

Az is gyakori a kozmondasokban, hogy olyan személyként aktualizalodik az idd, aki
pozitiv hatassal van a dolgok alakulasara. Ezek a képek szintén a gyogyitd profiljadhoz
megfejté ember tudasara: *Timpul descopera toate’ (= Az id6 mindent felfedez). ’Vremea
descopera toate si pe hot pe fatd scoate’ (= Az idé mindent kiderit, és a tolvajt felfedi). A
mindennapi nyelvhasznalatban a ’cu timpul’ (= id6vel) kifejezés szintén az idonek ezt a
kiilonleges képességét hangstilyozza.

Az idéember még olyan személy is, aki sohasem késik, mindig pontos: *Tu poti sa
intarzii, dar Timpul nu va intarzia’ (= Te késhetsz, de az Id6 nem fog késni).

Az idének van negativ aspektusa is, erre foleg a "timpul ne sufocd’ (= megfojt az id6)
kifejezés utal, viszont a népi szévegekben ez a kép még drasztikusabban jelenik meg:
"Timpul este ca un profesor care din pacate isi ucide elevii’ (= Az id6 olyan tanar, aki
sajnos megoli tanitvanyait). Ebben a népi bdlcsességben a tanitdé mint pozitiv egység és
a gyilkolas mint negativ egység egyszerre jeloli az id6 kettdsségét.

A roman nyelvi korpuszban a szubsztanciaként konceptualizalt id6 is jelen van. A
kérddivek alapjan a koztudatban az id6 olyan anyag, ami ajandékként jelenik meg, fel
kell és lehet hasznalni. A kifejezésekben az ’a pierde timpul’ (= elvesziteni az id6t), ’a fi
timpul cuiva’ (= valakinek az ideje), ’trage de timp’ (= huzza az id6t), “timpul e scurt/
lung’ (= az id6 rovid/hossztl) szokapcsolatok utalnak arra, hogy a beszélok szerint az id6
valami olyasmi, ami elveszithetd, birtokolhat, alakithat6 és mérete van. Ugy viselkedik,
mint egy konkrét targy. Az elveszithetd id6 és a megvaltoztathatatlan idé képzete a koz-
mondasokban is jelen van: *Timpul pierdut nu se mai intoarce’ (= Az elvesztett id6 mar
nem tér vissza). "Nu timpul {i se potriveste tie, ci tu potriveste-te timpului’ (= Nem az id6
alkalmazkodik hozzad, hanem te az id6hoz).

A szubsztanciaként és értékként egyszerre értelmezett id6 profilja a pénz. A kozhely-
szerti mondas a kérdbives felmérésben, a vilaghalon gytijtott szovegekben és a kozmon-
dasok kozott is megtalalhatd. A kontextusokbol, ahol el6fordul *az id6 pénz’ metafora,
arra lehet kovetkeztetni, hogy az idé nem valamilyen anyagi kincsként jelenik meg,
hanem aruként. A masnak eladott id6 egysége a munka, a tudas. A pénzzé degradalhato
1d6 ugyanakkor valami értékesebb 1d6(t61tés)tél vonja meg az embert.

A vizsgalt korpusz alapjan ez a kép az iizleti élettel, reklamokkal kapcsolatos szove-
gekben fordul eld, és nem a vallasi, esetleg szabadiddvel, csaladdal, baratokkal kapcso-
latos szovegekben.

A roman nyelvi anyagban is van utalds arra, hogy az idot valamilyen térként
konceptualizaljak. A kifejezésekben gyakran az idore torténd utalast csak a helyhata-
roz6 grammatikai kategoridival tudjuk megvalositani a roman nyelvben is: ’din timp’
(= id6ben), ’din timp In timp’ (= id6rdl idére), ’intre timp’ (= id6kdzben), *in aceleasi
timp’ (= ugyanabban az idében), ’in tot timpul’ (= minden/egész idében), ’la timpul lui’
(= idejében). Ugyancsak ezeket a helyhatarozoi prepozicidkat haszndljadk a roman
nyelvben az id6 tagolasara: ’in ianuarie’ (= januarban), ’din toamnd’ (= 9szt6l), ’la
vard’ (= nyaron) is.
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Kovetkeztetés

Az’id6’—’timp’ fogalmanak kozponti jelentései univerzalis jelleggel nagyjabdl ugyan-
azokat a doméneket és profilokat hivjak elé az elemzés alapjan. K6zds a két nyelvi
anyagban az érték doménben lokalizalt pénz profili idékép, az allat doménben a madar
aspektusa, de ez a roman nyelvi korpuszban gyengébben van jelen, mint a magyarban.
Szintén egyezik a személy tartomanyanak megléte, és ebben a gyogyitd ido képe, a
szubsztanciaként értelmezettség és a helyként elképzelt ido.

Kiilonbozik a két korpusz alapjan az allat tartomanyaban megjelend magyar id6szorny,
ennek hasonld parjat a romanban a személy doménben talaljuk, ahol a gyilkos id6 meta-
foraja ¢l. Ugyancsak az allat doménben jelenik meg a kis allat képe a roman nyelvi anyag
alapjan, amelyik az ember kezébdl képes megszokni.

A személy doménjében a nd profilja eldhivhat6 ugyan mindkét nyelvben, de a magyar-
ban az anya képe dominal, a roméanban pedig a sziil6 n6éé. A magyar korpuszbodl kovet-
keztethetiink a munkas profilra is, valamint elétérbe keriil a mulandoésag és feladat kap-
csolata, ami arra utal, hogy a szegmentalt idéegységekhez kiilonb6z6 feladatositott cse-
lekvéssorozatok tarsulnak.

Az elemzés azt mutatja, hogy mindkét k6zosség megprobalja egyrészt magyarazni az
id6t, masrészt uralni azt, mert ezaltal jobban boldogul a vilagban. Ez a tendencia is uni-
verzalis jellegi, és foleg az eur6pai ember gondolkodasmodjara jellemz6, igy alakul at
az archaikus ember ciklikus id6éfelfogasa a napjainkban él6k linearis id6szemléletévé. Az
elveszithet6 id6 képzete erbsebben jelentkezett a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Kor-
pusz, a kérdéives anyag és az internetes szovegekben. A kozmondasokban erételjesebben
érzddik a régi felfogas, miszerint az id6 mellettiink dolgozik és nem elleniink.
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