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Az ,Eurdpa-kép” tartalmi
vizsgalata a dualizmus kori
kozépiskolai egyetemes
torténelemtankonyvekben
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Az ,Eurdpa-kép” szimbolikus, kettés értelmezéssel bir6 fogalom. Ta-
gabb értelemben torténeti, foldrajzi, gazdasagi, politikai, kulturalis
entitds, konstrukcio, sziikebb értelemben pedig jelenti/jelentheti a
képeken, térképeken megjelenitett Eurépat, az Euréparél kialakult
nézeteket!, melyet jelen tanulmanyban a tankonyvkutatas keretein
beliil, a térténelemtankényvek vonatkozdsdban kozelitiink meg.

A KUTATASI TEMA MEGJELOLESE, RELEVANCIAJA

A dualizmus kori kézépiskolai torténelemtankonyvek , Eurépa-kép”-ének vizs-
gdlata tobb szempontbdl is indokolt. Az ,Eurépa-kép” atfogé, a 19. szdzad
masodik harmadaig, a magyar kozoktatastigy korszertisitésének megkezdéséig,
a magyar polgdri iskolatigy alapjainak megteremtéséig visszatekint6 feldolgo-
zésa a torténelemtankonyvek vonatkozasdban még nem tortént meg. A hazai
szakirodalomban az 1990-es évek elejétdl jelentek meg az eurdpaisagot, a tan-
konyvi ,Eurépa-kép”-et vizsgalo, illetve azt fokuszba 4llité szaktanulmanyok,
melyek — Szabolcs Otté 1980-as években végzett vizsgdlodasaitol eltekintve (lasd
Eurdpa-kutatds, 2006) — mindenekel6tt a rendszervaltds utani tankonyvek elem-
zését helyezték el6térbe (1asd példdul Ddrdai, 2002; Fischerné Ddrdai, 2011, 2012;
Domokos, 2002; M. Csdszdr, 2004).

Mészdros Istvdn — ezzel parhuzamosan — az Eurdpaisdg, magyarsdg régi tan-
konyveinkben cimii szakcikkében szintén megfogalmazza a siirgetd igényt, mely
szerint ,az 1945 el6tti négy évtized hazai tankonyvtermése mér a magyar neve-
léstorténet részét alkotja. Targyilagos, el6itéletmentes, alapos tartalmi elemzésiik
[...] halaszthatatlanul fontos feladat.” (Mészdros, 1991. 11. o0.) Mindezt az is
aldtdmasztja, hogy , A tankonyvkutatasok az utébbi évek neveléstudomanyi

1 Az Eurépérél sz616 torténetfilozofiai diskurzusok nem képezik jelen vizsgalat targyat, ugyanak-
kor sziikséges megemliteniink, hogy , mind torténetileg, mind pedig a jelenben voltak és vannak
olyan diskurzusok, amelyek azt érintik vagy jarjak koriil, hogy , micsoda Eurépa”, hogy sziikség
lenne , Eurépéra”, illetve mit jelent az ,eurdépaisag”.” (Horvdth, 2009. 112. o.; lasd még Penke, 2000;
Mollat du Jourdin, 1996)
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vizsgdldédasainak sordban egyre hangstlyosabb médon jelennek meg, utat nyitva
ezzel olyan szempont- és Osszefliggésrendszerek elemzéséhez, illetve Gjraértel-
mezéséhez, melyek tovabb gazdagithatjak az iskola, a nevelés-oktatds vilaga
torténéseinek feltdrasat.” (Groz, 2005. 199. o.) Az 1990-es évek elejétdl a nem-
zetkozi férumokon is gyakran szentelnek figyelmet az eurépaisdg témakorének,
illetve az ezzel kapcsolatos tankonyvkutatasoknak (lasd Ddrdai, 2002. 73. o.),
ugyanakkor a nemzetkozi viszonylatban — a nemzeti, illetve a kozos identitds
megjelenitése kapcsdn — mdr az 1950-es években a tankonyvek felé fordultak.

A dualizmus id6szakara fékuszalo, napjainkig kozzétett tankonyvkutatasok
és publikdciok mindenekel6tt a torténelemtankdnyvek, a népiskolai olvasékony-
vek és a pedagogiai szakkonyvek vizsgalataval foglalkoznak. Jelen kutatas
szintén e sort gazdagitja. A korszak tankonyveinek elemzését illetéen behatobb
vizsgalatokat folytattak: Adamikné Jdsz0 Anna (olvasastanitas-torténet), Dombi
Alice (19. szazadi tankonyvek, tankonyvirdk), Farkas Mdria (olvasokonyvek, nép-
iskolai torténelemtankonyvek torténelemszemlélete) Gréz Andrea (fegyelemre
nevelés kérdése a pedagodgiai szakkonyvekben), Méreg Martin (Schultz Imre tan-
konyviréi munkdssaga), Molndr-Kovdcs Zsdfia (kbzépiskolai torténelemtankony-
vek és azok valtozatai, tankonyvszerzéi életutak) és Nébik Attila (neveléstorténeti
tankonyvek Rousseau-képe, kdnonképzés). (1dsd tobbek kozott Adamikné Jdszo,
1990; Dombi, 2015; Farkas, 2008; Gréz, 2007; Méreg, 2015; Molndr-Kovdcs, 2016;
Nobik, 2010) Ugyanakkor a korabeli hazai torténelemtankonyvek kapcsan meg-
jelent publikacidk és analitikus szemléletet tiikroz6 tankonyvkutatdsok szama
kevésnek mondhato.

Ma az eurépaisdg identitdsunk meghatdrozé eleme, fontos tehat tudnunk,
hogy ennek a koncepciondlis alapjai, (oktatas)torténeti gydkerei hova nytdlnak
vissza a dualizmus kordban és a dualizmus kori tankényvek tartalmaznak-
e erre vonatkozé utaldsokat. E helyiitt — e gondolati iv aldtdmasztdsdra —
érdemes megemliteni Gerhard Seewann professzor gondolatait, aki maga is tgy
fogalmaz, hogy , A reformkor 6ta folyik elvi sikii vita Magyarorszagon a magyar
identitasrol, illetve arrél, hogy hol legyen Magyarorszag helye Eurépéban és
ezzel Osszefliggésben milyen utat valasszon az orszag, illetve a nép a mindenkori
politikai-torténelmi szitudcidban.” (Seewann, 2009. 101. o.)

A KUTATAS CELJA £S A KUTATOI KERDESEK

A vizsgélat célja a dualizmus kori kozépiskolai torténelemtankoényvek , Eurépa-
kép”-ét meghatarozé allandé és véltozo tendencidk és hangstulyok feltarasa.

A kozponti kutat6i kérdés a kovetkez6: Hogyan dbrdzoltdk Eurdpdt, az euro-
paisdgot a tankonyvek, tehdt milyen , Eurdpa-kép” bontakozik ki az elemzés ald vont
dualizmus kori magyar kozépiskolai egqyetemes torténelemtankonyvekben?

Az ehhez kapcsol6dé kutatéi kérdések pedig a kovetkezodk:

1. Milyen aranyban jeleniti meg a tankonyvi textus és a tankonyvi illusztracids
béazis Eurépat, az eurdpai torténelmi szdlakat a vizsgalt fejezetek, alfejezetek
tartalmédhoz viszonyitva?
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2. Hogyan hatdrozhat6 meg az ,eurépaisdg”, illetve ,Eur6pa” fogalma a vizs-
gélat ald vont dualizmus kori magyar kozépiskolai egyetemes torténelemtan-
konyvekben (a vizsgélt fejezetekben, alfejezetekben)?

3. Viltoztak-e, s ha igen, mennyiben véltoztak a vizsgalt id6szakban az ,,Eurépa-
kép”-et befolydsolé tankonyvi tartalmak?

A KUTATAS MODSZEREI

A vizsgalat elemz6 egységének elkészitése el6tt — ugyanakkor a vizsgalat szerves
részeként — a teljesség igényével feltartuk, valamint rendszereztiik az ,Eurépa-
kép” és ,tankonyvkutatds” fogalmak kapcsolédasi pontjait, vizsgalati lehetsé-
geit és eredményeit a témar6l megjelent szakirodalom alapjan. A szakirodalom-
elemzés f6ként a hazai szakirodalmi bazisra fokuszalt, azonban a nemzetkozi
(mindenekel6tt eurdpai) kutatdsok ezredfordulét kovetden kozzétett eredménye-
ire is rapillantottunk.

A szintézis sordn nyilvdnvaléva valt, hogy a hazai (f6ként torténelem) tan-
konyvi ,Eurépa-kép”-vizsgélatok, illetve azok publikéldsa a 20. szazad végén,
az 1990-es évektdl keriilt az érdeklédés homlokterébe. A szamba vett vizsgalati
eredmények mindegyike felhivta a figyelmet az Eur6pa-definicié tankonyvi hia-
tusara. Emellett a sokréti kutatéi torekvések lattatni engedték a téma vizsgdla-
tanak modszertani lehetdségeit, elemzési tapasztalatait, ezaltal pedig — kozvetett
moédon - kiilonbozd opcidkat kindltak fel a témakor tovabbi kutatdsdhoz. A nem-
zetkozi kutatéi szintér gazdag bazisabol meritkezé , Eurépa-kép”-vizsgalatok
tagabb perspektivaba helyezték a hazai kutatasok kézzelfoghat6 eredményeit, ez-
altal meghatdrozo szerepet jatszanak/jatszhatnak a jovbeli kutatéi irdnyvonalak
tudatos(abb) kijelolésében is. (err6l bévebben lasd Molndr-Kovdcs, 2014)

A dualizmus kori magyar kozépiskolai egyetemes torténelemtankonyvek
,Eurépa-kép”-ét a tartalomelemzés médszerével vettiik kozelebbrol szemiigyre.
Ennek oka, hogy ,a tartalomelemzés egy olyan interdiszciplindris médszer,
amelynek segitségével a kozlemények (gyakorlatilag a legtobbszor szovegek)
rejtett, tehat nyiltan, expressis verbis ki nem fejezett tulajdonsagai is feltarhatdak.”
(Antal, 1976. 44-45. 0.)

Igy a manifeszt tankonyvi eurpaisdg mellett a latens tartalom is megismer-
het6 (l1asd Babbie, 2008. 357-358. o.). A 1L vilaghaborut kovetden eltérbe keriils
metddus alkalmazasa a tankonyvek vonatkozasdban sem tjkeletti, s — ahogy
Szabolcs Foa is ravilagit — ,Pedagogiai alkalmazésa kezdetben azt jelentette,
hogy a tankonyvekben tetten érhetd értékvalasztdsokat igyekeztek kimutatni a
segitségével.” (Szabolcs, 2004. 331. o.).

A KUTATAS FORRASAT
A kutatés elsédleges forrdsait a magyar dualizmus kori kozépiskolai egyetemes

torténelemtankonyvek egy sajdtos csoportja jelenti: a VII. osztdly szdmdra készitett 15
db torténelemtankonyv, illetve annak 1815 utdni fejezetei, alfejezetei. E tankonyvek
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az ujkor torténelmének 1648-t6l a ,jelenkorig” tarté idészakat targyaljak. Az
1815 utani vilagtorténelmet taglalé tankonyvi részek kezdd kronoldgiai éve
azonos (1815), ugyanakkor az emlitett vagy dbrazolt utols6 (zar6) kronoldgiai
adat (év) a vizsgdlat ald vont tankonyvek kiilonb6z6 kiaddsainak elérehaladtaval
parhuzamosan halad idérendben el6re.

Ebbdl (is) kifolydlag az 1815 utdni fejezetek, alfejezetek kivélasztdsa és vizs-
gdlata lehet6vé teszi a dualizmus kori kozépiskolai torténelemtankonyvekben
targyalt vagy dbrazolt ,jelenkor” ,Eurépa-kép”-ének valtozé és dlland6 tenden-
cidit megragado fejlédési iv megrajzolasat.

A vizsgéalat sordn reprezentativ elemzés megvalésitasara torekedtiink, en-
nek érdekében pedig az alabbi kitételek mentén hataroztuk meg a tankonyvek
kivdlasztdsdnak kritériumait:

- kozépiskolai (gimndziumi és redliskolai) tankonyvek vizsgélata,

- egyetemes torténelemtankonyvek vizsgélata,

- VIL osztdly szdmara készitett tankonyvek vizsgélata,

- minden rendelkezésre 4ll6 kiadds vizsgélata,

- segédkonyvek vizsgalatatol valo eltekintés.

A vizsgélat tehat e paraméterek mentén Ssszesen 15 darab tankonyv elemzd
attekintését valdsitotta meg, melyek szerzinek nevét, a kiadds évét és a tankonyv
cimét e helyiitt is megadjuk:?

1. Mangold Lajos (1885): Vildgtorténelem. (a tovabbiakban: Mangold, 1885)
Mangold Lajos (1891): Vildgtorténelem. (a tovabbiakban: Mangold, 1891)
Mangold Lajos (1902): Vildgtorténelem. (a tovabbiakban: Mangold, 1902)
Marki Sandor (1903): Egyetemes torténelem. (a tovabbiakban: Mdrki, 1903)
Mika Sandor (1904): Vildgtorténet. (a tovabbiakban: Mika, 1904)

Mika Sandor (1912): Vildgtorténet. (a tovabbiakban: Mika, 1912)
Sebestyén Gyula (1906): Egyetemes torténet. (a tovdbbiakban: Sebestyén,
1906)

8. Szigethy Lajos (1903): Egyetemes torténet. (a tovdbbiakban: Szigethy, 1903)

9. Szolgyémy Janos (1914): Vildgtorténet. (a tovabbiakban: Szolgyémy, 1914)

10. Ujhazy Laszl6 (1904): Egyetemes torténelem. (a tovabbiakban: Ujhdzy, 1904)

11. Ujhazy Laszl6 (1913): Egyetemes torténelem. (a tovabbiakban: Ujhdzy, 1913)

12. Varga Ott6 (1904): Vildgtorténet. (a tovabbiakban: Varga, 1904)

13. Vaszary Kolos (1904): Vildgtorténelem. (a tovabbiakban: Vaszary, 1904)

14. Vaszary Kolos (1912): Vildgtorténelem. (a tovabbiakban: Vaszary, 1912)

15. Takats Gyorgy (1917): Torténelem. (a tovabbiakban: Takdts, 1917)

E tankonyvek sordban egy leanykozépiskolai tankonyv is helyet kapott (lasd
a fenti lista 15. tétele), mely a fels6 leanyiskoldk, a lednygimnédziumok és a
fels6 kereskedelmi leanyiskoladk III. osztdly szdméra késziilt (Takdts, 1917). A
leanykozépiskolai tankonyv vizsgalata — annak ellenére, hogy az iskolatipus és
az évfolyam nem feleltetheté meg egy az egyben a fitikozépiskoldk esetében

NGk N

2 A vizsgdlat ala vont 15 db torténelemtankényv a budapesti Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet -
Pedagégiai Konyvtar és Mtzeum Tankonyvtardban taldlhato.
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rogzitett paramétereknek — 9sszevetési alapot kinalt, illetve betekintést engedett
a lednykozépiskoldk dualizmus kori egyetemes torténelemtanitasaba.

A madsodlagos forrdsokat tekintve lehetGség adddott a hazai tankonyvi
»Burépa-kép”-vizsgalatok kutatasi el6zményeinek, szakirodalmi forrdsainak tel-
jeskorti elemz6 attekintésére, szisztematikus feldolgozdsara. A hazai tankonyvi
szakirodalom — mésodik vildghdbortt kovetSen gyarapodo — sokrétti tematikus
csomodpontjait attekintve lathatéva valt, hogy a magyarorszagi — mindenekel&tt
torténelmi targyt — tankonyvek ,Eurépa-kép”-ének vizsgalata, szakirodalmi
targyaldsa a 20. szdzad végén, a rendszervdltdst kovetben keriilt el6térbe. Az 1990-es
évek elejétdl fogva a tankonyvi , Eurépa-kép”-kutatds — a tudomanyos tankonyv-
elemzések sajatos szegmenseként — megjelent a magyar tankonyvi szakirodalom
egyre szélesebb spektrumot fel6lels palettajan.

A hazai kutatasok, kozzétett vizsgalati eredmények kozos vondsa minde-
nekel6tt az Eurdpa-fogalom definidlatlansdgdnak tudatositasa a fékuszba kertilt
torténelem- és foldrajz tankonyvek vonatkozasdban. Emellett lathatova valt a
téma vizsgdalatdhoz elengedhetetlen — egymast kiegészit kvantitativ és kvalitativ
modszereket egyardnt alkalmaz6 — médszertani héttér, mely az eredmények
arnyalt értelmezését segiti eld.

A feltirt nemzetkozi ,Eurépa-kép”-vizsgdlatok egyértelm(ivé teszik a
magyar kutatdi torekvések relevancidjat, a hazai eredmények illeszkedését a
nemzetkozi trendekbe, egytttal lehet6séget, igényt és alapot teremtenek a
tovdbbi — tematikusan, térben és idében kiszélesedd — tankonyvvizsgalatok
lefolytatasahoz. (b6vebben lasd Molndr-Kouvdcs, 2014)

A TANKONYVEK ELEMZESE

Az 1815 utani fejezetek, illetve alfejezetek az iin. legiijabb kor vildgtorténelmi
dttekintésére vallalkoznak, mely mindenekel6tt — a tankonyvi fejezetek, alfejezetek
cime alapjan — az alkotmdnyos, nemzeti és szocidlis kiizdelmek targyalasat helyezi a
fokuszba (lasd Mangold, 1885. 188-212. o.; Mangold, 1891. 229-274. o.; Mangold,
1902. 156-205. o.; Mdrki, 1903. 134-173. o.; Mika, 1904. 124-160. o.; Mika, 1912.
140-180. o.; Sebestyén, 1906. 178-222. o.; Szigethy, 1903. 138-176. o.; Szolgyémy,
1914. 106-139. o.; Ujhdzy, 1904. 177-235. o.; Ujhdzy, 1913. 123-167. o.; Varga,
1904. 145-175. o.; Vaszary, 1904. 136-171. o.; Vaszary, 1912. 125-163. o.; Takits,
1917. 106-120. o.).

A tankonyvek mintegy fele ugyanakkor kiilon egység keretén beliil szét ejt
a legtijabb kor miivel6déstorténeti viszonyairdl (lasd Mangold, 1885. 213-228.
0.; Mangold, 1891. 274-277. o.; Mangold, 1902. 205-207. o., 210. o.; Mdrki, 1903.
173-197. o.; Szolgyémy, 1914. 140-143. o.; Vaszary, 1912. 163-183. o.; Takits,
1917. 120-121. o.), tovabbd a vizsgélt kitetek mintegy %-e egy kiilon fejezetben
politikai foldrajzi vonasokat is targyal (lasd Mangold, 1902. 214-262. o.; Mdrki,
1903. 198-250. o.; Mika, 1904. 169-248. o.; Mika, 1912. 189-259. o.; Sebestyén,
1906. 223-262. o.; Szigethy, 1903. 180-254. o.; Szolgyémy, 1914. 145-191. o,;
Ujhdzy, 1904. 236-307. o.; Ujhdzy, 1913. 167-220. o.; Vaszary, 1904. 185-236.
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o.; Vaszary, 1912. 189-232. o.). Jelen vizsgélat sordn azonban e két egység
vizsgalatatol eltekintettiink.

A tartalomelemzés el6készitéseként — ugyanakkor egy irdnymutato vizsgalati
fazisként — a fokuszba emelt tankonyvi fejezetek/alfejezetek oldalait el6szor
attekintettiik aszerint, hogy Eurdpa, az Eurépan kiviili vilag, vagy az Eurépan
kivili vildg Eurépéval kozos torténelmi emlitését, abrazolasat valdsitja-e meg
nagyobb oldalszémban, illetve aranyban®.

A kibontakoz6 eredmények alapjan megallapithaté Eurdpa vilagtorténelmé-
nek tankényvi dominancidja; kiemelked6en nagyaranyt 6néll6 dbrazoldsa a
vizsgélt tankonyvi fejezetekben egyértelmtien lathatd. Szazalékos megoszlasban
mindez azt jelenti, hogy a 15 db tankonyv vizsgélat ald vont (al)fejezeteiben atlag
93 %-ot tesz ki Eurépa torténelme?*, mely az egyes kotetekre vetitve 79,5-100 %
kozotti tankonyvi reprezentaciot jelent.

Az 1815 utdni tankonyvi fejezetek, alfejezetek tartalomelemzésének lépései a kovet-
kezdképpen foglalhatdk Ossze:

1. A kutatdi célok és kutatdi kérdések alapjan a kutatasi forrasok és a vizsgalati
modszer(ek) meghatdrozasa,

2. Tartalmi f6kategéridk korvonalazasa és rogzitése; a fokategoriak atfogé kvan-
titativ elemzése,

3. ,Eurépa” mint tartalmi f6kategodria részletes vizsgélata; az ,Eurépd”-val

kapcsolatos kifejezések, gondolati ivek osszegytijtése, rendszerezése,

,Eurépd”-val kapcsolatos sz6kapcsolatok vizsgdlata; hivészavak indukalasa,

A hivészavak kategorizaldsa; tartalmi alkategériak megalkotésa,

A hivészavakra épitve a tartalmi alkategéridk vizsgdlata,

Osszegzés — a vizsgalati eredmények rogzitése az ,Eurépa” mint tartalmi

fékategoéridra vonatkozoéan.

N oG

A tovabbiakban a 2-7. vizsgalati 1épéseket részletesen is feltarjuk, ismertetjiik.
Az 1. pontra azonban az aldbbiakban nem tériink ki, melynek oka, hogy a
kutatoi célok, kutatoi kérdések, a kutatds forrdsai és a vizsgdlati médszerek a
tanulmany bevezet6 részében mar bemutatasra kertiltek.

TARTALMI FOKATEGORIAK KORVONALAZASA ES ROGZITESE;
A FOKATEGORIAK ATFOGO KVANTITATIV ELEMZESE

A tartalmi f6kategoridk felallitdsa sordn tobb szempont is mérlegelésre kertilt.
Egyrészt figyelembe kellett venni, hogy a meghatarozasra keriil6 fokategoridk
azonos kategoriaszintet képezzenek, tehat ne meriiljon fel az ald-folérendeltségi
viszony lehet6sége a fokategéridk kozott. Masrészt pedig az ,eurdpaisag”,

P/

illetve az , Eurépa-kép”-vizsgélat aspektusdnak mélyebb elemzési lehet6ségét és

3 Az oldalszamok megallapitdsa soran kerekitést alkalmaztunk. 0-0,4 oldal kozott 0 oldalra, mig
0,5-1 oldal kozott 1 oldalra kerekitettiik a tankonyvi oldalszdmokat.

4 Az Eurépan kiviili vildg atlagban 1,4 %-ot, mig az Eurépén kiviili vildg Eurépaval kozos
emlitése, dbrdzolédsa 5,6 %-ot tesz ki a vizsgélt tankonyvi egységekben.
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igényét el6re vetitve , Eurdpa” mint alapvet6 fékategoria rogzitése kézenfekvd és
tulajdonképpen evidens vélasztdsnak bizonyult.

PR

Ebbél kifolydlag a f6kategoridk korvonalazasa soran a kovetkez6 6t f6kate-
goria keriilt meghatarozasra:®

1. Eurépa (Eurdpa, eurdpai, eurdpai-, europai, Eurdépa-, eurépa-, Europe, Europa,
europea, europ., Europdischer)

Amerika (Amerika, amerikai, Amerikai, Amerique, amerik, America)

Azsia (Azsia, dzsiai)

Afrika (Afrika, afrikai, sotét foldrész)

Ausztralia (Ausztrdlia, ausztrdliai, ausztrdl, Oczeania)

AN NN

A fokategoéridkat el6szor egy atfogd, valamennyi fékategoériat érinté kvanti-
tativ elemzésnek vetettiik ald. Ennek sordn az 6t f6kategoriat, illetve az azokat
reprezentdl széosszetételeket, kifejezéseket, el6tagokat és roviditéseket (ldsd
fentebb, a fékategéridk mogotti zardjeleket) minden egyes vizsgélt tankony-
vi fejezetben/alfejezetben megszamoltunk, tehat rogzitettiik az el6fordulasok
szamat.

Az ,Eurépa” f6kategoriat ezen tilmenden, tovabbi lépésekben — hivoszavak
és alkategoridk feldllitdsa révén — is vizsgaltuk, mig a tobbi f6kategoria (, Ameri-
ka”, ,Azsia”, ,Afrika” és , Ausztralia”, tehat osszefoglal6an az ,, Eurépan kiviili
viladg”) mélyebb elemzésétdl — a kutatoi célokat és a kutatoi kérdéseket szem
el6tt tartva — eltekintettiink. (Az atfogé kvantitativ elemzés eredményeit az 1.
tablazat Gsszesiti.)

Az ot fokategoriat a vizsgélt 15 db tankonyv 1815 utani fejezeteiben és
alfejezeteiben Osszesen 727 db kifejezés reprezentdlja. Valamennyi tankonyv
esetében egyértelm{ien megallapithat6 az , Eurépa” f6kategoria eléforduldsanak
dominanciaja. A Vaszary Kolos 1912. évi torténelemtankényvébdl nyert adatok
példaul jol illusztraljdk a teljes mintat — egyesével és Osszességében is — jellemz6
aranyokat. E tankonyvben a vizsgdlat ala volt 1815 utdni tankonyvi egységben
,Eurépa” harmincotszor, ,Amerika” tizszer, Azsia” nyolcszor, , Afrika” harom-
szor, mig az ,,Ausztrdlia” f6kategoria egyszer jelenik meg (ldsd 1. tablazat; lasd
még Vaszary, 1912. 125-163. o.).

Ha az 0Osszesitett eredményeket, tehdt az egyes tankonyvi eléforduldsok
Osszesitett adatait attekintjiik, akkor vildgosan korvonalazédnak a teljes vizs-
gdalati mintdt meghatarozé6 atlagszamok és atlagaranyok. A 727 db (100 %)
fékategoria-el6forduldson beliil a legnagyobb szdmban és ardnyban az , Eurépa”
f6kategoria van jelen 468 db (64,4 %) megjelenéssel. Ezen ttilmen&en ,, Amerika”
Osszesen 136 db (18,7 %), ,Azsia” 65 db (9 %), , Afrika” 44 db (6 %), ,Ausztralia”
pedig 14 db (1,9 %) széosszetétellel képviseli a tovabbi négy fékategoriat (lasd 1.
tablazat).

5 A fékategoridk mogott zarsjelben, délt bettikkel valamennyi, a vizsgalt tankonyvi fejezetek-
ben/alfejezetekben szerepld, az adott f6kategoria elnevezését reprezentald kifejezést, szo6osszetételt,
el6tagot és roviditést megadtuk.
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1. tablazat. A tartalmi f6kategdridk el6forduldsa a vizsgdlt tankonyvek 1815 utdni fejezeteiben és
alfejezeteiben (db)

Tankonyvek Tartalmi fékatego6ridk Osszes
Eurépa | Amerika | Azsia | Afrika Al%s.z 3
rélia
Mangold, 1885 19 7 0 1 0 27
Mangold, 1891 51 10 7 5 0 73
Mangold, 1902 | 44 9 7 9 3 72
Szigethy, 1903 47 10 4 1 0 62
Marki, 1903 49 29 11 6 3 98
Vaszary, 1904 29 10 4 1 0 44
Mika, 1904 31 10 1 4 2 48
Varga, 1904 32 5 4 2 0 43
Ujhazy, 1904 15 6 1 0 1 23
Sebestyén, 1906 | 28 6 4 1 0 39
Mika, 1912 28 10 1 4 2 48
Vaszary, 1912 35 10 8 3 1 57
Ujhazy, 1913 17 5 1 0 1 24
Szolgyémy, 1914 | 32 9 11 7 1 60
Takéts, 1917 8 0 1 0 0 9
Osszesen (db) | 468 136 65 44 14 727
(%) | 644 18,7 9 6 1,9 100

,EUROPA” MINT TARTALMI FOKATEGORIA RESZLETES VIZSGALATA;
AZ , EUROPA”-VAL KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK, GONDOLATI IVEK
OSSZEGYUJTESE, RENDSZEREZESE

A tovédbbiakban az ,Eurépa” f6kategoria részletekbe mend elemzésére foku-
szdlunk. Ahogy fentebb mar ismertettiik, az ,Eurépa” fékategoéria esetében is
megszamoltuk a vizsgalt tankonyvi (al)fejezetekben az azt megjelenits sz6ossze-
tételeket, kifejezéseket, el6tagokat és roviditéseket, mely 468 db el6fordulast
jelentett.® Ezt kovetSen kvantitativ és kvalitativ irdnyt, analizal6 és szisztemati-
zal6 munkafazis egyarant kovetkezett. Ennek szellemében egyrészt figyelmet
forditottuk az ,Eurépa” f6kategoria el6fordulasi gyakorisaganak meghatdroza-
sdra a vizsgalt tankonyvi fejezetekben/alfejezetekben egy tn. sfiriiségi mutato-

6 Ehelytitt meg kell jegyezniink, hogy a 468 db ,Eurépa” tartalmi f6kategéria-el6fordulds
vizsgalata a tankonyvi textust és a tankonyvi illusztracids bazist egyarant érintette, ugyanakkor a
vizsgalt tankonyvi egységekben dsszesen csupédn 3 db grafikus illusztrdcié taldlhat6, melyekben
szerepel , Eurépa” (lasd Mangold, 1891. 250-251. o.; Mangold, 1902. 166-167. o.; Szigethy, 1903. 176.
0.). Ebbdl kifolydlag az , Eurépa-kép” elmélyiiltebb vizudlis elemzése, illetve az Eurépét dbrazoloé
képi illusztraciok — eredeti kutatéi tervek kozott szerepld — ikonogréfiai/ikonolégiai elemzése nem
valosul(hatot)t meg. A 3 db grafikus illusztraci6 a kortani/idérendi tdblazatok k6zé tartozik, melyek
a 468 db (100 %) , Eurépa” tartalmi fékategéria-el6fordulds csupédn 0,6 %-at jelenitik meg.
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szdm’ segitségével, masrészt pedig tédblazatokba rendezve, idézetek forméjaban
Osszegyijtottitk azokat a gondolati iveket, tartalmi egységeket, melyekben az
»Eurépa” f6kategoéria megjelenik.

A kvantitativ munkafazis elvégzése sordn az egyes tankonyvi stirtiségi mu-
tatokat tobb aspektusbdl is rendszereztiik. Egyrészt csoportositottuk a sfi-
riség szerinti sorrend, mdsrészt a tankdnyvek kiadasi éve szerinti sorrend,
harmadrészt pedig a szerzéi abécérend (azon beliil pedig a kiadds éve) alapjan.
A stir(iség szerinti sorrend mentén csoportositott mutatészamok nyilvanvaléva
teszik, hogy a vizsgalt tankonyvi egységekben atlagosan minden tankonyvi
oldalon egyszer emlitik Eurépét, tovabba az 1891-1903 kozott megjelent tan-
konyvekben (kivéve: Mangold, 1902) a legnagyobb az ,Eurépa” f&kategoria
tankonyvi stirtiségi mutatéja.® Ez utébbi megéllapitdst a kiadasi év szerinti
sorrend is meger&siti. Ugyanakkor a szerz6i dbécérend esetében elmondhato,
hogy a kapott eredmények meglehet6sen heterogén képet mutatnak, s a sti-
riségi mutatok alapjan nem korvonalazédnak markans tendencidk a korabeli
tankonyvi ,, Eurépa-kép”-r6l, annak allandé és valtozoé jegyeir6l.

A kvalitativ (el6készité) munkafazis részeként minden vizsgdlat ald vont
tankonyvi egység esetében kiilon tdblazatokban rendszereztiik az , Eurépa”-t
megjelenité gondolati iveket (idézeteket).’

,,EUROPA”-VAL KAPCSOLATOS SZOKAPCSOLATOK VIZSGALATA;
HIVOSZAVAK INDUKALASA

Az el6z6 1épésben ismertetett kvalitativ munkafézis az ,Eurépa” fékategoria
elmélytiltebb vizsgalatat készitette el6. Az ,Eurépa”-val kapcsolatos kifejezé-
sek, gondolati ivek Osszegytijtését kovetéen minden egyes idézet esetében az
azokban el6forduld, ,Eurépa”-t reprezentélé szokapcsolatokat megvizsgéltunk.
E vizsgalat két allépésben tortént. Egyrészt minden gondolati ivet, sz6kapcso-
latot dttanulmanyoztunk abbdl a szempontb6l, hogy azokban megjelenik-e az
Leurdpaisag” fogalma, , Eurépa” konkrét definicidja.

Ennek sordn megallapitottuk, hogy a vizsgalt tankonyvi egységek nem ha-
tarozzadk meg Eurdpa fogalmat, tehat nem tesznek kozzé konkrét definiciot
Eurépardl, illetve az eurépaisagrél. Masrészt pedig minden székapcsolathoz,
illetve sz60sszetételhez egy-egy hivoszot tarsitottunk. E hivészavak indukélasa
sordn igyekeztiink az eredeti szovegkornyezetben szerepl6 kifejezést megérizni,
hivészoként is felhaszndlni, illetve sziikség esetén — ha a szovegkornyezet nem
tette lehet6vé az eredeti kifejezések hivoszéként valé alkalmazdsat, akkor —

7 Mutatészém = egy oldalra juté , Eurépa” tartalmi fékategéria széma tankonyvenként (, Eurépa”
fékategoria Osszesitett szdma a vizsgélt fejezetekben, alfejezetekben / 1815 utani vizsgalt fejezetek,
alfejezetek 6sszoldalszama)

8 A legmagasabb tankonyvi stirtiségi mutatéval Marki Sandor tankoényve (Mdrki, 1903), mig a
legkevesebbel Ujhdzy Laszl6 tankonyvi kotete (Ujhdzy, 1904) rendelkezik. Az els6 esetében minden
%-ed oldalon (tehét egy oldalon legaldbb egyszer), mig a masodik esetében minden negyedik oldalon
targyaljdk , Eur6pa”-t a tankonyvi (al)fejezetekben.

9 A tablazatokat azok jelent6s terjedelmére tekintettel jelen tanulményban nem kozoljiik.
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torekedtiink a jelentésben hozzdjuk legkozelebb es6 szavak és kifejezések hivo-
sz6ként val6 megadasara. Amennyiben egy gondolati ivbe tobb ,,Eurépa”-val
kapcsolatos kifejezés is beletartozott, azokat egy idézeten beliil tiintettiik fel,

ugyanakkor mindegyik kifejezéshez kiilon sorszamot és hivész6t tarsitottunk.

A HIVOSZAVAK KATEGORIZALASA; TARTALMI ALKATEGORIAK
MEGALKOTASA

A hivészavak rogzitését koveten megszamoltuk azokat: sszesen 104 db hivoé-
sz6 keriilt meghatadrozdsra az idézetekben fellelhet6 , Eurépa” székapcsolatok
tiizetesebb vizsgélata sordn. A hivészavak megalkotasat kovetden pedig arra
torekedtiink, hogy a hivészavakat kategorizaljuk, tehat az ,,Eurépa” tartami f6-
kategérian beliil olyan tartalmi alkategéridkat llitsunk fel, melyekbe az indukalt
hivészavak besorolhatéak. A tartalmi alkategéridk konstruédldsa soran tudato-
san eltekintettiink attdl, hogy a felallitasra kertil6 alkategéridkhoz kortilbeliil
azonos szdmu hivészoé tartozzon, mert tgy véltiik, hogy az egyes alkategéridkat
reprezentélni képes hivoszavak mennyisége is kifejez(het)i majd a hangsulyokat.
A hivészavak alapos és tobbszint(i attekintését kovetSen az aldbbi 6t tartalmi
alkategoria sziiletett:

* Eurdpa mint az dllamok/nemzetdllamok konstrukcidja

o Eurdpa mint (belsé és kiilsd) erbviszony-alakité ésfvagy -fenntarté konstrukcio

* Eurdpa mint eQységes egész konstrukcié

* Eurdpa mint ipari/kereskedelmi konstrukcio

o Eurdpa mint mifveltségi/miivelddési konstrukcio
A 104 db hivész6 pedig az aldbbi megoszldsban képviseli az egyes tartalmi
alkategoéridkat:

* Eurdpa mint az dllamok/nemzetdllamok konstrukcidja: 30 db hivész

o Eurépa mint (bels6 és kiils6) erbviszony-alakito/~fenntarto konstrukcio: 49 db

hivosz6'!

* Eurdpa mint egységes egész konstrukcio: 8 db hivoszé

610

12

10 abszolut monarchidk, abszolutizmus, alattvalok, alkotmanyos fejlédés, alkotmanyos uralom,
alkotmanyossag, allamok, birodalom, birtokok, dinasztia 4lldsa, Eurépén kiviili alkotmény, fe-
jedelmek, kormanyok, koztirsasdg, (nagy)hatalmak, nemzetek/népek, Oroszorszag, orszdgok,
parlamentéris alkotmany, tengeri hatalmak, torok birodalom, torok tartoméanyok, Torokorszag,
udvarok, uralkoddk, varos, vezet6 dllamférfi/miniszter, vezet allamok/orszagok, vezetd hatalom,
vezet$ szerep/parancsol6 allds

11 pbeavatkozas, béke, (béke)konferencia, (béke)kongresszus, békés fejlédés, diplomadcia, ellen-
szenv/tamogatas hidnya, érdekl6dés/figyelem, események, (fegyveres) harc/konfliktus, felkelé-
sek, forradalmak, forradalmi eszmék, forradalmi szellem, gydmsag, gyarmatdllamok, gyarmat-
birodalom, gyarmatok, gyarmatositds, gyarmatosité allamok, (haborts/fegyveres) szembendllas,
hadi célok/hadi fejlesztés, hadsereg, (hatalmi) befolyas, hatalmi/politikai egyenstly, hegemonia,
helyzet(kép), héditas, jovdhagyds/helybenhagyds, keleti kérdés, kivandorldsi mozgalmak, kovete-
lések, kiilkapcsolat, kiiltigyi politika, kiizdelmek, legitimaci6, mozgalmak, politika, reakcid, régi
Eurépa, rokonszenv /tdmogatds, szabadsag mozgalmak, szabadsagharc, szocidlis mozgalmak, szo-
vetségi rendszerek, tekintély fenntartasa, terjeszkedés, tisztek, vér nélkiili diadal, viszonyok

12 4ltalanos dramlat, egész/egység, kontinens, kozszellem, minta/mad, terjedelem/méret, (tjkori)
modern, (djkori) torténelmi dttekintés
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e Eurdpa mint ipari/kereskedelmi konstrukcid: 9 db hivosz6!

e Eurépa mint mitveltségi/miivelédési konstrukcié: 8 db hivészo'*

A HIVOSZAVAKRA EPITVE A TARTALMI ALKATEGORIAK VIZSGALATA

A megalkotott 6t tartalmi alkategéria koziil tehat az ,Eurdpa mint az dlla-
mok/nemzetdllamok konstrukcidja” és az ,,Eurdpa mint (bels6 és kiils6) erbviszony-
alakité/-fenntarté konstrukcié” rendelkezik a legnagyobb hivosz6 bazissal (30,
illetve 49 db hivészé). A tovabbi hdrom alkategéria pedig kortilbeliil azonos
szamd (8, 9, illetve 8 db), az el6z6 kett alkategoridhoz képest mintegy negyedét,
otodét kitevd hivoszokészlettel bir.

Az alkategoria-rendszer felallitdsdnak, valamint a hivoszavak alkategéridk-
hoz tarsitasdnak véglegesitését kovetden el6szor tankonyvenként, a tartalmi
alkategéridk mentén csoportositottuk a konkrét tankonyvi idézetekhez tarsi-
tott hivoszavakat. A hivészavak tankonyvi rendszerezését tablazatok, illetve
diagramok segitségével végeztiik el, mely lehet8séget teremtett a hivoszavak
mennyiségi faktorainak tobbszintli — az ,Eurépa” f6kategoéria és a tartalmi
alkategoéridk szintjén horizontdlisan és vertikdlisan egyardnt szisztematizalt —
rogzitésére is.

Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a 15 db torténelemtankonyv vizsgalt fe-
jezeteiben/alfejezeteiben Gsszesen 468 db ,Eurépa” f6kategoéria eléforduldst
(,Eur6pd”-t reprezentdld) sz60sszetételt, kifejezést, el6tagot és roviditést) azo-
nositottunk, melyek mindegyikéhez tehat egy-egy hivészot tarsitottunk. Ezt
kovetben a hivoszavak el6forduldsat a tartalmi alkategéridk mentén, tankony-
venként Osszesitettiik. Ennek sordn pedig tobbféle csoportositdsi aspektust
(kiadas éve, szerz6i dbécérend és hivészavak szdma szerinti csoportositas) is
figyelembe vettiink, mely néhany kutatdi ,alapkonzekvencia” érzékeltetésének
teret engedett.

Valamennyi tankonyvben egyértelmtien lathatéva valt az ,Eurépa mint az
dllamok/nemzetdllamok konstrukciéja” és az ,,Eurdpa mint (belsd és kiils6) erbviszony-
alakité/-fenntarté konstrukcié” tartalmi alkategoridk tdlstilya. Az el6bbi — tan-
konyvtol fiiggben — 29,5 %-t6l 58 %-ig (a lednykodzépiskolai tankonyvben: 62,5
%-ban), mig az utébbi hasonléképpen 29 %-t6l 50 %-ig (a leanykozépiskolai
tankonyvben: 0 %-ban) jellemzi a vizsgélati mintat. E két tartalmi alkategéria
tankonyvi eléforduldsa tehat koriilbeliil azonos ardnyt, amit az is bizonyit,
hogy hat tankonyv esetében az egyik (lasd Mangold, 1885; Mika, 1904, 1912;
Szigethy, 1903; Ujhdzy, 1904; Takdts, 1917), mig tovabbi hat tankonyv esetében
(lasd Mangold, 1891, 1902; Mdrki, 1903; Sebestyén, 1906; Ujhdzy, 1913; Varga, 1904)
a masik alkategoéria van jelen nagyobb ardnyban. Harom tankonyvi egységben
pedig a két alkategoéria szazalékos megjelenése azonos (lasd Szolgyémy, 1914;

13 hitelezok, iparcikkek, ipari védekezés, iparos llam, iparos orszagok, kereskedelem, kozlekedés,
szallitott nyerstermékek, tdvolsagi 0sszekottetés
14 < . < " P 2 P - < . 2
egyetemek, hagyomanyok, jogfelfogds, kereszténység, mtiveltség, oktaték, tanulmanytit, tarsa-
sagok
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Vaszary, 1904, 1912). A tovabbi hdrom tartalmi alkategériat tekintve ennél joval
kevesebb szdzalékos el6fordulds jellemz6. Az ,Eurdpa mint egységes egész konst-
rukcié” 0-20,5 % kozott, az , Eurdpa mint ipari/kereskedelmi konstrukcié” 0-7,1 %

kozott, mig az , Eurdpa mint mijveltségi/miiveldési konstrukcié” 0-8,5 % kozott van
jelen a tankdnyvekben.

A kiadds éve (idGrend) szerinti csoportositds alapjan megallapithatd, hogy az
1891 és 1903 kozotti években megjelent tankonyvekben (Mangold, 1891, 1902;
Szigethy, 1903; Mdrki, 1903) a leggyakoribb az , Eurépa” f6kategoéria el6forduldsa,
tehat e kotetekben a legtobb az ,Eurdpa” fékategoria tartalmi alkategoridi
hivészavainak 6sszszdma (44-51 db kozott) (1asd 1. dbra).

g Eurépa mint miveltségiimiveladési
konstrukeié

g Eurdpa mint iparikereskedelmi
konstrukeia

Eurdpa mint cgységes ceész konst-
rukeid

o

Eurdpa mint (belsd és kiilsd ) erdvi-
szony-alakite/-fenntarté konstrukeid

= Eurdpa mint az
illamok/nemzetillamok konstruk-
cidja

£061 ‘AHLEDIZS
€061 ‘TIIVIN
7061 ‘AMYZSYA
PO6T VAN
FO6T “VOUYA
vOS1 “AZVHIN
CI6T VAN
T161 ‘AMYZEVA
E161 *AZVHIN
L161 ‘SLVAYL

&

F =
= =
Q Q
Q Q
& b
B @
8 B

1. dbra. A tartalmi alkategoridk megoszldsa tankonyvenként magyar kiadds éve szerinti csoporto-
sitdsban) (db)

T061 ‘TIODHYIAL

9061 ‘NEALSATIS
Fl61 ANEADTIOZS

Ha az egyes alkategoéridk reprezentaciéjat kozelebbrol is megvizsgaljuk, ak-
kor egyrészt — ahogy fentebb utaltunk rd — az , Eurdpa mint a(z) (nemzet)dllamok
konstrukciéja” és az ,,Eurdpa mint (belsd és kiils6) erbviszony-alakité és/vagy -fenntarto
konstrukci¢” tartalmi alkategéridk dominancidja nyilvanvals. Mdsrészt pedig
szintén az 1891-1903 kozotti években az , Eurdpa mint eQységes egész konstruk-
cié” alkategéria hivoszavainak a szdma érzékelhetden (de nem kiemelked&en)
magasabb mint az azt koveté dualizmus kori években.
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Tovébbi csoportositasi lehetGséget jelent a tartalmi alkategéridk megoszlasara
vonatkoz6 adatok szerzéi dbécérend (azon beliil pedig a kiaddsi évek) alapjin
torténd kategorizdldsa.

A tartalomelemzés sordn 10 szerz6 sszesen 15 db tankonyvére fokuszalunk.
E kotetekbdl 4 szerz6 munkdja emelhet6 ki, amelyek tobb kiaddsat is megvizs-
géltuk: Mangold, 1885, 1891, 1902; Mika, 1904, 1912; Ujhdzy, 1904, 1913; Vaszary,
1904, 1912).

E tankonyveket attekintve a kiaddsok el6rehaladtaval az , Eurépa” reprezen-

tacié gyakorisdga tobbnyire fokozédik, mindazonadltal a kotetektd] (szerz6ktél)
fiiggben ennek mértéke eltérd (lasd 2. dbra).

g Eurépa mint miveltségi/mivelodési
konstrukeié

o] Eurapa mint ipari’kereskedelmi
konstrukeia

Eurdpa mint egységes egész konst-
rukcia

Eurdpa mint (belsd &s kiilsd) erdvi-

a szony-alakité/-fenntartd konstrukeid

Eurdpa mint az
dllamok/nemzctillamok konstrukeidja

5 2 F 558 8885 E 35§ § ¢
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2. dbra. A tartalmi alkategéridk megoszldsa tankonyvenként) (db)

A harmadik csoportositdsi torekvés a hivészavak mennyisége szerint rendezi no-
vekv( sorrendbe a tankonyvekbdl nyert adatokat. A 3. dbra alapjan lathat6, hogy
a kiadas éve (idérend) és a hivoszavak mennyisége kozott nem all fent relevans
Osszefiiggés. Mindazondltal a diagram arra is ravilagit, hogy valamennyi vizs-
gélt tankonyvi egységben az egyes tartalmi alkategoéridk egymashoz viszonyitott
aranya — figyelembe véve a véltoz6é hivosz6 bazis mennyiségét — kortilbeliil
azonos (l4sd az 1815 utani tankonyvi fejezetek, alfejezetek tartalomelemzésének
6. 1épése: A hivoszavakra épitve a tartalmi alkategoridk vizsgalata, 4. bekezdés).
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a mint miveltségimiveladés
rukeid

Eurép
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= Eurdpa mint (belsd és kiilsd) erdvi-
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B Eurdpa mint az
dllamok/nemzetillamok konstruk-
cidja
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3. dbra. A tartalmi alkategéridk megoszldsa tankonyvenként (hivdszavak szdma szerinti csoporto-
sitdsban) (db)

A tankodnyvenkénti bontds mellett a hivoszavak szdmat a tartalmi alkatego-
ridk mentén, a teljes vizsgélati minta szintjén is sziikséges Osszesiteni. A 468
db hiv6sz6 42,5 %-a (199 db hivész6) az , Eurdpa mint az dllamok/nemzetdllamok
konstrukcidja”, 40,8 %-a (191 db hivész6) pedig az ,Eurdpa mint (bels6 és kiil-
s6) erbviszony-alakitd/-fenntartd konstrukcié” alkategoriat képviseli. E két (nagy)
alkategoéria tehat a 468 db hivoszé 83,3 %-ét reprezentdlja. Az ,Eurdpa mint
egységes egész konstrukcié” 10,5 %-ot (49 db), az , Eurdpa mint milveltségi/mijvelGdési
konstrukcié” 3,8 %-ot (18 db hiv6szd), mig az , Eurdpa mint ipari/kereskedelmi
konstrukcié” alkategoéria 2,4 %-ot (11 db) tesz ki.

Emellett érdemes egy pillantast vetni az egyes alkategoridk leggyakoribb,
illetve legnagyobb szdmban el6fordulé hivészavaira is. Az ,Eurdpa mint az dlla-
mok/nemzetdllamok konstrukciéja” tartalmi alkategoria rendelkezik a legnagyobb
szdmban el6fordul6 hivészavakkal. Ezek kozt talaljuk a ,,(nagy)hatalmak” (48
db), az ,dllamok” (31 db) és a , nemzetek/népek” (24 db) hivészavakat.

Tankonyvi példak (idézetek) a ,,(nagy)hatalmak”, az ,dllamok” és a ,nemze-
tek/népek” hivészavakhoz:

(nagy)hatalmak:

,,De bamulatosan fejl6dott az Gj német csdszdrsag is, mely teljesen nemzeti
alapon alakdlt meg s néhdny év alatt Eurépa vezet hatalmassaga lett.” (Mdrki,
1903. 163-164. o.).
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,,Orosz-torok hdboru 1828-29. E pillanatban a gorog forradalmat a bukas-
tol az eurdpai hatalmak kodzbelépése mentette meg. [...] Midén Mohamed
szultdn az eurdpai hatalmak kozbelépését visszautasitotta, az egyesiilt angol,
francia és orosz hajéhadak a torok hajéhadat a Navarinndl vivott titkozetben
megsemmisitették (1827).” (Mika, 1904. 130-131. o.).

dllamok:

,Az 1870-71. évi német hdboru a franczidk ellen. [...] Mialatt a legtobb eu-
répai dllam a franczidk diadaldt biztosra vette, kik maguk is az egész hadjératot
Berlin-be teend§ sétanak nevezték, egyszerre csak a harcztérrdl ellenkezé hirek
érkeztek, melyekbdl kittint, hogy a hdrom német hadtest megtdmadta a késedel-
mez0 franczidkat és egyrészt Saarbriicken, masrészt Weiszenburg és Worth-nél
visszaszoritotta azokat, mely utébbi két csatdban a porosz tronorokos vezérlete
alatt kiizd® bajorok verték vissza Mac Mahon csapatjait. (1870. augusztus 2-6.)”
(Mangold, 1891. 262. o.).

,1867-ben Ausztria is alkotmdanyt kapott. Igy tehat a hetvenes évek koriil a
legtobb eurdpai dllamban diadalra jutott a liberalismus.” (Vaszary, 1912. 152. o.).

nemzetek/népek:

A februdri forradalom hatdsa Olasz- és Németorszagban. Els6 kisérletek
a nemzeti egyestilésre. — A juliusi forradalom nagy reményeket ébresztett az
eurdpai népekben, de Belgium kivételével mindeniitt a reakci6 feltilkerekedése
jart a nyomukban. Oroszorszdg kegyetlen csapassal mindenkorra véget vetett a
lengyel szabadsdgnak, s ameddig Ausztria hatalma ért az olasz félszigeten és a
német birodalomban, Metternich ttjat dllta a népek torekvéseinek.” (Sebestyén,
1906. 195. o.).

,Nemzeti dllamok alakuldsa. A krimiai habord. Az 6tvenes évek reakcidja
visszazokkentette az eurdpai népek kozéletét a forradalom el6tt fonndllott
viszonyok kozé. A bels6 mozgalmak egyel6re eliiltek s a kozfigyelem a kiils6
politika felé fordult, melyben a krimiai hdbort foglalkoztatta a hatalmakat.”
(Ujhdzy, 1913. 156. o.)

Szintén kiemelkedik a sorbdl az ,Eurdpa mint egységes egész konstrukcic’
tartalmi alka-tegoria ,egész/eqység” (31 db), valamint az , Eurépa mint (belss és
kiilsd) erbviszony-alakité/-fenntarto konstrukcié” ,béke” (19 db) hivészava.

Tankonyvi példak (idézetek) az ,egész/egység” és a ,béke” hivoszavakhoz:

egész/eqyséq:

,,Ekkép tortént, hogy az elmaradt Oroszorszagot és Torokorszdgot leszamitva,
manapsag egész Eurépaban alkotmanyos élet van és igy a szabadelvii eszmék
annyi kiizdelem utdn is végre diadalt arattak.” (Varga, 1904. 163. o.).

A kormanyok szervezkedése a régi alapon. Franciaorszdgban. A szent
szovetség értelmében Eurépa minden részében a legitimitds elvén kiviil az
abszolut hatalmat is visszadllitottak és a forradalmi elemet iild6z6be vették.”
(Vaszary, 1904. 137. o.).

béke:

,Lajos Fiilop. 1830-1848. [...] Lajos Fiilopnek az volt a legnagyobb gondja,
hogy Eurépat békés szdndékai fel6l megnyugtassa, bizalmatlansagat eloszlassa

4
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és elismertetését kivivja. Ennek fejében megtagadta a lengyelek segitését és
megengedte, hogy Ausztria az itdliai forradalmakat elnyomhassa.” (Ujhdzy, 1913.
143. o0.).

(A hdrmas szovetség.) Oroszorszag a berlini congressus hatarozatai miatt
megneheztelt Németorszdgra, s tigy latszott, hogy Franciaorszaggal szovetségre
lép. Minthogy e két hatalomnak kozeledése hdborut idézhetett volna fel Né-
metorszag ellenében, Németorszdg szovetségre lépett Ausztria’ és Magyarorszdggal
(1879), mely hatalom szintén veszélyeztetve volt Oroszorszdg részér6l Bosznia-
Hercegovina megszalldsa miatt. E szovetséghez késébb (1883) Olaszorszdg is
csatlakozott s ennek oka az volt, Olaszorszag ellenstlyozni akarta Franciaorsza-
got, mely ez id6ben széllotta meg az olaszoktdl stirtin lakott Tuniszt. Az igy
létestilt hdrmas szovetség azdta éber szemmel 6rkodik Eurépa békéjén.” (Vaszary,
1912. 154. o.).

Az ,Eurépa mint miiveltségi/miivel6dési konstrukcié” alkategéria dnmagaban
nem bir magas szamu hiv6sz6 bazissal (6sszesen 18 db hivészéval), ugyanakkor
— az alkategérian beliili magas ardnya miatt — kiemelkedik a tobbi koziil a
,miiveltség” elnevezésii hivészava (8 db).

Tankonyvi példak (idézetek) a ,milveltség” hivoszohoz:

mifveltség:

,Angolorszdg reformkorszaka. [...] Oridsi gyarmatai voltak a fold minden
részében s iparanak fejlettségéhez foghatot a vildgtorténelem nem mutathatott
fel. Anglia volt a mfivelt Eurépa eszményképe, a hova minden allamférfia és
kozgazda tanilni ment; pl. Széchenyi Istvan grof 27-szer jart ottan s nemzetét
szoval és tettel buzditotta az angol szorgalom kovetésére.” (Mdrki, 1903. 144. o.).

,Magyarorszag atalakuldsa. Széchenyi Istvan gréf. [...] Az &talakulds
szorosan Ossze van forrva Széchenyi Istvan groéf nevével, aki Magyarorszag
héatramaradottsagédnak s a nemzet életképességének folismerése utdn a maga
nagy ambiciéjdhoz és hatalmas tehetségéhez mért foladatnak tekintette, hogy
Nyugat-Eurépa miiveltségét és politikai szabadsdgat hazdjaba attiltesse.” (Ujhdzy,
1913. 136. 0.).

Az , Eurdpa mint ipari/kereskedelmi konstrukcié” szintén kevés szdmu hivészoéval
rendelkezik (11 db), melyek koziil azonban — szdmat és aranyat tekintve — nem
emelkedik ki egyik hivész6 sem.

A teljes vizsgélati minta szintjén arra is igyekeztiink fényt deriteni, hogy
a hivészavak kozt talalhatbéak-e olyanok, melyek valamennyi tankonyvben (vagy
csaknem mindben) legaldbb egy alkalommal szerepelnek. E tekintetben a hivésza-
vak koziil egyértelmtien az — , Eurdpa mint az dllamok/nemzetdllamok konstrukcidja”
tartalmi alkategéridhoz sorolt — ,,(nagy)hatalmak” hivészo keriil el6térbe, mely
minden vizsgdlt tankonyvi egységben fellelhets. Két tovabbi hivészé: az ,dl-
lamok” és a ,nemzetek/népek” egy-egy tankonyv kivételével (el6bbi esetében:
Ujhdzy, 1904; utébbi esetében: Tukdts, 1917) szintén megtaldlhaté az elemzett
kotetekben. E harom hivészon feliil két tovabbi hivészo, illetve egy tn. hivészo-
csoport megemlitése is sziikséges, melyek nem reprezentdljak ugyan a teljes
mintét, de a vizsgalt miivek %—éban (10 db tankonyvben) jelen vannak. E két
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hiv6sz6 a ,béke”, valamint az ,egész/egység”. A hivészé-csoportot pedig a ,vezetd
pozicié” kérdéskore jelenti, mely a kovetkezd hivészavakat foglalja magaban:
,vezetd dllamférfi/miniszter”, ,vezetd dllamok/orszdgok”, ,vezetd hatalom”, ,vezetd
szerep/parancsolo dllds” .

OsSZEGZES — A VIZSGALATI EREDMENYEK ROGZITESE AZ ,, EUROPA”
MINT TARTALMI FOKATEGORIARA VONATKOZOAN

Az ,Eurépa-kép” tartalmi elemzése sordn a vizsgélati minta 1815 utani fejeze-
teit, alfejezeteit vettiik géres6 ala, hogy lassuk, miként dbrazoltdk Eurdpét, az
eur6paisdgot a dualizmus kori kézépiskolai torténelemtankonyvek. A tartalmi
fékategoridk (azon beliil pedig kiemelten , Eurépa”), a tartalmi alkategoridk és a
hivészavak harmas rendszere a tankonyvi , Eurépa-kép” tobbszint(i, egymadsra
éptils, drnyalt elemzését tette lehet6vé, mely kvantitativ és kvalitativ kutatasi
eredmények kibontakozdsanak egyarant teret engedett.

A kutatéds kvantitativ szempontbdl igazolta Eurépa torténelmének tankonyvi
dominancidjét, kvalitativ szempontbdl pedig kozelebb kertiltiink a dualizmus ko-

ri kozépiskolai torténelemtankonyvek , Eurépa-kép”-ének konceptualizaldsdhoz,
a tartalmi hangstlyok azonositdsdhoz.

A KUTATASI EREDMENYEK SZINTETIZALASA

A vizsgélt tankonyvekbdl és tankonyvi egységekbol kibontakozé ,,Eurépa-kép”-
et tobb aspektusbdl is megkozelitettiik. Ennek soran figyelmet forditottunk
egyrészt a tankonyvi ardnyok, masrészt a fogalmi keretek, harmadrészt pedig a
hangsiilyvdltozdsok feltdrasara.

E kérdéscsoport mentén a tankonyvekbdl kibontakozé ,Eurépa-kép” az

alabbiak szerint 6sszegezhet6:

Tankonyvi ardnyok:

e Egyértelmtien az Eurépa-centrikus tankonyvi (és tantervi) tartalom a jel-
lemzé.

Fogalmi keretek:

¢ Az Eurépa/eurépaisig fogalma definidlatlan; nem jelenik meg deklaralt
Eurépa-fogalom.

* A tartalomelemzés révén ugyanakkor a latens ,tankonyvi eurdpaisdg”
meghatdrozhat6. A vizsgélt dualizmus kori egyetemes kozépiskolai tor-
ténelemtankonyvek Eurépat els6sorban mint (nemzet)allamok 9sszessé-
gét abrazoltak, illetve er6viszony-alakité és -fenntart6 szerepét hangsi-
lyoztdk. Eurépa mint a (nemzet)dllamok Osszessége mindenekel6tt a
»(nagy)hatalmak”, az ,dllamok”, valamint a ,nemzetek/népek” 9sszessége-
ként értelmezhetd, mdsrészt Eurépa mint erviszony-alakité és -fenntart6
konstrukci6 két £6 pilléren: az ,egység”-en és a ,béké”-n nyugszik.

E megéllapitasok egytttal az ,Eurdpa-kép”-et befolydsol6 tankdnyvi tartalmak
dlland6 tendencidinak is tekinthet6k.
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Hangsiilyvdltozdsok:

¢ Az ,Eurépa-kép”-et befolydsol6 tankonyvi tartalmak valtozasait tekintve
a vizsgalat sordn markans tendencidk nem tarultak fel, mindazonaltal
néhdany tartalmi jellemvonds korvonalazhato.

* A szdzadfordul6 koriili években az Eurépa-reprezentdci6 erésebb, mint a
megel6z6 és kovetkezd években.

* Az 1891-1903 kozotti években Eurdpa globalitdsa szintén némileg hangst-
lyosabb, mint a dualizmus kés6bbi tankonyveiben.

¢ Ugyanazon tankonyvi kotetek kiilonb6zé kiadasaiban, a kiaddsok elSre-
haladtaval az ,Eurépa”-reprezentacié gyakorisaga tobbnyire novekedett,
mindazonaltal a kotetektd] (szerzéktdl) fliggben ennek mértéke eltérd volt.
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