
Pécs-Somogy

Hang és ima
Egy Babits-vers a tankönyvírás horizontváltásában

„Az összes biztatás közül, amelyet mi emberek magunktól
megszólaltathatunk, a nyelv a legnagyobb és a legfõbb.”

Martin Heidegger (1)

„A mondat titka nagyon nagy titok, talán a legnagyobb
misztérium az irodalomban. [...] De annyi bizonyos, hogy
minden irodalmi forradalom abból állt, hogy valaki meg-
teremtett egy új mondatot.”

Szerb Antal (2)

B
abits Mihály költészetének kánonban elfoglalt helye az elmúlt száz évben többször
(és mindahányszor jelentékenyen) módosult, ám e líra állandó jellemzõje maradt,
hogy mindvégig a kánonban foglalt helyet. (Hol a centrumban, hol a centrum peri-

fériáján.) A költõ verseit – Nemes Nagy Ágnestõl Németh G. Bélán át Rába Györgyig – a
kritikai és irodalomtörténet-írói figyelem számos releváns változata vonta értelmezõi látó-
körébe. Ezért is föltûnõ, hogy miközben a Jónás könyvének lényegében már az egykorú
kritikai fogadtatás a kánonban jelölte ki helyét (amely pozíciót csak deformálhatta, de meg
nem semmisíthette a marxista „esztétikai” diszkurzus), a Jónás imája címû költeménnyel
jobbára csak mint járulékos dokumentummal, lírai appendixszel, „a nagy költemény
utóhangjá”-val (3) vetett számot a befogadás. Született ugyan nem egy kitûnõ, iskolai ke-
retek között is jól hasznosítható elemzés a mûrõl (4), ma mégis meghatározóbbnak (s több-
nyire meggyõzõbbnek is) érezhetjük azt a kritikai szólamot, mely a költõi beszéd szerepbe
rögzülõ, autoritás-elvû változatát látja Babitsnak ebben a szövegében (is). (5)

A következõkben egyfelõl a vers – életmûbeli és költészettörténeti – jelentõsége mellett
próbálunk érvelni. Másfelõl, irodalomtanításunk egy kulcsproblémáját élesítve ki, a mû ta-
nulságos tankönyvi fogadtatástörténetének egy meghatározó fordulatát értelmeznénk. 

Jónás imája

Hozzám már hûtlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint túláradt patak
oly tétova céltalan parttalan
s ugy hordom régi sok hiú szavam
mint a tévelygõ ár az elszakadt
sövényt jelzõkarókat gátakat.
Óh bár adna a Gazda patakom
sodrának medret, biztos útakon
vinni tenger felé, bár verseim
csücskére Tõle volna szabva rim
elõre kész, s mely itt áll polcomon,
szent Bibliája lenne verstanom,
hogy ki mint Jónás, rest szolgája, hajdan
bujkálva, késõbb mint Jónás a Halban
leszálltam a kinoknak eleven
süket és forró sötétjébe, nem
három napra, de három hóra, három
évre vagy évszázadra, megtaláljam,
mielõtt egy mégvakabb és örök
Cethal szájában végkép eltünök,
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a régi hangot s szavaim hibátlan
hadsorba állván, mint Õ sugja, bátran
szólhassak s mint rossz gégémbõl telik
és ne fáradjak bele estelig
vagy míg az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

A Jónás imája verscím birtokos jelzõs szintagmája a szövegre az „ima” mûfajjelölõt
írja rá (bennfoglalással elvileg azonosítva a megszólítottat, Istent is (6)), a versbeszéd
alanyaként pedig Jónást nevezi meg. A versbeszéd nyelvi-poétikai összetettsége – a bi-
zonytalanság (elbizonytalanodottság) szervezõelve jegyében – azonban feszültséget te-
remt cím és szöveg között: az önmagát imaként definiáló textusnak nincs megszólítottja
(a Gazda egyes szám harmadik személyben említõdik), ráadásul (ami ennél lényegesebb)
a Jónás imájaként aposztrofált versszöveg Jónásról magáról is – egy hasonlítás keretében
– egyes szám harmadik személyben beszél. Két Jónással kellene számolnunk? A verscím
nem a versre, hanem a Jónás könyve-beli (a Cethal gyomrában mondott) imákra utalna?
A „szerepvers” sajátos mûködésmódja engedné meg a Jónás-alak megkettõzõdését? (A
„szerepvers” nagy hagyományú terminusának mélyen problematikus [mert elõzetes arc-
cal, alakkal számoló] jelentéskörébe most nem bonyolódnánk bele.) Ezek alapján a mû-
vel kapcsolatban föltehetõ, talán legfontosabb kérdés: Ki az, aki beszél? Jónás (mint a
„nyelv helye” (7))? A nyelv? Az ima? A vers? A hang? Esetleg a hagyomány maga? S
egy lehetséges olvasatban, mint Jónás Ninive lakóit, a vers megfoghatatlan s megfogal-
mazhatatlan alanya a szavakat térítené meg – szándéka (vagy valamely fölöttes szándék)
szerint. Ki kinek az „önmagája”? A retorikai-jelentéstani eldönthetetlenség e horizontján
a Jónás imája sajátosan többszólamú (és többalanyú) versbeszédként viszi színre magát
– a mû hatása elsõdlegesen talán éppen ebben: a kommunikatív széttartás beszédformá-
jában, az egy hangra írt többszólamúság retorikájában rejlik.

A beszélõ és a nyelv viszonyának a beszélõ létét érintõ elbizonytalanodása több szin-
ten, több ponton s a vers egészében is megnyilvánul. Ebben hasonló mértékben mûködik
közre az egyszerre archaikusnak és (mai nyelvérzékünk számára) rontottnak ható egyez-
tetési anomália („hûtlen lettek”) a vers alliterációval (Hozzám – hûtlen) is nyomatékosí-
tott fölütésében; a második tagmondat bevezetése a „vagy” kötõszóval; késõbb a közpon-
tozás részleges elmaradása (mint a szabatos és harmonikus írásbeliség diszharmo-
nizálásának eszköze); s a sorátlépések viszonylag nagy száma.

A lírai beszédhelyzetet vázoló s valamelyes öndefinícióra is vállalkozó elsõ versegy-
ség (1–6. sor) után a második szakasz (7–26. sor) óhajtó mondatba foglalt fohászban tel-
jesíti ki a szöveg intencióját. Mint jeleztük, a fohásznak nincs közvetlen megszólítottja –
e retorikai jellegzetességen a rejtõzködõ Isten Jónás könyve-beli toposza is átérthetõ; az
ott tükörszerûen kölcsönössé tett ember–Isten viszony logikájával egyetemben: „akár-
hogy elrejtõzöl, látlak, Isten! / Rejteztem én is elüled, hiába!”

A könyörgésben a célirányos létbeli biztonság („Óh bár adna a Gazda patakom / sodrá-
nak medret, biztos útakon / vinni tenger felé”) s a megszentelt mesterségbeli bizonyosság
(„bár verseim / csücskére Tõle volna szabva rim / elõre kész, s mely itt áll polcomon, /
szent Bibliája lenne verstanom”) utáni vágy nyilvánítja meg magát. A képességek és lehe-
tõségek („régi hang”, „bátran” szólás) megtalálásának, visszanyerésének reménye a vers
zárlatának többértelmûségében összegzõdik. (A zárlat jelentõségére a versforma módosu-
lása is rávall: az utolsó elõtti sor – mely az égi és földi [ninivei] (8) viszonyoknak egy-
aránt kiszolgáltatott beszélõ képét véglegesíti – 13 szótagos, tehát hangsúlyosan hosszabb,
mint a többi, ötös és hatodfeles jambusi verssor.) A „beszéljek s meg ne haljak” vagyla-
gossága számos értelmezési irányt megnyithat; most csak háromra térünk ki: 1. Profán,
betû szerinti olvasatban e kettõség mindközönségesen azt jelenti: az ember addig tud be-
szélni, amíg él, tehát a beszéd képességének kívánalma értelemszerûen foglalja magában

79

Halmai Tamás: Hang és ima 



az életben maradás óhaját. 2. Nyelvfilozófiai hangsúlyokkal dolgozó értelmezések a nyelv
világot létesítõ, személyiséget alkotó (és a személyiségen túl terjeszkedõ) hatalmának ön-
megnyilvánítására ismerhetnek itt rá; joggal. (Habár tagadhatatlan: a vers a nyelv elõtti
vagy mindenesetre a nyelvtõl elválasztható szubjektum képzetébõl indul ki – ami a patak
mint „tévelygõ ár” s az általa elsodort eszközök [sövény, jelzõkarók, gátak] egyszerûsítõ
kettõsségében jelenik meg.) 3. Ha a „meg ne haljak” kifejezést, a „mielõtt egy mégvak-
abb és örök / Cethal szájában végkép eltünök” sorokat is újraértve, metaforaként vonjuk
be az értelmezésbe, úgy az ént elnyelõ sötét a felejtés allegóriájaként válik olvashatóvá –
a transzcendens jelentésirányokat a Kosztolányi-féle „nyelvi túlvilág” (a nyelvben kódolt
emlékezettel azonosított halhatatlanság) jegyében téve értelmezhetõvé.

A poétikai struktúra bonyolultságát (melyben talán csak a „hadsorba állván” militáris
metaforikáját érezhetjük szervetlenül illeszkedõnek, fölösleges igényûnek) tovább fo-
kozza a mû történeti helyének, helyzetének összetettsége. Hiszen benne egyaránt szóhoz,
szerephez jut az ószövetségi Jónás-történetnek, a babitsi Jónás könyvé-nek, illetõleg az
imabeszéd szöveghagyományának (mint architextuális folytonosságnak) az emlékezete.
A versen ebben az értelemben mintegy áttörténik a hagyomány, s áttöri, de legalábbis át-
hatja a mondattani felépítményt is, mely a Babits-lírában is szokatlanul bonyolult, míve-
sen nehézkes, már-már küszködõ lesz. (9)

S végül külön figyelmet érdemel a verset meghatározó szintaktikai és aritmetikai (!)
összefüggések onto(teo)lógiai vonzatossága. A 26 soros vers mindössze két mondatból
áll. Az elsõ mondat a beszélõ helyzetét rajzolja meg, a második Gazdáról s a Gazdához
való viszonyról beszél. Az elsõ mondat 6, a második 20 soros. A 6-ot 3,333…-mal kell
fölszoroznunk ahhoz, hogy 20-at kapjunk. A két mondattani-szövegszerkezeti egységet
összekapcsoló (elválasztó?), végtelenített viszonyszám így akár az ember és az emberfö-
lötti (az Isten? a nyelv? a hagyomány?) közötti távolság földi (nyelvi?) eszközökkel át
nem hidalható végtelenségére és/vagy a viszony kimeríthetetlenségére, kifogyhatatlan
gazdagságára mutathat vissza. (A 6-nak s a 6 és a 20 különbségének, a [7-est megkétsze-
rezõ!] 14-nek a szimbolikájára csak utalni van érkezésünk.)

Olvasatunkban a Jónás imája – nyelvi-poétikai megalkotottságának összetettségénél
fogva (mely a lírai imabeszéd európai hagyományát nyelvfilozófiai hangsúlyokkal s
metapoétikus eréllyel képes újraírni) – a Babits-líra, sõt, a teljes huszadik századi magyar
költészet kiemelkedõ alkotása. A mû jelentõsége felõl, bár eltérõ s esetenként széttartó
interpretációs utakon közlekednek, a tankönyvi elemzések sem hagynak kétséget.

Az olvasásra kiválasztott s irodalomtanításunk gyakorlatában egyaránt széles körben
használt négy tankönyv Jónás imája-elemzésének szempontrendszer- és beszédmódbeli
különbségei, ha helyesen értjük a jelenséget, a hazai irodalomtudományos diszkurzusban
lezajlott fordulato(ka)t modellálják. A tankönyvírás mint „alkalmazott tudomány” hori-
zontján téve megragadhatóvá, értelmezhetõvé a különbözõ elméleti-módszertani pozíci-
ók hatékonyságának, távlatosságának, „teljesítõképességének” különbözõségét.

Mohácsy Károly tankönyvének kanonikus pozíciója vélhetõleg még mindig túl erõs
ahhoz, hogy Babits-olvasatának mérlegelõ vizsgálatát elmellõzhetnénk:

1939-ben függesztette költeményéhez a Jónás imáját, mely közvetlen líraiságában ta-
lán megrendítõbb, mint maga az egész epikus remekmû. Költészetének megújulásáért,
újjászületéséért könyörög ez az ima, a Gazdához intézett fohász.

Két nagy mondatból áll a vers. Az elsõ, hatsoros egységben a nagybeteg költõ még a
régi szavak hûtlenségérõl panaszkodik, melyeket sorsának szétesése, parttalanná válása
hordalékként sodor magával, „mint a tévelygõ ár az elszakadt / sövényt jelzõkarókat gá-
takat”. A következõ, egy lélegzetvételnyi hatalmas, ziháló versmondat (20 sor) mégis a
bizakodást szólaltatja meg. Áradásszerûen ömlenek a sorok – átlépve gátakat, ritmikai
egységek határait. A „kínoknak eleven süket és forró sötétjébe” már egyszer leszállt em-
ber régi hangjait akarja megtalálni, azokat szeretné „hibátlan hadsorba” állítani. Bátran
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és nem bujkálva kíván megszólalni újra. A közeli halál tudata is sürgeti, hogy most már
nem rest szolgaként, hanem fáradhatatlanul kövesse a Gazda, az Isten parancsait, sugal-
mazását mindaddig, míg lehet, „míg az égi és ninivei hatalmak engedik”, hogy beszéljen
s meg ne haljon. (10)

E mondatok a „hagyományos” irodalomértés minden fontosabb vonását magukon vi-
selik. A legszembetûnõbb a releváns értelmezõi észrevételek s az irodalmi alkotást nyel-
vi létmódjában nem teljes komolysággal kezelõ kitételek reflexiót nélkülözõ keveredése.
Az életrajzi kötöttségû szemléletmód, a mû jelentésirányait ideologikusan rögzítõ szer-
zõközpontúság bizonyosan nem a leghatékonyabb hermeneutikai kellékek közül való. A
többnyire az általános iskolai tanulmányokból hozott (s a mûvelt közvélemény által is tá-
mogatott), kevéssé szerencsés befogadói reflexek effajta megerõsítése aligha szolgálja az
értõ olvasóvá nevelés elvi-eszmei ügyét. Mindezt az elemzés esszéisztikusan esztétizáló
beszédmodora további súlyokkal terheli. (A
korábbi kiadásokban még szereplõ „rimán-
kodó fohász” stíluszavart hordozó tautoló-
giája [a második mondatban] beszédes
mozzanat [volt] ebbõl a szempontból.) A
versnyelv által elmondottak értekezõ prózá-
ra „fordítása” (11) kétségtelenül könnyen
befogadható (ezért látszólag „diákbarát”),
ám legalábbis kérdéses didaktikai hozadék-
kal kecsegtetõ végeredményhez vezet.

A különben kitûnõ tankönyvsorozatot
jegyzõ Madocsai László kötetében a verset
éppen csak érinti, éppen csak szóba hozza
három összegzõ célzatú mondat:

Babits 1939-ben a Jónás imájával egészítette ki
mûvét. Ez a verses fohászkodás már nem kötõdik epi-
kus szállal a cselekményhez. A költõ leveti álarcát,
vallomása az eszményekhez való ragaszkodás, az em-
beri helytállás tragikus szépségû dokumentuma. (12)

Az elsõ két, tárgy- és tényszerû közlés-
egység után az értelmezõ jellegû harmadik
mondatban – Madocsainál szokatlan mó-
don – ugyancsak impresszionisztikus eszté-
tizáltság és reflektálatlan szerzõközpontú-
ság talál egymásra. Miután itt elemzés nem
fejlik ki, nekünk sincs mit elemeznünk. (A
mûelemzés elmaradása természetesen nem föltétlenül értékválasztásra mutat vissza: a
Madocsai-könyvek, vállaltan és következetesen, az eleve szûkre vont tankönyvi terjedel-
mi keretek minél takarékosabb, minél lényegérzékenyebb kitöltésére törekednek; hang-
súlyozzuk: többnyire rokonszenves szakszerûséggel.)

Eisemann György, H. Nagy Péter és Kulcsár-Szabó Zoltán közös munkája (az idézett
rész egyéni szerzõsége jelöletlen) jóformán csak terjedelmét tekintve rokonítható a
Mohácsy Károlyéval:

A Jónás könyvét kiegészíti a Jónás imája, amely az elõbbi mû megjelenése után egy évvel csatlako-
zik a fõszöveghez. A vers a szavak elbizonytalanodásával indul („Hozzám már hûtlen lettek a szavak”),
majd a beszélõ az én és a szavak viszonyát teszi kérdéssé. A második, hosszú mondat óhajtó retorikája a
biztonság utáni vágy megfogalmazása. Jónás történetének felvillantása hasonlatban szerepel, amibõl ar-
ra lehet következtetni, hogy a beszélõ nem azonos a bibliai alakkal. A régi hang megtalálásának keresé-
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„Szomorúan tankönyv-centrikus
pedagógiai kultúránk” (s benne
irodalomtanításunk) szemléleti-
módszertani dilemmái jó ideje
képezik – amennyire hangos,

éppen annyira visszhangtalan –
viták tárgyát. Egyrészt nélkülöz-

hetetlen, hogy legyen bátorsá-
gunk eltekinteni a kánonoktól (s
magyartanárként képességünk
ki-kitekinteni a tankönyvi ká-

nonból és módszertanból). Más-
részt, számolva a tankönyvre
hagyatkozó oktatás mégiscsak

uralkodó hagyományával, újra
és újra tudatosítanunk kell ma-
gunkban, mennyire nem mind-

egy, hogy milyen is az a tan-
könyv, amelyre hagyatkozunk,

illetve milyen mértékben és mifé-
le reflektáltsággal hagyatkozunk

is arra.



se azonban összefonódik a cethal-kalanddal: a beszélõ nagyobb próbát állt ki, mint Jónás. A halál közel-
sége szintén a bibliai történet felõl deformálódik („örök / Cethal szájában végképp eltünök”). A vers vé-
gén a lírai alany státusa a szavakkal és egyáltalán a beszéddel azonosul, sõt a beszéd a zárósorban a ha-
lál ellentéteként, az élet helyett áll. Babits alkotása ily módon a nyelvet teszi meg a létezés alapjává: a
nyelvet, amely azonban nem beszélõjétõl származik („Tõle volna szabva rim / elõre kész”, „szent Bibli-
ája lenne verstanom”, „mint Õ sugja”). Ezért a beszéd maga túlmutat használóján: a beszélõ léte a nyelv
függvénye lesz. Nem véletlen tehát, hogy a régi hang keresése összefonódik Jónás történetével. Innen ol-
vasva a Jónás könyve nem más, mint a hang megtalálásának, a hagyomány beszédének allegóriája, a lí-
rai én létesülésének egyik (itt kitüntetett) lehetõsége. (13)

Ebben az interpretációban a terminushasználatban is jelentkezõ szakszerûség kitüntetett
esetére ismerhetünk. A mûvel itt érezhetõen a hazai mûértelmezõ kultúra nyelvi-
hermeneutikai fordulatai utáni gondolkodásmód létesít dialógust. A szövegközpontú (s
nyelvi érdekû) értelmezõi eljárások eredménye szoros olvasat, koherens értelmezés lesz –
egyedül a történeti összefüggések, a szövegközi vonatkozások fölemlítését hiányolhatjuk.

Pethõné Nagy Csilla elemzése (szövegszerûen is) több ponton hagyatkozik az iménti
értelmezés belátásaira (avagy a két könyv közös, meg nem jelölt forrásból merít):

A Jónás imája egy évvel a Jónás könyve megjelenése után keletkezett. Elsõ személyû megszólalása
azt teszi nyilvánvalóvá, hogy Babits az Úr engedetlen követének alakjában önportréját rajzolta meg. A
testre szabott kispróféta-szerep a fõszöveghez kapcsolt versben vallomásos közvetlenséggel szólal meg.
Olyan, elemi történésként felszakadó fohászként, amelyben a régi hang megtalálásának a vágya és a Gaz-
da ajándékozta mederben való szólás igénye jelenik meg. A költõi én a személyiség határainak fellazu-
lásáról, a szavakat megtartó erõ „hûtlenségérõl”, a nyelv otthonosságából való kiesettségrõl beszél (Már-
tonffy Marcell). Önvizsgálatához most is a Biblia nyújt tükröt és mértéket („szent Bibliája lenne versta-
nom”). A Biblia mint verstan azonban többet jelent poétikai tartószerkezetnél. Megtartó erõt, létszerke-
zetet, a pusztulásnak és a káosznak ellenszegülõ elvont világtörvényt. A Gazdát megszólító beszélõnek
az Úr teremtményei iránti rokonszenvére hivatkozó érvelése ismerõs lehet az olvasónak a Zsoltárok
könyvébõl vagy Balassi Adj már csendességet címû versébõl. Az ima elsõ két sora az ószövetségi Jób
könyvére utal: „atyámfiai hûtlenül elhagytak mint patak, a mint túláradnak medrükön a patakok” (Jób
6.15.). A bibliai szövegben Jób, az igaz ember ártatlanságának tudatában panaszolja a barátok hûtlensé-
gét. Babits versébõl a panasz mellett az önvád is kihallható. A költeményben a lírai én helyzete magával
a beszéddel azonosul, a beszéd pedig a záró sorban – a halál ellentéteként – az élet helyett áll. Így a vers
a létezés alapjává végsõ soron a nyelvet, a költõi beszédet teszi meg, mivel a beszélõ létét a nyelv függ-
vényének mutatja. E tapasztalatból visszaolvasva a Jónás könyve a hang megtalálásának, a hagyomány
beszédének allegóriájaként is olvasható. (14)

Az elemzés nem marad adós azzal sem, aminek elmaradását fent még szóvá tehettük:
a versre történeti horizontot nyit, s a szöveget kifejezett intertextuális hálóba vonva
(Zsoltárok könyve, Balassi, Jób könyve [a Gazda toposzt játékba hozó, egyéb Babits-ver-
sekrõl, furcsamód, itt sem esik szó]), szakirodalmi hivatkozással is élve (Mártonffy Mar-
cell) mutat példát az adott határok közt lehetséges, magas szintû interpretációra. Ily mó-
don e passzust a tárgyaltak közül a legproduktívabb, legtávlatosabb – mert az elemzett
mû legtöbb összetevõjét, mintegy a „szavak szemszögébõl” (15), szóra bíró – tankönyv-
írói teljesítménynek ítélhetjük.

Irodalomértésünk fordulatai (elõbb Németh G. Béla, majd mindenekelõtt Kulcsár Sza-
bó Ernõ iskolateremtõ és rekanonizáló munkájához köthetõen) az elmúlt évtizedekben
alapjaiban rendezték át a nyelvi mûalkotásokról folytatható szakmai diszkurzus módjait,
lehetõségeit, esélyeit. Dolgozatunk e részében a Mohácsy-féle, hagyományosnak mond-
ható tankönyvi elemzõi szemléletmód és beszédforma s az Eisemann–H. Nagy–Kulcsár-
Szabó szerzõhármas, illetve a Pethõné Nagy Csilla nevével jelzett teljesítményben alakot
öltõ tudományosság módszertani különbségeire próbáltuk ráirányítani az olvasó figyel-
mét. A módszertani különbségeken keresztül pedig a sikeres szaktárgyi alkalmazhatóság
eltérõ feltételeit igyekeztünk nevesíteni.

„[S]zomorúan tankönyv-centrikus pedagógiai kultúránk” (16) (s benne irodalomtaní-
tásunk) szemléleti-módszertani dilemmái jó ideje képezik – amennyire hangos, éppen 
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annyira visszhangtalan – viták tárgyát. Egyrészt nélkülözhetetlen, hogy legyen bátorsá-
gunk eltekinteni a kánonoktól (s magyartanárként képességünk ki-kitekinteni a tanköny-
vi kánonból és módszertanból). Másrészt, számolva a tankönyvre hagyatkozó oktatás
mégiscsak uralkodó hagyományával, újra és újra tudatosítanunk kell magunkban, meny-
nyire nem mindegy, hogy milyen is az a tankönyv, amelyre hagyatkozunk, illetve milyen
mértékben és miféle reflektáltsággal hagyatkozunk is arra.

Jelen dolgozat nem annyira válaszok keresésében, mint inkább kérdések tisztábbá té-
telében látta feladatát. Kérdések nyilván maradtak, s e szöveg nyomán talán fölvethetõk
újabbak is. Ám azokkal számolnunk már végképp eltúlzott ambíció volna.

Ki akarna Carlos Argentino Daneri sorsára jutni? (17)
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