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A tarsadalmi-gazdasdigi
kornyezet vdltozdsanak
hatdsa a pénziigyi kulturdra

Az OECD 2010-es és 2015-0s kutatdsi eredményeinek
osszebasonlitdsa

OsszerosLaLo: 2010 és 2015 kizbtt alapvet6 valtozasok jellemezték Magyarorszdg és a magyar lakossdg gazdasagi-pénziigyi helyzetét.
Kutatasunkban arra kerestilk a valaszt, hogy miképpen hatott ez a lakossag pénzligyi kultirdjara. Kutatasunk adatbézisat az OECD
2010-ben és 2015-ben hazai pénziigyi kultdra felmérése képezte. A két felmérés azonos kérdéseire adott valaszok kozotti eltérése-
ket vizsgaltuk regresszidelemzés és varianciaelemzés segitségével. Megallapitottuk, hogy szdmos szignifikdns véltozas tortént a két
adatfelvétel kozott. 2015-ben kevesebben biztak masokra pénziigyi dontéseiket, illetve kiizdenek pénziigyi problémakkal, ugyanakkor
kevesebben készitenek koltségvetést és takaritanak meg. A pénziigyi tuddst mérg kérdésekben rosszabbul teljesitettiink 2015-ben.
Attittidok szempontjabol elmozdulds figyelhetd meg az alacsonyabb tudatossag felé. 2015-ben a magyarok kevésbé megfontoltak a
pénziigyeik tertiletén, szivesebben koltik a pénziiket, és kevéssé tiiznek ki hosszd tavi célokat. A felmérés eredményei azt mutatjak,
hogy a 2010-ben jellemzd személyes pénziigyi krizis (eladdsodottsag, megszoritasok, munkanélkiiliség) utdn a magyarokat 2015-ben
a felszabadultsag jellemezte: az elhalasztott fogyasztas utdn a kltekezés volt a jellemzd. Kiemelendd ugyanakkor, hogy ez a kordbbi-
aktdl eltérGen nem hitelfelvételbdl, hanem a megndvekedett jovedelem felhasznalésaval tortént.!

KuLcsszavak: OECD, pénziigyi kultdra, fogyasztéi pénziigyek, megtakaritasi magatartds, pénziigyi dontések
JEL-kopok: A13, D03, D13, D14, 122

Szémos kutatdsi és kozéleti forrds idérél-ids-  kultira magyarorszdgi helyzetérdl. Ezek a ku-

re arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyaror-
szdgon mind a lakossdg pénziigyi ismereteit,
mind pedig azok gyakorlati alkalmazdsit te-
kintve elmaradds tapasztalhaté a fejlett orszé-
gokhoz képest. Az emlitett kutatdsok koziil
azonban csupdn a Pénzirdnyti Alapitvdny 4l-
tal timogatott, OECD-mddszertanon alapulé
kutatdsok képesek valés képet adni a pénziigyi

Levelezési e-cim: boglarka.zsoter@uni-corvinus.hu

tatdsok ugyanis nemzetkozileg elismert méd-
szertan alapjin késziiltek, nem csupdn nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsra adnak lehetdséget,
de a megismételt kutatds alapjdn j6l mérhe-
t6k a véltozdsok is. A kutatds elsd eredményei
arra figyelmeztetnek, hogy a valsdg elmultdval
csokkent ugyan a stlyos pénziigyi gondokkal
kiizd6k szdma, azonban a pénziigyi tudatossig
(tervezés, koltségvetés-készités) szintje romlott
(Pénzirdnyti Alapitvdny, 2015). Annak elle-
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nére, hogy az OECD-kutatdsok mind a méd-
szertanukat, mind az eredményeiket tekintve
egyediililléak Magyarorszdgon, mindeziddig
csupdn egy kutatdsi jelentés késziilt, amely az
eredmények bemutatdsdra, tudomdnyos ko-
vetkeztetésre kevéssé alkalmas leird statisztikai
moédszereket haszndl. Eppen ezért elengedhe-
tetlen, hogy a kutatdsok eredményeit bemu-
taté adatbdzisokat tudomdnyos matematikai
statisztikai mddszerekkel ujra feldolgozzuk
és azokbdl hazai és nemzetkozi osszehasonli-
t6 elemzéseket végezziink, relevdns és hiteles
kovetkeztetéseket vonjunk le, megalapozva a
hazai pénziigyi kultdra fejlesztésének irdnyait
és stratégidit.

SZAKIRODALMI HATTER

A pénziigyi kultara fejlesztésének
¢s mérésének fontossaga

Az igények és a piac komplexitdsa sajndlatos
médon egyiitt jir a pénziigyi ismeretek és a
pénziigyi kultira alacsony szintjével (Chen
— Volpe, 1998; Volpe — Chen - Liu, 2006,
Lusardi — Mitchell, 2014). Magyarorszdgon a
pénziigyi kultira hirom dimenzidjit vizsgdlé
tanulmdnybdl kideriil, hogy a pénziigyi isme-
retek és attitid magas szintje nem eredménye-
zi a megfeleld, felel@sségteljes és jovorientdlt
pénziigyi magatartdst (Kenesei, 2014).

Az OECD tanulménya szerint: ,A pénz-
tigyi kultdra a tudatossdg, ismeretek, készsé-
gek, attitidok és viselkedések kombindcidja,
amelyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi
dintések meghozataldhoz és végsd soron az egyé-
ni pénziigyi jolét eléréséhez” (Atkinson —Messy,
2012, 14. oldal). Bér a jelenség mdr kordbban
is 1étezett, a pénziigyi kultdra elnevezést eld-
szOr az 1900-as évek elején hasznaltdk (Kovics
et al., 2014, 439. oldal).

A pénziigyi kultdra mérésére — a fogalom
meghatdrozdsokhoz hasonléan — szimos méd-
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szert alkalmaznak. A legegyszer(ibb és ezért a
leggyakrabban alkalmazott médszer a tdjéko-
zottsdg mérése, ami azonban csak egy részét
ragadja meg a pénziigyi kultdrdnak. Az utébbi
idében ezért kiterjesztették a mérést a pénz-
tigyi dontésekhez szitkséges képességek vizs-
gilatdra is (Kempson, 2009; MNB, 2011).
Nehezebb a helyzet, ha a viselkedés normativ,
értékrend-, illetve attitidbeli elemeit akarjuk
mérni, ugyanis ezek nem értelmezhetSk jobb-
rosszabb reldciékban, hiszen a konkrét szitud-
ciotdl fiigg, melyik magatartds vezet az egyén
szdmdra el6ny6s (vagy hdtranyos) koévetkez-
ményekhez. A kultdra ezen elemei tehdt csak
nomindlis mérési szinten értelmezhet8k. Eb-
ben az értelemben megtévesztd alacsony vagy
magas pénziigyi kultirdrél beszélni, mint aho-
gyan azt a hétkoznapi fogalomhaszndlatban
gyakorta tapasztaljuk (Czaké et al., 2011).

Plakalovic (2012) a kis- és kdzepes véllalatok
vezetSinek vizsgdlata kapcsdn kiemeli, hogy a
pénziigyi kultdra szerves részeként kell kezelni
a pénziigyi intelligencidt, az elemzési készsége-
ket, ezdltal elengedhetetlen az a déntési képes-
ség, amely mentén az egyén képes vélasztani a
kiilonbozd pénziigyi lehetdségek koziil.

Magyarorszdgon a pénziigyi kultirdhoz
kapcsoléddan, a pénziigyi személyiség kuta-
tisa mentén érdekes és Ujszer(i eredmények
sziilettek. Németh és szerzétirsai (2016) kuta-
tdsa egy 36 dllitdst tartalmazé teszt segitségével
azonositottak pénziigyi személyiségtipusokat,
amelyek az egyének pénziigyi kultdrdjanak jel-
lemz3it is el8re vetitik. A kialakult személyi-
ségprofilok a kovetkezdk: kispénzi, beosztd;
pénznyeld; a rend értéket teremt; drérzékenys;
gyljtogetd; tervezd; egyszer hopp, ma4sszor
kopp; dolgos; nem tudja kézben tartani a
pénziigyeit. A tudatossig és a dolgossig pozi-
tivan jelzik el8re a személy pénziigyi kultdra-
jdnak szintjét (Németh et al., 2016).

A pénziigyi kultira fejlettsége minden gaz-
dasdgi szerepld egyiittes érdeke. Mikroszinten
a nagyobb pénziigyi kultdrdval jellemezhetd



hdztartdsok és viéllalkozdsok nagyobb valészi-
niséggel keriilik el azokat a pénziigyi dénté-
seket, amelyek hdtrdnyosak a szdmukra, mint
a drdga hitelek vagy a kevés megtakaritds
(IRBD, OECD, DFID, CGAP, 2009; Czaké
et al., 2011). Ami a makrogazdasigot illeti,
Klapper és szerzdtdrsai (2012) arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy minél nagyobb egy
tarsadalom pénziigyi kultirdja, anndl nagyob-
bak a rendelkezésre 4ll6 megtakaritdsok az or-
szdgban. Ezen kiviil egy, a Vildgbank koordi-
ndciéjdban megvalésulé kutatds hangsilyozza,
hogy a lakossdg pénziigyi kultirdja hozzdjirul
a pénziigyi rendszer stabilitdsdhoz is.

A pénziigyi kultira szinvonala befolydsolja
mind egyéni, mind nemzetgazdasdgi szinten a
gazdasdgi, jovedelmi sokkok eredményes ke-
zelését. Németh és munkatdrsai (2016) meg-
vizsgdltak a magyarorszdgi pénziigyi kultira
fejlesztését célul kitliz6 képzéseket. Megéllapi-
tottdk, hogy ennek a piacnak a 90 szdzalékdt
négy nagy szervezet képzései fedik le, és a koz-
oktatdsban tanulé didkok feliilreprezentdltak
ezen a téren. A képzések rovid idétartamuak és
egyben sok témdt érintenek, amely az elmélyii-
lést nem segiti. Az eredményesség mérése leg-
tobbszor elmarad, pedig nagyon fontos részét
képezné a képzések tovibbfejlesztésének. Ugy
vélik, az dllami szerepvéllaldst kellene erdsiteni
ahhoz, hogy a rdszorulé tdrsadalmi csoportokat
is elérjék és ndluk is megkezdddhessen a pénz-
tigyi kulttira fejlesztése. Kutatdsi eredményeik
alapjdn javasoljdk a pénziigyi kultdra fejleszeé-
sének hazai megujitdsit (Németh et al., 2016).

Az OECD pénzugyi kultara kutatasai
¢és a bevont valtozok

Az OECD a G20-ak felhivdsdra gyakorlati
eszkozok és mddszertan kidolgozdsin dolgo-
zik, hogy a pénziigyi kultdra mérése minél
precizebb legyen. Az OECD/INFE nemzet-

kozi kutatdsa a pénziigyi kultdra mérésére 6sz-
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szesen 51 560 £6, 18 és 79 év kozotti egyént
vizsgdl 30 kiilonboz orszdgbdl. Ebbe a kuta-
tdsi dramba csatlakozott Magyarorszdg is. Az
OECD pénziigyi kultdra felmérése szdmos
teriiletet érint: pénziigyi magatartds és szokd-
sok — ezen beliil megtakaritdsi magatartis, ter-
mékismeret és haszndlat —, pénziigyi attitdd,
pénziigyi tudds.

A fogyaszték pénziigyi magatartdsa tobb
aspektusbol is fontos vizsgdland6 teriilet-
nek szdmit. A pénziigyi piacok fejlédésével
a pénziigyi termékek is egyre bonyolultab-
b4 és komplexebbé vadlnak (Habschick et al.,
2007; Botos et al., 2012). Ezzel parhuzamo-
san pedig nemcsak a pénziigyi termékek, de
az egyéni igények is véltoznak. A pénziigyi
magatartdst vizsgdlé kutatdsok egy része a hdz-
tartdsi vagy csalddi pénziigyek feldl kozeliti a
fogyasztéi pénziigyeket és a pénziigyi maga-
tartdst. Deacon és Firebaugh (1988) is igy tet-
tek, amikor a fogyasztdi pénziigyek teriiletén
végzett kutatdsuk fokuszdt a csalddra — mint
egységre —helyezték, és a pénziigyi magatar-
tdson beliil a csalddi eréforrdsok kezelését
vették goresd ald. Definicidjukban a csalddi
eréforrdsok kezelése ,az erdforrdsok igény sze-
rinti haszndlatdnak tervezésér és megvaldsitdsdt
jelenti” (Deacon — Firebaugh, 1988, 8. oldal).
A hiztartdsok képezik a vizsgélat fékuszdt egy
hazai tanulmdnynak is (Botos et al., 2012,
amelyben a pénziigyi magatartds aspektusai
koziil a kovetkezdket veszik goresd ald): jove-
delem, megtakaritds, idegen forrds igénybevé-
tele, pénzforgalom. Makroszinten vizsgilva a
kérdést Béres és Huzdik (2012) szintén ezeket
az indikdtorokat haszndlja a lakossdg pénziigyi
kultirdjic és pénziigyi magatartdsit leiré ta-
nulmdnydban. Xizo (2010) tanulminydban
pénziigyi magatartdsnak nevez minden olyan
emberi magatartst, amely relevdns lehet a
személyes pénziigyekhez kapcsolddéan. Defi-
niciéja magdban foglalja a készpénz kezelését,
a megtakaritdsokat és hiteleket is. Szdmos to-
vébbi pénziigyimagatartds-modellt és defini-
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ciét megvizsgalva (Shockey — Seiling, 2004;
Peng et al., 2007; Chen — Volpe, 1998; Perry
— Morris, 2005; Danes et al., 1999) a pénz-
ligyl magatartds elemeiként a kovetkez8k je-
lennek meg: célok megfogalmazisa, tervezés,
megtakaritds, kiaddsok és bevételek nyilvdn-
tartdsa, koltések ellendrzése, jovBorientdcio,
informdciémegosztds és kommunikdcié a
pénziigyekrdl (Zsétér et al., 2015).

A pénzigyi attitlidnek a pénzzel, pénz-
tgyekkel kapcsolatos értékeld viszonyuldst
nevezzilk. A pénzhez valé viszonyuldsunk
személyiségiink fiiggvénye, amit a tdrsadalmi
elvardsok, demogrifiai jellemz8k, gazdasa-
gi koriilmények és az okratdsi rendszer is je-
lentdsen befolydsolhatnak (Hornydk, 2015).
A pénziigyi attitlid szempontjdbdl a gyerek-
kori tapasztalatok meghatdrozéak, a pénzzel
valé bandsméd mdr gyerekkorban kialakul, és
késébb csak nagyon lassan és nehezen valtoz-
tathaté meg (Hornydk, 2015). A sziléi pél-
daval valé azonosulds, illetve szembefordulds
egész életen dt meghatdrozza az egyén pénzhez
valé viszonyuldsit. Kutatdsok igazoltdk, hogy
e korai intenziv tanuldsi folyamat révén a gye-
rekek a pénzhez, mint eszkozhéz kiilonféle
actitidoket és érzelmi jellemz8ket is rendel-
nek, amelyek aztdn felndtt korukban erdtel-
jesen befolydsoljdk pénziigyi magatartdsukat
(Nagy — Téth, 2012; Zsétér — Nagy, 2012).
A legtobb kutatdsban a pénziigyi attitlid és a
pénz irdnti attitid nem vilik el élesen egy-
mistSl (Goldberg — Lewis, 1978; Yamauchi —
Templer, 1982; Furnham, 1984; Tang, 1992;
Nagy — Téth, 2012). Vannak azonban szerzdk,
akik a pénziigyi attitidét inkdbb a pénzkeze-
lés és pénzhaszndlat feldl kozelitik meg (pél-
d4dul Furnham, 1999). Ehhez a témakérhoz
szorosan kapcsolédva szdmos szerzd vizsgélja
a hitelekhez kapcsolédé attittidoket is (pél-
ddul Norvilitis — Mendes-Da-Silva, 2013).
A pénziigyi attitid vizsgdlatdnak fontossdgdt
aldtdmasztja, hogy a pénzzel valé bdndsméd
kevésbé raciondlis, inkdbb tudattalan emo-
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ciondlis er8k dltal meghatdrozott (Forman,
1987). Magyarorszdgon egy fiatalokat vizsgal6
kutatds révildgitott arra, hogy a pénziigyi at-
titldoket és magatartdst tekintve nem beszél-
hetiink homogén csoportokrdl. A vizsgilatba
bevont felsoktatdsban tanulé fiatalok kozote
konzervativak, ldzaddk és tapasztaltak is vol-
tak (Zsétér et al., 2015).

A pénziigyi tuddst egyes kutatdsokban
megfeleltetik a pénziigyi kultdraval, vélemé-
nyiink szerint helyteleniil. Fontosnak tartjuk,
hogy mind kutatdsi, mind képzési szinten a
pénziigyi kulttra részeként kezeljiik a tuddst,
ugyanakkor ne feledkezziink meg az azt ki-
egészitd, az elébbiekben is emlitett egyéb ele-
mekrdl. Egyes kutatdsok a pénziigyi tuddst a
termékek ismeretére, a fogalmak ismeretére
vagy a pénziigyekhez sziikséges matematikai
tudds meglétére vezetik vissza (Hastings et al.,
2012).

Xiao és munkatdrsai (2014) a pénziigyi tu-
dast szubjektiv és objektiv elemekre bontja, ez
is aldtdmasztja azt, hogy nem lehet dltaldno-
san beszélni a pénziigyi tuddsrdl, hanem azt
kontextusba helyezve, a kiilonbozd szinteket
megragadva sziikséges vizsgdlni. Huzdik és
munkatdrsai (2014) szerint a felséoktatdsban
tanulé fiatalok valds és véle pénziigyi tuddsa
kozote lényeges kiilonbség van. A kutaték sze-
rint a kockdzatvillalds szintjét az egyén sajdt
tuddsdrdl alkotott képe, vagyis az énkép hatd-
rozza meg, nem pedig a valés pénziigyi tudds.
A kockazatvéllaldsi hajlandésdgra vonatkozé-
an a kutatds megmutatta, hogy a fiatalokat
kockdzatkeriil6 magatartds jellemzi, 6sszessé-
gében a 18-25 éves korosztily hiromnegyede
(76,9 szazalék) tartézkodik a kockdzatoktdl.
Elemzésiik sorin megalkotték az Enkép Inde-
xet, amely a valés gazdasdgi-pénziigyi tuddst
viszonyitja a vélt tuddshoz. Ez alapjin hdrom
kategéridt kiillonboztethetiink meg:

O akik aluléreékelik magukat, tehdt valés
tuddsuk nagyobb, mint amit gondolnak ma-
gukrél,



® akik redlisan {télik meg tuddsukat,

© akik feliilértékelik magukat, azaz valés
tuddsuk kevesebb, mint amit gondolnak ma-
gukrdl.

Luksander és szerzdtdrsai (2014) szerint a
fiatalok pénziigyi tuddsa jelentds kiilonbséget
mutat tobb ismérv mentén is. A férfiak, az
idésebbek, a magasabb jovedelmiiek, valamint
azok a fiatalok, akik jovedelmének kisebb része
szdrmazik a csalddtol, magasabb pénziigyi kul-
turdval jellemezhetSk. Az eredmények alapjin
a felséfoku oktatdsban tanitott pénzigyi-gaz-
dasdgi ismeretek kedvezden hatnak a fiatalok
pénziigyi ismereteire, ugyanakkor a képzés- és
a munkarend tipusdnak hatdsa nem szignifi-
kéns. Elemzéseinkbdl az is kideriilt, hogy a
pénziigyi-gazdasdgi ismeretek kozépiskolai
oktatdsa nem befolydsolja a fiatalok pénziigyi
tuddsdnak szintjét.

MODSZERTAN

Jelen tanulmdnyban az OECD 2010-es és
2015-6s adatfelvételének eredményeit ha-
sonlitjuk 6ssze Magyarorszdgra vonatkozdan.
A két felmérés idépontja kozote 5 év telt el,
igy a két keresztmetszeti adatfelvétel kozote
osszehasonlitdsokat  végezhetiink. A minta
2010-ben 1003 f&bsl, 2015-ben 1000 f8bsl
dlle. A 2010-es és a 2015-6s kérdSivben van-
nak teljesen azonos kérdések is, de nem mind-
egyiknek taldljuk meg a pdrjit. Jelen tanul-
ményban csak olyan kérdéseket vizsgalunk,
amelyek mindkét kérdéivben szerepeltek.
A két adatbédzis megfeleld véltozéit kiemel-
ve létrehoztunk egy kozos adatbdzist, jeldlve,
hogy az adott vilasz melyik évhez tartozik.
Sok esetben djrakdédoldst hajtottunk végre,
mert bdr a kérdés ugyanaz volt a két adatfel-
vétel sordn, a vdlaszok nem mindenhol voltak
azonosak. Mindezek dltal lehetSségiink volt
multinomindlis logisztikus regressziéelemzés
segitségével megvizsgilni, hogy van-e szignifi-
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kéns kiilonbség a két adatfelvétel eredményei
kozott. Az elemzés sordn demogréfiai vdltozok
hatdsait is vizsgaltuk. Néhdny véltozéndl (pél-
ddul attit@id-dllitdsok) varianciaelemzést haj-
tottunk végre, azt vizsgdlva, hogy az dtlagok
kozott van-e szignifikdns kiilonbség.

EREDMENYEK
Pénzligyi magatartassal kapcsolatos kérdések

A 2010-es és 2015-6s adatfelvételben megta-
ldlhat6, pénziigyi magatartdssal kapcsolatos
kérdések a kovetkezd teriiletekre irdnyultak:
pénziigyi dontések meghozatala, koltségvetés
készitése, megtakaritdsi magatartds, pénziigyi
problémak és megolddsuk, pénziigyi termékek
ismerete és haszndlata.

PENZUGYI DONTESEK MEGHOZATALA

A pénziigyi dontéseket az egyének meghozhat-
jak egyediil, médsokkal egyiitt, és rdbizhatjik a
dontés mdsra. A multinomindlis logisztikus
regresszidelemzés eredményei azt mutatjdk,
hogy a két adatfelvételi idépontban megfi-
gyelhetd mintdzatok kézdtt van szignifikdns
eltérés. Ezt a kiilonbséget drnyaljédk a demo-
grafiai viltozok is, tehdt mds az eredmény ne-
menként, régiénként és kor szerint.

A pénziigyi dontéseket egyediil meghozdk
ardnya 2010-ben 30,0 szdzalék volt, amely
ardny 2015-ben is ugyanennyi. 2015-re cs6k-
kent azok ardnya, akik helyett mds hoz meg
pénziigyi dontéseket, tehdt akik gyakorlatilag
kiengedik ezeknek a dontéseknek a feleldssé-
gét és kontrolljit a keziikb8l. Az ardny 2010-
ben 11 szazalék volt, 2015-ben mar csak 5,8
szdzalék. Azoknak az ardnya, akik mdsokkal
egyiitt hoznak déntést, 2010-ben 59,0 szi-
zalék, 2015-ben pedig 64,1 szdzalék volt. Az
eredményeket az 1. dbra szemlélteti.
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1. dbra

PENZUGYI DONTESEK EGYENI ES CSOPORTOS JELLEGE 2010-BEN ES 2015-BEN
AZ OECD ADATAI ALAPJAN

Pénziigyi dontések jellege 2010-ben és 2015-ben

Mas dont helyette

Massal kdzésen dont

64,19

| | | | | | |
[ [ [ [ [ [ [
| | | | | | |
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Megjegyzés: *p<0,005; **p <0,0001
Forrds: sajét szerkesztés

A viéltozasokat tovdbb bonthatjuk a vélasz-
addk neme, kora és a régié alapjin. 2010-ben
a n8k 9 szdzaléka adta 4t mds kezébe a don-
tést, ez az ardny azonban 2015-re szignifikdn-
san csokkent, 3,8 szdzalék lett. A férfiaknil
is hasonlé szignifikdns csokkenést ldchatunk,
2010-ben ugyanis 13,2 szdzalékuk helyett
dontdtt mds, amely ardny 2015-ben mér csak
8 szazalék. Mind a férfiakra, mind a ndkre
igaz, hogy nétt azoknak az ardnya, akik ma-
sokkal egyiitt hoznak dontéseket, de ez csak
a férfiakndl jelent statisztikailag is szignifikdns
novekedést, 62 szizalékrél 68,6 szdzalékra.
A kor tekintetében pedig megillapithatjuk,
hogy minél fiatalabb valaki, anndl inkébb igaz
rd, hogy mds hozza meg helyette a dontéseket.
A kor befolydsolé hatdsa 2015-ben erdsebb
(béta: —0,174), mint 2010-ben (béta: —0,103).
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KOLTSEGVETES KESZITESE

A koltségvetés készitése kapesdn bindris logisz-
tikus regresszidés modellt futtattunk, amelyben
a fuggd valtozdként az szerepel, hogy a vélasz-
ad¢ készit-e vagy sem koltségvetést, fliggetlen
véltozdként pedig az adatfelvétel idépontja, a
kor, a nem és a régid. Az adatfelvételi idpont,
a kor és a nem viltozok hatdsa szignifikdns, a
régié hatdsa azonban nem.

A 2010-es adatfelvétel eredményei alapjin
elmondhaté, hogy a vilaszaddk 32,3 szdzaléka
mondta azt, hogy készit koltségvetést. Ez az
ardny 2015-re szignifikdnsan csokkent, 24,8
szdzalékra véltozott. A nék korében jelentésen
csokkent azoknak az ardnya, akik készitenek
koltségvetés, 37 szdzalékrdl 26 szdzalékra vél-
tozott, ahogy azt a 2. dbra szemlélteti.
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2. dbra

A KOLTSEGVETEST KESZITO NO ES FERFI VALASZADOK ARANYA 2010-BEN ES 2015-BEN
AZ OECD ADATAI ALAPJAN

Koltségvetés készitése 2010-ben és 2015-ben

Férfiak L L L

N6k

B\ 2010

Megjegyzés: *p <0,0001
Forrds: sajat szerkesztés

MEGTAKARITASSAL KAPCSOLATOS
MAGATARTAS

A megtakaritdsok kapcsin a kérdSivben egy-
részt arra vonatkozdan volt kérdés, hogy a
véilaszadénak van-e megtakaritdsa, mdsrészt
pedig, ha van, hol és milyen formdban tart-
ja azt. 2010-ben a vélaszaddk 49,4 szdzaléka
mondta azt, hogy nincsen megtakaritdsa. Ez az
ardny 2015-ben magasabb, 56,1 szdzalék volt.
Mindkét idépontban a lakossagi folyészimlin
torténd pénzgyijtés volt a legjellemzbb meg-
takaritdsi forma. Ezen kiviil a megtakaritdsi
szdmldn gydjtote pénz (2010-ben a vélaszaddk
12 szazaléka; 2015-ben a vilaszaddk 11 szdza-
léka), valamint a lakdsban tartott pénz (2010-
ben a vélaszaddék 8,8 szazaléka; 2015-ben
a valaszaddk 10,9 szdzaléka). Az informadlis

72015

megtakaritdsi klub mint megtakaritdsi forma
vélasztdsa 2015-re szinte teljesen megszint,
4,4 szézalékrdl ugyanis 0,4 szdzalékra csok-
kent. A befektetési terméket vélaszték ardnya
azonban nétt; 0,2 szazalékrdl 2,9 szdzalékra.

PENZUGYI PROBLEMAK
ES MEGELHETESI GONDOK

Mindkét adatfelvételi idépontban tartalma-
zott a kérddiv egy olyan kérdést, amely arra
utalt, hogy a vilaszadéval el6fordult-e olyan
helyzet az elmult 12 hénapban, amelyben gy
litta, nem tudja jovedelmébdl fedezni meg-
élhetési koltségeit. Ehhez a kérdéshez bindris
logisztikus regresszié vizsgélatot futtattunk le,
hogy megkapjuk a vélaszt arra, van-e szignifi-
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kans kiilonbség a kérdésre adott vdlaszok ko-
zott a két adatfelvételi idépontot tekintve. Az
adatfelvételi idépont, a nem, és a kor hatdsa
szignifikdns, a régié hatdsa nem szignifikdns.

2010-ben a valaszadék 33,8 szizaléka val-
lotta azt, hogy eléfordult vele az elmalt 12
hénapban a mindennapi megélhetési kolt-
ségek fedezésének veszélybe keriilése. Ez az
ardny 2015-ben 25,6 szdzalék, szignifikinsan
csokkent. Mind a nék, mind a férfiak korében
szignifikinsnak mondhaté a csokkenés, aho-
gyan azt a 3. dbra is szemlélteti.

A 2010-es adatok alapjdn minél fiatalabb
valaki, anndl jobban jellemzd, hogy pénziigyi
problémdja van, bdr a kor csak kis mértékben
jelzi elére a pénziigyi probléma valdszintiségét
(a regresszidés modellben a béta értéke —0,016).
A 2015-6s adatok alapjin ez az Osszefiiggés

mér nem tdmaszthat6 ald. A probléma eny-
hitésére kiillonb6z6 1épések megtételével lehet
reagdlni. A kérddiv szdmos ilyen lehetdséget
tartalmazott, amelyeket a 4. dbrdban muta-
tunk be.

A legjellemz8bb megoldds 2010-ben az
volt, hogy a vilaszaddk csokkentették kiadd-
saikat, kevesebbet koltottek és lemondtak
egyes dolgokrdl. Ez a megoldds 2015-ben is a
legnagyobb ardnyt képviseli, de ldthat6, hogy
szignifikdnsan kevesebben vélasztottdk ezt a
megolddst. Szintén szignifikdnsan kevesebben
vélasztottdk azt a lehetdséget, hogy hitelt vagy
kolesont vegyenek fel. 2015-ben 2010-hez ké-
pest nagyobb ardnyban jellemzd a til6rdzds és
pluszmunka véllaldsa, szdmldk késve fizetése
vagy fizetések elmulasztdsa, a vagyontdrgyak
eladdsa (14,8 szdzalék vs 6,5 szdzalék).

3. dbra

PENZUGYI PROBLEMAK ELOFORDULASA A NOK ES FERFIAK KOREBEN 2010-BEN
ES 2015-BEN AZ OECD ADATAI ALAPJAN

Férfiak L L L

N6k

E@ 2010

Megjegyzés: *p<0,005; **p <0,0001
Forrds: sajét szerkesztés
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4. dbra

A PENZiiGYI PROBLEMAKRA ADOTT VALASZOK 2010-BEN ES 2015-BEN
AZ OECD ADATAI ALAPJAN

| 67,6 % **

Csokkentette kiadasait, kevesebbet koltott

1 51,6 % ‘

I I
] 50.2% .

Hitelt vagy kélcsont vett fel

Tulérazott, pluszmunkat vallalat

Késve fizette ki szamlait

Megtakaritasaibodl vett ki

Egyéb

Eladta valamelyik vagyontargyat

W 2010 (N=339)

Megjegyzés: *p<0,005; **p <0,0001
Forrds: sajat szerkesztés

FO JOVEDELMI FORRAS ELVESZTESE

Eléfordulhat, hogy valaki elveszti {8 jovedel-
mi forrdsdt, és felmeriil a kérdés, hogy meddig
tudja fedezni kiaddsait. Erre vonatkozdan a
kérdés igy hangzott: Ha On elvesztené 6 jo-
vedelemforrdsdt, mennyi ideig lenne képes a
hdztartdsa tovdbb fedezni megélhetési kolesé-
geit anélkiil, hogy hitelt kellene felvennie vagy
elkoltdzne?

A kérdésbdl képzett véltozéra multinominalis
logisztikus regresszié elemzést végeztiink, be-
vonva az adatfelvétel idSpontjdt, valamint
egyéb demogrifiai valtozokat. A modell lefut-
tatdsa utdn megdllapithat6, hogy a két adat-
felvételi id6pont eredményei kozott nincsen
szignifikdns kiilonbség ebben a kérdésben. Er-
demes megemliteni, hogy a legtébben mindkét

50 60

[ 2015 (N=256)

felmérésben a legaldbb egy hénap, de hdrom
hénapndl kevesebb opciét vélasztottdk: 2010-
ben 27,6 szdzaléka, 2015-ben 26,1 szidzaléka a
valaszaddknak.

PENZUGY! TERMEKEK ISMERETE,
BIRTOKLASA ES HASZNALATA

A pénziigyi termékek ismeretére, birtokldsd-
ra és haszndlatdra vonatkozé kérdéscsoportok
nem teljesen egyeztek meg a két adatfelvétel
sordn, ezért kiemeltiik azokat a termékeket és
szolgdltatdsokat, amelyek mindkét adatbdzis-
ban szerepeltek. Ezek a kovetkezdk:

* nyugdijpénztdr,

* befektetési szdmla, példdul befekeetési alap,

* hitelkdrtya,
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* foly6szamla,

¢ biztositas,

* részvény,

* koevény.

A termékek és szolgdltatdsok ismeretére,
birtokldsdra és haszndlatdra vonatkozdan is
ugy képeztiink véltozét, hogy kiszdmoltuk,
osszesen hdnyat valaszt egy kit6ltd a felsorol-
tak koziil. Igy a termékismeret, a termékbir-
toklds és termékhaszndlat viltozé értékei 0 és
7 k6z¢€ esnek.

Az els§ esetben a kérdés tigy hangzott, hogy
yhallott-e a kovetkezd pénziigyi termékek va-
A misodik
esetben arra vonatkozott a kérdés, hogy a vi-

lamelyikérél?”  (termékismeret).
laszadé ,a kovetkezd termékek koziil melyik-
kel rendelkezik?” (termékbirtoklds). A harma-
dik esetben pedig arra, hogy ,az elmult két
évben a kovetkezd termékek koziil melyiket
vette igénybe és hasznilja jelenleg is?” (ter-
mékhasznalat).

Mindhdrom valtozdéra vonatkozdan lined-
ris regresszi6 segitségével megvizsgdltuk, hogy
befolydsolja-e a termékismeret szintjét a két
adatfelvételi id8pont és a demogrifiai adatok
(kor, nem, régid).

A termékismeret variancidjénak 3,1 szdza-
lékdt magyardzza a modell. Az adatfelvételi
idépont és a kor szignifikins hatdst jeleznek.
A termékismeret véltoz6 dtlagéreéke 2010-ben
5,3 volt, mig 2015-ben 5,8, tehdt szignifikdn-
san magasabb, ami azt jelenti, hogy a felsorolt
7 termék koziil dtlagosan tobbfélérd] hallottak
a késdbbi adatfelvételi idépontban. A vilasz-
addk kordt tekintve elmondhaté, hogy a fiata-
labbak tobbféle terméket ismernek, az életkor
névekedésével a termékismeret szignifikinsan
csokken.

A termékbirtoklds mint fiiggd valtozé vari-
ancidjdnak 4,5 szdzalékdt magyardzzdk a fig-
getlen valtozék (adatfelvételi idépont, nem,
kor, régié). A modellben az adatfelvételi id8-
pont, a kor és a régié szignifikdns hatdst jelez.
2010-ben a vilaszad6k a felsorolt 7 pénziigyi
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termék koziil dtlagosan 1,84-et birtokoltak.
Ez a mutaté 2015-ben 1,51, tehdt szignifi-
kdnsan kevesebb. A régidk szintjén vizsgdl-
va a kiilonbséget, azt emelhetjitk ki, hogy
2010-ben a legkevesebb pénziigyi terméket
az Eszak-Alfoldon birtokoltik, a legtobbet
pedig a kézép-dundntdli régiéban. 2015-ben
Eszak-Alfold maradt a sereghajté ebben a te-
kintetben, és dtlagosan a legtobb terméket a
dél-dundntidli régidban birtokoltdk. A vilasz-
addk kordt tekintve gyenge negativ dsszefiig-
gés hatdrozhaté meg.

A termékhasznilat véltozé variancidjidnak
10,6 szdzalékdt magyardzza a modell. Az adat-
felvételi id8pont és a kor szignifikdns hatds-
sal van a termékhaszndlatra. Mindkét évben a
maximumértéke a véltozonak 6 volt, amely azt
jelenti, hogy az 6sszesen 2003 f8s mintdban
nem volt olyan személy, aki mind a 7 felsorolt
pénziigyi terméket egyszerre haszndlta volna.
2010-ben 4tlagosan 0,99 terméket, mig 2015-
ben dtlagosan 0,36 terméket hasznaltak a vé-
laszaddék. Az életkor gyenge negativ hatdssal
van a termékhaszndlatra.

Pénziigyi tudas

A pénzigyi tuddst méré dllitdsok 8 tipusba
sorolhaték. Minden tipushoz egy feladat-
jellegli kérdés keriilt megfogalmazisra, vagy
egy olyan dllitds, amelyrdl el kellett donteni,
hogy igaz-e vagy hamis. Minden pénziigyi
tuddst mérd kérdésre létrehoztunk egy olyan
véltozét, amely azt mutatja, hogy a kit6ltd
jol vélaszolt-e a kérdésre vagy sem. Ezekbdl a
véltozékbdl pedig késbb egy 6ssztuddst mérd
véltozét is képeztiink egyszer(i Osszeaddssal.
Els§ lépésként varianciaclemzés segitségével
megdllapitottuk, hogy mely tuddst mérd val-
tozék esetében van szignifikdns kiilonbség a
2010-es és 2015-6s eredmények kozotr. Az
eredményeket az 5. dbra szemlélteti.

Osszesen hat olyan kérdés van, amelyeknél
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5. dbra

A PENZUIGYI TUDAST MERO KERDESEKRE ADOTT JO VALASZOK ARANYA 2010-BEN
ES 2015-BEN AZ OECD ADATAI ALAPJAN
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Megjegyzés: *p<0,005; **p <0,0001
Forrds: sajat szerkesztés

van szignifikins kiilonbség az eredmények
kozote. Egy esetben, a 2015-6s adatbdzisban
szignifikdnsan magasabb a jo vdlaszok ardnya.
Ez pedig az infldci6 értelmezése. A tobbi eset-
ben a 2010-es eredmények mutatnak szigni-
fikdnsan jobb valaszaddsi ardnyt. Kiemel-
kedden nagy a kiilonbség a kamatos kamat
kérdésének vizsgdlata sordn, ugyanis 2010-
ben a vilaszad6k 60 szdzaléka tudta helyesen
megviélaszolni a kérdést, 2015-ben pedig csak
34 szézalékuk.

Az Ossztuddsvaltozéra lefuttatott linedris
regresszié elemzés eredményei azt mutatjik,
hogy az adatfelvételi id6pont és a kor szignifi-
kans hatdssal van arra, hogy 6sszesen hdny j6
vélaszt adott valaki. A modell az &ssztudds va-
riancidjanak 3,7 szdzalékdt magyardzza. 2010-
ben a 8 kérdésbdl dtlagosan 6,18-at tudtak

helyesen megvalaszolni a kitolték, 2015-ben
pedig dtlagosan 5,7-et; tehdt a pénziigyi tu-
dds Osszességében szignifikinsan csokkent. Az
életkorvéltozd és a pénziigyi tudds kapcsolata-
hoz elmondhaté, hogy gyenge negativ kapcso-
lat van a pénziigyi tudds és a kor kozott.

Pénzigyi attitidok

A 2010-es adatfelvétel sordn 6sszesen 8, a
2015-6s adatfelvétel sordn 6sszesen 12 4llitds-
sal mérték a pénziigyekkel kapcsolatos gon-
dolkoddsmédot. Mivel a 2010-es felmérésben
haszndlt 8 4llitdst minimadlis eltéréssel a 2015-
os felmérésben is haszniltdk, igy ezeket hason-
litottuk ossze. Az dllitdsokhoz a vélaszok egy
1-t8] 5-ig terjed6 Likert-skdldn szerepeltek,
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amelynél az 1 a teljes mértékben egyetért, mig
az 5 az egyéltaldin nem ért egyet dlldspontot
jelentette. A vilaszok dtlagaira varianciaelem-
zést végeztiink, és azt figyeltik meg, hogy a
2010-es adatbdzis eredményei szignifikinsan
kiilonboznek-e a 2015-6s adatbdzis eredmé-
nyeitdl. Eredményeinket az 1. tdblizat tartal-
mazza.

Osszességében 6 allitdsr6l mondhatjuk el,
hogy dtlagértékei szignifikinsan kiilonboztek
a két idépontban, és 2 illitds esetében pedig
nincsen szignifikins kiilonbség. Osszességé-
ben a kovetkezd pontokban fogalmazhatjuk
meg a két adatfelvételi idépont eredményeire
vonatkoz6 észrevételeinket.

O Azzal, hogy megfontoljék, telik-e rd, mi-
eléte elkoltik a pénziiket, a vélaszadék 2010-
ben jobban egyetértettek.

O Alapvetden jellemzé a Carpe Diem szem-
léletméd elutasitisa, de ez 2015-ben csokken.

GIgyekeznek befizetni idében szdmldikat,
de 2015-ben ez az érték is alacsonyabb.

O A pénziigyek ellenbrzése csdkken 2015-re.

OA hosszt tivi célmeghatdrozds szintén
csokken 2015-re.

® Ahhoz a szemlélethez, hogy a pénz elkol-
tésre vald, 2015-ben jobban kézelitenek a va-
laszadék, mint 2010-ben.

Két olyan allitds van, amelyeknél nem vél-
tozott a gondolkoddsméd, mégpedig a kocka-
zatvallalds és a pénzkoleés eldnyben részesité-
se a megtakaritissal szemben. Osszességében
elmondhatd, hogy a 2015-6s adatbdzisban az
dllitdsok dtlagéreékei bar kis mértékben, de
szignifikdnsan eltolédtak a pénziigyileg kevés-
bé tudatos szemléletmdd irdnydba.

0SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban 6sszehasonlitottuk a 2010-
ben és 2015-ben Magyarorszdgon felvett pénz-
tigyi kultdra adatbdzisait a relevdns, mindkét
felmérésben megtaldlhaté véltozék mentén.
Mivel voltak a kutatdsban olyan véltozék,
amelyek a két adatfelvételi idépont valame-

1. tdbldzat

A PENZUGYI ATTITUD ALLITASOK ATLAGERTEKEI 2010-BEN ES 2015-BEN AZ OECD
FELMERESEI ALAPJAN (1: TELJES MERTEKBEN EGYETERT, 5: EGYALTALAN NEM ERT EGYET)

Miel6tt valamit vasarolnék, alaposan megfontolom, hogy telik-e ra.

Inkdbb a ménak élek, holnap majdcsak lesz valahogy.

Nagyobb megelégedettséggel tolt el, ha elkéltdm a pénzt, mint ha

hosszabb tévra félreteszem.
|d6ben befizetem a szdmldimat stb.
Hajland6 vagyok a pénzem egy részét kockdztatni, amikor
megtakaritésrol vagy befektetésrdl van szo.
Személyesen gondosan ellendrzém pénziigyeimet.
Hossz( tavi célokat hatarozok meg és térekszem elérni Gket.
A pénz arra valo, hogy elkoltstik.
Megjegyzés: *p <0,0001
Forrds: sajét szerkesztés
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1,6230 1,8218 *
4,041 3,7568 *
3,7719 3,8097 =
1,5263 1,7137 *
4,2654 4,3347 =
1,9118 2,4319 *
2,4734 2,7735 *
3,1824 2,8760 *



lyikében nem szerepeltek, azokat kihagytuk
jelen tanulmdnyunkbdl. Bizonyos kérdések
esetében pedig csokkentettitk a valtozdk szd-
miét (példdul termékismeret, termékbirtoklds,
termékhasznalat, pénziigyi tudds), mivel a két
listdt — 2010 és 2015 — igy tudtuk megfelel-
tetni egymdsnak. Ezekkel a korldtokkal egyiitt
is jelentds és hasznos eredményeket kaptunk.

A longitudindlis kutatdsunk legf6bb érté-
ke, hogy két olyan korszakot hasonlitottunk
ossze, amelyben a lakossdg pénziigyi-gazda-
sagi helyzete jelentdsen kiilonbozott, ami
szignifikdns vdltozdsokat indukélt a pénziigyi
tudatossdg, viselkedés és attitlidok szempont-
jabél.

A gazdasdgi vildgvalsdg el6tt a magyar la-
kossdgra (és a nemzetgazdasig tobbi szerep-
18jére, valamint magdra az édllamra) jellemzd
volt, hogy a ,nem létezd pénzt” is elkoltoteék,
azaz hitelbdl fogyasztottak, rdaddsul a hitele-
zés nagy része olyan kiilf6ldi valutdban, svdj-
ci frankban t6rtént, amelyben Magyarorszig
csupdn elenyészd méreékl kereskedést foly-
tat. Igy a svdjci frank hirtelen, nagyméreékii
erésddése a nemzeti valutdhoz képest, stlyos
hitelvélsighoz vezetett mind makro-, mind
mikroszinten. Magyarorszdgot a pénziigyi és a
redlgazdasdgi sokk sokkal erételjesebben érin-
tette, mint azt varni lehetett. A nemzetkozi
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vélsdg kitorése a legrosszabbkor kovetkezett be
Magyarorszdg szempontjdbdl, mert rossz kiil-
s6 feltételeket teremtett a fenntarthatd felzdr-
koézdsi palydra valé visszatéréshez (Neményi,
2009). Mindez a nadrdgszij osszehtzdsdt ered-
ményezte, megszoritidsok kovetkeztek. Magas
volt az eladésodottsdg mértéke, magas volt a
munkanélkiiliség, visszaesett a fogyasztds, és a
redlbérek is csokkentek. Az inflicié 2011-ig 5
szdzalék koriili volt, majd 2012-t8l indult csak
csokkenésnek. Ebben a gazdasdgi-tdrsadal-
mi kornyezetben sziiletett a 2010-es felmérés
(ldsd 2. tiblizat).

A felmérés kovetkezd szakasza 2015-ben,
egy jelentSsen eltéré kornyezetben valdsult
meg. A GDP-névekedés 2014-t8l felélén-
kiilt. Csokkent a munkanélkiiliség, eltiint az
infldcié, megtortént az addssigkonszolidd-
cid, és nem utolsé sorban emelkedett a re-
albér, igy az emberek elkezdtek kolteni, nétt
a kordbban visszafogott fogyasztds. Mindez
2015-ben majdnem 1 szdzalékponttal emelte
a fogyasztdsi pdlydt (Orszdgjelentés, 2015).
Néhdny kiemelt mutatéte tartalmaz a 2. tdb-
ldzat.

A pénziigyi magatartds tekintetében el-
mondhat6, hogy azoknak az ardnya, akik
mdsokra bizzék pénziigyi dontéseiket, szig-
nifikdnsan csokkent. Ez osszeftigghet azzal,

2. ldbldzat
GAZDASAGI ES TARSADALMI MUTATOK A KET ADATFELVETELI IDOPONTHOZ
KAPCSOLODOAN
Redl-GDP (6v/év) -6,6 0,8 3,3 2,4
Maganfogyasztds (v/év) -6,7 -2,8 18 2.8
Inflaci6 (%) 42 49 0,2 -0,1
Redlbér (Ft/ho) 71500 73500 101 500 105 000
Munkanélkiliségi rata 10,0 11,2 7,7 7.4
Elad6sodottsdg (%) 38 35 18 18

Forrds. Orszagjelentés, 2015; KSH; Medgyesi, 2016

Pénziigyi Szemle m2017/2



B TANULMANYOK =

hogy az tgynevezett devizahitelekkel sokan
megégették magukat, ami a tdrsadalmi szin-
td kommunikaciénak is dllandé témdja volt.
Mindez jelentésen csokkentette a bankok és az
dltaluk foglalkoztatott ,tandcsaddkba” vetett
lakossdgi bizalmat. 2010 és 2015 kozote szig-
nifikdnsan csokkent a pénziigyi problémdkkal
kiizdék ardnya. Eredményeink azt mutatjik,
hogy nem csak kevesebben kiizdenek 2015-
ben pénziigyi problémdkkal, de e problémak
megolddsi stratégidi is jelentésen dtstruktu-
ralédtak. 2010-ben a legjellemz8bb vilasz a
pénziigyi nehézségekre az volt, hogy a vélasz-
addk csokkentették kiaddsaikat, kevesebbet
koltottek és lemondtak egyes dolgokrdl. Ez
a megoldds 2015-ben is a legjellemzébb, de
lithat6, hogy ardnyaiban mdr kevesebben va-
lasztottdk ezt, és szignifikdnsan nétt a tilérd-
z4s és pluszmunka véllaldsa, a szdmldk késve
fizetése vagy fizetések elmulasztdsa, valamint
a vagyontdrgyak eladdsa. Jelentésen csokkent
ugyanakkor a hitelek és kolcsonok felvétele,
amely azt jelenti, az emberek bizalmatlansa-
ga ndtt a pénziigyi intézetekkel szemben. Az,
hogy inkdbb késve fizetnek szdmldt, azt jelen-
ti, hogy a szolgaltatdktdl kevésbé félnek, mint
a bankoktdl. 2015-re lazulds figyelhetd meg a
pénziigyek kezelésében, igy csokkent a hdztar-
tasi koltségvetést készitdk szdma, ezen belill is
a n8k korében csokkent szignifikins mérték-
ben ez az ardny. 2015-ben emellett kevesebb
vélaszad6 rendelkezett megtakaritdssal, mint
2010-ben. Mindkét idépontban a lakossigi
foly6észdmlan torténd pénzgyijeés volt a legjel-
lemz8bb megtakaritdsi forma. A termékisme-
ret 2010-ben szignifikdnsan alacsonyabb volt,
mint 2015-ben.

A pénziigyi tuddst illetéen a romlds figyel-
hetd meg a két adatfelvétel kozote. Kiilondsen
figyelmeztetd, a kamatos kamat értelmezé-
sének nehézsége, itt figyelheté meg a legna-
gyobb negativ viltozds. Az okok feltdrdsit és
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a megolddst oktatdsért feleldsoknek kell ki-
munkdlnia.

A pénziigyi attitidok tekintetében megdl-
lapithatjuk, hogy a 2015-6s adatbédzisban az
dllitdsok dtlagértékei bdr kis mértékben, de
szignifikinsan eltolédtak a pénziigyileg kevés-
bé tudatos szemléletméd irdnydba.

A magyar lakossig 2015-ben jelentésen
kevesebb pénziigyi problémadval kiizdott, ami
befolydsolta a pénziigyekkel kapcsolatos visel-
kedését és attittidjeit. A bankokban kevésbé
bizik, és mdsokra is kevésbé bizza mér pénz-
tigyeit, ezek az elmult évek tapasztalataira ve-
zethet8k vissza. A kevesebb megtakaritds és
a Carpe Diem szemlélet erés6dése mogott a
vélsdg utdni felszabadulds és hidnypétlds, vala-
mint a kordbbi megszoritdsok miatti elhalasz-
tott fogyasztds realizdldsa 4ll. Fontos kiilonb-
séget tenni ugyanakkor a 2015-re és a 2008
elétt jellemzd pénziigyi magatartds kozot.
Mig 2008 elétt a lakossdg jellemzden (deviza)
hitelbdl fogyasztott, addig a 2015-ben a meg-
szerzett jovedelembdl kolt tobbet és felszaba-
dultabban. Fel kell hivni ugyanakkor a figyel-
met, hogy a pénziigyi tudatossdg hanyatldsa,
mint példdul a hosszt téva pénziigyi célok,
a megtakaritdsok és a koltségvetés-készitési
hajlandésdg csokkenése, a hitelfelvételtd] vald
indokolatlan tartézkodis, a termékismeret és
haszndlat, valamint a kalkuldciés képességek
romldsa, hosszabb tdvon problémdt jelent-
hetnek mind egyéni, mind makroszinten,
kiilonos tekintettel a versenyképességre. Az
OECD-kutatdsok arra hivjék fel a figyelmet,
hogy a pénziigyi tudatossdg lakossdgi szint(i
er6s6déséhez a hosszabbtdvi gazdasdgi és tdr-
sadalom-lélektani ,konszoliddcié” sziikséges,
azonban nem elégséges feltétel. Ahhoz, hogy
az emberek merjenek és tudjanak megfontolt
pénziigyi dontéseket hozni, a pénziigyi kultd-
ra tdrsadalmi szinti sszehangolt fejlesztése
elengedhetetlen.
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! Minkét hazai kutatis a Pénzirinyt( Alapitviny megbizasabol késziilt. A Pénzirdnytt Alapitvany a kutatécsoport
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mény elkésziilhessen.
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