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FORKOLI GABOR
ZRINYI PROZAJA ES A KOZHELYEK RETORIKAJA

BEVEZETES

Zrinyi Miklés prozdja mint a hazai precettistica, tantisagirodalom kivételes és tt-
tord jelentdségili darabja olyan torténeti, politikai és katonai reflexiét kindl olva-
s6janak, amely terjedelmes tudasanyag rendszerezését és megmozgatasat felté-
telezi. Nem csoda, hogy a Zrinyi-kutatas egyik legizgalmasabb irdnya a szerz6
munkamodszereire kérdez ra. Szerencsénkre Zrinyi Miklés a régi magyar iroda-
lombél abban is kiemelkedik, hogy jegyzetelési technikajat konyvbejegyzései
révén jobban ismerjiik, mint szinte barmely mas szerzéjét.! Az itt kovetkezé ol-
dalakon egy olyan anyaggyijtési technika haszndlatanak hipotézisét szeretném
bemutatni, amelyre a forrdsok alapjan legfeljebb csak kovetkeztetni lehet. Ez
nem mas, mint a kozhelygytjtemények, a locus communisok hasznalata. Bar en-
nek a jegyzetelési technikanak a hasznalatat minden kétséget kizaréan nem le-
het bizonyitani, ez a hipotézis abban is segitségiinkre lehet, hogy jobban meg-
értstik a Zrinyi-muvek és elsésorban a Vitéz hadnagy torténeti episztemologiajat.

SZENTENCIAK ES EXEMPLUMOK

A kozhely terminus alatt itt - szamos egyéb jelentésétdl eltekintve - a copia dicen-
di, a jol csengd fordulatokban valé gazdagsagot és az inventiot segité gytjtemé-
nyek rendszerezését szolgalé rubrikdk cimeit, kulcsszavait értem. Erasmus és
Melanchton pedagdgiai programja alapjan a kulcsszavak ala gy(jtott szenten-
ciakbol szamos kozhelygylijteményt allitottak 6ssze, amelyek a 16. szizad ma-
sodik felétdl gyakran alfabetikus rendben talaltak az idézeteket.” Az igy gy(ijtott
anyag természetesen nem csupan stilisztikai ornamens, hanem érv is lehetett;
ennek megfelelen beszélhetiink gnomardl, amely az arisztotelészi retorikaban

1 E koényvbejegyzéseket, marginalidkat és a konyvekhez csatolt, feljegyzésekkel teli el6zékfiizete-
ket részletesen ismerteti a csaktornyai kényvtarrdl sz6l6 monografia: Hausner Gabor - Kla-
niczay Tibor - Kovacs Sandor Ivin - Monok Istvdn - Orlovszky Géza, A Bibliotheca Zriniana tor-
ténete és dllomdwya. Szerk. Klaniczay Tibor. (Zrinyi-kényvtar, IV.) Budapest, 1991.

2 Ann Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought. Oxford, 1996.
Francis Goyet, Le sublime du « lieuw commun ». L’invention rhétorique dans I’Antiquité et d la Renaissance.
Paris, 1996, 55-63 és 587-611. A kozhelygyijremények kései hasznalatdhoz lasd még: David
Allan, Commonplace Books and Reading in Georgian England. Cambridge, 2010.
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FORKOLI GABOR

bizonyit erejii mondas, igy az anyaggyfijtés (inventio) szonoki feladatanak ré-
szeként tekinthetd, valamint elébbi terminus latin megfeleljérdl, a sententidrol,
amely a quintilianusi retorikdban nem annyira a bizonyitas, mint inkabb a di-
szités funkcidjaval bir a szoveg kidolgozasanak (elocutio) fazisaban.’ Jean Bodin
a Methodus ad facilem historiarum cognitionem cimi értekezésének egyik fejezeté-
ben, amely a torténelem locus communisairdl szol, a kozhely fogalmart a retori-
kailag vagy stilisztikailag hasznos fordulatokon til a torténeti exemplumokra is
kiterjesztette.* Zrinyi politikai és katonai irdsainak esetében érdemes ebben a
kiterjesztett értelemben hasznalni ezt a kifejezést.

Mivel a politikai dontések varhaté végkifejletérdl nincsenek szillogisztikus és
sziikségszertien igaz kijelentések, roluk legfeljebb valészintien igaz, dialektikai
vagy retorikai kijelentéseket tehetiink kozkeletii vélekedések és megvildgito erejti
példak alapjan. A vizsgalt korszak tudasrendje szamara a kozhelygytjtemények
segithetik a politikai irét a j6 exemplum és jo szentencia talald, az idének és az
alkalomnak megfelel6 kivalasztasiban; a torténeti, erkolesi vagy politikai Jocus
communisok esetében ezért egy dinamikus, az ellentmonddsokat is vallal6 tudds-
anyagrol van sz6.° Itt szeretnék utalni a maxima és aforizma miifajiban alkoté
francia moralistakrol sz6l6 Gjabb szakirodalom felvetésére, amely La Rochefou-
cauld, La Bruyere roévid formakban (maxima, aforizma, szentencia) megfogalma-
zott torténeti portréit és epizddjait a Wunderkammerek gytijteményeihez hason-
litja, amelyekben két torekvés fesziiltsége figyelheté meg: egyfajta igény az
univerzalitisra - a vagy, hogy az ember mikrokozmoszat a makrokozmosszal 6sz-
szefliggésbe hozzuk - és a kivételes, rendkiviili esetek - szornysziilottek, kiillonos
alakua dsvanyok és kézetek, ritka allatfajok - irdnti vonzddas, és az anyagnak az
ebbdl kovetkezd rendszerezhetetlensége — ez mas széval a tudasvagy, valamint a
vilag illuzérikussagaban és a tudasvagytdl flitott emberben felismert vanitas ellen-
téte.® Zrinyi prozaja esetében a szélséséges torténelmi esetek kedvelése, az aforiz-
ma muifaja és a szerzé iréi modszere is indokoltta teszi ezt a pairhuzamot.

3 Antoine Compagnon, La Seconde main ou le travail de la citation. Paris, 1979, 140-145.

4 Jean Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, cap. III; modern kiadasban: Jean Bodin,
La Méthode de Ibistoire. Trad. Pierre Mesnard. Paris [Alger|, 1941, 14-27.

5 Az exemplumoknak és a szentencidknak ez a haszndlata az occasichoz vagy a kairoszhoz szabott,
vagyis az idének és az alkalomnak megfelel6 beszéd retorikai tanitdsaval fiigg 6ssze: Florence
Buttay-Jutier, Fortuna. Usages politiques d’une allégorie morale a la Renaissance. Paris, 2008, 344-345
és 373. A kairosz fogalma szénoklattani jelentésének szofista gyokereirdl lasd Eric MacPhail, The
Sopbistic Renaissance. (Travaux d’Humanisme et Renaissance, CDLXXXV.) Geneve, 2011.

6 Alain Brunn, Le Laboratoire moraliste. La Rochefoucauld et invention moderne de lauteur. Paris, 2009,
44-67. A maxima mufajanak hasznalatdhoz lasd még Jean Lafond, L’'Homme et son image. Morales
et littérature de Montaigne 4 Mandeville. (Lumiére classique, 13.) Paris, 1996, 409-422. U6, Les For-
mes breves de la prose et le discours discontinu (XVI*-XVII® siécles). In: U6, Lire, vivre oiz ménent les
mots. De Rabelais aux formes bréves de la prose. (Lumieére classique, 22.) Paris, 1999, 299-326. Eric
Tourrette, Les Formes bréves de la description morale. Quatrains, maximes, remarques. (Moralia, 14.)
Paris, 2008. A cabinet de curiosité problematikajahoz lasd Horst Bredekamp, Machines et cabinets de
curiosité. Trad. Nicole Casanova. Paris, 1996. Christine Davenne, Cabinets de curiosités. La passion de
la collection. Paris, 2011, 43-81. Patrick Mauries, Cabinets de curiosités. Paris, 2002.
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ZRINYI PROZAJA ES A KOZHELYEK RETORIKAJA

ZRINYI ES A KOZHELYGYUJTEMENYEK HASZNALATA

Kiss Farkas Gdbor egyik tanulmdnyaban megfontolandé érveket sorakoztat fel
amellett, hogy Zrinyi a koltéi mtveihez hasznalhatott sajit keztleg irott koz-
helygytjteményt az inventio szakaszaban. Emellett sz6l szerinte Zrinyi jezsuita
iskolaztatasa, vagy az, hogy hasonlé szovegkornyezetben hasonlé helyeket imi-
tal.” Megfontolando, hogy prézai miiveihez is hasonlé médon gytjtétt anyagot.

A mintdk adottak voltak, hiszen Zrinyi konyvtaraban toposzok szerint rende-
zett kozhelygytjteményeket - mint példaul Georg Maior és Antonio Mancinelli
Sententiae veterum poetarum per locos communes digestae cimi® vagy Joseph Lang (An-
thologia sive florilegium rerum et materiarum selectarum-jar) munkajat® és olyan rend-
szerezetlen florilegiumokat is taldlunk, mint példaul Lackner Kristof Salicatum
Semproniense cimi konyve.'” A korabeli olvasok az ilyen, latszolag nehezen hasz-
nalhatd, 6mlesztett gylijteményeket is igyekeztek margindlidik segitségével keres-
hetévé tenni. Zrinyinek pl. megvolt Forgich Adam Fasciculus sententiarumja is,"
amelynek OSZK-beli példinya margéjat egy bizonyos, valdszintleg iskolaskort
Rath Lérinc kéziratos toposzmegnevezésekkel latta el valamikor 1715 kordl. "

Itt kell megjegyezniink, hogy Zrinyi legkedvesebb latin szentencidinak egy
részét természetesen emlékezetbdl is idézhette; erre utalnak az aprébb valtozta-
tasok és egyszertisitések is. Nagyon is jellemzé a latin mondasok bevésédésére és
a nekik tulajdonitott stilushatasra, hogy miutan Zrinyi az ,,in bello non licet bis
peccare” ("a habortiban nem szabad kétszer hibazni’) és a ,,turpe est dicere non
putaram” (’rat dolog azt mondani, hogy erre nem gondoltam’) mondast tobb
helyen is elmélkedéseibe iktatja," bizalmas embere, Wittnyédy Istvan is idézi egy
levelében, amelyben II. Rakoczi Gyorgy szerencsétleniil jart seregérdl ir: elmon-

7 Kiss Farkas Gabor, A filolégus Zrinyi és a reneszansz olvasaskulttra. In: U8, Imagindcio és imi-
tdcio Zrinyi eposzdban. Budapest, 2012, 135-154.

8 Georg Maior - Antonio Mancinelli, Sententiae veterum poetarum per locos communes digestae, Ant-
werpen, Christophor Plantin, 1561. (Biblotheca Zriniana, 306. sz. tétel.)

9 Joseph Lang, Anthologia sive florilegium rerum et materiarum selectarum. Strassbourg, Josia Stae-
delius, 165S. (Biblotheca Zriniana, 361. sz. tétel.)

10 Lackner Kristof, Salicetum Semproniense. Viennae Austriae, Gregorius Gelbhaar, 1626 (Biblotheca
Zriniana, 308. sz. tétel). Lisd még a szerzének az Antonio Guevara fejedelmi titkrébdl késziile
korabbi florilegiumat is: U8, Aphorismi politici pro principe, republica, pace, bello, oeconomia, et bo-
nis moribus, ex Horologio principum, in decadas distributi. Tiibingen, Ebenhard Wild, 1625. (Biblo-
theca Zriniana, 215. sz. tétel.)

11 Forgach Adam, Fasciculus sententiarum ex scriptis diversorum Authorum magnorum in otio afflictio-
num collectus. Viennae Austriae, Matthdus Rictius, 1657. (Biblotheca Zriniana, 189. sz. tétel.)

12 OSZK RMKIII, 1978. A cimlapon, valamint az elsé szimozott oldalon jél kiolvashaté a pos-
sessorbejegyzés (,,Laurentius Rath”) és az 1715-6s évszdm. A tulajdonos pl. a kévetkezé kulcs-
szokkal latta el a margét: ,,spes”, ,historia”, ,utilitas”, ,fama”, ,rex”, ,fortitudo”, ,affect[us]”,
yvirt[us]” (uo., 1., 2., 3., 16.) Ha ez a possessor azonos azzal a Rith Lérinccel, aki 1705-ben,
Pozsonyban latta meg a napvilagot, akkor a kényvet valéban iskoldskordban kapta. (Nagy
Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. Pest, 1862, IX, 643.)

13 Lasd a 4., 96., 109. aforizmdkat, a 42. tantsagot és a Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedéseket
(Zrinyi Miklos prozai munkdi. S. a. r. Kulcsar Péter. Budapest, 2004, 8, 139, 143, 163, 184.).
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FORKOLI GABOR

désa szerint az erdélyi hadakban mind6ssze hiromezer fényi lengyel seregnek
sikertilt jelentés kart tennie, amit elkertilhettek volna, ha megszivlelik Zrinyi
hadvezetdi tanicsait.™

Zrinyi munkamodszere ugyanakkor a sajat elbeszélése szerint is a jegyzete-
lésen alapult, hiszen a Vitéz hadnagy elészavinak elsé viltozatdban tisztan elkii-
16niti egymastdl az alkotdsnak az anyaggytjtéshez (az inventionak megfelel-
tethetd) és a rendszerezéshez (a dispositionak megfeleltethetd) szakaszat.'s
Megfontolandé, hogy az igy eléallt anyagot egyszer vagy tobbszor at is irhatta,
hiszen Megyeri Zsigmond a Bénis-kédexbe mdsolt 1657. oktdber 8-9-i levelé-
ben Zrinyit a szakirodalom jelenlegi dllasa szerint 1651 és 1653 kozott irott
muvének megrostilasara buzditja, vagyis arra, hogy ,gyomlalja” ki a Centuirid-
kat.'® Ha a Kulcsar Péter kiaddsaban Tansisdgnak nevezett rész azonos azzal, amit
Megyeri Centiridknak nevez, akkor feltehetjiik, hogy a rostalas valéban megtor-
tént, hiszen csak 52 tantsiagunk van a Centuria név sugallta szaz helyett. Raada-
sul a Bénis-kédex masoldja egy olyan Tacitus-idézetet is a Vitéz hadnagy utin
masol egyéb, feltehetéen a szerzdi jegyzetekbdl odakeveredett citdtummal
egytitt, amelyet akdr Forgach Fasciculusaban is olvashatott Zrinyi, marpedig ez a
konyv éppen 1657-ben latott napvildgot.'” A lehetséges dtdolgozads folyamata-
ban a szentencidknak mint épitéelemeknek fontos szerepiik lehetett.

Nézziik meg kozelebbrdl is azokat a latin idézeteket, amelyeket a Bénis-ko-
dexben az irnok a Vitéz hadnagy utan masolt.'"® Kozilik néhanyat Zrinyi a végleges
szovegben is felhasznalt. A szakirodalom, azon kiviil, hogy megallapitotta, hogy
ezek csupan jegyzetek, és ezért nem tekinthet6k a végleges redakcié részének, tud-
tommal nem foglalkozott tartalmukkal és a bels6 6sszefiiggéseikkel.”” Pedig a leg-
tobbjiik esetében megmagyarazhatd Zrinyi motivacidja, és az, hogy miért éppen

14 Wittnyédy Istvan Keczer Ambrushoz, 1657. oktober S. Vitnyédy Istvan levelei. 1652—-1664. Kiad.
Fabé Andris. MTT XV, Pest, 1871, I, 114: , Az lengyelek véletlen rablasat csak az rettenetes
gondviseletlen fosvénység causalta, mert ily potens nemzetség ellen hadat inditani s nem pro-
videalni de fortuitis eventibus non est sapientis dicere, non putabam, s leggyakrabban attul
confundaltatik akdrmely had is, az kit contemptusban veszen, bezzeg sokszor repetalhatjik in
bello non licet bis peccare, bezzeg ha az én uram militidrdl irt konyvét Ispan Ferencz gyakorta
olvasta volna s kovették volna az tandcsot, ily gyaldzatban az egész vildg el6tt nem estek vol-
na.”

15 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 264: ,Bizom, a’ magam emlekezetire keztem vala irnya, de hogy
szamot adgyak hazdmnak ithon valé mulatsdgos foglalatossagimrél, ime rendbennis vettem,
a’ menyire lehetet, és hdrom részre osztottam.”

16 Uo., 267: ,csak hogj edgy kis gyomlélas kellene utina hozzdja, azis kedig nem a’ dolognak
fogyatkozdsaért, hanem az authornak fivora meg tartasaére.”

17 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 265-266. A kérdéses idézetet (,Spreta exolescunt si irasci agnita
videntur”) Kulcsar Péter taldlta meg Forgach Fasciculusiban, és kiadasinak jegyzeteiben ezt a
konyvet tiinteti fel forrasként (uo., 426). Ez azonban csak akkor tarthatd, ha elfogadjuk a ké-
s6bbi dtdolgozds - egyébként igen valdszini - lehet6ségét. Az idézetet azonban kozvetleniil
Tacitustdl is dtvehette a szerzd: Annales, IV, 34.

18 OSZK, Quart. Hung. 412, 77v-78r.

19 Lasd Kulcsar Péter el8szavat a kritikai kiadashoz: Zrinyi Miklos prozai munkdi, 37.
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ZRINYI PROZAJA ES A KOZHELYEK RETORIKAJA

ezek az idézetek kertiltek egymas mellé a jegyzetelés sordn. Az elsé két idézet meg-
jelenése még lehet mer6 véletlen is. Az elsé igy hangzik: ,Spreta exolescunt si iras-
ci agnita videntur”, azaz ’[a] megvetettek megsemmistilnek, ha az elismerteket
haragudni latjak’.*° Az idézet forrasa Tacitus Annalese (IV, 34). A masodik szenten-
cia forrdsa a francia torténetird, Gabriel Barthelémy Gramond torténeti miive:
,Vices suas patitur bellica virtus” (A katonai batorsag is ki van téve a véltozas-
nak’).?! Ezt az idézetet Zrinyi a 41. aforizmdban fel is haszndlja.** Az ezutan kovet-
kez6 négy idézetbdl azonban mintha elvonatkoztathaté lenne valamilyen kozos
probléma, amelyre mas-mds valaszokat adnak. Vegyiik ezeket is sorra. Az elsé is-
mét Gramond-tél van: ,,Quandoque noxium est consultius tractare negotia, prae-
cipue in praelio, quo, etsi consilia plurimum possunt, saepe facto magis opus est
quam alta indagine.” ‘Néha artalmas az tigyeket behatdan targyalni, elsésorban a
csataban, mert bar a tandcskozas tobbnyire haszndl, ott sokszor mégis nagyobb
sziikség van tettre, mint mélységes vizsgalédasra.’”’) Az idézet végleges helye a 6.
diskurzusban van.** Ezt a szentenciat Gijabb Gramond-idézet koveti: , Praeter reg-
ulam fuit quod ipsemet imperator praebuit se ducem hosti explorando.” (‘Sza-
bélyellenes volt, hogy a vezér onmagat tette vezetévé az ellenség kikémlelésekor.”)*
Ezutan 6szovetségi idézet dll: ,Nequaquam, ut mori solent ignavi, mortuus est
Abner, manus tuae ligatae non sunt, et pedes tui non sunt compedibus aggravati;
sed sicut cadere solent iusti coram filiis iniquitatis, ita corruisti.” ‘Nem tgy halt
meg Abner, ahogy a tunyak szoktak meghalni, kezed nem volt megkotozve, labad-
ra nem nehezedtek bilincsek, hanem ahogy az igazak szoktak elesni a hamissag
fiai el6tt, gy vesztél el.”**) A Samuel préféta masodik konyvébol kimasolt idézet
(Sam2, 3, 33) megértéséhez azt kell tcudnunk, hogy a hivatkozott bibliai hely sze-
rint Abner Saul generalisa volt, aki at akart allni Davidhoz; David emberei nem
tudtak errdl a szandékarodl, és ellenséget sejtve benne lest vetve megolték. Az idézet
David sirat6jabdl van, amely Abnert, a cselvetés passziv dldozatat igyekszik aktiv,
a halallal tudatosan szembenéz6 hésnek bedllitani. Végiil az utolsé jegyzet Ovi-
dius Atvdltozdsok c. kolteményébdl van:

Agimus, proh Jupiter, inquit,

Ante rates causam, et mecum confertur Ulisses,
Ast non Hectoreis dubitavit cedere flammis,
Quas ego sustinui, quas hac a classe fugavi.”’

20 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 265. A latin idézetek forditdsat Kulesar kritikai kiaddsanak jegyzet-
anyagabdl vettem.

21 Uo. A szerzd, illetve a mdsolé megadja a pontos lel6helyet is: ,Lib. 11. fol. 503.”

22 Uo., 108.

23 Uo., 265. Zrinyi forrasmegjeldlése a kovetkezé: ,Lib. 9.”

24 Uo., 84.

25 Uo., 265. Zrinyi forrasmegjelslése: ,Lib. 9. fol. 401.”

26 Uo., 265.

27 Uo., 266. (Metamorphoses, X111, 5-8.)
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(O, Jupiter, sz6l, e hajok elétt pereskediink, s velem Ulysses mérkozik, aki
pedig nem atallott meghatralni a hectori langok elétt, amelyeket én kialltam,
amelyeket én (iztem el e hajéhadtél.’)

Ovidius itt az elesett Achilles fegyverei folott vitazé gorog hésokrdl ir, és az
idézett sorokban Aiax szélal meg. Mondanivaléjdban kétféle attittidor allit
szembe egymassal: az egyik képviselje Ulysses, az dvatos, a tandcsban jelesked6
hadvezér, a masik képvisel6je pedig maga Aiax, a tettek embere és a személyes
batorsig megtestesitdje, aki a gorog hajéhadat is megmentette attdl, hogy Hec-
tor felgytjtsa. Az idézet végiil nem kertilt be a Vitéz hadnagyba, Aiax beszédének
egy masik sorat viszont idézi, pairhuzamba allitva a gorog hés kérkedését azzal a
meglatisaval, amely szerint a lepantéi gyézelem nem hozott kiilonosebb hasz-
not a keresztény vilignak.*® Zrinyi méas miveiben is hivatkozik az Atvdltozdsok
XII. énekére. Szorényi Laszlé ki is mutatta, hogy ezt a szoveghelyet Zrinyi a
Szigeti veszedelem szintén XIII-as szimot visel6 énekében imitdlja, amelyben Szu-
liman haditandcsat irja le (XIIL. 40-58.). Mig Ali bék az észt - a szégyen a futas,
de hasznos elvét -, addig Delimdn a nyers eré és eltokéltség allaspontjit képvi-
seli.” Zrinyi a Matyds-elmélkedésekben is visszatér ehhez a jelenethez: ezittal
Ulysses szavait idézi a jeles szarmazasbol levezetett dicséség értékérdl elmélked-
ve: ,, Et genus et proavus et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto.” ‘(Nemzet-
ség és Osapa és amit nem mi csindltunk, nem lehet dm a miénk.*°) Végezetiil az
1662-es Montecuccoli ellenes, névtelentil irott ropiratot kell megemlitentink,
amelyet joggal kotnek Zrinyihez, hiszen hemzsegnek benne a szerzé mas mivei-
ben is olvashaté szentencidk. Ez a pamflet szintén hivatkozik Aiax és Ulysses
Ovidius dltal megorokitett vitajara, parhuzamot vonva az 6nmagdt a harcbdl
sértetlentil kivono, és ezzel a szerzé szerint Erdély bukadsat okozé Montecuccoli
és Ulysses kozott.’!

A Vitéz hadnagy jegyzetei kozott fennmaradt, fent bemutatott hat idézetbdl
az utdbbi négy véleményem szerint Zrinyi egyik gyakori kérdésfelvetésére ad va-
laszt: hol a hadvezér helye az titkdzet soran, van-e értelme a hadvezér személyes
hésiességének, esetleg tudatosan vallalt onfeldldozasanak vagy pedig legyen

28 V. diskurzus, Zrinyi Miklos prozai munkdi, 76: ,mint Aiax kérkedik vala Hector ellen, Quaeritis
eventum pugnae, non sum superatus ab illo. [’Kérditek a viadal sikerét, hat allva maradtam.’]”
(Metamorphoses, X111, 89.)

29 Szorényi Laszlo, A szerkesztett verskdtet mint a szerzd ifjukori énarcképe. In: Jankovits
Lészlé - Orlovszky Géza (szerk.), A magyar irodalom torténetei. I. A kezdetektdl 1800-ig. Buda-
pest, 2007, 467-486, 479.

30 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 170.

31 [Zrinyi Mikl6s], Montecuccolinak. Ford. Csapodi Csaba. In: Bene Sindor - Hausner Gabor
(szetk.), Zrinyi Miklos vdlogatott levelei. Budapest, 1997, 193-199, 198-199: , Hector sértetleniil vo-
nul el, és Te ezért hdlat varsz a magyarokeol: add vissza nekik, amit méltatlanul elveszel téliik. Te
nevezed Sket héldtlanoknak, Te, minden madarak kozt a leghalatlanabb!” Zrinyi szavajarasira
jellemz6 még pl. a ropirat , Turpe est dicere, non putaram” (,Rut dolog, ha egy hadvezér kényte-
len azt mondani: erre nem gondoltam”) fordulata (uo., 194.), amelyet a Vitéz hadnagy 4. aforizma-
jaban és a Mdtyds-elmelkedésekben is megtalalunk. (Zrinyi Miklos prozai munkdi, 88 és 184.)
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6vatos? Van-e értelme a kockaztatasnak, vagy mindent csak megfontoltan sza-
bad tenni? Hipotetikusan tehat Zrinyi jegyzeteiben azonosithaté egy kozhely
rubrikdja. A személyes batorsag, onfeldldozas példdja, amelyet a legrészleteseb-
ben Acs Pal elemzett a Szigeti veszedelem és az életm(i vonatkozasaban, 4ll szem-
ben itt a megfontoltsig maximdjaval.** E két széls6ség kozott szamos torténel-
mi példa segitségével igyekszik a szerzo eligazodni. A kovetkezékben ezekre az
exemplumokra latunk majd néhany példat.

PRUDENTIA ES TEMERITAS KOZOTT

Ilyen szoveghely a Vitéz hadnagy 71. aforizmdja, amely a katonai vezeté harc koz-
ben elfoglalandé helyérdl igy ir: ,[...] tanuly Fabius Maximustél, az mely tsen-
dessen szenyvedhette, hogy az ellenség gyaldzta és szitta. Tanully attul a’” kapi-
tantul, a’ melynek az ellenség mikor tizengetet, ha vitéz vagy, j6j ki a’ taborbdl a
hartzra, csak azt felelte néki, sét, ha te vitéz vagy, végy ki innen és iz ki a’ tabo-
rombdl.”3

Hasonléan tiirelemre és 6vatossagra int a szerzé a 3. diskurzusban is,
ugyanakkor helyzettdl fiiggben a kockaztatds fontossagat is kiemeli: ,Vannak
tehdrt oly occasiok, a” kikben a’ tiirés jo, vannak ismég ollyanok, a’ kikben sze-
rentsére kel biznia némely dolgokat és szerentséltetni a’ keveset, hogy meg tart-
hassuk a’ sokat, és mikor de summa rerum tractaltatik [amikor donté dolgok
forognak kockan], akkor sziikséges, hogy a’ kapitinyok a’ magok személlyeket
fel tegyék a’ jatékra es meg hallyanak inkab, hogy sem a’ gy6zedelmet az ellenség
kezében lassak. Igy tselekedék Julius Csdszar Spanyor orszagban abban a’ hartz-
ban, mikor az Pompeius fiai meg gyézettetenek.”* Egészen hasonlé ehhez a
Vitéz hadnagy 34. aforizmdja: ,,Az hartzon tartozik a’ kapitiny, mikor de summa
rerum agitur [amikor donté dolgok forognak kockan], a’ maga személlyét a’ leg
veszedelmesebb helyre tenni, de eléb mind az 4ltal mindenekrdél providealni. J6l-
lehet a’ kapitany személlyének nem kel minden veszedelemnek eleiben vettetni,
de mikor immar lattya, hogy mindent tselekedet, az mi egy generalist illet, ak-
kor maga személlyével a’ hadanak batorsagot adgyon.”* (Utdbbi két szoveghely
azt is jol példazza, hogy Zrinyi olykor ugyanazt a latin szentencidt tobbszor be-
épiti a szovegbe hasonl6 kontextus esetén.)

A Matyds-elmélkedésekben Bécs megszallasa kapcsan ismét a kockazatvilla-
lasrol elmélkedik a szerzé. Kijelenti, hogy a kiraly felesleges életveszélynek tette
ki magat, amikor maga szemlélte meg a bastyakat. Plutarkhosztdl idézett példa-
jaban egy hadat viselt katona szamon kéri egy generalison, hogy miért nem visel

32 Acs Pal, A ,helyettes dldozat” allegériai a Zrinyidsz IX. énekében. In: A magyar irodalom torténe-
tei. I, 438-447.

33 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 126.

34 Uo., 72.

35 Uo., 105.
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csatdban szerzett sebeket, mire a tiszt igy felel: ,Bardtom, értetlentil szélsz, az én
respublicim nem azért kiildot engemet, hogy én magam hartzolasaval magam-
nak hirt szerezzek az allyos emberek kozot, hanem azért, hogy ezzel a’ haddal,
kit az én kezem és okossagomra bizot, meg gy6zzem és meg verjem az ellenséget,
kit én megis tselekedtem, az mint magadis litod, mind ennyi id6 hadakozisim-
bannis tortént egyszer egy ostromldsnak rendelésén, hogy egy ellenség dardaja
mellettem esék és tsak meg nem sebessite, és én tsak egyediil ezt a’ torténetet
minden tselekedetim kozot szégyenlek és banok, a’ tobbivel mind kérkedhe-
tem.”® Zrinyi azonban itt is felveti Julius Caesar és Nagy Sandor példajit, am
ismét hozzateszi, hogy a hadvezér életét csak akkor kockaztathatja, amikor ,de
summa rerum agitur”.”’

Zrinyi bizonyos szovegeiben ugyanakkor - olykor dédapja, a szigetvari hds
példdjac is emlegetve - az onfeldldozas értékét emeli ki. A Montecuccoli elleni
1662-es ropiratban példaul, mint mar lattuk, kivinatosabbnak tartja a hadvezér
onfelaldozasit, mint az eredménytelen dvatossagot. 1663. majus 2-an egy isme-
retlen bizalmasidnak cimzett levelében a mélté haldl személyes és kollektiv vo-
natkozasain elmélkedve ezt irja: ,Nem itéljen azért Kegyelmed fel6lem, hogy oly
desperatioban vagyok csak mint az oktalan allat, mert ugy gondolom: praestat
mori ut leonem, quam vivere sicut asinum. [’Jobb oroszlanként meghalni, mint
szamarként élni.’] Ha veszni kell hazamnak (kell penig), azon vagyok, rajtam
kezdje el az veszedelmet.”*

Plutarkhosz fent idézett példdja retorikajat tekintve hasonl6 felépitésii, mint
ez utébbi gondolatmenet: a harcban szerzett sebek hidnyat a veteran szemében a
hadvezér gyavasagat bizonyitja; ez a gyavasag a hadvezér szerint viszont valéjaban
okossag és megfontoltsdg, és az a kockazatvallalé6 magatartas, amit a veteran ka-
tona logikaja szerint bator tettnek kellene tartanunk, igazabdl szégyellni val6 bo-
torsag volt. Az ismeretlen baratjanak irott levélben pedig a sajat lelki allapotat
jellemezve Zrinyi amellett érvel, hogy ami elkeseredettségnek és oktalansagnak
tlinhet, az az & esetében a sors bator villalasa és 6nfeldldozas. Nem nehéz ezekben
a gondolatmenetekben felismerntink a paradiasztolé alakzatat, amely nem mas,
mint az a retorikai eljaras, amelynek sordn egy adott vétket vagy jellemhibat a vele
szomszédos erénynek dlcazva igazolunk (pl. ,nem fosvény, csak takarékos”), vagy
ellenkezdleg, valamely erényt a vele szomszédos jellemhibaval azonositunk (,nem
takarékos, hanem egyenesen fosvény”).” A szénoklattan ezt az alakzatot mar

36 Uo., 193-194.

37 Uo., 194.

38 Zrinyi Miklés vdlogatott levelei, 138.

39 Arisztotelész, Rétorika, 1. 9. 1367a-b (példdinak egy részét innen veszi: Thukiididész, A pelopon-
nészoszi hdbord, 11, 82.); Quintilianus, Szdnoklattan, 9. 3, 65; Cornificius, A C. Herenniusnak
ajanlott rétorika, 2. 12, 17. (A paradiasztolé kifejezést e harom klasszikus koziil Quintilianus
hasznalja csak; Cornificiusnal a definitio terminust taldljuk, 6 ugyanis arrdl beszél, hogyan ca-
folhatja a szénok az ellenfélnek egy adott vétekre adott meghatarozasit gy, hogy az az &

tigyét szolgalja.)
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Arisztotelész 6ta ismeri, és Quentin Skinner meglatdsa szerint a kora tjkori poli-
tikai retorika egyik olyan meghatarozoé eleme volt, amely a hagyomanyos morilis
értékek politikai célt Gjraértelmezését szolgdlta: épptigy megtalaljuk az angol re-
neszansz udvari kultira elméleti reflexiéinak kontextusdban, mint Hobbesnal -
végs6 soron a Hobbes Leviathdnjanak {6 allitasa is egy hipertrofikus paradiasztolé:
az elnyom¢ allam valéjaban nem kegyetlen, hanem igazsigos, mert biztositja a
rendet -, s6t mar Machiavelli Fejedelmének érvelésében alapvetd szerepet tolt be, a
firenzei gondolkodé szerint ugyanis a harom fejedelmi erény (iustitia, clementia, li-
beralitas) koziil az utébbi kettdt egy romlott tirsadalom hajlamos rosszul megitél-
ni: ami sokak szdmara irgalmas viselkedésnek tiinik, az sokszor val6jaban tdlzott
engedékenység; a nagylelkiiség szamos esetben a kozvagyon tékozlasa.™ A fenti
példak alapjan megallapithatjuk, hogy Zrinyi is tisztdban volt azzal, hogy az eré-
nyek és vétkek ,helyes” - vagyis a retorikai célnak megfelel6 - definiciéja megha-
tarozd abban, hogy milyen narrativat alakitunk ki egy politikai vagy egy katonai
esemény megitélése kapcsan.

A TORTENELEM HASZNA A VITEZ HADNAGY TUKREBEN

A fentiek tiikrében érdemes dttekinteni Zrinyinek a torténelmi példakkal kap-
csolatos nézeteit. A Vitéz hadnagy elsé diskurzusidban Zrinyi arra mutat ra, hogy
a torténelmi példak kovetése félrevezetd, esetleg végzetes is lehet, rendszerezé-
siik pedig szinte reménytelen, hiszen mint mondja ,,0ly homalyba [vannak] ke-
verve, hogy tsak nem lehetetlen azokat probara és tselekedetre fognunk”.*
A torténelmi példak alapjan azért nehéz egy adott dontés kovetkezményeire ko-
vetkeztetni, mivel a példak egymasnak ellentmondé parokba rendezhetdk. Ime
Zrinyi példai: ,Ha egy nagy erésséget akarunk ellenségtiil meg venni ttréssel,
vagyon sok példank rea, miképpen a’ vitéz hadnagyok tlréssel mindent meg
gybztek, és leg foképpen és az mi emlekezetiink alat val6 franczuz kyraly, Ludo-
vicus 13., Rupelldt [La Rochelle-t]. Ha akarunk erével, vitézséggel, vakmerdség-
gel, vagyon arrais példank, meg lattyuk, egy Nagy Sindor hogy maga tamaszt
lajtorjat az ellenség bastyajara, maga mégyen fel rajta, és egyediil maga ugrik bé
a’ varosban, és meg vészi.”** A szerzé azt is hozzateszi, hogy a két példa koziil
barmelyik veszélyes lehet egy olyan hadvezér szamadra, aki nem rendelkezik
azokkal a kvalitasokkal, mint XIII. Lajos vagy Nagy Sandor.

Az ellentétes tanulsagokat kinal6 példdk szembeallitisa mellé érdekes vilag-
irodalmi parhuzamot helyezhetiink. Montaigne, akinek esszéi tematikus idézet-
gyljteménybdl néttek ki, mindjart mivének elsé fejezetében egymadssal ellenté-

40 Quentin Skinner, Visions of Politics II. Renaissance Virtues. Cambridge, 2004, 264-285. U6, A ma-
chiavellista fejedelem erényei. Mennyire volt machiavellista Machiavelli? Ford. Férksli Gabor.
Obeliscus 1:1 (2014) 23-44.

41 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 63.

42 Uo., 64.
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tes példak segitségével mutatja meg, hogy Par divers moyens on arrive a pareille fin
(Kiilonbozé titon hasonlé célokat érhetiink el’), és ehhez kifejezetten a hadvise-
lés és a politika lélektani hatdrhelyzeteit vizsgalja: hogyan érhetjiik el, hogy fo-
lényben 1év6 ellenségiink megkegyelmezzen nekiink: kihivé batorsaggal vagy
meghunydszkodassal?* Az esszé miufajanak esetleges hatdsair6l, montaigne-i
parhuzamokrdl nem egészen indokolatlan beszélni, hiszen Zrinyi a konyvtara-
ban meglévd, a Vitéz hadnagyban jeloletlentil idézett olasz Bacon-forditas olvasa-
sakor talalkozott az esszé (olaszul saggio) mifajaval.* Mint ismeretes, Zrinyi, a
6. diskurzusban Baconnek a szerencsérdl sz6l6 esszéjét koveti nagyon szorosan,
amikor - egyéb Bacontdl szarmazo széfordulatok mellett - a szerencsét a Tejtt-
hoz hasonlitja, mivel amig a szerencse ,apré joszagos tselekedet”-ek sokasiga-
bol all, addig a Tejat kicsiny, egymastdl el nem kiilonithetd csillagokbol all;
akkor is Bacont koveti a szerzd, amikor Liviust idézve Cato szerencséjét versatile
ingeninmanak (rugalmas elméjének) tulajdonitja.*

Zrinyi Bacon-olvasata szempontjabdl érdekes lehet, hogy Montaigne az el-
lentmondé példakra éptild érvelési technikdt gyakran az orvostudomany kritika-
jan mutatja meg,* marpedig Baconnek is van esszéje Della Regola della Sanitd (Az
egészséges életmodrol’) cimmel. Ebben Bacon a merev szabdlyok kovetését eluta-
sitja, és helyettiik Onismeretet javasol; Montaigne szkepszise helyett Bacon ugyan
az arisztotelészi kozéputat propagalja, am ndla is megjelenik az ellentétes remedi-
umok valtogatasanak haszna: ,un huomo debba variare, & alternar i contrarij,
con inclinatione pero all’ estremo pitl benigno” (,valtogassuk és cserélgessiik az
ellentéteket, de tigy, hogy a kellemesebb véglet legyen az uralkod”).*”

Hasonléan tanulsigosak a Zrinyi altal is idézett Fortuna-esszé belsé ellent-
mondasai Baconnél. Az angol szerzé a j6 és rossz szerencse kiilsd, az emberi akarat-
tdl és aktivitastdl fliggetlen okok fontossagaval indit, de rogton hozzateszi a jol
ismert kozhelyet: mindenki a maga szerencséjének kovacsa. Hangstlyozza az alkal-
mazkodoéképes elme, a versatile ingenium fontossagat, ugyanakkor rogton a szeren-
cse irracionalis és immoralis vonatkozasait is kiemeli, vagyis két olyan kijelentést
tesz, amelyet Zrinyi maga a Vitéz hadnagy megfeleld helyén birdl: aki szerencsés akar
lenni, legyen ,,un poco di matto” (kissé bolond) és ne legyen ttlsagosan j6 erkolesii
(hazdjahoz és uralkodéjahoz hii) sem.* Zrinyi ezzel a biralataval egyébként a dis-

43 Montaigne, Essais, I, 1. Az irgalom erényének montaigne-i felfogasat ezen esszén keresztiil mu-
tatja be a kovetkezd konyv: David Quint, Montaigne and the Quality of Mercy. Ethical and Political
Themes in the Essais. Princeton, 1998.

44 Francis Bacon, Opere morali, Venetia, Antonio Bariletti, 1639 (Bibliotheca Zriniana, 441. sz. tétel.)

45 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 83. Zrinyi Bacon-idézeteir6l mar régéta tud a szakirodalom: Ba-
logh Armin, Bacon élete és mivei. In: Francis Bacon, A Novum Organum elsé része. Budapest,
1885, 123. Berg Pél, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Budapest, 1946, 133-134.

46 PL A tapasztalatrol sz616 esszében: Essais, 111, 13.

47 Bacon, Opere morali, 48. Magyarul: Francis Bacon, Esszék avagy tandcsok az okos és erkolcss életre.
Ford. Julow Viktor. Budapest, 1987, 145.

48 Bacon, Esszék, 179-181. V6. Zrinyi Miklés prozai munkdi, 83: ,Még két dolgot tanultam a’ poli-
ticusoktul in ista materia, de en egy altaldn véggel nemis javallom, nemis igazlom. Egyik, hogy
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kurzusok 6 forrasanak, Jean de Silhonnak is ellentmond, aki Le Ministre d’Etat
CAllamminiszter’) cim@ mivében hosszasan elemzi az uralkodéjihoz mindvégig
ht miniszterek és hadvezérek balszerencséjét, vagyis kegyvesztettségét a Gran’ Ca-
pitano, vagyis Gonzalo Ferndndez de Cérdoba (1453-1515) és Alba herceg (1507-
1582) példajan.* Bacon végiil azzal zarja rovidke esszéjét, hogy megillapitja -
mindegy megint ellentmondva a faber fortunae jelszavinak -, hogy nem szabad
sikertinket sajat prudentidnknak tulajdonitani, mert akkor a szerencse elpdrtol t6-
liink. Ehhez az athéni Thimoéteus példdjat emliti, aki pontosan igy jart dicsekvése
kovetkeztében. A kiaddsok jegyzetapparatusa egyébként rendre megfeledkezik ar-
r6l, hogy Zrinyi ezt a példazatot is idézi Bacontdl a szerencse-diskurzus végén.>

Az ellentmondasos példak egymas mellé helyezésében azonban Zrinyi el-
sédleges mintaja a diskurzusok legfontosabb forrasa, vagyis Jean de Silhonnak
a mar emlitett Le Ministre d’Etat cimi, Zrinyi 4ltal olasz forditasban ismert miive
volt.>! Csupan az idézett példakban - Nagy Sandor és XIII. Lajos torténeteiben
- tért el tole, és keresett helyettiik sajatot. A torténelembdl leszlirhetd tanulsa-
gok problémajin elmélkedd Jean de Silhon, elébb Richelieu, majd Mazarin ké-
s6bb titkaraként paradox médon arra tette fel irdi karrierjét, hogy a biboros
miniszterek politikajat legitimalja és a szabadgondolkoddkkal szemben irdsai-
ban megvédje a gallikan tipust katolicizmus alapvetd hitigazsigait, ugyanak-
kor a modern dllamrezont Osszeegyeztesse a keresztény morallal.** Silhon na-
gyon jol ismerte Montaigne gondolkodasat és a francia piirrhonizmus
hagyomanyat, sét barati viszonyt apolt olyan, a libertinizmushoz kozel allo
szerzékkel is, mint Guez de Balzac.’® Késdbb a Ministre d’Etat harmadik részének
elejét a Raimundus Sebundus apologidjaban piirrhonista szkeptikus toposzokat
idéz6 Montaigne cafolatanak szentelte.>*

az igen okossok nem nyerhetnek nagy szerentsét. Mdsik, hogy a’ hazaja és ura szereték azok
sem lehetnek igen szerentsések.”

49 Jean de Silhon, Le Ministre d’Estat, avec la véritable usage de la politique moderne. Paris, s. n., 1661,
38-46,47-51.

50 Zrinyi Miklos prozai munkdi, 85: ,,Athenasbéli Timotheus, mikor szamlalta a’ maga respublicija
el6t harczait, gyézedelmeit, kiket nyert az ellenség ellen, gyakorta beszéd kézben azt mondgya
vala, nec in hoc fortuna partem habuit ['ebben a dologban nem volt része a szerencsének’],
hanem csak mindeniket maga boltseségének es okossagdnak tulajdonitot. Soha az utin sem-
miném hadakozisban szerentséje nem vala.”

51 Jean de Silhon, Il ministro di Stato, con il vero uso della politica moderna. Trad. Muzio Ziccatta.
Venezia, Marco Ginammi, 1644. (Bibliotheca Zriniana, 165. sz. tétel.) Zrinyi Silhon olvasatdnak
legteljesebb kifejtéséhez lasd Klaniczay Tibor, Zrinyi helye a XVIL szdzad politikai eszméinek
vilagaban. In: U8, Pallas magyar ivadékai. Budapest, 1985, 153-211, 197-198.

52 Robert Damien, Silhon, conseiller de Richelieu, ’homme-providence. Corpus, 42 (2002) 11-20.
Christian Nadeau, Nature, certitude et intérét dans la politique de Jean de Silhon. In:
Jean-Jacques Wunenburger - Pierre-Francois Moreau (ed.), Nature et morale. (Annales Doctora-
les, 2.) Dijon, 1999, 21-43.

53 Leveleinek 1627-es kiaddsahoz é maga irta a Richelieu-hdz cimzett el6szét: Jean Louis Guez
de Balzac, Les premicres lettres. Ed. F. Bibas - K.-T. Butler. Paris, 1934, I, 9-14.

54 Jean de Silhon, De la Certitude des connaissances bumaines. Ed. Christian Nadeau. (Corpus des
(Euvres de Philosophie en Langue Francaise.) Paris, 2002.
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Zrinyi tehat a szabalyokkal és példakkal szemben 6vatossigra int; ezt a leg-
inkabb Zrinyi szerencse-fogalman keresztiil érthetjiik meg, amelynek segitségé-
vel a szerz6 a mérlegelés és a kockaztatds egymasnak ellentmondé kovetelmé-
nyeit irja le: ,Az okos hadnagy mindeneknek okat keresse, ha bocstiletet akarsz
vallani, és legkisebb részét kell a szerencsére biznia. Kilenc része bizonyos legyen
az 6 feltett szdndékanak, a tizediket ha néha kockara kell is vetni, nincs mit
tenniink, nem vagyunk Isten, hogy idének, alkalmatossignak és a dolgok folya-
sanak parancsolhassunk, szerencséltetniink kell néha valamit, de keveset” - irja
a Vitéz hadnagyban.>

(OSSZEGZES ES KITEKINTES

Végezetiil kovetkezzék a torténelem kozhelyei kapcesan egy megfontolasra érde-
mes érdekes parhuzam. A szakirodalom mar egy ideje feltételezi, hogy Henri
Rohan Le parfait capitaine cim@ miivének olasz forditasa lebeghetett Zrinyi sze-
me elétt, amikor azt irja a Vitéz hadnagyban, hogy Caesar kommentarjaira tervez
elmélkedéseket irni; sét tobb aforizmajanak a mintaja is ebben a konyvbdl va-
16.°¢ Mint ahogy tGjabban megallapitottdk, a La Rochelle-t véd6 hugenotta, a
kiralyi hatalommal gyakran konfliktusba keveredé hadvezér noha litszélag
a modern hadseregszervezés elveirdl ir, valdjaban sajat polgarhaborts tapaszta-
lataibdl kiindulva a kevéssé regularis hadmozdulatok részletezésében gyonyor-
kodik.’” Ezek tobbnyire ember- és hadianyagban takarékos megoldasok: rajta-
titések, hadicselek, kisebb csetepaték és portyak. Zrinyi hadi ,experientid”-ja a
Vitéz hadnagy irasa idején hasonld, hatir menti 6sszet(izésekbdl all,*® az antik,

55 Zrinyi Miklds prozai munkdi, 84. Zrinyi szerencsefelfogasarol lasd az alabbi klasszikust: Kla-
niczay Tibor, A fitum és szerencse Zrinyi miveiben. (Bolcsészetkari Ertekezések, 6.) Budapest,
1947. Perjés Géza Zrinyi fentebb idézet passzusat - filoldgiai bizonyitas nélkiil - egyenesen a
17. szdzadban sziilet valdszintiségszamitassal rokonitja, mivel meglatdsa szerint Zrinyi a ttl
sok és a tal kevés adat mérlegelése kozotti helyes egyensuly megtaldlasarol beszél: Perjés Géza,
Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 2002, 243-263.

56 A Caesar torténeti muveire irott reflexiokat a 13., 26. és 54. aforizma hozza szdba: Priza, 93.,
101., 118. Rohan herceg muvének Zrinyi altal is birtokolt olasz forditdsa a kévetkezé konyv-
ben talalhat6: Maiolino Bisaccioni - Henri de Rohan - Leo V: Sensi civili del conte Maiolino Bisac-
cioni sopra il perfetto capitano di H. D. R. e sopra la Tactica di Leone imperadore. Venezia, Taddeo
Pavoni, 1642 (Bibliotheca Zriniana, 213. sz. tétel). A Vitéz hadnagy cimadasardl és a ,,perfetto ca-
pitano” targyd értekezések hagyomanydrol lasd: Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés. Budapest,
1964, 391, 397. Ué: Zrinyi helye a XVIIL szdzad politikai eszméinek vildgaban. In: U6, Pallas
magyar ivadékai. Budapest, 1985, 153-211, 175-178. Hausner Gabor, Mdrs konyvet olvas. Zrinyi
Miklos és a 17. szdzadi hadtudomdnyi irodalom. Budapest, 2013, 143-144.

57 Pierre Bonnet, L’exil d’Henri de Rohan et le devoir d’écrire Recherche d’une légitimation, ent-
re désir de réhabilitation et poursuite cryptée du combat. In: Pascale Drouet - Yan Brailowsky
(ed.), Le Bannissement et I’exil en Europe aux XVI° et XVII* siécles. Rennes, 2010, 231-259, 237-239.

58 Errdl - az egyéni tapasztalat és az auktorok olvasdsanak viszonydt problematizalva - maga a
szerz6 vall a Vitéz hadnagy el6szavaban, illetve az Afiumban: ,,.Azére, mivel experientiaval ebben
a’ békességes seculumban (ha annak kel mondani) a’ térok rabldsit nem igen tanulhatni,

+ 430 +



ZRINYI PROZAJA ES A KOZHELYEK RETORIKAJA

Tacitustdl és Caesartol vett példak éppen az ilyen, a személyes, egyedi leleményt
eldtérbe helyezd leirasok révén jelentenek hasznos torténelmi példart, a szerzé
minden ismeretelméleti fenntartdsa ellenére. A kivételes esetek irdnti vonzddas
tokéletesen illik abba az érdeklédési korbe, amelybdl az érdekes, gyakran ellent-
mondasos szentencidk és példak gyiijtogetése és a felettiik val6 elmélkedés ko-
vetkezik. Természetesen nem kell feltételezniink, hogy Zrinyi ezt minden eset-
ben iskolds, szabalyos locus communisok segitségével végezte el, azonban a korszak
olvasaskulttirajanak ismerete lehetévé teszi, hogy ne csupan a mi genezisét ért-
siitk meg jobban, hanem megragadhassuk azt a fajta észjarast is, amely a kato-
nai-politikai elmélkedés anyagaul szolgdlé torténelmi tapasztalatban rendet
kivan tenni.

applicdltam magamat hystoridk olvasdsira, a’ magyarét el6szor altal olvasvan jottem a’ ré-
maiakra, a’ kikbiil im tanultamis egy-néhany tudomanyokat, ugyan job részét azért experien-
tidvalis comprobaltam.” (Prdza, 264.) ,En nem praetendalok annyit tudni, hogy mindeneket
tanithassak, mert az én experientidm kitsin és tsak egynéhany chatdbul 4l, de olvastam s-hal-
lottam annyit, hogy némellyeknél, tigy gondolom, tébbet tudok [...]”. (Préza, 213.)
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ZRINYT’S PROSE AND THE RHETORIC OF COMMONPLACES

Summary

In this article, I offer an analysis of the prose of Miklds Zrinyi, in particular of his
military treatise entitled Vitéz hadnagy (“Valiant General”). I contend that Zrinyi
organized his historical examples and political maxims with locus communis, or
commonplaces. By commonplaces, I am referring to rubrics of notes that further the
argument of the text and its rhetorical structure, rubrics that in general refer to some
kind of thematic grouping. In contrast with branches of the sciences that are deductive
and offer conclusions with mathematical certainty, political and military science offers
dialectical or rhetorical principles and examples in support of (but not demonstrating
with absolute certainty the reliability of) a given contention. The commonplace is a
suitable form with which to gather the conclusions of this kind of knowledge, which
often contains hidden self-contradictions. In the course of his studies with the Jesuits in
Vienna, Zrinyi had a chance to familiarize himself with the method of gathering
commonplaces, and he had several rhetorical reference books in his library that can be
considered collections of commonplaces. There are citations in Latin after Vitéz hadnagy
in the manuscript, in the Bénis codex, which presumably were taken from Zrinyi’s
notes. I contend that some of these commonplaces share a thematic affinity and thus
constituted a thematic group. This affinity lies in the fact that they all deal with one of
the most characteristic themes of Zrinyi’s oeuvre, the opposition between caution and
the assumption of risk, between the military leader’s foresight and the hero’s self-
sacrifice. If one were to include these citations in a collection, they would probably all
form a coherent group. I offer a more detailed discussion of the examples of the caution
of the military leader and the self-sacrifice of the hero, and I then consider the
paradiastole, one of the most important rhetorical figures in the political literature of
the Early Modern Era. The paradiastole is an ideal tool with which to redefine moral
values in the service of political aims. In the case of the values under discussion in this
article, paradiastole can be used to recast caution as cowardliness, and thus transform it
from virtue to vice, or (vice versa) what is characterized by others as cowardly behavior
can be praised as a fine example of caution. Zrinyi used this rhetorical device in Vitéz
hadnagy and also, primarily, in his debate with Raimondo Montecuccoli. I then present
the epistemology of the historical examples used in Vitéz hadnagy. At the beginning of
his treatise, Zrinyi cautions his reader that it can be fateful to follow the examples of
history, since they often contradict one another. Which example to follow, he warned,
depends entirely on the circumstances. Zrinyi’s cautious skepticism gives his treatise the
flavor of an essay, and while he did not know the writings of Montaigne, he undoubtedly
had read Francis Bacon, since he cites Bacon’s Of Fortune in the treatise (though
without indicating that it is a citation). However, as it so happens, Zrinyi borrowed his
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comments concerning the unreliability of historical examples from an author who
ultimately proved the very antithesis of skepticism: Jean de Silhon, the apologist for the
politics of Richelieu and Mazarin. According to Vitéz hadnagy, the source of doubts
concerning the reliability of historical examples was the contingency of history itself,
which Zrinyi narrates as an allegory of Fortuna. The arrangement of extreme examples
from history and contradictory patterns of behavior into pairs definitely suggests the
use of a method of making notes that bears affinities with collections of commonplaces.
At the same time, Vitéz hadnagy not only shows that historical examples can be
systematized, it also reveals that the events of history are frustratingly unique. Like his
many paragons in literature, for instance Henri de Rohan, who reflected on Julius
Caesar’s works on military strategy, Zrinyi liked to cite examples of exceptional virtue
instead of noting the universal rules of military conduct and management.
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