Donath Péter

ELTE, Tanité- és Ovéképz()’ Foiskolai Kar, Tarsadalom-
tudomanyi Tanszék

Nagy Laszlo kényszeru szamvetése
1922-bol

A szdzdétven éve sztiletett (1) Nagy Ldszlo — 1922 janudrjdban -
szokatlan lepésre kényszertilt: kiisz6bén dllo nyugdijazdsdig befutott
padlydjdrol kellett szdamot adnia. Hatvanot évesen, taldn szerettei
osztonzeésere, kiserletet tett ugyanis arra, hogy valamelyest javitson a
kézszolgdlatban foglalkoztatottakéhoz hasonloan egyre romlo
életfeltetelein, valamint a felesége betegsége dltal is sujtott csalddja
helyzetén. Ezért — és az Ot ért méltanytalansdg miatt —
visszamindsitésének korrigdldsdt, és az 1912. koltséguvetési évtol
szdamdra biztositott személyi potlek visszamendoleges folyositdsdt kérte
Vass Jozsef vallds- és kézoktatdstigyi minisztertol. (2)

képzds tigyosztalyanak anyagaiban talalhaté beadvanyanak fogalmazasakor Nagy
Laszl6 egy szamara idegen szerepbe kényszertlt: életpalydja eredményeit kellett
eldsorolnia, a vele szemben — a forradalmak bukésa utan legalabbis — baratsagtalan mi-
nisztériumi vezetés meggy6zése érdekében. Az alabbiakban az érdekl6dé kollégak fi-
gyelmébe ajanlott, eddig publikalatlan dokumentum (3) hevenyészett leltarszeriiségében
is impozans képét adja a magyarorszagi tanitoképzés, a hazai és nemzetkozi gyermekta-
nulmanyi mozgalom, valamint a hazai pedagogiai irodalom és kozélet — Ballai Karoly,
Cser Janos, Domokos Laszloné, Imre Sandor, Kemény Gabor, Ranschburg Pal, Weszely
Odon, Mérei Ferenc, Buzas Laszl6, Ballér Endre, Nagy Sandor, Kote Sandor, Felkai
Laszl6, Németh Andras, Deak Gabor és masok altal sokoldalian elemzett, méltatott — ki-
emelkedd egyénisége munkassaganak. A ,,Nagy Laszlo tanitoképzé-intézeti szakfeliigye-
16” alairassal zarulo 1922. januar 12-i levél ugyanakkor kitordlhetetlentil magan viseli
kényszer-sziiletésének arulkodd nyomait, azt, hogy szerzdje mennyire idegennek érezte
e magamutogato szerepet, s az akkori folyamodvanyokban a kérvényez6tdl feltétlentl el-
vart ,,mély tisztelettel, aldzatos szolgéja” formuldkat. Joggal vélhette: életmiive magéért
beszél. Ezért megalazonak — s a koriilmények ismeretében talan reménytelennek is —
érezhette az ilyen beadvanyozast, melyre értelmetlen sok id6t, energiat pazarolnia. Ebbol
a ,,muszaj-sietdsségbol” adodhattak a kozolt irdas megfogalmazasbeli gyengeségei, ki-
sebb nagyobb pontatlansagai.
Mindazonaltal, ha Nagy L4aszlé tudomanyos precizitasardl, stilusardl nem is, életmi-
ve gazdagsagarol, tevékenységének sokszinlis€gérdl — konszolidalt és forradalmi ido-
szakokban egyarant — szemléletes képet ad az alabbi dokumentum:

ﬁ Magyar Orszagos Levéltarban, a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium tanito-

,NAGYMELTOSAGU MINISZTER UR! (4)
KEGYELMES URAM!

Tisztelettel kérem, méltoztassék alulirottat, (5) mint az 1919. évi februar 2-an minisztertanacsi végzés
alapjan (6) kinevezett ,tanitoképzo-intézeti szakfeliigyeldt”, foigazgatoi cimmel az V. fizetési osztalyba
eloléptetni.

Kérésem indokolasaul batorkodom felhozni eddigi miikodésem tényeit, megjegyezvén, hogy csak a
konkrét tényeket emlitem meg, a részletezéseket foloslegesnek tartom.
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I. TARSADALMI ES KULTURPOLITIKAI MUKODESEM
1. Tanitoképzés

A/

Az 1889-ben megalakult Tanitoképz6 — Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete fotitkaraul valasztott
meg s ezen mindségemben szerveztem az \1j egyestiletet. A fotitkari hivatalt 9 évig viseltem. M{ikdésem
hatasa alatt az egyesiileti élet felviragzott. (7)

Ezen idore esik a tanitoképzésnek az egész vonalon valo reformja: tanitoképesités, tanterv, felvétel,
tanarképzés, internatusi nevelés, rendtartas, a tanarok anyagi helyzetének javitasa s az allami beavatko-
zéas meger6sodése. Modomban volt mindezen reformokra iranyitolag hatni. Hat kozgyilést tartottunk.

1890-ben megvalasztottak a Magyar Tanitoképzo szerkeszt6jének s ezen tisztemet 17 évig viseltem.
A Magyar Tanitoképzo egyik legtartalmasabb s legtekintélyesebb pedagdgiai lapjava lett Magyarorszag-
nak. (8)

Kartarsaim 1900-ban rokonszenviik jeléiil arany tollal tiintettek ki a kovetkezd felirassal: ,,A tanito-
képzés bator harcosanak”.

Az Orszagos Egyesiilet 1906-ban tiszteleti tagjaul valasztott.

Az Orszagos Egyesiiletben a kovetkezd fontosabb el6adasokat tartottam:

1900. a tanitoképesitd vizsgalatok reformja;

1902. a tanarképzés reformja;

1904. a gyermektanulmany;

1908. a tanitoképzés szervezete;

1910. a kisérleti Iélektan tanitasa a tanitoképzo intézetekben.

B./
Farkas Sandor igazgat6 és az én eldterjesztésemre a vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1909-ben a
VI. keriileti tanitondképzdben Iélektani laboratériumot alapitott. (9)
E laboratorium évr6l-évre hatalmasan fejlodott s orszagos és vilaghirre tett szert.

E laboratoriumrdl mondja Wagner Janos foigazgatd, az akkori igazgato a VI. keriileti képz6 1911-2.
évi értesit6jében: ’Intézetiink irant érdeklddo latogatd temérdek volt, akiket elsd sorban a pszichologiai
laboratérium mintaszerii felszerelése és nagyszerii vezetdjének Nagy Laszlonak a hire hozott ide még
kiilfoldrol is.”

E laboratoriumban képeztettek ki az §sszes tanitoképzoi pedagdgiai tanarok a kisérleti Iélektanbol.

1916-ban e laboratorium kotelességévé tétetett az Apponyi Kollégium pedagogiai hallgatoinak kikép-
zése a lélektani kisérletezésbol. (10)

A VL. kertileti képzoben az én vezetésem alatt indult meg a pedagogia induktiv modszerii tanitasara
iranyuld Gjabb reformmozgalom. Ez ujitast a tanterv és utasitasok, a rendtartasi szabéalyok az egész or-
szagban altalanositottak. Igy alakult ki hazankban a modern tanitképzés.

2. Hivatalos tarsadalmi miik6dés

1894 6ta allandodan részt vettem az Orszagos Kozoktatasi Tanéacs tanitoképzo-intézeti tantervi munka-
lataiban, mint meghivott szakért6 s 1906 6ta mint rendes tag. (11)

Mint az Orszagos TanszermUzeum tagja részt vettem a tanitoképzés felszerelési jegyzékének osszeal-
litasaban.

Az 1906-i tanitondi, az 1907. évi és az 1913. évi gyakorld iskolai tanfolyamokon eldadoja voltam a
pedagodgianak, a gyermektanulmanynak, a kisérleti pedagdgianak.

1912-16-ig eléadasokat tartottam a févaros Pedagogiai Szeminariumanak tanitoi tovabbképzo és tu-
domanyos tanfolyaman a gyermektanulmanyi kutatasok eredményeir6l.

3. Tanitoegyesiiletek

1896-ban szerveztem a millenniumkor tartott II. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszust,
amely Magyarorszag legnagyobb pedagodgiai kongresszusa volt 4900 taggal és 19 szakosztallyal.

1890-t61 fogva 14 éven at alelnoke voltam a Magyarorszagi Tanitok Orszagos Bizottsaganak, s mint
helyettes elndk vezettem ezt 1902-4-ig. (12)

Az 1904-ben tartott VI. Egyetemes Tanitogyilés rendezd bizottsaganak elnske voltam.

Alelndke s egy darabig vezetdje voltam a Budai Tanitéegyesiiletnek.

A Magyar Tanitok Otthona pedagdgiai osztalyanak két izben hosszabb ideig elndke voltam.

Meghonositottam a szabad-liceumi el6adasokat a Tanitok Otthonaban.

A Magyar Pedagogiai Tarsasagnak megalapitasa ota rendes tagja, a Magyar Filozofiai Tarsasagnak
valasztmanyi tagja vagyok.
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4. Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag

1906-ban szerveztem a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot.

Ezen tarsasag szervezését 1896-ban kezdtem, tehat az elokészités 10 évig tartott. (13)

1906 6ta a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagnak munkatarsaimmal egyiitt 6t tudomanyos oszta-
lyat és 13 vidéki fiokjat szerveztem meg.

1911-ben munkatarsaimmal egyiitt megalapitottam a Gyermektanulmanyi Mizeumot,

1903-ban a nyilvanos gyermektanulmanyi értekezleteket,

1921-ben a gyermektanulmanyi sorozatos eléadasokat,

1917-ben az el6adasokat az anyak és felndtt leanyok szamara,

1905-ben az Uj Iskolat,

1913-ban az 1. Orszagos Gyermektanulmanyi Kongresszust s

1917-ben a Il-at,

1913-ban orszégos gyermektanulmanyi kiallitast,

1915-ben a haborus gyermektanulmanyi ¢€s pedagdgiai kiallitast Budapesten.

1918-ban meginditottuk a gyermek- és ifjusagszorakoztatd akciot s 1921-ben munkatarsaimmal
egyiitt meginditottuk a babszinhazi eldadasokat az egész orszagban.

1900 6ta a fovarosban és a vidéken szamtalan gyermektanulmanyi eldadast tartottam: ismeretterjesz-
toket és tudomanyosokat a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag s a kiilonb6z6 egyesiiletek és tarsula-
tok keretében.

5. Kulfoldi szereplések (14)

1906-ban Berlinben, 1909-ben Hamburgban, 1911-ben Briisszelben, 1912-ben Berlinben, 1913-ban
Boroszloban s 1914-ben ugyancsak Berlinben s 1914-ben Londonban (a nemzetkdzi népjoléti kiallita-
son), 1913-ban Lipcsében a nemzetkdzi ,,Nyomdai és Grafikai Kiallitason” gyermektanulmanyi kiallita-
sokat rendeztem munkatarsaimmal egyiitt. (15)

1911-ben az I. Nemzetkdzi Gyermektanulmanyi Kongresszuson Briisszelben, mint foel6adé szerepel-
tem a kovetkezo tételrdl: ,,Enseignement de la Pédologie pour les Pedagogues, Médecins et le Personal
des Tribunaux pour I’Enfance.”

1913-ban eldadast tartottam a szentpétervari orosz csaladi nevelési kongresszuson ,,A gyermek lelki
fejlédésének egyik f6 problémajarol”.

1910-ben a zartkorii Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie rendes tagjaul valasztott.

Igazgatosagi tagja vagyok a nemzetkozi gyermektanulmanyi kongresszusok bizottsaganak.

Egyik elndke voltam a briisszeli gyermektanulmanyi kongresszusnak.

Tagja vagyok a Genfben székel6 J. J. Rousseau Intézet intéz6bizottsaganak.

1921-ben eldadast tartottam Helsingforsban a turani népek pedagogiai kongresszusan ,,a gyermek er-
kolesi és szocialis fejlédése” cimmel. (16)

1921-ben Ballai Karollyal egyiitt rendeztiik a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és a Gyermekta-
nulmanyi Mizeum kiallitasat a Nagaszaki japan varosban rendezendé nemzetkdzi pedagogiai kidllitas
szamara.

1919-ben megalapitottam a Gyermek cimii folydirat mellett a német és francia, majd az angol mellék-
letet, minek kovetkeztében a magyar pedagogiai mozgalmakrol az egész vilag tudomast szerez.

II. PEDAGOGIAI TEVEKENYSEG

Kezdett6l fogva a fo gondot a pedagdgiai miikodésre, az ifjusagra vald kozvetlen hatasra forditottam.

Arra torekedtem, hogy az ifjisagban eszményiséget fejlesszek ki. Az eszméket szeretni tanitottam
meg Oket: a hazat és a gyermeket szeretni. (17)

El is értem, hogy tanitvanyaim rajongtak a hazaért és palyajukért.

Negyven ¢év alatt nagy gardajat neveltem fel az eszméért rajongani, aldozni s dolgozni tudé munka-
tarsaknak.

Még azon tanitvanyaim sem veszitették el idealizmusukat, akik velem oregedtek meg.

1913-ban volt tanitvanyaim és munkatarsaim egy nagyszabasi emlékkonyvvel, a "Nagy Laszlé Em-
lékkonyvvel” leptek meg. E miben annyira dicsérnek tanitvanyaim, hogy restellem azt itt bemutatni.

I1I. IRODALMI MUKODES
1. Folyédiratok, emlékiratok, naplok

A Magyar Tanitoképzot szerkesztettem 1890-1917. (18)
“A Gyermek” c. tud. folyoiratot szerkesztem 1907 ota.
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Szerkesztettem titkartarsaimmal egyiitt a IT. Orszagos €s Egyetemes Taniigyi Kongresszus Naplojat 1897.
frtam a Tanitoképz6-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének 1. Emlékiratat a tanitoképesitésrél, 1890.
U. e. egyesiilet II. Emlékiratat a tantervrdl 1892.

U. e. egyesiilet I1I. Emlékiratat a tanarok képesitésérol és egységes fizetésérol.

2. Onallé miivek

a./ Neveléstorténetiek
Schwarcz Gyula mint kulturpolitikus. Emlékbeszéd 1902.
Groéf Teleki Sandor. Emlékbeszéd, 1921.

b./ Gyermektanulmanyi miivek

A gyermekek koraérettségérdl. 1900.

A gyermektanulmanyozas mai allapota 1907.

Fejezetek a gyermekrajzok Iélektanabol. 1905.

A gyermek érdeklddésének Iélektana. 1908.

A haboru és a gyermek lelke. Adatok a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcesi fejlodéséhez. 1916.
A gyermek lelki fejlddésének egyik {6 torvénye. 1919.

Didaktika gyermek-fejlddéstani alapon II. rész. 1921.

c./ Németiil megjelent miivek

Die Entwicklung des Interesses des Kindes. 1919. (19)

Psychologie des Kindlichen Interesses. 1912.

Beitraege zur Geschichte der seelischen Entwicklung des Kindes. 1915.
Ergebnisse einer Umfrage tiber die Auffassung des Kindes vom Kriege. 1916.
Das Konvergenzgesetz der seelischen Entwicklung. 1919.

3. Tankonyvek

A lelki élet ismertetése, Gomori Sandorral egyiitt. 1905. (20)

Uj Abéce. Urhegyi Alajossal egyiitt. 1909.

Vezérkonyv az Uj Abécéhez Urhegyivel egyiitt 1909. (21)
Természettan népiskolak szamara. Urhegyi Alajossal egyiitt. 1910.

4. Pedagogiai értekezések
a./ Gyermektanulmanyiak

Az értelmi fejlodés egyik alapvetd problémaja. A Gyermek, 1913.

A gyermek szellemi munkabirasa. A Gyermek, 1913.

A Remete-Munkaiskola Briisszelben. A Gyermek, 1914.

A gyermektanulmanyi mozgalom eredményei hazankban. A Gyermek, 1914.

Kapcsolat a kiilonbdzo foku iskolak tanitasi rendszere k6zott. A Gyermek, 1914.

Az Uj Iskola céljai, pedagdgiai és didaktikai alapelvei, tantervének megokoldsa. A Gyermek, 1916.

Az Uj Iskola tanterve. A Gyermek, 1916.

A gyermek lelki fejlddésének tipusai az iskolak szerint. A Gyermek, 1917.

A balkézzel valo irastanitas és az ambidextria. A Gyermek, 1917.

A magyar kozoktatas reformtervezete. A Gyermek, 1919.

Megfigyelések a gyermekek tarsas életérol. Magyar Tanitoképzo, 1901.

A gyermektanulményozas modja és szempontjai. Magyar Tanitoképzd, 1903.

A gyermektanulmanyozas Amerikaban. Magyar Tanitoképzd, 1903.

Pésa Lajos koltészete. Magyar Tanitoképzo, 1904.

A gyermektanulmany a tanitoképzé-intézetekben. Magyar Tanitoképzo, 1904.

Adatok a serdiilt koru leanyok testi fejlodéséhez. A VI. keriileti allami tanitondképz6-intézet
értesitdje, 1914.

Der Krieg und die Seele des Kindes. Universum. 1915.

b./ Tanitoképzés
Lélektani laboratorium. A VI. keriileti allami tanitoképz6 értesitéjében és a Magyar
Tanitoképzoben, 1909.

A lélektani laboratorium célja s berendezésének szempontjai a tanitoképzé intézetben. A VI.
kertileti tanitondképzo értesitdje, 1910.
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A lélektan tanitasanak modszere. U. ott. 1911.

Az induktiv mddszer a pedagdgia tanitasaban. U. ott. 1912.

Pedagogiai-pszichologiai kisérleti eszkozok gytjteménye. U. ott. 1913.

A Iélektani laboratorium fejlodésének torténete. U. ott. 1916.

A beszéd- és értelemgyakorlatok targya, célja, modszere. Magyar Tanitoképzo, 1915.

Ezeken kiviil tobb szazra mend cikk a Magyar Tanitoképzében, A Gyermek-ben, a kiilnbsz6 folyo-
iratokban €s napilapokban.

IV. SZEMELYI MOTIVUMOK

Okmanyaimat nem terjeszthetem fel, mert azokat az 1921. év augusztus havaban nyugdijaztatasi kér-
vényemhez csatoltam. Ennek kovetkeztében mell6zom a személyemre vonatkozo adatokat, a legfobbe-
ket kivéve.

1881 szeptemberében neveztek ki a budapesti II. keriileti tanitondképz6-intézethez tanarra. (22)

1896-ban O Felsége a kirdly szamomra a tanitoképzé-intézeti igazgatéi cimet adomanyozta.

1908-ban helyeztek at a VI. keriileti allami tanitondképzé-intézethez.

1916-ban bizattam meg, hogy az Apponyi Kollégiumban a Iélektani kisérletezésbdl eléadasokat tartsak.

1919. februar 1-jén minisztertanacsi végzés alapjan tanitoképz6-intézeti szakfeltigyeldvé neveztettem
ki a VI. fizetési osztalyba. (23)

1912-ben szamomra a képvisel6haz tudomanyos mitkodésem elismeréséiil 600 K miikdési potlékot
szavazott meg. A koltségvetés indoklasa: ,,Egyik tanitoképzo-intézeti c. igazgato részére, aki hazankban
az els6 pszichofizikai laboratorium vezetdje és aki ezen a téren elismerésre méltd érdemeket szerzett ma-
ganak nemcsak a hazai tudomanyossag terén, hanem ezen buvarlatok eredményei és ezek irodalmi fel-
dolgozasa és kozzététele altal a magyar tudomanyossagnak a kiilfoldon is becsiiletet és elismerést szer-
zett, faradozasanak nem jutalmazasara, hanem csak némi elismeréséiil évi 600 K. miikddési potlékot al-
litottam be a koltségvetésbe.” (24)

Ezzel szemben ez utobbi iddben két sérelem ért:

a./ Habar a Karolyi-kormany (25) szakfeltigyelové kinevezett, az akkori kdzoktatastigyi miniszter
egyszeriien megvonta tolem ezt a miikdési potlékot.

b./ A jelenlegi kdzoktatastigyi kormany pedig akkor, amikor a szakfeliigyel6ségeket atszervezte f6-
igazgatdsaggd, minden indoklas nélkiil ezt az atszervezést nem alkalmazta ream, nem vitt az 5. fizetési
osztalyba, sot a szakfeliigyeldi megszolitast is megsziintette velem szemben, mind a szobeli, mind az
irasbeli érintkezésben a tanitoképzo-intézeti igazgatdi cimet alkalmazta ream. (26)

Ezt a megszégyenitést, aminek kellemetlen, megestfold kovetkezményeit kiilondsen a tarsadalommal
és kartarsaimmal szemben érzem, valoban nem érdemeltem meg. De azt hiszem, nem is volt ez a k6zok-
tatasi minisztérium szandékaban.

Nagyméltosagn Miniszter Ur! Nem azért dolgoztam eddig s nem azért akarok ezentul is dolgozni,
hogy jutalmat varjak és kérjek. De nem is kaptam jutalmat, most kiiléndsen a hivatalos felfogas részérol
eddig csak mellézésben, lekicsinylésben volt részem. Most sem varok jutalmat. De most, amikor hivata-
los palyamnak a vége felé kozeledem, ezt a Iépést megtennem nemcsak a magam, hanem a csaladom
irant val6 kotelességem volt.

A foigazgatdi fizetés és cim megadasa ram nézve nemcsak anyagi, hanem erkélcesi kérdés is.

Maradtam mély tisztelettel

Budapest, 1922. januar 12.

Nagyméltosagodnak
alazatos szolgdja:

Nagy Laszlo
tanitoképz6 intézeti szak-
feliigyel”

Nagy Laszl6 kérvényének egy példanya a MOL-ban, a VKM tanitoképzds anyagaiban
maradt fenn, s a hozzacsatolt iratokbdl gy tiinik, hogy az ligyosztaly az abban foglaltak
Iényegét figyelmen kiviil hagyva, egyediil az elmaradt miikodési potlékok visszamendle-
ges folydsitasaval volt hajlando foglalkozni, 1922. februar 1-jétdl annak felemelésére
utasitva az allampénztart (s errdl értesitve a kérvényezd ,,intézeti igazgatot”). Majd miu-
tan a gazdasagiak valaszabol kideriilt, hogy a kért potickot az 1921. évi 196219. sz. ren-
delettel mar 1921. december 14-én kiutaltak, az tigyiratot ,,ad acta” jelzéssel lezartak, s
Nagy Laszl6 kérését valasz nélkiil hagyva februar 17-én irattarba helyezték. (27)
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Sem ebbdl az iratbol, sem Nagy Laszld téredékesen rank maradt személyi dossziéja-
bél (28) — amely tartalmazza a korabbi eldléptetéseire, majd 1917. évi ,,Iétszamfelettivé
nyilvanitasara” vonatkozo6 anyagokat — nem vilagos: mikor, miért és ki vonta meg Nagy
Laszlotol a szakfeliigyeldi potlékot, majd cimet. Erre feltehetden a status quo (ante) hely-
redllitasa soran keriilt sor, hiszen a forradalmak alatti szerepvallalasat tekintve vétlennek
itélt Farkas Sandort visszahelyezték a tanitoképzd intézeti szakfeluigyeletre, s miikkodési
pétlékat attdl kezdve folydsitottak. Marpedig Nagy LaszIot az 6 helyére nevezték ki
szakfeliigyelové. A potléka megvonasara minden bizonnyal ezzel Gsszefiiggésben kerilt
sor, hiszen a koltségvetésben csak harom ilyen statusz szerepelt. Kérvényébdl tgy tlinik:
Nagy Laszlo nem tudott arrdl, hogy a hivatalban 1év6 tanitoképzé-intézeti szakfeliigye-
16k V. fizetési osztalyba soroldsara nem a szakfeltigyeletnek foigazgatdsagga szervezése-
kor, hanem mar korabban, azon altalanos statuszrendezés soran keriilt sor 1919. oktober-
novemberében, melyb6l kimaradtak mindazok (igy 6 is), akik ellen vizsgalat vagy fe-
gyelmi eljaras folyt. (29)

Bar a szolgalatban 1évd, mindharom szakfeliigyeldt eléléptették akkor ,,egyéni elbira-
las alapjan” tortént. Amikor a féigazgatésagokat 1920 nyaran létrehoztak, azok tagjait
valéban az V. fizetési osztalyba sorolandonak tartottdk, de erre — az akkor mar az ,,Ap-
ponyi Kollégium tanaraként” munkalkodd —
Nagy Laszlo esetében nem keriilt sor. Igaz-
,Sikereét ldtva a tanitoképzési  gatoként megmaradt idésebb, elismert ta-

osztdly vezetdje javaslatdra a nartarsai tobbségével egylitt — a szakfel-

p N 51,5, ugyeldi kinevezésekor elnyert — VI. fizetési
VKM bfg)/ dontotz? hog)'/ 4 lele//e/ osztalyban, vagyis az 6szi, 1919. évi januar
tan s részben a didaktika tanild- | jsig visszahato eléléptetések 6t nem érin-

sdanak ezen 1ij modszerét dltald-  tették. (30) Mivel minderre a Karolyi-kor-
nositja az 6sszes tanitoképzo in- many jogfolytonosnak tekintett 1919. januar

tezetekben, mi célbol az dllami 13-i dontése jegyében kerillt sor, s a jeles
gyermektanulmanyozdt ezt kovetden (feb-

képziket fokozatosan léleRtani  ryarban) Iéptették eld egy fizetési osztallyal,
laboratoriumi felszereléssel ez sem tekintheté méltanytalannak.
ldtja el Sé6t, ez az eljaras, pusztan egzisztencialis, s
jogi szempontbol korrektnek mindsithetd.
Egyrészt azért, mert a trianoni menekdilt tana-
rok rendkiviil felduzzasztottak a tanitoképzo-intézeti tanarok szamat, akiket a megmaradt
intézetekben alig lehetett foglalkoztatni, masrészt, mert Nagy Laszl6 a status quo (ante) je-
gyében nem Kkeriilt vissza utols6 munkahelyére, a VIII. keriileti allami tanitondképzdbe —
ahol egyébként a zsufoltsag miatt még a 1élektani laboratorium helyiségét is osztalyterem-
ként hasznaltak, s igy el6bb csak délutanonként, majd mar akkor sem adhatott helyet a ku-
tatasnak s az Apponyi-kollégiumi o6raknak (37) —, tehat az akkor mar 62—65 éves Nagy
Laszlonak de facto alig akadt tanari elfoglaltsaga, mégis statusban hagytak. (32)
Nyugdijazasa is az akkori szabalyoknak megfelelden torténhetett, hiszen egy 1928.
novemberi kimutatas szerint nyugdija havi 456 P. volt (amit a FOvarosi Pedagogiai Sze-
minariumban keresett 230 P-vel egészitett ki). (33) A ketté egyiitt magasabb volt az
egyetemi oktatok akkori atlagjovedelménél, s Iényegesen magasabb a kozépiskolai tana-
rok fizetésénél. (34) Tulzottnak tiinik tehat a Kemény Gabor altal — sajat élményeit ho-
sére vetitve — a szakirodalmi koztudatba plantalt kép Nagy Laszlorol, akinek ,,6rvende-
nie kellett, hogy nyugdijat megmentheti”. (35) Egzisztencialis szempontbol legalabbis
nem igy allt a helyzet, s ahogy beadvanyabol lathattuk, a jeles pedagogus nem is ,,0riilt”
a VI. fizetési osztalyban ra var6 nyugdijnak.
A perdonté forrasok hianyaban nehezebb helyzetben vagyunk a szakfeliigyeldi cim
megvonasat illetden, s az ezzel Nagy Laszlot ért ,,megszégyenités” megitélésénél. Kér-
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vényében is részletezett életmiive, teljesitménye ismeretében — figyelembe véve, hogy
vajon hany tanitoképz6 intézeti igazgatd/tanar nevét érdemes ma is szamon tartania a
szélesebb pedagdgus kozvéleménynek — kérését méltanyosnak, s ebben az értelemben jo-
gosnak talaljuk. Annal is inkdbb, mert nem tudjuk, hogy mikor, milyen kériilmények k-
z6tt fosztottak meg cimétdl. Az akkori jogszabalyok az 1918. oktéber vége és 1919. mar-
cius 21. kozotti idészakban sziiletett kinevezések ,,szigoru feliilvizsgélatat” irtak eld, va-
lamint egyéni elbiralast. (36) Feltételezésiink szerint cime megvonasara kevésbé szemé-
lyes, mint bizonyos altalanos szempontok érvényesitése miatt, csak 1920-1921-ben ke-
rlilhetett sor. (37) Az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben, a ,,keresztény kurzus” ide-
jén, az id6 eldrehaladtaval egyre szigorubban tekintettek a ,,fél-kommunista Karolyi-re-
zsim” idészakdra, s az alatta nyert kinevezéseket egyre inkabb illegitimnek tartottak. Ra-
adasul a Nagy Laszl6 kinevezését foganatositdé miniszter a szocialdemokrata Kunfi Zsig-
mond volt (38), s a kinevezés kozzététele olyan személyekkel egyiitt tortént, akik a Ta-
nacskoztarsasag alatt a KN exponensei voltak. (39)

De az sem kizéarhato, sét nagyon valdszin{i, hogy e cim-megvonasnak Nagy 1.4szlo
személyével, ,hajlithatatlan” magatartasaval (40) kapcsolatos oka volt. Ennek kifejtésé-
re azonban, hely hidnyaban, egy masik tanulmanyban kertilhet sor. (41)
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