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Mon exposé sera plutot une série d’observations que j’ai faites lors de la ré-
flexion sur la nécessité d’une nouvelle méthode de lecture ou de relecture des
textes traduits et celle de la critique ou théorie de la traduction. Ceci ne sera donc
pas le texte définitif d’une quelconque théorie, mais la présentation de quelques
étapes d’une recherche en cours.

« Respecter 1’altérité du texte »'. Quand nous nous permettons de citer cette
demi-phrase d’ Antoine Berman, nous trahissons ’esprit de sa réflexion. Puisque
finalement, par cette notion d’altérité il remplace ce qu’on a I’habitude de nom-
mer « fidélité »: « la traduction respecte 1’original, elle peut et doit méme dialo-
guer avec lui, lui faire face, et lui tenir zéte »*. Quant a cette définition, il a certai-
nement raison. Mais pour nous, au contraire, respecter [’altérité du texte signifie
que la base de la réflexion sur le texte traduit doit commencer par la reconnais-
sance de 1’altérité du texte traduit: le texte traduit est un autre par rapport au texte
« original », il est quelque chose de fondamentalement différent. Donc, pour point
de départ de toute analyse textuelle (il s’agit maintenant d’analyse de texte tra-
duit) et de critique de théorie de la traduction on pourrait poser [ impossibilité
fondamentale de la fidélité en traduction,® mais nous avons pris le parti de ne pas
le faire; car nous pensons plutdt que la notion de fidélité n’est pas un terme appli-
cable dans le vocabulaire de la critique littéraire.

L’idée qu’on vient d’exposer peut paraitre, dans le contexte actuel de la théorie
et critique des traductions, bien radicale. Pour nous défendre, nous nous permet-
tons de citer Jauss qui a raison de dire dans son étude de Spleen Il de Baudelaire:
« La chance d’un nouvel interpréte tient a ce qu’il y a encore des questions a
poser. Elles ne visent pas a rendre nulle la réponse que le prédécesseur a trouvée
dans le texte. Le cycle question/réponse dans I’histoire de |’interprétation est con-
ditionné en premier lieu par les catégories de 1’enrichissement de la compréhen-
sion (qu’il s’agisse de complément ou de prolongement, de déplacement d’accent
ou de nouvel éclairage) et subsidiairement par la logique qui mene a la preuve de
I’erreur dans 1’interprétation »*.
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Or la réflexion théorique sur la traduction, et surtout en Hongrie, n’a pas réussi,
du moins depuis les années 60, a revoir les fondements ou a moderniser le ques-
tionnement du domaine.

Et ceci est vrai bien que les méthodes d’analyse des textes poétiques aient beau-
coup évoluées au cours du siécle dernier confirmant la raison d’étre et la nécessité
absolue de la relecture. De nouvelles questions et de nouvelles réponses ont jailli,
concernant le poéme, du formalisme ou du structuralisme, de la déconstruction ou
de I’herméneutique littéraire, etc. Pourtant, cet ensemble bien spécial de textes,
les textes (poemes) traduits, les traductions pour ainsi dire, restaient — par pru-
dence ou par défaut de malice — le tabou des analyses. Ou peut-étre pas le tabou,
puisqu’il existe quelques ceuvres toujours valables qui ont la capacité de révéler
bien de choses sur ce processus qu’est la traduction, comme en Hongrie les Belles
infideles de Gyorgy Raba ou en France Pour une critique des traductions: John
Donne de Antoine Berman. On doit quand-méme confirmer, qu’il s’agisse de la
France ou de la Hongrie, qu’il y a peu d’auteurs qui ont réfléchi sur le texte traduit
d’une maniére originale, qui ont os¢ aborder les textes traduits en partant des
aspects de la traduction, de cette contradiction qu’affirme par exemple le nom de
Baudelaire en haut des poémes écrits en hongrois ou le mot « la Bible » sur la
couverture d’un livre en francais. D une régle générale, on constate que la récep-
tion de la littérature étrangére dans une autre langue et littérature qui est la sienne
a I’origine — nous soulignons que ceci est aussi bien vrai pour la France que pour
la Hongrie — se passe de I’étude des aspects créateurs ou recréateurs, c’est-a-dire
de cette analyse ou interprétation que j’appellerais « interprétation-en-tant-que-
traduction ».

Pour en revenir a I’exemple de la Hongrie, on peut constater qu’aucune inven-
tion de la théorie littéraire n’a pu marquer la théorie de la traduction et I’accueil
des textes traduits depuis au moins le structuralisme. Ceci ne veut toujours pas
dire que les critiques n’ont pas dit de choses valables dans leurs analyses des
poemes traduits ou que ce qu’ils ont dit ne soit pas juste. Bien au contraire! Toutes
leurs constatations sont raisonnables et ont une grande valeur. Ce qu’ils n’ont pas
réussi a faire ¢’est de s’approcher de 1’épistémologie du traduire. Parce que I’idée
de base dont la théorie part le plus souvent est que le texte traduit n’est qu’une
création verbale secondaire’ par rapport a un texte écrit et lu dans la langue de son
auteur d’origine. Selon eux, si le texte est bien traduit, le plus qu’il peut faire, c’est
de donner I’illusion d’un original sans 1’étre réellement. Le texte traduit est donc,
dans ces analyses, un texte qui ne peut étre lu que dans un contexte de comparai-
son avec un autre texte, ce dernier étant reconnu comme son original doit étre
préalable au texte traduit. Par ce défaut, qui se caractérise dans le vocabulaire de
cette théorie comme une imperfection du texte, le texte traduit manque d’autono-
mie de lecture. On se demande si cette comparabilité n’est pas un aspect inhérent
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au texte traduit qui devrait étre reconnu a I’intérieur du texte et a travers les signes
que le texte traduit nous en laisse voir.

L’ceuvre majeure de Gyorgy Raba, les Belles infideles, traitant les traductions
de Mihaly Babits, Dezs6 Kosztolanyi et Arpad Téth doit certainement étre consi-
dérée comme I’ceuvre majeure de la théorie et de la critique (analyse) de la traduc-
tion du XX¢ siécle hongrois. Ce livre est sans doute exceptionnel dans sa qualité
aussi bien que dans son ampleur. II est certainement impossible de dépasser son
génie. Toutefois, il existe quelques aspects qui doivent étre revisités. Les idées
que nous allons repenser rapidement ne sont pas uniquement les siennes. Elles
caractérisent toute une époque de la théorie de la traduction partant de la période
qui suit les grandes traductions des écrivains de la revue Nyugat et allant droit
jusqu’a nos jours.

Dans la réflexion théorique sur la traduction de Raba, 1’héritage des grands
traducteurs de Nyugat est renforcé par la théorie poétique du (début du) structura-
lisme. Le c6té jakobsonien de la critique de Raba est de rechercher et de retrouver
d’abord la forme du texte traduit et la fonction du nouveau texte dans 1’ceuvre de
son traducteur ou dans la littérature qui I’integre. L’idée de Jakobson que la tra-
duction est un genre créateur et que toute énonciation poétique est unique®, a donné
une base théorique aussi stable et rassurante pour Raba et les critiques des années
70-90 qu’aucune réflexion n’a été faite a son sujet.

L’étape de la critique poétique qui n’a pas été franchie par la théorie de la
traduction est donc celle qui se résume a notre avis dans les débats autour du
poeme Les Chats de Baudelaire et dont I’axe principal s’est créé a 16 ans de diffé-
rence en premier par 1’article de Claude Lévi-Strauss et Roman Jakobson (« Les
Chats » de Charles Baudelaire en 1962) et puis la critique de cet article par Michael
Riffaterre en 1978".

Dans son article, Jakobson a donné une analyse minutieuse des signifiants du
poeme de Baudelaire, a un tel niveau que beaucoup de critiques lui ont reproché,
et a juste titre, qu’il a donné, « dans un souci d’objectivité » « une pure analyse
des formes »®. Plus tard, Riffaterre, en esquissant une analyse qui ne se passe pas
de I’analyse des aspects du style dans le poéme, a démontré que la grammaire du
texte ne suffit pas a définir la littérarité du texte. L un des principaux intéréts de
cette critique est que Riffaterre a réussi a réintroduire le destinataire dans le pro-
cessus de communication’. (On se permet d’avancer I’hypothése d’une recherche
a mener a terme qui voudrait introduire 1’aspect du lecteur dans la réception du
texte traduit. Cette hypothese pourrait étre un catalysateur dans la réflexion mo-
derne et contemporaine sur le traduire.)

Pour en revenir aux Belles infideles de Raba, on doit constater que le théoricien
hongrois transpose directement la réflexion de Jakobson sur les traductions des
pocetes de Nyugat. Par exemple, quand Réba analyse les traductions des poémes
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de Baudelaire par Mihaly Babits, son intérét principal reste 1’étude des limites de
« 'interférence du style de départ et du style d’accueil ». Ainsi, ’hypothése et la
conclusion de Raba est que « les solutions textuelles de la grande génération de
Nyugat donnent « le diagramme » de cette interférence »'°. (On note entre paren-
theses que la notion de style chez lui est plutdt définie comme le choix de vocabu-
laire et cette notion est trés différente du sens riffaterrien du style.)

Dans ses études, Raba applique la méme méthode d’analyse textuelle que Jakob-
son et Claude Lévi-Strauss dans leur analyse des Chats de Baudelaire. Ce qui est
I’observation des rimes du poéme chez Jakobson devient chez Raba I’analyse de
la convenance des structures de rimes entre le texte original et le texte traduit'.
“Jakobson met en relief « la parenté sémantique » des pairs de rime, ce qu’il sou-
ligne, ce n’est pas la divergence de la signification des mots en position de rime,
mais leurs interdépendances conceptuelles ou leur force démonstrative. (...) Une
dissonance a I’intérieur d’un pair de rime, qui ne s’étend que sur un ou deux sons,
est capable d’exprimer la disharmonie sentimentale ou conceptuelle des vers. L’une
des assonances étonnantes du poéme 4 macska'? (szerdfi macska, macska-démon,
/ kiben mint egy angyalba, finom / minden tag...) introduit un ton grotesque dans
le poéme. Le choix du traducteur n’est pas gratuit: la sonorité et la signification de
la rime dans I’original crée une tension: « ... chat éfrange, En qui tout est, comme
en un ange »'3.”

Deux objections majeures sont a faire donc a Raba. D’abord que cette analyse
de formes ne permet pas de créer une conception cohérente du role du texte traduit
donné dans aucune des perspectives (ni par rapport aux textes traduits par le tra-
ducteur en question, ni par rapport a son intérét dans la réception de 1’auteur tra-
duit).

La deuxiéme objection est que Raba (et d’ailleurs la plupart des critiques jus-
qu’a nos jours) parle comme s’il y avait quelque chose, une lecture définissable
idéale et commune, un certain consensus tacite sur la signification du texte traduit
et de sa traduction, et comme si cette lecture, inchangeable dans le temps, serait 1a,
prete a se dévoiler pour nous tous. A propos de la traduction du poéme Le Chat
(Dans ma cervelle se proméne...) par Babits, Raba note: quant a la construction
des phrases du texte hongrois « on a affaire avec le phénomeéne de la circonlocu-
tion du sujet. Ce choix n’est pas adéquate au texte original car le Baudelaire idéal
hongrois, ¢’est-a-dire la traduction hongroise idéale exigerait une plus grande den-
sité, méme si son traducteur est le jeune Babits qui, dans d’autres traductions,
s’efforce a garder le ton du texte original »'.

Aujourd’hui, il est clair que cette critique doit étre revisitée du point de vue
d’une théorie langagicre plus moderne de ce qui était la base de la réflexion de
Réba. Réba dit, en se référant a Saussure, « dans chaque langue, les significations
se rattachent a des champs sémantiques différents »'>. L’idée de la préexistence
des significations est sous-entendue dans cette thése.
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Pour relire le texte traduit et pour pouvoir formuler une critique ou théorie
moderne de la traduction, le théoricien doit recourir a une autre conception de
langue. Il faudrait partir de I’idée que les significations ne sont pas pré-construites
dans un univers langagier théorique, mais qu’elles se créent lors d’un processus
de réception.

Réba, aussi bien que les critiques qui le suivaient, oubliaient souvent que I’idée
de la fidélité de la forme, plus exactement ce consensus sur la versification (par
exemple, dans le texte hongrois on ajoute une syllabe a la fin des vers a rime
féminine a I’original, etc.) n’a été fixé définitivement qu’avec les traductions des
grands poétes de Nyugat. Aujourd’hui, et sous la lumiére des changements inter-
venus dans la poésie, aussi bien que dans quelques phénomeénes de la traduction
(je pense surtout 3 H.O.L.D.E.R.L.I.N de Endre Kukorelly et des traductions des
picces de Moliere de Gyorgy Petri) cette convention doit étre renvoyée parmi les
faits de I’histoire de la convention traductive.

Malgré que Réaba définit, avec Jakobson, la traduction comme la représentation
d’un acte de création unique'® et que ses observations concernant la construction
des textes traduits soient justes et vérifiables, les perspectives dans lesquelles Raba
dispose ses observations — I’inventaire des outils poétiques de 1’original, la place
théorique du texte traduit concret dans la vie et I’ceuvre du traducteur, et son « ni-
veau de fidélité » a I’original et par rapport aux autres traductions du méme texte
— ne permettent pas de voir le texte traduit dans sa propre valeur, c’est-a-dire
comme si le texte traduit, tout en étant une ceuvre autonome et lisible!'” sans son
original, remplissait un role autonome dans la littérature de sa langue.

Une question se pose alors. La traduction, si elle est réussie, ne doit-elle pas
engendrer la capacité d’étre lue en dehors du paradigme original/traduction, ou et
dans quelle mesure serait-il nécessaire et possible d’annuler le paradigme origi-
nal/traduction'®, Ou peut-étre plus exactement, comme on I’a dit plus haut, le role
du critique est d’étudier ce paradigme dans ses aspects qu’ils laissent voir a I’inté-
rieur du texte. Je me demande d’ailleurs s’il s’agit vraiment d’un simple systéme
binaire.

Alors, on s’arréte la, sans faire de conclusion. Nous voudrions signaler par la
que tout ce qu’on vient de dire n’était qu’une réflexion qui n’a fait que partir et qui
est loin d’arriver a son terme.
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