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Ankniipfend an die Feldtheorie geht es in dieser Studie darum, zu zeigen, dafl Sinn
und Bedeutung eines Kunstwerkes oder einer einzelnen Stellungnahme — wie zum
Beispiel ,,ich bin Lajos Kassak* — iiber ihre moglichen werkimmanenten und inter-
textuellen Konnotationen hinaus in einem betrachtlichen Maf} von der Position sei-
nes Autors in dem Feld, in dem er tétig ist, abhdngt. Untersuchungen von kulturellen
Werken hitten demnach in erster Linie nicht das Verhéltnis zwischen dem Werk
und den biographischen Ereignissen im Leben des Autors, sondern — sofern sie den
Sinn des Werkes nicht in den ,,Jdeenhimmel* versetzen wollen — den Zusammen-
hang zwischen dem Raum (oder der Welt) des Werkes (immanente Ansétze) und
dem Raum des Autors (seine in der Entstehungszeit des zu interpretierenden Werkes
eingenommene Position im literarischen Feld) zu untersuchen.

Schliisselworter: das Feld der Macht, das literarische Feld, der Raum des Autors,
des Werkes und Raum des Moglichen, der biographische Ansatz, der Habitus, P.
Bourdieu, die ungarische Exil Avantgarde, L. Kassak, ,,das pferd stirbt die vogel
fliegen aus*

Es kéime einem Irrtum gleich, unreflektiert zu lassen, dafl Lajos Kassaks Ge-
dicht Das Pferd stirbt und die Vigel fliegen aus” nicht in Budapest, sondern in
Wien entstand. Dieser fiir das Verstidndnis des Gedichtes auf den ersten Blick je-
doch nebenséchlich erscheinende Aspekt hat tatsdchlich weder mit der einen noch
mit der anderen Stadt im gewo6hnlichen Sinn etwas zu tun. Vielmehr gehen die Zu-
sammenhinge auf zwei Felder des sozialen Raumes (,,der Gesellschaft*) zuriick:
erstens auf die Struktur des ,,literarischen Feldes* (Bourdieu), das Kassak verlas-
sen hat, und auf das neue Feld, das in Wien zwischen 1920 und 1926 entstanden
ist; zweitens auf das ,,Feld der Macht* (Bourdieu), auf den (in groBem Maf} von
Intellektuellen, GroBindustriellen und Politikern beherrschten) Raum, der, je nach
dem Ausmal} der Autonomie des literarischen Feldes, die Produktionsweise und
somit die Bedeutungen der Werke prigt. (Je grofer das Ausmal} der Autonomie,
umso geringer der Einfluf und umgekehrt.”)
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Selbst ohne auf die Struktur des Osterreichischen und des ungarischen literari-
schen Feldes der Zeit eingehen zu miissen, 146t sich von einem mafBgebenden Un-
terschied sowohl hinsichtlich der inneren Struktur der Felder als auch in ihrer je-
weiligen Beziehung zur Macht ausgehen. Dal} es in Wien zu einem deutlichen
Aufschwung der ungarischen Avantgarde kam, hingt aber weniger mit dem ,,Ein-
flu3* der dsterreichischen Avantgarde zusammen, als vielmehr mit der hier vor-
herrschenden Struktur des Machtfeldes, mit seinem vergleichsweise repressions-
armen Umgang mit der Kunst. Der maf3gebende Einfluf} auf das Subfeld der unga-
rischen Avantgarde in Wien, der ,,Raum der Moglichkeiten* (Bourdieu) in der
Kunst, die Themen, Formen, also alles, wovon die Kiinstler sich ,,inspirieren‘ lie-
Ben, alles, woran sie sich orientierten, kam auf sie groB3teils von den literarischen
Feldern Frankreichs und Deutschlands zu.*

Die Position des Interpretationsmodells

In dem Gedicht Das Pferd stirbt und die Vogel fliegen aus ist das ,,Ich“ noch re-
lativ einheitlich konstruiert: ,,Als Ich-Dissimilation kann sie [die Situierung] nicht
bezeichnet werden, geht es doch®, fiihrt Deréky aus, ,,um die Beschreibung der ei-
genen Entwicklung.*® Dieser grundsitzlich vorhandenen Einheit® zum Trotz las-
sen sich drei Dimensionen des im Werk situierten Ich unterscheiden: Ich als Sohn
einer vollig und von allen Seiten (von der Kunst bis hin zu Wirtschaft und Politik)
beherrschten Arbeiterfamilie, Ich als relativ autonomer Landstreicher und Ich als
Dichter. Alle drei Bestimmungen haben mitunter eines gemeinsam: sie sind im
Werk so positioniert, daB sie sich in jeder Zeit und Situation — und ohne dabei un-
glaubwiirdig zu wirken — erlauben diirfen, sich tiber die jeweiligen Geféhrten (Ar-
beiter, Landstreicher, Kiinstler) sowie iiber das Feld (in dem sie sich bewegen)
selbst kritisch zu duBlern. Und das geschieht problemlos, obwohl dieses — im
Raum des Werkes — stufenweise (von Feld zu Feld wechselnd) agierende Ich
19077 vor allem im literarischen Gebiet erst (wenn iiberhaupt) ein ,,Neuling* war.
Das, womit man hier konfrontiert ist, die Diskrepanz der Situation —und vor allem
deren Erklarung —, geht weniger auf den biologischen Altersunterschied (und die
damit einhergehenden Gegebenheiten) zwischen dem Autor und dem Ich-Erzdih-
ler, sondern auf die zwischen dem ,,Raum des Werkes* und dem ,,Raum des Au-
tors* vorhandene ,,Homologie®, auf den ,,Unterschied in der Ahnlichkeit* zwi-
schen den zwei Raumen zuriick.® Der Autor befand sich zur Zeit der Entstehung
seines Gedichts in einer vollig anderen Position als der im Raum des Werkes situ-
ierte Lajos Kassak. Wihrend er 1907 noch ganz unten angesiedelt war, nahm der
Autor 1922 (in der Entstehungszeit des Gedichtes) die oberste Position im literari-
schen Subfeld (nicht im gesamten Feld) der ungarischen Avantgarde ein —jene be-
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reits etablierte Position, aus der heraus die in diesem Werk bezogenen Stellung-
nahmen erst moglich und, wenn man will, authentisch werden.

Untersuchungen von kulturellen Werken hétten (frei nach Bourdieu) in erster
Linie nicht die Dialektik zwischen dem Werk und den biographischen Ereignissen
des Autors, sondern — sofern sie den Sinn des Werkes nicht in den ,,Jdeenhimmel*
versetzen oder auf bestimmte Macht- oder sogenannte Naturfaktoren (,,Genie*)
verkiirzen wollen — den Zusammenhang zwischen dem Raum (oder der Welf) des
Werkes (immanente Ansitze) und dem Raum des Autors (seine in einer bestimm-
ten Zeit in einem bestimmten Feld eingenommene Position) zu untersuchen.

Erhebt eine literaturwissenschaftliche Untersuchung zum Beispiel Anspruch
auf die Erforschung der Frage, woran bestimmte Verdnderungen im Stil eines Au-
tors liegen konnten, und ist man dabei bemiiht, neben der Werkinterpretation auch
nach anderen Anhaltspunkten zu suchen, so greift man oft auf die biographischen
Daten des Autors zuriick. Und das, obwohl biographische Angaben {iber den Au-
tor auf einem viel zu allgemeinen und alltiglichen Kontext beruhen.” Genauer:
auf einer Umgangssprache oder einem ,,common sense®, der darauf baut, ,,daf3 das
Leben eine Geschichte ist, und daf3 ein Leben immer zugleich die Gesamtheit der
Ereignisse einer als Geschichte verstandenen individuellen Existenz und die Er-
zihlung von dieser Geschichte ist*."

Teilt man das ganze Spektrum biographischer Ansédtze in zwei weit auseinan-
derliegende und einander als solche duBerst widersprechende Extreme auf, so ha-
ben wir es auf der einen Seite mit einer Reihe dem ,,amtlichen Modell“ (Bourdieu)
nahestehenden Modellen zu tun. Das heiflt einem Modell nahestehend (z. B. dem
offiziellen Lebenslauf, Curriculum vitae), das besagt, daB es ein Individuum mit
einem bestimmten staatlich beglaubigten Eigennamen gébe, das geradezu (im Na-
men der ,,Normalitét) verpflichtet sei (gleich wann und wo), immer dasselbe, ein
mit sich identisches Individuum zu sein. Die vollige Umkehrung dieses Ansatzes
wurde in der modernen Literatur (vor allem in der Avantgarde) am konsequente-
sten realisiert — ersichtlich z. B. in der Kiindigung der linearen Erzéhlweise. Die-
ser Paradigmenwechsel fiel ,,mit dem Fragwiirdigwerden einer Auffassung vom
Leben als sinnvolle — im doppelten Sinne von Etwas-Bedeuten und Auf-etwas-ge-
richtet-Sein — Existenz zusammen*."!

Dem zufolge ist davon auszugehen, daB3 sich alle biographischen Ansétze zwi-
schen den oben genannten zwei extremen Polen des Sozialen bewegen. (Gleich,
ob man von einem ,,Lebensentwurf* ausgeht, an dessen Endpunkt eine beinahe
von Raum und Zeit unabhingige Identitit stehen soll;'* oder ob man der jedwede
Linearitdt vermeidenden Erzdhlweise bzw. der damit einhergehenden Auffassung
folgt.") Die Ausrichtung des jeweils gewihlten biographischen Ansatzes hingt
mit dem momentanen Zustand des ,,Marktes” (wo die Methode angeboten wird)
zusammen. Um diese, sich durchaus latent manifestierende ,,Schwiche* der bio-
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graphischen Ansétze zu durchbrechen, schlagt Bourdieu die Einflihrung des Be-
griffs ,, Verlauf* vor. Er soll ,,als eine Abfolge von Positionen* konstruiert wer-
den, ,,die ein und derselbe Akteur [...] in einem selber im Werden begriffenen und
einem stindigen Wandel unterworfenen Raum einnimmt*."* Denn der Verlauf des
Lebens folgt nicht der Logik des Musters eines ich wollte schon von Kindheit an
dieses oder jenes werden, vielmehr sind die Ereignisse des Lebens ,,als [...] Pla-
zierungen und Platzwechsel im sozialen Raum zu definieren, das heilit genauer, in
der Abfolge der verschiedenen Zusténde der Distributionsstruktur der verschiede-
nen Kapitalsorten, die in dem betreffenden Feld im Spiel sind*."”

Vergegenwirtigt man sich Bourdieus These, da3 eine Bedeutung (oder ein
ganzes Werk) immer in Differenz zu den anderen Bedeutungen entsteht, und
denkt man sich dazu, daf3 auch kiinstlerische Felder eher ,,Kriftefelder (Bour-
dieu) als Orte himmlischer Freundschaften sind, also Rdume, in denen es im
Grunde um Bewahrung (wenn man oben ist) oder um Reform (wenn man in der
Hierarchie der Positionen unten angesiedelt ist) geht, so ist damit zumindest der
Ausgangspunkt einer Interpretation bestimmt, die Aufschluf} iiber manche Vor-
aussetzungen der literarischen Produktion und somit iiber die Bedeutungen der
Werke Auskunft gibt. ,,Diese realistische Sichtweise*, schrieb Bourdieu in die-
sem Zusammenhang, ,,die die Produktion des Universalen zu einem kollektiven
Unternehmen macht, das bestimmten Regeln unterliegt, erscheint mir beruhigen-
der und letzten Endes, ich mdchte fast sagen, menschlicher als der Glaube an
die Wunderkrifte des schopferischen Geistes und der reinen Liebe zur reinen
Form.“'°

Dieser Ansatz erinnert mitunter daran, dal die ,, Wirkung“ der Kunst auf die
Kunst und die ihr beigemessene ,,Bedeutung — selbst wenn damit manche Erwar-
tungen des Kunstliebhabers enttduscht werden sollten — ohne ein Dazuwirken ih-
rer eigentlichen ,,Schopfer” und anderen Vermittler (Verleger, Galeristen, Kriti-
ker usw.) zu denken eine dulerst problematische Gegenstandsbestimmung ist.

Gilt die Untersuchung zum Beispiel der Beweisfiihrung — wie bei Péter Otvos
in seiner Studie iiber ein Petéfi-Gedicht!’ —, daf} selbst die in einem von ,,schon-
sten®, romantischen Gedanken durchfluteten Gedicht verwendeten rhetorischen
Figuren weniger einer spontanen Empfindung des Dichters als maB3gebend einer
bewufsten Auseinandersetzung mit den in der Struktur des literarischen Feldes
eingeschriebenen rhetorischen Moglichkeiten entstammen, so wire es aufschluf3-
reich, die Fragestellung zu ergénzen und auch nach der Struktur des momentanen
Zustandes des Feldes zu fragen. Dabei wiirde man nicht nach den in der entspre-
chenden Zeit geltenden biographischen Ereignissen des Autors (ob das Entste-
hungsjahr eines Werkes fiir den Autor eine gegliickte oder schwere Zeit war), son-
dern nach seiner Position im Feld sowie nach seinem Verhiltnis zum Feld der
Macht fragen. Denn eine bestimmte ,,Werk-Bedeutung* hangt zum Beispiel auch
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damit zusammen, ob der Autor gerade der Gruppe der arrivierten Schriftsteller
oder der der Neulinge angehdrt; oder ob er zu den Autoren gehort, die in ihrer
Orientierung die feld-immanenten Spielregeln bevorzugen, oder zu jenen, deren
Orientierung nach aufen geht, d. h. die die Anerkennung fiir ihre Werke bei einem
grofleren (weniger fachkundigen) Publikum suchen.

Der Raum des Autors

Das Verhiltnis des ungarischen Avantgarde-Feldes zum ,,Feld der Macht*
(Bourdieu) und umgekehrt hat sich wihrend der Wiener Jahre wesentlich geén-
dert und gehdrt somit zu den aufschluBreichsten Aspekten einer ausfiihrlichen
Analyse.

Es kann hier lediglich davon ausgegangen werden, daf die neue Situation fiir
die literarische Produktion giinstiger ausfiel als die alte in Ungarn. Das Ausmaf}
des politisch-ideologischen Einflusses kann insgesamt als geringer eingestuft
werden: Das intellektuelle Feld (als ein Pol des Machtfeldes) in Wien war zu die-
ser Zeit weniger konservativ als das in Budapest.'® Das Verhiltnis zum 6konomi-
schen Feld (zum anderen Pol der Macht) blieb im Grunde gleich und ging vermut-
lich tiber das gegenseitige Desinteresse nicht wirklich hinaus.

Wir haben es innerhalb des gesamten ungarischen literarischen Feldes mit ei-
nem eigenstindigen, 1920 in Wien entstandenen und 1927 in Budapest zerfalle-
nen Subfeld zu tun, mit einem Feld, in dem die Verteilung der Positionen eine vol-
lig neue Form annahm: Wihrend in Ungarn Lajos Kassak und seine Gruppe in der
Hierarchie der Positionen des gesamten literarischen Feldes (etwa zwischen 1910
und 1920) eine ,,hdretische* Position einnahmen, waren sie in diesem literari-
schen Subfeld (nicht im gesamten Feld) auf der obersten, der ,,orthodoxen'? Posi-
tion angelangt. Hier traten sie nicht mehr unmittelbar gegen die arrivierten Auto-
ren an, sondern sie verteidigten bereits das, was sie bis jetzt erreicht hatten, ihren
Namen, sprich unter den auf ungarisch schreibenden Avantgardeautoren die be-
stimmenden, und dank der neuen Mdoglichkeiten in der internationalen Avantgar-
deszene bekannte Literaten zu sein. Thre unmittelbaren Konkurrenten waren nun
nicht mehr die Reprisentanten der klassischen Moderne Ungarns (Babits, Ady
usw.), sondern jene Avantgardekiinstler, die sich bis jetzt nicht etablieren konn-
ten. Es handelt sich um Kiinstler, denen diese nun etablierte Avantgarde Kassaks
wiederum als biirgerliche L’art pour I’art verdéchtig und somit zu bekdmpfen galt.
In dieses Schema pafit die von S. Barta in seinem literarischen Werk — Die erste
Zusammenkunft der Wahnsinnigen im Miillcontainer [,,Az Sriiltek els6 0sszejove-
tele a szemetesladaban‘] — thematisierte Situation offensichtlich sehr gut. Barta
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unternimmt hier die Schilderung der zwischen den Autoren des Avantgarde-Fel-
des vorherrschenden Kémpfe, und das selbstverstindlich aus seiner ,,haretischen*
Position heraus.”

Der Raum des Werkes

Man kann die im Werk (,,das pferd stirbt und die vogel fliegen aus*) konstruier-
te Welt in drei (mit je einem darin agierenden Subjekt) voneinander gut unter-
scheidbare Rdume aufteilen: in das Feld des von allen Seiten beherrschten Arbei-
ters, des relativ autonomen Landstreichers und des Literaten.

Der vom Autor in seinem Werk konstruierte Gesamtraum wird mit einem énig-
matischen Satz —,,Das Pferd stirbt und die Vogel fliegen aus* — betitelt und mit ei-
nem dhnlich rétselhaften Satz geschlossen —,,ich bin LAJOS KASSAK * und iiber
unseren kopfen fliegt der vernickelte samowar*. Das Gesamtwerk selbst zeichnet
sich hingegen durch eine relativ klare Sprache aus, doch ohne sich dabei der Tech-
nik einer traditionellen, linearen Erzéhl- oder der Bauweise (z. B. Metapherbil-
dung) einer klassischen Poesie zu bedienen.'

,»Das Pferd stirbt und die Vogel fliegen aus* kdnnte im allgemeinen bedeuten:
Eine ,,Ordnung” stirbt und der Mensch wird ,,frei. Konkreter: als im jungen Lajos
Kassak (genau genommen im ,,Kassakchen®) ein Ordnungssystem zusammen-
brach, floh er von Budapest nach Paris. Das heifit, als bestimmte Praktiken in sei-
nem Leben sich als sinnlos erwiesen hatten, entschlofs sich der einundzwanzigjih-
rige, im Werk agierende Kassak, einen vogelfreien Fulmarsch von Budapest nach
Paris zu unternehmen, die dem ,,gewohnlichen® Biirger zukommende Lebenswei-
se aufzugeben und sich einem vollig anderen, dem durchaus anarchistisch zu nen-
nenden Landstreicher-Leben anzuschlieflen.

Das Gedicht stellt (,,wortliche* und metaphorische) Hinweise zur Verfiigung,
die den Schlufl ermdglichen, dafl die Bedeutung des Pferdes (als einer der Schliis-
selfiguren des Gedichts) mit sozialer oder kultureller Ordnung im allgemeinen in
Zusammenhang zu bringen ist.”> Wobei alle Ausdriicke des Gedichtes, dort, wo
sie auf gut oder (weil nur in der Literatur vorhanden) weniger bekannte Inhalte
hinweisen, komplexe werkspezifische Implikationen annehmen und, meist durch
eine metaphorische ,,Verdrehung® verursacht, eine Art ,,Ereignis® im Werk her-
vorbringen:* ,,ich werde verrecken wimmerte der holzschnitzer * [...] * und die
hiuser neigten sich in langen takten der kirche zu * ein fahles fohlen steckte sei-
nen kopf durchs fenster * und wieherte * wer kauft mir den rock ab sagte auch ich
* 5 kronen zum letzten 5 kronen * und von den bergen liefen auf einmal die wege
abwirts“.** Sicher, um der Komplexitit derartiger Aussagen gerechter zu werden,
miiffiten moglichst viele Bedeutungen aufgestellt und anschlieBend methodisch
iiberpriift werden.* Doch schon allein in dieser Zeile 148t sich die Bedeutung des



VON DER SPITZE EINES AUTONOMEN FELDES 301

Pferdes bzw. des Fohlens als metaphorischer Ausdruck einer ,,kleinen* Ordnung
der Welt (kaufen/verkaufen) verstehen: als ein System von Konnotationen und
Denkweisen, die vollig im Gegensatz zu den Interessen des Landstreichers, aber
in der Regel auch zu den des Dichters stehen (darauf weist zweifelsohne die letzte
Zeile des Zitats hin). (Fiir weitere Indizien fiir das Pferd als Metapher fiir Ord-
nungssysteme vergleiche die Anmerkung.>®)

Dem Pferd gegeniiber (rhetorischer Kontrast) kdnnen wir den im allgemeinen
mit einer gewissen Freiheit konnotierenden Ausdruck Vogel lokalisieren. Aber
(und das ist maBBgebender) im Werk kommt es auch hier zur vielfachen Untertei-
lung des Ausdrucks und, ghnlich dem Pferd, nimmt auch der Vogel-Begriff werk-
spezifische Bedeutungen an, die es jeweils (auch als mogliche Anspielungen auf
andere Werke) zu rekonstruieren gilt.”’

Im Werk wird explizit auf neun® wirksame Freiheits- oder Dichter-Diskurse
hingewiesen: ,,9fache eier fand ich in den vogelnestern®. Die (dreimal vorkom-
mende) Vogelart Papagei kann (liber mdgliche avantgardistische oder dadaisti-
sche Anspielungen hinweg) unter anderem auf die Eigenschaft eines Menschen
(oder einer Gruppe) hinweisen, der viel redet und dabei wenig ,,Sinn* hervorzu-
bringen vermag. ,,iiber unseren kopfen [d. h. iiber unserem armen, unterdriickten
Landstreicher-Dasein] gingen die papageien auf kriicken® [d. h. iiber uns herrsch-
ten bestimmte duBerst fragwiirdige Freiheitsdiskurse].

Gegen Ende des Gedichts, ortlich gesehen in Paris, 6ffnet sich fiir das Land-
streicher-Paar die Gelegenheit, auch ,,die elektrischen vogel [die modernen Ko-
pien der Vogel usw.] anschauen® zu konnen. Und im Schlufisatz kommt es zur
Prisentation eines eigenartigen, doch wohl von bestimmten Menschen [und tiber
die Kopfe bestimmter Menschen] zum Fliegen [d. h. zum Reden] gebrachten Me-
tallobjekts, des Samowars [d. h. des zu dieser Zeit durchaus bestimmenden russi-
schen revolutionistischen Diskurses].

Mitten in einer geordneten Welt

Im April des Jahres 1907, als der im Werk agierende ,,Kassakchen im Begriff
war, einen FuBmarsch nach Paris zu starten, nahm er einen einflu8reichen, jedoch
»papageienhaften®, d. h. einen fiir ihn unausweichlichen, aber (wie sich im nach-
hinein zeigen sollte) problematischen, revolutiondren Diskurs wahr:* | Damals
wieherte die Zeit™, so der erste Satz des Gedichts, ,,das heiflt papageienhaft 6ffnete
sie die fliigel ich sage ein sperrangelweit offenes rotes tor*.

Die im Werk konstruierte erste Welt ist als eine durch und durch verelendete,
dafiir aber starr geregelte (wie das Leben eines Pferdes im allgemeinen) zu verste-
hen. Ein kleiner Teil (etwa 1/9 des Werkes) befaflit sich mit der Arbeiterschaft,
dem Feld, dem der Ich-Arbeiter auch angehort. Weder dem Leben der Vorfahren
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noch der Planung eines eigenen ,,ordnungsgemifBen* Familienlebens wird in die-
sem ersten Raum (und dieser ersten Zeit) ein akzeptabler Sinn zugewiesen. Die
Prognose des Vaters, dall aus dem Kind spéter Geistlicher wird, ist vllig daneben
gegangen. ,,damals glaubte der alte ich wiirde mit 21 kaplan in der pfarrei von
érsekujvar * aber genau 10 jahre zuvor fra3 ich in herrn spornis schlosserei den
rauch®. Der Vater selbst war ein Gescheiterter; ,,spater vertrank er auch meine
schon ausgedachte zukunft und verbrunzte sie durchs bier*.

Jenseits des Pferde-Schicksals

Gleich nach der Aneignung der Lebensweise eines Landstreichers fangt der
Ich-Landstreicher an, sich iiber alles Gesellschaftliche, das auf fest eingefahrenen
Regeln beruht, ablehnend zu &ulern. Das sogenannte biirgerliche Leben wird mit
all seinen Spielarten als etwas Sinnloses verworfen (eine notwendige Einstellung,
die man haben muf}, um z. B . das Landstreicher-Leben auf sich nehmen zu koén-
nen): ,,in wien schliefen wir 3 tage auf der straf3e * dann preBten wir uns endgiiltig
aus uns selbst heraus * was ist schon zivilisation * der mensch beschmiert sich mit
irgendeinem lack und vor ldusen beginnts ihn zu grausen * was ist denn familidre
verbundenheit * der mensch verldngert seine nabelschnur mit einem seidenband *
was ist denn religion * der mensch fangt an sich zu fiirchten damit er sich nicht zu
fiirchten braucht*.

Im Gegensatz zum sogenannten biirgerlichen Leben wird das Landstrei-
cher-Leben in der ersten Phase des FuBmarsches ganz und gar engelhaft darge-
stellt: ,,und wir gingen und gingen * 13 engel zogen uns voran®. Doch die (von ir-
dischen Sehnsiichten nicht freie) Engelhaftigkeit dauert nur so lange, bis sich die
(allerdings bereits kurz vor der Reise vorhandene und nicht erst entstandene)
Stimme des Dichters im Ich-Landstreicher rihrt: ,,zu der zeit arbeitete ich an mei-
nen gedichten®. Von diesem Punkt des Gedichtes an fangt nun auch der Ich-Land-
streicher an, dem (Landstreicher-)Feld gegeniiber nach und nach kritisch zu wer-
den. Es geht so weit, dal} ein steirischer Bauer deutlich auf eine tiber dem Land-
streicher-Freund (eigentlich stellvertretend fiir die Gesamtheit des typischen
Landstreichers) stehende Stellung gehoben wird: ,,im holzschnitzer begann sich
wieder der halbkristus zu regen und er wollte durchaus sprechen * halt dein fref3-
maul briillte der steirische bauer * er schob uns sein herz hart vor die nase*.

Im literarischen Feld

Als die Aussage ,,ich bin ein dichter im letzten Drittel des Gedichtes fillt, di-
stanziert sich der Ich-Landstreicher endgiiltig auch von dem Feld, in dem er gera-
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de (eigentlich die ganze Zeit) unterwegs ist, und gibt an, von nun an ein Dichter zu
sein. Da aber der Dichterberuf bei weitem mehr umfaft als das, was das Werk in-
haltlich davon vermittelt, wire es meiner Ansicht nach verfehlt, dieses selbstbe-
wuBte ,,ich bin ein dichter” mit dem im Werk situierten Dichter gleichzusetzen
(und, so wie der ,,Ich-Erzihler* es vorgibt, anzunehmen, er wire blof3 wiahrend der
Reise zum Dichter gereift). Vielmehr haben wir es mit einem im Werk situierten
Ich zu tun, das — sowohl am Beginn als auch am Ende des Fulmarsches — im lite-
rarischen Gebiet hochstens ein ,,Neuling war. Ein Akteur, dem — durch seine da-
malige soziale Position(slosigkeit) oder durch die Summe seiner damals geringen
,Kkiinstlerischen” und anderen Kapitalien bedingt — das Feld des Landstreichers
betretbar und das der Kunst eben noch unbetretbar war.

Als der im Werk situierte Dichter, der ,,Neuling* — der mit dem Autor anschei-
nend doch eng verbunden, jedoch mit ihm nicht identisch ist (eigentlich ohne die-
se Verbindung ginzlich unglaubwiirdig und vor allem unverstiandlich, ja ein
»Mochtegern® wire) — die ersten zwei ,,Ebenen” seines Selbst als etwas Vergan-
genes darstellt, gelingt es ihm, denjenigen Punkt im Raum des Werkes einzuneh-
men, von dem aus er alles, was ihm begegnet, mit einem durchaus illusionslosen,
aber auf jeden Fall kritischen Blick betrachten kann. Fast im volligen Gegensatz
zu den fritheren Stellungnahmen kommt ab dem letzten Drittel des Werkes so viel
wie gar nichts ein absoluter Sinn mehr zu: Weder der Bauer — um nur einige her-
vorzuheben — noch der Handwerker, weder Paris noch Moskau, weder Endre Ady
noch Emile Zola, kurzum, weder das dichterische Tun des Apollinaire noch das
eigene stehen auf einem unhinterfragbaren —,,hoheren oder ,,niederen* — Podest.

Auf der Suche nach einem Standpunkt aufgebrochen — ,,um wieviel reicher
wire der mensch in einer stunde * wenn er so klug wie ein photoapparat wire® [...]
,»bel mir kommen die wunder bértig und unverputzt an * 2x2=4% — kann der im
Werk agierende Akteur (und nicht der Autor) denjenigen Punkt im Raum des
Werkes (und nicht im wirklichen sozialen Raum) fiir sich behaupten, von dem aus
sich zumindest die Bedingung der Moglichkeit ergibt, soziale Dinge in objekti-
vem Licht erscheinen zu lassen. Die aus dieser Situierung des /ch hervorgebrachte
Sichtweise geht selbstverstindlich auf den Autor und, genauer, auf seine ihm im
Avantgarde-Subfeld (und nicht im gesamten literarischen Feld Ungarns!) zukom-
mende hohe Position zuriick; dies ist jedoch nicht dermafen zu verallgemeinern,
dafl man annehmen diirfte, es gelte gleichermafB3en auch fiir den Autor. Wéhrend
das im dritten Raum des Werkes agierende Subjekt sich von allen von ihm ange-
fiihrten ,,Rollen* losldsen konnte und letztendlich (und mit Erfolg) sich als weiter
nichts denn als Tréiger eines blofen Eigennamens begreifen darf’' — ,jich bin
LAJOS KASSAK* — ist sein ,,Schopfer 1922 im Spiel des Dichterberufes —,,ich
bin ein dichter — noch immer ernsthaft verwickelt. Und er kommt um den durch-
aus bitteren ,,Kampf*, ndmlich sein Werk zundchst von den ,,Attacken” der
nicht-etablierten Avantgardeautoren verteidigen zu miissen, nicht herum. Inso-



304 ZOLTAN PETER

fern kann er sich auch den ,,Luxus- oder transzendentalen Standpunkt seines im
Werk situierten Subjekts, ,,ich bin LAJOS KASSAK* und weiter nichts, sicher
nicht leisten. Daher werden auch die ,,Bedeutungen® der Aussage ,,ich bin LAJOS
KASSAK * und iiber unseren kopfen fliegt der vernickelte samowar® in diesem
doppelten Kontext zu suchen sein. Der erste Absatz einer solchen Interpretation
konnte mit dem folgenden einfachen Satz beginnen: ,,Ich bin Lajos Kassak*, ein
mittlerweile bestimmender Akteur eines relativ autonomen Subfeldes. Das bedeu-
tet aber weiter nichts, als es daher nicht (mehr) in meinem bzw. unserem Interesse
(aber auch nicht in unserer Macht) liegt, uns mit revolutionédren und vergleichba-
ren Themen (direkt) zu befassen.’> Wiewohl umgekehrt jene iiber uns stehenden
—und im Gegensatz zu uns — einfluBBreichen Diskursfiihrer (,,prominente* Politi-
ker, Intellektuelle, Schriftsteller) d&uBerst wenig Interesse daran haben, nach unse-
rer kiinstlerischen Arbeit zu fragen.
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Zum einen, weil in diesem Untersuchungsmodell angenommen wurde, daf a) rhetorische Fi-
guren, besonders ausgeprigt Metaphern, nach Paul Ricoeur eine Art ,,Gedicht en miniature*
darstellen konnen und als solche iiberdurchschnittlich viel iiber die Bedeutung des gesamten
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Jandl. In: wiener avantgarde einst und jetzt. 1990, 81.
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weisen.

Wenn es stimmt, daf3 in dieser Zeile der revolutionistische Diskurs als problematisch einge-
stuft wird, dann duflert sich darin weniger die Sichtweise des in der ersten Welt des Werkes
agierenden Subjekts, sondern die des 15 Jahre danach etablierten Autors.
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In seiner Kritik an der Bernath-Csuri-Analyse (1971) hebt Ern6 Kulcsar-Szabd unter anderem
hervor, daf3 es in diesem Poem nicht um die Konstruktion eines aufbauenden [,, felépiilé “] Pro-
zesses des Zum-Dichter-Reifens [,,koltéveé érés] gehe, sondern im Gegenteil, in das Gedicht
wird ,,das Paradigma einer abbauenden [,, leépiilo ‘] Konstruktion eingeschrieben®. Wéahrend
Csuri in der Aussage ,,ich bin LAJOS KASSAK* gleich ein einheitliches, ,,das grofBartige Bild
des BewuBt-Werdens eines absoluten Dichter-BewuBtseins® [,,az abszolut kolt6i tudatosulas
nagyszerl képe“] sieht, bedeutet dasselbe fiir Kulcsar ,,einen bloen Eigennamen*®; ein sich
von allen Rollen losgeldst habendes, im Raum des Werkes agierendes Subjekt, eine fiktive Fi-
gur, der kein ,,Gesicht™ zu verleihen wire. (Kulcsar: Az elidegenitett nyelv ,,beszéde®. In:
Ujraolvasé. 2000, 28.)

Trotz zahlreicher dagegen sprechender Indikatoren 146t sich schwer dariiber hinwegsetzen,
daf dieses Gedicht einige Merkmale aufweist, die an die (selbst)biographische Schreibweise
erinnern. Die von K. Csiri und A. Bernath (1971) thematisierte Entwicklungslinie — der Ent-
wicklungsweg vom ,,Kassakchen* zum ,,Lajos Kassak* — kann durchaus als Indikator fiir eine
mehr oder wenig linear konstruierte Lebensgeschichte gelesen werden. Es lassen sich zwei
weitere Argumente dazu anfiihren: Die im Gedicht zur Kennzeichnung der ,,Entwicklung® an-
gewandte (a) Verfahrensweise (,,Kassakchen*/,,Lajos Kassak*) erinnert an S. Pet6fis dhnlich
aufgestellte Formel: an die Entwicklung von ,,Kukorica Jancsi* zu ,,Janos Vitéz*“. (b) Die Ent-
stehungsgeschichte von Kassaks selbstbiographischem Prosawerk — Das Leben eines Men-
schen [,,Egy ember élete”, 1927-1935] — steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Exi-
stenz dieses Poems.

Genau an dem Beispiel, an der Tatsache, daB3 ein Thema (und selbst die eigene Lebensge-
schichte) von ein und demselben Autor auf unterschiedlicher Weise gehandhabt werden kann,
wird Bourdieus oben angefiihrter Hinweis erst richtig deutlich: Die Ausrichtung des biogra-
phischen Ansatzes (es diirfte sich mit den jeweils gewéhlten Interpretationweisen nicht viel an-
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deres verhalten) Adngt, so a3t sich die These zusammenfassen, weniger von der ,, Lebensphi-
losophie* des Autors, sondern vom Zustand (der Struktur) des jeweils gewdhlten Marktes (wo
das Werk angeboten wird) ab. Insofern ist die Antwort auf die Frage, ob wir es in einem Werk
mit einer Selbstbeschreibung oder mit einer Fiktion zu tun haben, allein aus dem Werk heraus
nicht zu geben. So darf man annehmen, da3 Kassaks zuerst entstandene ,,Lebensgeschichte*
(das Gedicht) unter anderem deswegen so ausfiel wie sie ausfiel, ndmlich abstrakt, weil sie (in
seiner eigenen Zeitschrift!) fiir eine kleine avantgardistisch geschulte Leserschaft angeboten
wurde; die einfacher konstruierte Lebensgeschichte (das Prosawerk) bietet er — entsprechend
dem in der Zeit in Ungarn vorherrschenden literarischen Feldzustand (und nicht aus einem
spekulativen Kalkiil heraus!) — dem traditionelleren Nyugat(-Leser) an.

In den Zeilen ,,ich war schrecklich verbittert und hétte gerne diesen armen leuten etwas ge-
schenkt * aber die sterne traten vom posten ab‘ sehe ich einen durchaus relevanten Indikator
fiir Kassaks Distanzierung von den direkten Auseinandersetzungen, die den Alltag sowie die
Frage der Macht betreffen. (Diese Distanzierung ist jedoch nicht als ,,fixe®, flir seinen ganzen
Lebenslauf geltende Einstellung zu verstehen, genau genommen gilt sie nur fiir 1922.)






