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Csapdaban Kant és Dewey kozott
A mordlfilozdfia jelenlegi helyzete

A filozofia tandrainak mostandban egyre nehezebb elmagyardzni
egyetemi kollégdiknak és a tdarsadalomnak, mit is tesznek azeért, hogy
megkeressek betevo falatjukat. Minél specializdltabbd és professzio-
nalizdltabbad vdlik a diszciplina, az egyetemi élet t16bbi része vagy a
nagykézénség anndl kevésbé vesz rola tudomdst. Ma mdr az a
veszeély fenyeget, hogy egydltaldn nem is veszik észre, hogy a
klasszika filologidhoz hasonloan egyszeriien bdjos tilélonek tartjck. (1)

lathato és altalanosan érthetd fajtaja. De a moralfilozofia is nehéz helyzetben van.

A filozéfusoknak azt kell allitaniuk, hogy moralis kérdésekben képesek mélyebbre
latni, mint a legtébb ember. Nem vilagos azonban, hogy képzésiikben mi az, ami feljo-
gositja Oket erre az allitasra. Azok, akik a filozéfia ezen teriiletén irtak doktori dolgoza-
tukat, aligha mondhatjak, hogy t6bb tapasztalatuk lenne a nehéz erkdlcsi dontéseket ille-
téen mint masoknak. De mit is allithatnak pontosan?

Peter Singer huszonét évvel ezeldtt a The New York Times Magazine-ban megjelent
sokat vitatott cikkében valaszolt erre a kérdésre. A cikk 4 filozofusok visszatértek a mun-
kdhoz cimet viselte.

Singer azt gondolta magarol, olyan 6romhirt hoz, mely felviditja a nagykozonség szi-
vét. A filozéfusok, allitotta Singer, jo ideje eltévedtek a nyelvi analizisnek nevezett va-
donban, de most, hogy a filoz6fidban a hatalmi egyensuly Oxfordbdl a Harvard-Prince-
ton tengely iranyaba mozdult, sokkal jobban fognak menni a dolgok. A filozéfusok vala-
mikor ugy vélték, hogy a moralis itéletek az érzelmek nem vitathato kifejezései, de most
észhez tértek. Masokkal egyiitt azt hiszik, hogy vannak j6 és rossz érvek az alternativak
kozti moralis valasztasokra. Most, hogy értékelni kezdték ezt a tényt, folytatja Singer, ta-
nacsos odafigyelni a moralfilozofusoknak olyan vitas kérdésekkel kapcsolatos nézeteire,
mint példaul az abortusz.

Singer azt allitja, ,,nem vonhatunk le érvényes kovetkeztetéseket arra, hogy mit kell
tenniink, abbol a leirasbdl, amit a legtobb ember, arrdl ad, amit tenniink kell”. Mert ,,ha
van jozanul megalapozott moralelméletiink, fel kell késziilntink arra, hogy elfogadjuk
kovetkezményeit, még akkor is, ha ezek arra koteleznek benniinket, hogy a legfontosabb
kérdésekben megvaltoztassuk nézeteinket. Szerencsére — folytatja —, a filozéfust képzé-
se kivalé szakértdvé teszi a tények megallapitasadban és a téveszmék leleplezésében. Hi-
szen tanulmanyozta a moralis fogalmak természetét és a moralis érvek logikajat. Néze-
teit szeminariumokon, konferencidkon és folyoiratokban tesztelték kollégai. De a legfon-
tosabb mindenekfelett az, hogy van elég ideje arra, hogy a moral kérdéseire reflektaljon
¢és azokat megyvitassa, mivel ez nem csak hobbija, hanem a foglalkozésa is, ami mindig
nagyobb elkotelezettséget jelent.” Singer azzal fejezi be a cikket, hogy a filozéfia jelen-
legi alakulasaban a legdsztonzdbb és potencialisan a legtermékenyebb 1épés az, ha a fi-
lozéfusok az etikai megfontolasok azon teriileire 1épnek, ahonnan kizartak magukat.

Amikor huszontt évvel ezeldtt olvastam ezt a cikket, feszengtem zavaromban.
Singernek a filozofiaprofesszorok szerepérdl vallott nézeteiben az arrogancia €s a nagy-
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ratorés meglepett. Ma ezt a cikket ujraolvasva szintén ugyanez a reakciom, és ez a reak-
ciém akkor is, amikor kollégaimnak azokat a kijelentéseit olvasom, melyek szerint a fi-
lozéfusokat irasaik vilagossaga és szigora teszi kivaltsagossa.

Mindig azt kérdezem magamtol, kihez képest vilagosabban és szigortibban? A neuro-
légusokhoz? A klasszika filoldgusokhoz? A gazdasdgtorténészekhez? A cégvezetokhoz?
Az tigyvédekhez? A mérnokokhoz? A teologusokhoz? Vagy ha nem ezekhez, akkor ki-
hez képest? A kdzonséges, a tanulatlan tomegekhez képest? Talan, de ez pusztan a tanu-
lashoz pénzzel és idovel rendelkezOk, illetve azok kozotti kiilonbség, akiknek nem volt
pénziik és idejiik tanulni, és nem az egyik vagy masik diszciplina k6zotti. Csak remélhe-
tem, hogy azon mas tanszékeken dolgozo kollégaim koziil, akik olvastdk Singer és a
hasonszodriiek cikkeit, senki nem fog télem részleteket kovetelni azzal kapcsolatban,
hogy a filozéfia szakos didkok hogyan tesznek szert masoknal nagyobb hatalomra a mo-
ralis fogalmak és a moralis érvek logikaja f6l6tt. Magam ugy latom, egy fogalom meg-
ragadasa csak annyi, mint tudni, hogyan fogjunk perbe egy szot. Csak akkor fogjuk fel
az izotdpia szot, ha tudjuk, miként beszélhetiink a fizikai-kémiardl, a manierizmus fogal-
mat pedig akkor, ha tudjuk, miként beszélhetiink az eurdpai festészet torténetérol. De a
-0, a kell” és a , felel6sség” fogalmak nem technikai fogalmak, és nem vilagos, hogy
milyen specialis képzés vértezhet fel benniinket arra, hogy ezeket a kozonséges emberek-
nél jobban megragadjuk.

Ismét zavarba jovok, amikor Singer kifejezését olvasom ,,a moralis érvek logikajarol”.
A ,logika” szonak egyetlen olyan értelmét sem tudom elgondolni, amelyben a helyes
cselekvés melletti érveknek més lenne a logikaja, mint a palyavalasztasra, a hazvasarlas
kérdéseire, a hazassagkotésre vagy a politikai szavazasra vonatkozo érveknek. Nem arra
gondolok, hogy sziik latokoriek legyiink ezekben a dolgokban. Egyetértek azzal, hogy a
széles olvasottsaggal rendelkez6 emberek gyakran jobbak a moralis valasztasokban, mint
a kevéssé tanultak, és kovetkezésképpen kisebb képzelberdvel rendelkezok. A moralfilo-
zofusok altalaban, ha nem is mindig, nagy olvasottsagi emberek. De nem hiszem, hogy
Singer és masok, akik egyetértenek a moralfilozofia tarsadalmi értékérdl valo fejtegeté-
seivel, meggy6znének benniinket arrdl, hogy a filoz6fidban vald jartassag inkabb sajato-
san képessé tesz valakit, hogy jobban megragadja a moralis fogalmakat, mint példaul az
antropologiaban, a nemzetkozi politika torténetében vagy az eurdpai irodalom torténeté-
ben vald jartassag. Csodalom sok olyan kollégamat, akik a moralfilozofiara specializa-
lodtak, és sokuk konyvét 6rommel és haszonnal olvasom. De soha még csak nem is al-
modnék arrol, hogy olyant allitsak réluk, mint Singer.

*

Mas valaszt szeretnék adni arra, hogy mi az, amivel a moralfilozéfusok masokkal
szemben rendelkeznek. Valaszom az, hogy kiilondsen jol ismerik €s sajatsagosan hajlan-
dok komolyan venni Immanuel Kant nézeteit. E filozofiatérténetben Kant mindenki mas-
nal nagyobb mértékben jarult hozza ahhoz, hogy sulyt és elfogadottsdgot kapjanak olyan
fogalmak, mint ,,a moralis fogalmak természete” és ,,a moralis érv logikaja”. Azt allitot-
ta ugyanis, hogy hatalmas és athidalhatatlan kiilonbség van a két teriilet, az okossag ¢€s a
moralitas teriilete kozt. Ha valaki egyetért vele ezzel kapcsolatban, mint sok moralfilo-
zofus napjainkig, akkor arra itéltetik, hogy ugy vélje, lehetséges a moralis fogalmak ta-
nulmanyozasanak hivatasos specializacidja. Ha valaki nem olvasta Kantot, vagy ha vala-
kiben Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése inkabb visszatetszést valtott ki, vagy vi-
hogasra ingerelte, akkor annak ez a lehet6ség valdszintileg erdltetettnek tlinik.

Magam ugy olvasom a filozéfiatorténetet, hogy Kant atmeneti alak — olyan, aki segi-
tett abban, hogy a moralitast Isten parancsaként fogjuk fol, de sajnos megtartotta azt a
rossz eszmét, hogy a moralitas feltétlen kotelességek tigye. Mint a felvilagosodas mas
nagy gondolkodoi, meg akart szabadulni attol az eszmétdl, hogy a papok moralis szakér-
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tok lennének, és azt a demokratikus elvet akarta felallitani, hogy minden embernek meg-
van a maga forrasa arra, hogy moralis dontéseket hozzon. De gy vélte, hogy e forrasok
egy feltétlen elv — a kategorikus imperativusz — birtoklasabol alltak, amely képessé tesz
benniinket, hogy eldontsiik, miként oldjuk meg a moralis dilemmakat. Ezt az imperati-
vuszt a ,tiszta gyakorlati ész”-nek nevezett sajatos képesség termékének tekintette, egy
olyan képességének, amelynek eredményeit a tapasztalat nem érintette.

Nietzsche azt mondta, hogy vérszag és korbacs lebegnek Kant kategorikus imperati-
vusza f6lott. Kedvenc kortars moralfilozéfusom, Annette Baier ugyanezt a rossz szagot
érzékeli. Baier szerint a feltétlenség kanti fogalmai olyan autoritarius, patriarchalis, val-
lasi tradiciobol szarmaznak, amelyet megujitasa helyett el kellene vetni — azzal a nyilt-
sziviiséggel, amelyet Hume javasolt. Ha Hume tanacsat kovettiik volna, akkor abba kel-
lett volna hagynunk a feltétlen kotelességekrol sz616 beszédet akkor, amikor elvesztettiik
félelmiinket a poszt-mortem biintetésben. Amikor mar nem hittiink abban, hogy ha Isten
nem létezik, akkor minden meg lenne engedve, akkor a moralitas-okossag megkiilonboz-
tetést is félre kellett volna tenniink. A térvényadd neveként nem kellett volna ,,Isten” he-
lyére az ,,Eszt” helyettesiteni.

Kortars moralfilozéfusok gyakran mondjak, hogy Kantnak azt a 1élegzetelallitd felfe-
dezést, azt az életbevagdan fontos eszmét kdszonhetjiik, amelyet a moralis autondémia
eszméjének neveziink.

P De azt hiszem, hogy amikor Kantnak hi-
A filoz6fusok a maguk elavuit sziink, kétértelmiien hasznaljuk a fogalmat.

Dplatoni triikkjeiket haszndljak:  \findenki tgy véli, hogy az autondmia, mint
megprobdljcdk rovidre zdrni a  a kiilsé kényszerektdl valé szabadsag, vala-
kévetkezményekkel valo szdmo- mi elokeld dolog. Senki nem szereti sem az

ldst azdltal hoov valami stabilra emberi, sem az isteni tiirannusokat. De vi-
» 1108y szonylag kevés ember ért egyet Kant olyan

és dllandora hivatkoznak, elkotelezettjeivel mint Christine Korsgaard.
amelynek tekintélyét nem lehet *
empirikus vizsgdlatnak

Christine Korsgaard talan a legkivalobb és
egészen bizonyosan a legelkdtelezettebb
kantianus moralfilozofus. Ugy véli, hogy
Kantnak igaza volt, hogy tényleg van sajatos ,,moralisnak” nevezett ,,motivacio, és ha I¢-
tezik ilyen, akkor az csak autoném lehet.” (Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends,
23.) Ebben az utdbbi értelemben az autonomia nagyon sajatos, nagyon technikai fogalom
— olyan, amelyet ugyanugy meg kell tanulni, mint ahogy maés technikai fogalmat megta-
nulunk, kialakitva sajat utunkat a kiilonos kanti nyelvjatékba.

Olyan nyelvi jaték ez, amelyet tudnunk kell jatszani ahhoz, hogy doktori fokozatot kap-
junk a moralfilozéfiaban, de ugyanakkor olyan, amellyel sokan soha nem taladlkoznak,
akik életiikben sokat gondolkoznak jon és rosszon. A kortars angol nyelvii moralfilozéfia
elfogad egy olyan diskurzust, amelyben nem kérddjelezik meg a ,,sajatosan moralis moti-
vacid” eszméjét, mint ahogy elfogadjék azt is, hogy a ,,moralitas” eszméje egy olyan misz-
tikus entitas neve, amely intenziv tanulmanyokat kovetel. Kant olvasasa jo Ut arra, hogy
bevezetést nyerjlink ebbe a beszédmodba. Az én filozdfius hosomnek, John Deweynak az
olvasasa jo Ut arra, hogy megtalaljuk a kivezetd utat ebb6l a beszédmaodbol.

Dewey abban bizott, hogy egyre kevesebb ember fogja Kant moralis beszédmaddjat
vonzonak taldlni. Dewey tgy vélte, rossz 6tlet volt, hogy a moralitast elvalasztottdk az
okossagtol, és kiilondsen rossz elgondolas volt, hogy a moralis imperativuszoknak mas
lenne a forrasuk, mint az okossag tanacsainak. Ugy vélte, hogy Kant emberképét soha
nem lehet kibékiteni Darwinnak az ember eredetérdl sz6l6 naturalisztikus felfogasaval.
Dewey ugy érvelt, hogy egy poszt-darwini nézet szerint ahogy nem lehet éles torés az
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empirikus €s a nem-empirikus tudas kozt, agyanugy nem lehet éles térés empirikus és
nem-empirikus moralis megfontolasok vagy tények és értékek kdzt. Minden kutatas — az
etikaban ugyantgy, mint a fizikaban, a politikdban ugyanugy, mint a logikaban — hiteink
¢és vagyaink halozatanak tjraszovése oly mdodon, hogy 6nmagunknak boldogabb, gazda-
gabb és szabadabb életet biztositunk. Minden itéletiink kisérleti €s kitett a tévedésnek.

Dewey ugy latta a dolgokat, hogy az empirikus és a nem-empirikus kozti torés a pla-
toni anyagi, nem-anyagi megkiilonboztetés maradvanya és ennélfogva az isteni és az em-
beri kozti teoldgiai-metafizikai kiilonbségtétel maradvanya. Dewey szerint a ,,dualizmu-
soknak ezt a melegagyat” el kellene s6porni, és vele egyiitt Platont és Kantot is.

Ugy vélem, a kortars moralfilozéfia csapdaba esett Kant és Dewey kozt, mivel a leg-
tobb mai filozéfus naturalista, aki nem akar semmi olyat mondani, ami ne lenne kony-
nyen kibékithetd azzal a darwini nézettel, hogy hogyan keriiltiink ide. De a darwinistak
nem szerethetik a kanti eszmét, hogy van olyasmi, mint sajatosan moralis fogalom vagy
a moralis érvelés megkiilonboztetett logikdja, és hogy lenne olyan, mint sajatos moralis
motivacio.

Annak elsajatitasa, hogy miként jatsszuk azt a nyelvi jatékot, amelyben az autonémia
kanti fogalma otthonra lel, azt jelenti, hogy komolyan vessziik Kant barokk képesség-
pszicholdgiajat. Mert e fogalom {igyes kezeléséhez eldszor fel kell torni a személyt ugy,
hogy megkiilonboztetjiik a térvényaddot a torvény-fogadd pszicholdgiai elemektol.
Dewey sok energiat szant arra, hogy segitsen megszabadulnunk ett6l a megkiilonbozte-
téstol, és altalaban sikeres volt.

Az ,észnek” nevezett torvényadd képesség eszméje szerintem kétfajta ember szdmara
érdekes még. Az elsdk a mazochistak, akik ki akarnak tartani a blin értelme mellett, mi-
kozben tovabbra is élvezik a tiszta, jol megvilagitott, teljesen mechanizalt newtoni vilag-
egyetemet. Masfajtak az olyan moralfilozéfia-professzorok, akiknek a munkakori leira-
sa feltételezi a moralitds €s az okossag kozti vilagos megkiilonboztetést, és ezaltal gya-
nakvéak Dewey kisérleteire, amely el akarja tordlni ezt a kiilonbségtételt. Ugy vélem,
Dewey helyes tton haladt, amikor azt irta: ,,Kant teljesen 6nkényesen valasztotta el a
tiszteletet mint az egyetlen moralis érzelmet a tobbi, patologikusként folfogott érzelem-
tdl ... Es meg lehet kérdezni, vajon ez az érzés, ahogy Kant kezeli, a moralis érzés legna-
gyobb ¢és végsé formdja-e — vajon nem atmeneti-e a szeretethez... (J. Dewey, ,,Outlines
of a Critical theory of Ethics”, 195, Early Works, vol. 3.) Harmincas éveiben, amikor még
T. H. Green kovetdje volt, Dewey ugy latta, hogy Hegel éppen tigy Iépett tul Kanton,
ahogy az Ujszovetség 1épett tul az Oszdvetségen — azaltal, hogy a torvényt és a proféta-
kat a szeretettel helyettesitette. Dewey olvasatiban Hegel és Krisztus a ritudlis tisztasag
rogeszmeszerl vagyan Iéptek til (vagy ahogy Kant nevezte, azon sziikségleten, hogy a
moralitast a pusztan empirikus minden nyomatol megtisztitsuk). Még Dewey hegelianiz-
musa utani korszakaban sem ingadozott soha abban a torekvésében, hogy a moralfilozoé-
fiat megszabaditsa a Kanttol 6rokolt dualizmustdl. Masik kedvelt kortars moralfilozofu-
som J. B. Schneewind oly médon tiszteli és értékeli Kantot, ahogy ezt Baier és én nem
tessziik. De tobb tanulmanyaban megprobalt Kant legrosszabb részeitol tdvolsagot tarta-
ni, [mint példaul az 1968-ban irt Moral Knowledge and Moral Principles ciml irdsédban.
Ott azt javasolja, hogy vessiik el azt az 6tletet,hogy a moralfilozéfusoknak kotelességiik,
hogy teljesen kontextusmentes morélis elveket szolgaltassanak abban az értelemben,
hogy azokat ,,minden helyzetben alkalmazni lehetne”. (Revisions, 116.) Ugy érvel emel-
lett, hogy ,,Abbodl a ténybdl, hogy a konfliktusok megoldasaban egy elv felsébb, nem ko-
vetkezik, hogy minden kontextusban felsdbb. Ha feltételeznénk, hogy ez mégis kovetke-
zik, akkor azt is feltételeznénk, hogy minden olyan dontés és szabaly, amelyben egy bol-
dog fiatal hazaspar egyetért, a valdperes birosagok tekintélyétol fiiggene, miutan a biro-
sagé a végsd sz6 mindazokban a kérdésekben, amelyeket nem tudnak mas eszkdzokkel
megoldani. ... Az érvekkel alatdmasztott elvek olyanok, mintha nem a mindennapi hasz-
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nalatra szant moralis jardbeteg-rendelések lennének, melyeknek csak sziikséghelyzetben
van precedencia-értékiik, de nem az események rendes folyasaban.” (Revisions, 117)
1968-as tanulmanyaban Schneewind nem erdsiti meg kifejezetten a ,,csak sziikséghely-
zetben” kifejezést, de 6sszhangban van vele mindaz, amit a késébbi években mondott.
Ennélfogva Korsgaardnak a moralis elvek feltétlenségét hangsulyoz6 allaspontjaval
szemben megjegyzi: ,,K6z0s feltételezéseink és egyetértéseink komplex kontextusaba
agyazott megfontolasaink soran lehet, hogy nincs gyakorlati sziikség érvek keresésére
mindaddig, amig teljesitjiik Korsgaard kdvetelményeit [a kovetelményt, hogy az igazo-
las kovetkezetes legyen]. Az igazolasokra vonatkozé szkepticizmus nem alakul ki termé-
szetesen ezekben a kontextusokban. ... A filozofiai szkepticizmus arra vezetne benniin-
ket, hogy soha nem hagyatkozhatunk olyan premisszakra, amelyek esetleg kétesek. De
Korsgaardnak igazolnia kellene ezt a felfogast azért, hogy elinditson benniinket azon reg-
resszios érvelésben, amely elvezeti ahhoz az elvhez, amelyet egyetlen szabad cselekvd
sem tudna megkérddjelezni. (Korsgaard and the unconditional in morality, 46.)

Schneewind folytatja azt allitva, hogy sziikséghelyzetekben, amikor megvan az okunk,
hogy néhany eddig megkérddjelezetlen moralis kdzhelyt kritizaljunk, vagy amikor telje-
sen Uj problémakkal szembesiiliink, vagy olyan emberekkel targyalunk vagy talalkozunk,
akiknek moralitdsa és kultiraja ismeretlen szamunkra, akkor pontosan a kanti formulak-
ra [a kategorikus imperativuszra] van sziikségiink.” (46.) Hasznos lehet, ha megkérdez-
zitk magunktol, vajon mas emberi lényeket csak eszkozként hasznalunk-e. De megjegy-
zi, hogy az utilitarius elv is hasznos lehetne. Megkérdezhetnénk azt is, hogy mely dontés
fogja az emberi boldogsagot ndvelni, azaz tobb 6romet és kevesebb szenvedést okozni.
Schneewind azt allitja, hogy ,,mindkét elv korlatlanul altalanos és ez alkalmassa teszi
Oket hogy segitsenek megfontolt egyeszségre jutnunk olyan kétes helyzetekben, amikor
,vaskosabb” vagy mas sajatsagos érvek tobbé nem érvényesek.” (47.)

Bar Schneewind elismeri, hogy Kant siirgésségi-ellatasa jobb Millénél, ugy tinik nem
sokat torodik a Kant-Mill kiilonbséggel. Annette Baierhez hasonléan nyiltan bosszanko-
dik, hogy ez a kiilonbség milyen lelkesedést valt ki a mai moralfilozéfusok korében,
bosszankodik, hogy konzekvencialista és nem-konzekvencialista etika kozti kiilonbség
ennyire megszallta a moralfilozoéfusok tudatat [amely mindmaig uralja az etikat. (101.)
Ha Schneewind 0jabb etikatorténetét The Invention of Autonomy-t olvassuk, az az érzé-
siink tamad, hogy Schneewind kedvenc tizennyolcadik szazadi moralfiloz6fusa nem
Kant, hanem Diderot, akir6l azt irja: ,,Keresd az igazsagossaggal 6sszekotott boldogsa-
got ebben az életben; ha ez moralis elv, Diderot biztosan tdmogatna.” (IA, 468.)]

Véleményem az, hogy senkinek sem kellene sokat tornie a fejét, mely stirg6sségi-ella-
tast hivja 6l vészhelyzetben [és hogy a Schneewind altal Diderot szajaba adott elv az, ami
rendelkezésiinkre all, és amire sziikségiink van a Mill és Kant kibékitéséhez vezetd aton. ]

Egyetértek Baierrel, amikor azt allitja, hogy a bevezet6 etikakurzusokban nem kellene
tovabbra is azt mondanunk a didkoknak, hogy az elvek nagyon fontosak, €s ha nem ko-
telezik el magukat valamelyik siirgdsségi ellatas mellett, akkor intellektualisan felel6tle-
nek. igy Schneewind — olvasatomban — azt mondja, hogy a valasztas, melyik céggel kos-
stink szerzddést, kevésbé fontos, mint annak tudatositasa, hogy a moralis elvek pusztan
korabbi megfontolasaink Gsszegzései, intuicidink €s gyakorlataink emlékei. Ilyen vékony
és absztrakt emlékeztetok segithetnek, amikor vaskosabb és konkrétabb meggondolasa-
ink cserben hagynak benniinket a szomszédokkal val6 vitdban. Nem szolgaltatnak algo-
ritmusokat, csak olyan iranyitast, amelyet az absztrakci6 tud nyujtani.

Schneewind azzal fejezte be 1968-as irasat, hogy azt allitotta, nem kellene 6sszeté-
veszteniink a dontést, hogy bizonyos moralis elvek nagyszamu moralis tapasztalatot 6sz-
szegeznek ,annak feltételezésével, hogy bizonyos elvek belsd természetiik miatt
alapvetdek”. (Revisions, 126.) J6 Deweyanusként Schneewind nem veszi komolyan a
,belsd természet” fogalmat. Deweyt idézi, hogy ,,a moralitdsban az, ami tudomanyos,
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nem alapvetd elv, vagy elvek, hanem az tartalmanak és modszereinek altalanos struktu-
raja.” (Revisions, 120.) Mindezt ugy is mondhatjuk, hogy egy a kantival szembenallo
Deweyanus szemlélet szerint a fizikat, az etikat és a logikat nem axiomatizalhatdsaguk
teszi raciondlissd, hanem, hogy valamennyi — Wilfrid Sellars szavaival — ,,olyan 6njavi-
t6 vallalkozés, amely minden allitast veszélybe sodor, de nem egyszerre.” (Science, Per-
ception and Reality, 170.)

%k

Ha azt allitjuk, hogy a moralis elveknek nincs belsé szemléletilk, azzal azt hangsulyoz-
zuk, hogy nincs megkiilonboztetett forrasuk. Ugyantgy erednek a kornyezettel vald in-
terakcioinkbdl, mint a bolygdk mozgésara, az etikett kddexeire, az epikus koltemények-
re és valamennyi nyelvi viselkedésmintdra vonatkozo hipotéziseink. Ezek azért jok, mert
j6 kovetkezményekhez vezetnek, és nem azért, mert sajatos kapcsolatban allnak a vilag-
gal vagy az emberi tudattal. A deweyanusok szdmara ugyanis a forrasokrol és az elvek-
rol, az Urspriinglichesrdl és a ta archidrdl valo kérdések annak jelei, hogy a filozofusok
a maguk elavult platoni triikkkjeiket hasznaljak: megprobaljak rovidre zarni a kovetkez-
ményekkel val6 szadmolast azaltal, hogy valami stabilra és allandéra hivatkoznak, amely-
nek tekintélyét nem lehet empirikus vizsgalatnak alavetni.

Amikor az olyan kantianus reakcidésok, mint Husserl és Russell gy6zedelmeskednek
az olyan hegelianus historicistakon, mint Green és Dewey, a filozéfiaprofesszorok ujra-
kezdik a nem-empirikus vonalakat meghtzni a tudomany és a k6znapi tudat, a moralitas
¢és okossag kozt. Az elobbi vallalkozas jelentds szerepet jatszott abban, amit ma ,,analiti-
kus filozofianak” neveziink és amit ma szkeptikusan szemlélnek olyan poszt-kuhnianus,
hegelianizalt, kortars tudoményfilozéfusok, mint Ian Hacking, Arthur Fine és Bruno
Latour. Ezek az ir6k hangstlyozzak, hogy csak olyan szocioldgiai kiilonbségek vannak
tudomany €s nem-tudomany kozt, amelyek magyarazhatok olyan fogalmakkal, mint
szakértoi kultura, a diszciplinaris matrixba valo bevezetés ¢€s hasonlok. Am nincsenek
metafizikai vagy modszertani kiilonbségek. Semmi olyanr6l nem szdl a tudomanyfilozo-
fia, ami elkiilonitheté volna a tudomany torténetétdl és szociologidjatol.

Ugy vélem, hogy ezt a poszt-kuhnianus alapallast tidvozolte volna Dewey, aki szama-
ra a ,tudomanyos maddszer” tobbet jelentett Peirce rendelkezésénél, hogy szemléletiink
maradjon kisérleti és nyilt, hogy ne zarjuk el a kutatas atjat. Ha altalanosan elfogadjak
Arthur Fine allitasat, hogy ,,a tudomany nem kiilonleges”, akkor t6bbé nem 1étezik a min-
dent atfog6 ,,tudomanyfilozéfia”, annak ellenére, hogy maradhatnak igen termékeny ku-
tatasi tertiletek, amelyeket ,,a kvantummechanika filozéfiajanak” vagy ,,az evolucids bi-
oldgia filozéfidjanak™ neveznek. [(V.6. Arthur Fine: The view firom nowhere in particu-
lar, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 1998, és
Rorty, Arthur Fine and non-representationalist philosophy, megjelenés eldtt a Fine tisz-
teletére kiadott kotetben.)]

Valami hasonld torténhet, ha ugy pszichologizaljuk a moralitas-okossag megkiilonboz-
tetést, ahogy a kuhnianusok szociologizaltdk a tudomany-kdznapi tudat kiilonbségtételét.
Igy tehetnénk azt allitva, hogy a moralitast az okossagtél nem a forrasok kiilonboztetik
meg, hanem csak az azon ligyek kozti pszicholdgiai kiilonbségek, amelyek érintik €s ame-
lyek nem értintik azt, amit Korsgaard ,,gyakorlati azonossagnak” nevez — ami annak érzé-
se, hogy inkabb meghalnank, semmint megtennénk valamit. A relevans kiilonbség nem a
fajtatol fiigg, hanem a fontossag érzésfokatol, mint ahogy a tudomany és a nem-tudomany
kozti kiilonbség a specializacid €s a professzionalizacio kiilonbségének foka.

Miutén érzésiink, hogy kik vagyunk és miért érdemes meghalnunk, nyilvanvaldan torté-
neti és kulturalis tényezoktol fligg, ennek a vonalnak a kdvetése ismét elvezetne Kanttol He-
gelig és esetleg Dewey naturalizalt baloldali hegelianizmusaig. Egy deweyanus filozofiai
légkorben az olyan tudomanyag mint ,,az alkotmanyos jog filozofiaja” vagy ,,a csokkent fe-
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lelésség filozofiaja” vagy ,,a szexudlis kapcsolatok filozofiaja” viragozhat, de ugyantigy sen-
ki nem érezné sziikségét egy olyan mindent atfogdé tudomanyagnak, amelyet ,,moralfilozo-
fianak” neveznek, mint ahogy nem latndk értelmét altalaban a ,,tudomanyfilozofianak”.
Ahogy a ,,tudomanyossagot” nem lehet kutatni, igy nem lehet a ,,moralitast” sem.

Ugyanakkor megvan annak az oka, hogy miért allunk ellene a javaslatnak, hogy a mo-
ralitas-okossag pusztan az indvidualis pszicholdgia tigye, miért gondoljuk, hogy a mora-
lits egyarant sajatsagos €s titokzatos, és hogy a filozéfusoknak tudniuk kell valamit en-
nek belsd természetérdl mondani. Kiilonosnek gondoljuk, mivel agy véljiik, hogy a ,,Mi-
ért legyek moralis?” jo kérdés, szemben a ,Miért legyek tudomanyos?” kérdéssel. Ez
azért van, mert a ,,moralis”-on azt értjiik, hogy ,,van gyakorlati identitasunk”. Ugy vél-
jiik, hogy kell lenniiik embereknek, akik meg tudjak mutatni, hogy miért allunk a helyes
oldalon — miért vagyunk mi, illedelmes, tolerans, joszivi liberalisok tobbek, mint csak a
legujabb tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szimptémai, miért vagyunk kiilonosek.

Most a huszadik szazad befejezésével nincs sziikségiink tobbé tudomanyfilozofiara,
mivel nem kell benniinket gy6zkddni a tudomannyal kapcsolatban. Megvagyunk a hit
nélkil, hogy a tudomanyossag fontos természeti fajta, mivel a tudomany nincs tobbé ve-
szélyben. A tudomanyfilozofia — hagyomanyos formajaban olyan érv, amely szerint a tu-
domanyos és csak a tudomanyos modszer tudja feltarni nekiink, hogy miként vannak a
dolgok valdjaban és igazabol — fontosnak
B tiint azokban a napokban, amikor IX. Piusz
Ugy véljiik, hogy kell lennitik  anatéma ala helyezte a modern civilizaciot.

embereknek, akik meg tudjdk De miutan a vallds és a tudomany kozti fe-

mutatni, hogy miért dllunk a he- S731tség fokozatosan megsziint magdra von-
ni az értelmiségiek figyelmét, ugy latszott,

lyes oldalon — miért vagyunk 5 tudomanyfilozéfia pusztan eggyel t5bb
mi, illedelmes, tolerdns, joszivii  olyan tedskanna, melyben akadémiai viharo-

liberdlisok tébbek, mint csak a kat lehet kavarni. Napjainkban a tudomany-

y p . .. filozofia csak akkor vonja magara a figyel-
legijabb tarsadalmigazdasagi met, amikor példaul fundamentalista prédi-

Jejlodes szimptomdi, miért va-  Katorok tjra megtémadjék Darwint, vagy ha

gyun/e kiilonosek. a szociobiologusok megprobaljak azokat a
tanitohivatalokat elfoglalni, amelyeket ko-
rabban a teologusok birtokoltak.

Ezzel szemben a moralfilozéfia még mindig nélkiilozhetetlennek tlinik, mivel allando
fesziiltség van a felvilagosodas moralitasa és a primitiv, barbar, kizaré moralitasok kozt,
amelyek azokra a kultirékra és népekre jellemzoek, amelyek nem élvezhették azt a biz-
tonsagot és gazdagsagot, amelyet a tolerancia, a pluralizmus, a fajtakeveredés, a demok-
ratikus kormany jelent, és amelyek nem ismerhettek benntinket. Ennélfogva az egyete-
men kiviiliek hajlanak arra az érzésre, hogy ez talan egy olyan teriilet, amely biztositja a
filozo6fiaprofesszorok megélhetését — olyan bizalom ez, amelyet nem éreznek az analiti-
kus filozéfusok irant, akik tovabbra is a metafizikat €s az ismeretelméletet tekintik a ,,ko-
zépponti eszméknek”.

Ez a joindulat talan nem éli tul az etikai bevezetd kurzust, de a relativizmustdl félo
hallgatok tovabbra is kozonségei lesznek olyan konyveknek, amelyek elmondjak nekik,
mint Kant, hogy a moralitasnak sajat forrasa van — olyasmihez kapcsolddik, ami nem
esetleges és torténetileg nem is helyezhetd el. E konyvek egyik legiijabbja Korsgaard The
Sources of Normativity (SN) ciml kdnyve — a legutolsé kisérlet, hogy egyidejlileg re-
konstrualjuk a moralitas-okossag falat, amelyet Dewey megprdobalt lerombolni és bizo-
nyitani, hogy a mi oldalunknak van igaza. Korskaard azt mondja Schneewindnek ¢€s a
tobbi feltétlenség-kritikusnak, ,,Mindazoknak, akik a beagyazottsag, a pragmatizmus és
a kontextualizmus hivei, akik hangstlyozzak, hogy az igazolasoknak valahol véget kell
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érnilik, Kant azt valaszolna,hogy az igazolasok csak akkor végzddhetnek, ha van a sajat
akaratnak torvénye, amelyet mindenki szamara akarni tudunk, mivel az igazolasoknak
véget kell érnie veliink, onmagunkkal — sajat tudatunk diktatumaval. Es ebben Kant ol-
dalan allok.” (Motivation, Metaphysics and the value of the self: a reply to Ginsborg,
Guyer, and Schneewind”. 66.)

Korsgaard szamara a tudatunknak olyan struktiraja van, amelyet a transzcendentélis
filozofia fel tud tarni. E struktara feltarasaval a filozofia transzcendentalis érvet tud szol-
galtatni a felvilagosodas igazsagara (SN, 123.) — olyan érvet, amely még a kelléen elgon-
dolkodd nacikat és a maffidzokat is meggydzi. Korsgaard szamara reflektivnek lenni
annyi, mint hogy valaki tudata szabadon dolgozik ¢és feltarja sajat 1éte kovetkezményeit,
ahelyett, hogy a szenvedélyek és az el6itéletek elragadndk.

*

Dewey egyetértett a késdi Wittgensteinnel, hogy nem kellene 6sszekeverniink a forra-
sok iranti kérdéseket — amelyeket a kauzalis magyarazatra valo felszolitasként kellene
felfogni — az igazolasok kérdéseivel. Ez az a keveredés, amelyet Dewey és Sellars diag-
nosztizaltak az empirikus ismeretelméletben. De a keveredés persze kdzos az empiriku-
soknal, a platonistaknal és a kantianusoknal. Abbdl a kisérletbdl all, hogy a lelket vagy a
tudatot olyan képességekre osszak fol, mint ,,ész”, ,,érzékek”, ,,érzelmek”, ,,akarat” és ha-
sonlok és aztan azzal igazoljak a vitatott allitast, hogy birja az egyediil relevans képesség
tamogatasat. Az empirikusok gy érvelnek, hogy miutan az érzékek a vilagra nyilé abla-
kaink, csak ezek tudjak elarulni, hogy milyen a vilag. A platonistak és a kantianusok azt
allitjak, hogy miutan az elszabaditott vagy a moralis rosz forrasa, csak valami a vagytol
egészen kiilonbozo lehet a moralis helyesség forrasa.

Korsgaard Kanthoz hasonlo boldogsaggal és ontudatlansaggal mulat a képességpszi-
choldgian. Azt mondja példaul, hogy a ,,gondolkodé én a cselekvd énhez torvényes te-
kintéllyel viszonyul” (SN, 165.) és valosziniileg azt mondana, hogy a szenvedélyes én al-
tal kovetelt minden tekintély térvénytelen. Azt allitja, hogy ,,moralis lényekként vald
azonossagunk — mint olyan embereké, akik onmagukat emberi 1ényként értékelik — rész-
legesebb gyakorlati azonossagaink mogott all” (SN, 121.) Ott all ugymond sziil6i, szere-
tdi, Uizletemberi, hazafiti, maffiozo, professzori vagy naci azonossagom mogott és arra
var, hogy reflexioval feltarjam. Hogy valaki milyen hatalmasnak érzi magat, Korsgaard
szerint attol fligg, hogy ,,a reflexionak mennyi fényét kapcsoljuk f61”. (SN, 257.)

Korsgaard gondolkodéasaban a vizualis metaforak ugyanolyan kozéppontiak, mint Pla-
tonnal, de ezek a metaforak anatémak azoknak, akik Deweyt kovetik abban, hogy az ént
én-ujraszovo és javito hit- és vagyhaldzatnak, homeosztatikus mechanizmusnak tekintik.
Hogy minden (fizikai, logikai és etikai) kutatast a homeosztazis, az idoleges reflektiv
egyensuly ilyen keresésének tekintsiink, félre kell tenniink a legitimalo képességek és al-
talanosabban a forrasok keresését. Az ,,ész” nem inkabb forrasa a fogalmaknak és az ité-
leteknek, mint az ,,érzeki tapasztalat” vagy a ,,Fizikai Valdsag”, mivel a legitimalo foga-
lom vagy tétel egész, eredet felol meghatarozott eszméje rossz.

Wittgenstein olvasoi, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy az ,,X fogalma” szinonim az ,,.X
sz6 hasznalata” kifejezéssel, gyanakodva fogadhatjak Korsgaard kdvetelményét, hogy a
filozofusok tarjak fol nekiink a moralis fogalmak forrasat. Szamukra torténeti érdekessé-
gl az a kérdés ,,mi a forrasa azon fogalmak normativ hasznalatanak, amelyeket a mora-
lis megfontolasokban alkalmazunk?”. A Schneewindéhez, Charles Tayloréhoz és Alas-
dair Maclntyre-éhoz hasonlé moralis reflexiotorténeteket — inkabb mint Korsgaard kony-
vét — megfeleld valaszként fogjak folfogni e kérdésre.

A wittgensteinianusok kiilondsen is gyanakodni fognak, amikor Korsgaard felteszi a
kérdést, ,,Honnan vessziik ezeket az eszméket, amelyek feliilmuljak a tapasztalati vilagot
és megkérddjelezni latszanak azt, mikozben itéletet alkotnak, a vilagot nem megfelel6-
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nek tartva és megallapitjak, hogy nem az, aminek lennie kellene?”. Korsgaard azt allitja,
vilagos, hogy ezen eszméket nem a tapasztalatbdl kapjuk. De az eszmék tapasztalatbol
val6 nyerésének fogalma, Ggy fest, visszahozza az empirizmus 6sszes dogmajat és az 6s-
di locke-i épitdkocka-elméletet a nyelvtanulasrol. Ugyanaz igaz a feltételezésrdl, hogy
megkiilonboztethetdk a leird és a normativ eszmék, ahol az elébbi a tapasztalatbol, az
utobbi pedig kevésbé nyilvanvald forrasbdl szarmazik.

Wittgensteinianusok agy vélik, hogy az aktualison tallépd eszméket ugyanonnan kap-
juk, mint az aktualist lehatarolokat — azoktdl az emberektdl, akik megtanitottak az esz-
méket formalod szavak hasznalatara. Ebbdl a perspektivabol a kérdésnek, ,,mik a norma-
tivitas forrasai?”, nincs nagyobb jelentdsége mint annak a kérdésnek, hogy ,,mik a tény-
szerliség forrasai?”. A norma ugyanis csak bizonyos fajta beliilrdl latott tény — az embe-
rek tetteirdl szolo tény.

Tegyiik f6l, hogy az én k6zosségem megveti azt az embert, aki A-t tesz. K6zdsségem-
mel valo azonossagom mondatja velem, hogy ,,Mi [vagy a ,,mifajta emberek” vagy ,,az
altalam tisztelt emberek”] nem tessziik A-t.” Ha ezt mondom, els6 személyben beszélek
¢és egy normarol szolok. Ha tavolabbrdl tekintek kozosségemre, mint antropoldgus vagy
eszmetOrténész, és azt mondom: ,,Ezek az emberek inkdbb meghalnanak, mint hogy A-t
tegyék”, akkor tényrdl beszélek. A norma forrasa igymond az, hogy internalizalom a
tényt. Vagy, ha akarjuk, a tény forrasa a norma externalizalasa.

[Valami ilyesmirdl beszélt Sellars, amikor a tény és érték kapcsolatardl beszélt és a
moralis szempontrol. Sellars és Dewey szamara az eldbbi viszony kellé magyarazatot ka-
pott azaltal, hogy kimutattuk a viszonyt akozott, hogy ,,A papuai fiatalemberek koteles-
ségiiknek érezték a fejvadaszatot” és ,,Mi mindannyian, papuai fiatalemberek szégyen-
keznénk, ha nem vadasznank fejekre”. Ez a visszahaté névmas teszi a nagy kiilonbséget
és ez az egyetlen kiilonbség. (Ld. Sellars, Science and Metaphysics, 7. fejezet).]

Korsgaard maga kozel keriil ehhez a nézethez, amikor azt allitja, hogy a normativitas
forrasairdl sz0l6 kérdésre adott valasznak ,,mély értelemben arra a felszolitasra kell va-
laszolnia, hogy minek érezziik magunkat, milyen azonossagérzékiink van”. (SN 17.)
Folytatva azt mondja, hogy ,,a normativ kérdésre adott sikeres valasz” egyik feltétele,
hogy ,,meg kell mutatnia, hogy bizonyos esetekben rossz dolgot tenni ugyanolyan rossz
vagy rosszabb, mint a halal”. Majd hozzateszi: ,,az egyetlen dolog, ami ugyanolyan rossz
vagy rosszabb lehetne mint a halal, olyan valami, ami felér a halallal — hogy nem va-
gyunk magunk tobbé.”

Dewey teljesen egyetérthetne ezzel, de azt gondolna, egyszer ha megtalaltuk, akkor
mindent tudunk, amit tudhatunk a normativitas forrasarol. igy a deweyanusok sajnalkoz-
nak Korsgaard vélekedésén, hogy tobbet is fel lehetne talalni, és hogy csak tovabbi fel-
fedezés teszi majd képessé a filozofusokat, hogy egy olyan cselekvd személy kihivasara
valaszoljanak, aki nehéz moralis helyzetben megkérdezi: ,,Miért kell ezt tennem?”. Kors-
gaard szerint ,,egy olyan cselekvo, aki kételkedik abban, vajon tényleg meg kell-e tennie
amit a moralitds parancsol, kételkedik abban, hogy tényleg olyan rossz dolog-e morali-
san rossznak lenni”. De csak akkor vessziik a kérdést, ,,Miért legyek moralis?”, komo-
lyan, ha jonak tartjuk a valaszt, ,,Mivel nem tudnal egyiittélni onmagaddal, ha immoralis
lennél”. De miért nem lenne ez elég? Szerintem csak azért, mivel aki kételkedik abban,
hogy moralisnak kellene lenni, mar afelé halad, hogy 6nmaganak olyan 0ij azonossagot
takoljon, amely nem kételezi arra, hogy azt tegye, amire korabbi azonossaga kotelezte,
vagy ne tegye, amit korabbi azonossaga szornytliségnek tartott volna.

Huck Finn példaul fél, hogy nem tudna 6nmagaval élni, ha nem segitene Jimnek visz-
szatérni a rabszolgasagba. De 6sszeszedi magat és megprobalja. Ezt valoszinlileg nem
akarnd, ha egyaltalan nem tudna elképzelni egy olyan 0j gyakorlati azonossagot, amely
megengedi, hogy a baratsag felszabaditson a torvényes és szokvanyos kotelezettségek
aldl, és amelyre Huck hivatkozna, amikor azt magyarazna Szent Péternek, hogy végiil is
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miért nem kell tolvajként a pokolra mennie. Hasonléan egy doktor, aki ugy véli, inkabb
meghalna mint hogy megoljon egy magzatot, hirtelen 0j gyakorlati azonossagot kellene
létrehoznia a maga szamara, amikor kideriil, egy elkeseredett megerdszakolt aldozat
egyetlen reményérol van sz6.

Szoékratész csak azért tudta hihet6vé tenni tételét, hogy senki nem kovet el tudatosan
rosszat, mivel legtobbiinknek megvan Huck vagy képzeletbeli doktorom képessége,
hogy olyan 0j azonossagot kapjunk dssze magunknak, amely alkalmazkodik a koriilmé-
nyekhez. Legtobben mar meg is tettiik ezt. Véddbeszédében Szokratész elmagyarazza,
hogy 1j azonossagot talalt ki a maga szamara ¢s hogy inkabb meghalna, semmint a birai
értelmezése szerint legyen ,,moralis” — vagyis olyan ember, amilyenné 6t s birdit neve-
1éstik alakitani probalta. Ez az azonossag talan a neurotikus perverzitas racionalizalasa-
nak tiinhetett, amiként Huck j megtalalt azonossaga is a moralis gyengeség racionaliza-
cidjanak tlinhetett a helyi seriffnek, akinek Jimet vissza kellett szereznie, vagy a doktor
ujonnan feltalalt azonossaga a papnak.

Korsgaard ugy véli, hogy Iétezik egy kritérium, amelynek a segitségével megkiilonboz-
tethetjiik a racionalizaciot a moralis fejlodés tényétdl. A deweyanusok ugy vélik, csak az a
kritérium létezik, hogy tudjuk-e Huck és Szokratész 0j gyakorlati azonossagat a sajatunké-
val egyeztetni. Ugy is mondhatjuk, hogy csak a torténelem itélete 1étezik — azé a torténele-
mé, amely hozzank, a mi mai gyakorlati azonossagunkhoz vezetett. Hogy parafrazaljuk a
régi példabeszédet az arulasrdl, Huck és Szdkratész azonossagai viragoztak, és ma mar sen-
ki nem merné Oket a gyengeség vagy a perverzitas racionalizacidinak nevezni.

Az én konstrukciom szerint a kérdés, ,,Miért kellene moralisnak lennem?” tipikusan
bevezetd a ,,Milyen moralitassal kellene rendelkeznem?” kérdéséhez. Ez utobbi kérdés
pedig azon kérdés més formdja, hogy ,,Tovabbra is ugy gondolkodjam bizonyos cselek-
vésekrdl, mint amelyek annyira rosszak vagy rosszabbak mint a halal?” Ez természete-
sen meglehetdsen kiilonbozik Korsgaard kantianus konstrukciojatol. O ugy véli, hogy ezt
a kérdést nem azaltal kell megvalaszolnunk, hogy a kiilonboz6 kdzosségek és azonossa-
gok viszonylagos vonzerejét tekintjiik, hanem annak segitségével, ami azon torténeti
esetlegességektol figgetlentil 1étezik, amely a kdzosségeket €s azonossagokat 1étrehozta.

A kérdés, hogy ,,Miért legyek moralis?”, csak akkor veendd komolyan, ha az alterna-
tiv moralitas plauzibilisként kezd hangzani. De az alternativ jeloltek tiizetes atvizsgalasa
nem a filozofia feladata, legalabb is nem azon filozofiaé, amely arra térekszik, hogy tob-
bet mondjon szdmunkra a ,,valos” és a ,,moralis” fogalmakrol.

*

Ugy latom, szinte soha nem tessziik azt, amit Singer szerint tenniink kellene: vissza-
utasitani a minket f6lneveld k6zosség moralis nézeteit azért, mivel ,,jol megalapozott
moralis elméletet” talaltunk — kivéve ha egy ilyen elmélet olyan atfogé altalanos elvek-
bdl valo levezetéssorbdl all, amely intuitive szembeo6tlik. Inkabb, ha egy elvet megfele-
16nek talalunk, és rajoviink, hogy elfogadasa ttjaink megvaltoztatasahoz vezetne, meg-
probalunk a John Rawls altal ,.reflektiv egyensulynak” nevezett valamire jutni. Vagyis
elére-hatra haladunk a javasolt elv és régi intuicioink kozt és megprobalunk olyan lehet-
séges moralis azonossagot fabrikalni, amely mindkettének valamiféle igazsagot szolgal-
tat. Ez bennfoglal olyan képzelddést is, hogy milyen lenne orszagunk, ha megvaltoztat-
na haladasiranyat, és milyenekké valnank e reformalt k6zosség tagjaiként. A triikkot az
elképzelt helyzetek €s kozosségek részletes dsszehasonlitasa teszi, €s nem az elvekbdl
eredd érvek. Az altalanos elvek meghatarozasa néha hasznos, de csak mint az ilyen alter-
nativak elképzelt eredményeinek 6sszegzésére szolgald eszkoz.

Singer és sok mas kortars moralfilozéfus, agy fest, azt képzeli, hogy valaki el tudna
donteni, hogy tallép az abortuszt mindenaron elutasitdé magatartasan, vagy ugy dont,
hogy segit megvaltoztatni a torvényeket Ggy, hogy az abortusz fobiinné valik, azért, mert
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valamely olyan nagy altalanos elv plauzibilitasa mélyen megérintete, amely valamelyik
dontésre készteti. De a moralis fejlddés vagy visszafejlddés nem igy torténik. Nem igy
valtoztatjak meg az emberek gyakorlati azonossagukat, azon érzékiiket, hogy mi az, ami
miatt inkabb meghalnanak, semmint hogy megtegyék.

Az olvasott, gondolkodé és szabadid6vel rendelkezé emberek elénye — amikor a he-
lyes dontések megtalalasarol van szé — az, hogy képzeletgazdagabbak, és nem az, hogy
racionalisabbak. Elényiik, hogy tobbféle és nem csak egy vagy két lehetséges moralis
azonossag tudatdban vannak. Az ilyen emberek képesek arra, hogy sokféle ember 61t6-
zékébe képzeljék magukat — Huckéba, mieldtt eldontotte, hogy nem szolgaltatja vissza
Jimet és Huckéba utana, Szokratész és Szokratész vadloi, Krisztus és Pilatus, Kant és
Dewey, homéroszi h6sok és keresztény aszkétak figurajaba. A moralfilozéfusok megfon-
tolasra érdemes moralis azonossagokat szolgaltattak nekiink, torténészek és életrajzirok
masokat, regényirok megint masokat.

Amint sok elképzelhet6 individualis gya-
korlati azonossag létezik, ugyanugy sok ko-
z0sségi gyakorlati azonossag is van. A gon-
dolkodo és olvasott emberek azért olvasnak
torténelmet, antropologiat €s torténeti regé-
nyeket, hogy megértsék, milyen lenne, ha lo-
jalis és nem kérdezd tagjai lennénk egy
olyan ko6zosségnek, amelyet primitivnek tar-

A mordlfilozofusok nagyon
hasznosak voltak az 1ijabb orvo-
si technologidk elorehaladdsa
daltal keletkezett temdk tdargyald-
saban, mint egyéb, a k6z0sségi
Dpolitikai vitdkban fontos kérde-

sekben. Nagyon tiszteletremélto

tagjai az akadémidnak és a tdr-
sadalomnak, akiknek nem kell
Jjobban zavarba jonnitik, ami-
kor a koérben valo helytiket fe-

szegetik, mint az antroplogusok-
nak, a tortenészeknek, a teolo-

gusoknak vagy a koltoknek.

Csak akkor kell gyanakoduva te-

kintentink a mordlfilozofusokra,
ha feliilnek magas, kantidnus

lovaikra.

tunk. Tudomanyos-fantasztikus regényeket
olvasnak, hogy megértsék, milyen lenne
olyan kozosségekben élni, amelyek fejletteb-
bek a sajatunkénal. Nem azért olvassdk a
moralfilozéfusokat, hogy rogzitett érveket
kapjanak, hogy racionalisabbak, vilagosab-
bak vagy szigorubbak legyenek, hanem hogy
megfeleld eszkozoket taldljanak, hogy 06sz-
szefoglaljadk a kiilonb6z6 elképzelésekre
adott kiilonbozo reakcioikat.

Hadd fejezzem be azzal, hogy visszatérek
a kiindulo6 kérdéshez, melyre szerintem Peter
Singer és méasok rossz valaszt adnak. Ugy 14-
tom, hogy a moralfilozéfia specialistainak
nem ugy kellene magukra gondolniuk, mint
akiknek a tobbiekénél jobb érveik vagy vila-
gosabb gondolataik vannak, hanem mint

olyan emberekre, akik sok id6t toltottek olyan kérdésekrdl vald beszéddel, amelyek meg-
zavarjak az embereket, akik nehéz cselekvési dontések eldtt allnak. A moralfilozofusok
nagyon hasznosak voltak az ijabb orvosi technoldgiak eldrehaladasa altal keletkezett té-
mak targyalasaban, mint egyéb, a kdzosségi politikai vitakban fontos kérdésekben. Na-
gyon tiszteletremélto tagjai az akadémianak ¢és a tarsadalomnak, akiknek nem kell job-
ban zavarba jonniiik, amikor a korben valo helyliket feszegetik, mint az antroplogusok-
nak, a torténészeknek, a teologusoknak vagy a koltoknek. Csak akkor kell gyanakodva
tekintentink a moralfilozofusokra, ha feliilnek magas, kantianus lovaikra.

Jegyzet

tasanak alkalmabol. A forditas a szerz6 kézirata alap-
jan késziilt.

(1) A Pécsi Tudomanyegyetemen 2000 majus 31-én
elhangzott el6adas, Richard Rorty diszdoktorra ava-

Boros Janos és Orbdn Joldan forditdsa
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