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Interkulturalis kommunkacio

Mit jelent, ha kinai partneriink a ,Mdr ebédeltél?” (115.) kérdéssel
lidvozol, vagy ha azt halljuk, hogy egy dzsiai ijedtében ,elkékiilt”
(23.), netdn angol beszélgetotdrsunk valakit a ,gydva, mint egy
‘chicken’™ (23.) hasonlattal illet? Miért és miként kiillonboznek az

~

egyes kultuirdk, és hogyan keriilhetok el a kulturdlis félreértések?
E keérdéseket jdrja kérbe Hidasi Judit kényve, amely igényes és -
példdi révén - olvasmdnyos, egyben tanulsdgos rendszerbe foglalja
az interkulturdlis kommunikdciora vonatkozo6 ismereteket.

konyv egy mottonak szant alapigaz-

saggal kezdodik: ,,Mindenki a sajat

karan tanul — de hasznosabb, ha a
masokén”. Kulonosen igy van ez a hu-
szonegyedik szazadban, amikor az
interkulturalis ismeretek sziikségessége
»mindségileg mas dimenzidt nyert” (9.),
hiszen ,,a nemzetkéziesedés igénye napi
munkaszférankban is jelentkezik”. (9.)
Azaz, kitlind nyelvi felkésziiltség és szak-
mai ismeretek birtokdban sem nélkiiloz-
hetjiik a kulturalis ismereteket mindennapi
kommunikécionk soran.

A Kultura — kulturdk cimt fejezet a kul-
tarat komponensei szerint ragadja meg.
Szamos lehetséges kultura-meghatarozas
(Howard, Haviland, Duncan megkd&zelité-
sei) mellett a szerz6 sajat ,,munkadefinici-
6jat” is megismerhetjiik, amely szerint a
kultura ,,egy adott kozosség altal birtokolt,
hasznalt, alakitott és kozvetitett szellemi
¢és targyi vilag, amelyet a kozosség tagjai
azonos mddon értelmeznek”. (14.) E ket-
t0s felosztas szemléltetésére a szerz6 Hall
jéghegy-modelljét hivja segitségiil, amely
a kiils6 és belsd kultura distinkciora épit, s
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ezen beliil is a nem lathat6 hanyadot (hie-
delmek, értékek, normak, érzelmek, attit(i-
dok, elvarasok, szimbdolumok: metaforak,
kozmondasok, szélasok, mitoszok) fejti ki,
nyelvhasznalati példakkal bdségesen il-
lusztralva.

Léteznek a kultlra e kettds felosztasan
kivill egyéb megkozelitések is — gondol-
junk csak a harom, illetve négy réteggel
dolgozé elméletekre (pl. Gibson fa-mo-
dellje, Hofstede és Spencer-Oatey hagy-
ma-modellje), melyek bar lehetévé teszik
a kultara komponenseinek ,kifinomul-
tabb” tanulmanyozasat, a konyvben nem
jelennek meg. Mindazondltal az elméleti
hattér logikus, rendszerszerti 6sszefoglala-
sa és az életbol vett példak jol megvilagit-
jék a probléma Iényegét.

A kultura jellemzdi cimet viseld fejezet
a kultarat ismérvei szerint ragadja meg az
alabbi cimszavak keretében: tarsadalmi
termék, tanult ismeret, egyedi és sajatos.
Mint a szerzé hangsulyozza, ,,valésagérzé-
kelésiinket és a valésaghoz vald viszo-
nyunkat a kultarank, ezen beliil is az adott
kultara nyelve hatdrozza meg, és ennek
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szrdjén keresztiil értelmezziik és értjiik
meg a hozzank érkez6 informaciokat”.
(28.) Azaz ,viselkedésiinkben egy tanult
érintkezésformat érvényesitiink” (27.),
amely sokszor olyannyira interiorizalodik,
hogy automatizmusokkd valhat. Ez leg-
szembetindbbé kiilonbozd kultirak talal-
kozasakor, ’diszfunkcio’ esetén valik.

A kultira modelldldsa a legismertebb
kultura-leirasi modellek (Hofstede 4+1
kulturalis dimenzioja, a Kluckhohn-Strodt-
beck-féle értékorientacios modell, vala-
mint Hall elmélete a kontextus szerepérol)
felvonultatasara vallalkozik. A fejezet tehat
az elméleti rendsze-

zetet. A mas kultura jelenthet 0j csaladi
vagy munkahelyi kdzegbe vald bekeriilést
is, ,,bar a kulfoldi Gj kulturalis kornyezet
ennél rendszerint bonyolultabb helyzeteket
produkal” (31.), megnoveli ugyanis azok-
nak a kulturalis sziiroknek a szamat, ame-
lyeken a kddolas-dekddolas soran at kell
haladnia az informacionak. Azaz, a kompe-
tens nyelvhasznalé a szavak szemantikai
jelentése és a grammatikai szabalyok mel-
lett a célnyelvi kultrat is ismeri, ennek hi-
anyaban ugyanis konnyen véthetiink a
pragmatika szabalyai ellen. Igy példaul
ajandékozasnal nem lényegtelen, hogy

mely kultara (ese-

rezési kisérletek ko-
ziil mind6ssze har-
mat emel ki bemuta-
tas céljabol, ez azon-
ban tudatos dontés
eredménye. A szerzd
allaspontja szerint
ugyanis ,,ezek nyujt-
jak a legtobb elméle-
ti kapaszkodot a kul-
tarak kozotti kiilonb-
ségek megértéséhez,
tehat gyakorlati al-
kalmazhatosdguk
(--) a legjobb™. (48.)
Es valoban, egyfelol
Trompenaars kulta-
rakoncepcidja, Hida-

10 bekeriilést is,

Az idegen kultiira nem feltétle-
ntil jelent kiilhoni kornyezetet.
A mds kultiira jelenthet 1ij csald-
di vagy munkahelyi kézegbe va-
uj kulturdlis kérnyezet ennél
rendszerint bonyolultabb hely-
zeteket produkdl’, megnoveli
ugyanis azoknak a kulturdlis
sziiroknek a szamdt, amelyeken
a kodolds-dekodolds sordn ct
kell haladnia az
informdcionak.

tiinkben a magyar, az
angol, vagy a japan)
nyelvhasznalati sza-
balyait kovetjilk az
alabbi kisérészoveg
megfogalmazasakor:

,»Ez egy nagyon fi-
nom vorosbor, allitd-
lag Liszt Ferencnek
ez volt a kedvence,
remélem, hogy On-
nek is megnyeri a
tetszését.”,,Ez itt egy
iiveg vordsbor, sokan
egész jonak tart-
jak...” ,Ez nem tal-
sagosan finom bor,
félek, hogy nem izlik

bar a kilfoldi

si szavaival élve , ér-
demben nem ad hozza” (44. oldal) a hofst-
ede-i és kluchkhohn-strodtbeck-i model-
lekhez, igy részletes ismertetése a konyv
szempontjabol valdban nélkiilozhetének
tiinik. Masrészt a hall-i rendszerben leheto-
ség nyilik az egyes kultirak cizellalt leira-
sara. A kontextusnak tulajdonitott szereptdl
fuggben ugyanis az egyes kultarak viszo-
nyuldsa egy sor mutaté tekintetében — id6,
tér-ritmus, érvelés, verbalis lizenetek, tar-
sadalmi szerepek, személykozi kapcsola-
tok, tarsadalmi szervezddés — eltérd lehet.
Az interkulturdlis kommunikécié fogal-
manak értelmezése kapcsan a szerz6 fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az idegen kul-
tara nem feltétlentl jelent kiilhoni kdrnye-

majd Onnek...”. (68.)
Hidasi Judit kdnyve ,,csaknem két évti-
zedes kutatoi, oktatéi munka és személyes
tapasztalatok eredménye”. (10.) Haszon-
nal forgathatjdk mindazok, akiket — akar
elhivatottsag, akar kivancsisag okan — fog-
lalkoztatnak az interkulturalis kommuni-
kacid kérdései.
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