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Elhallgatas, beszéd, szubjektum
Kemény Zsigmond regényeiben

A ,posztmodern Petofi” mdr polgdrjogot nyert napjaink esszéisztikus
irodalomtérténeti gondolkoddsdaban. ,, Posztmodern” lenne Kemény
Zsigmond is? Aligha, de a jelen befogadoi tapasztalatai az életmii iij
kozelitéseit teszik nyomarteékossd.

gyar kozonség legnagyobb részérdl, mint valamely kortars amerikai regény?—

veti fel a kérdést 4 rajongdk tjraolvasoja, Brett Easton Ellis American Psycho
cim szovegére célozva. (1) A tanulmany cime az ujraolvasas ,kényszerér6l” szélva
ugyanakkor azt az esztétikai hatderét is feltételezi Kemény Zsigmond szovegeiben, mely
az elso olvasas horizontjan is — tehat példaul a kozépfoku és a fels6fokti oktatas szintje-
in — megszolitani képes a befogaddt. S6t, a leginkabb éppen akkor, ha sajat aktualis ta-
pasztalatai, koztiik akar a 20. szdzadi regények feldl kozelit a 19. szdzadi magyar epikus
tradiciohoz. E tanulmény a recepcionak ezekhez a varhatd ,,torténéseihez” kivan 6szton-
zést nyujtani a cimben jelolt fogalmakkal mint a modernitas meghatarozd, s egyuttal a
romantikaval parbeszédbe allithatd néhany formaelemének kiemelésével.

A recepcidtorténet Kemény Zsigmond préozapoétikaja egyik meghatarozé vondsanak
joggal tekint egy markans mifaji hataratlépést, a dramaisag felé mozdulo nyelvezetet. (2)
Az epikai és a dramai beszédmod viszonyardl az ird maga is értekezett, a 19. szazadi epi-
ka onértésének horizontjan vazolva az utobbinak az eldbbire gyakorolt sokoldalt hatasat,
melyet forditva nem latott érvényesithetonek. (3) Ha Kemény Zsigmond regényeinek in-
terpretacidjat a szerepl6i kolliziok és dialdgusok mentén kiséreljilk meg aktualizalni, ak-
kor a dramaisag fogalmat ki kell terjeszteniink a vendégszovegekkel és a miifaji hagyo-
manyokkal végrehajtott, ekként szinre vitt titk6zések felé. Mivel az elhallgatas természe-
tesen maga is beszédalakzat, a nyelvfliggd szubjektum szinevaltozasa, akar tragikusan el-
némuld metamorfozisa Kemény Zsigmond alkotasaiban szintén bizonyos beszédcselek-
vésekbdl szarmaztathatonak mutatkozik. A tovabbiakban harom mii harom — persze egy-
mast atfedd — jellegzetes eljarasa keriil réviden kifejtésre. Az Ozvegy és lednya kapesan
a szerepldi dialdgusok néhany kitlintetett formaja, A rajongok esetében a ,,nagy kodra”,
a Biblia szovegére tamaszkodo értelmezo stratégidk létesiilése, a Zord idot illetden pedig
egyes nagy hagyomanyu miifajok polaris elhelyezése johet szoba, mint bizonyos nyelvi
formaknak és elhallgatasuknak a poétikai forrésa.

A dialégus epikai mlivekben, miként az Eszmék a regény és drdma koriil cimii tanul-
many hangsulyozza, a dramai formatdl, a jelenetezés ottani gyakorlatatdl gyokeresen el-
téré format Slthet. A Kemény-életmiivon beliil a legdramaibbnak nevezett regény, az Oz-
vegy és lednya a szereplok ellentétekbe szervezddd viszonyrendjének igen érdekes mo-
dozatait alakitja ki a beszédtett vagy annak feltlind mell6zése, a szélamok hangja vagy
elhallgatasa tekintetében. Els6 kozelitésre két olyan kollizioval taldlkozunk, melyben a
két-két szembenalld szerepld — vagy csak az elbeszElt torténet szintjén — tehat minden
alanyi-nyelvi érintkezés nélkiil, vagy forditva, elsddlegesen a kozottikk zajléd dialdgus
szintjén keriil valamilyen kapcsolatba egymassal. Latszolag csak az utdbbi esetben be-
szélhetiink egy 6nmagat nyelvfuggoként meghatarozd, dialogikus alakképzés kidolgoza-

N em idegenebb-e Fay, Josika, Eotvos vagy akar Kemény legjobb miive a mai ma-
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sardl, de valojaban az elobbi esetben is szoveghagyomanyok parbeszédérdl van szo, s ép-
pen e relacionak — vagyis a nyelvi-torténeti mult megkeriilhetetlenségének — kideriilése
kelti a végzet benyomasat, a tragikus hatast. A torténet alapkonfiktusaban allo két szerep-
16, akiknek sikerétdl vagy kudarcatdl az egész cselekményvilag sorsa, a Mikes csalad
megmentése vagy pusztulasa fiigg, a hitbuzgd kalvinista 6zvegy Tarnoczyné, valamint a
hitében nem kevésbé elkotelezett, am jezsuita Mikes Mdric. E két szereplé ugyanakkor
sohasem talalkozik a regény lapjain, egyetlen szot sem valtanak egymassal.

A masik konfliktushelyzet paradox modon a szerelmespar — a Tarnoczy-lany, Sara, és
az egyik Mikes fiu, Janos — kozott alakul ki oly mdédon, hogy Janos, jo szandékkal bar, de
szerencsétleniil megtagadja szerelmét, Sara pedig ezutan a fejedelem el6tti kényszer( hall-

A szombatos szektdt ok nélktil
Qytilolo néptémeg éppuigy fana-
tikusnak bizonyul, mint
jonéhdny tild6ézott szombatos.
Persze a legitim hatalomnak
nincs sztiksége arra, hogy ma-
Qyardzatot adjon a beszédhan-
gokkal kifejezett jelentés, vala-
mint a lejegyzett irds k6z61ti vi-
szony adott dllapotdra. Ezt az
dllapotot a maga részérol terme-
szetesnek ismerteti el. Hatalom-
ban lenni itt annyi, mint irds és
beszéd viszonycdt reguldini és fel-
tigyelni. Hatalomhoz jutni pedig
annyi, mint e téren sikeres vdl-
toztatdasokat végrehajtani. Az el-
némitott hitijitokkal szemben
ezért a legitimdcio meg a nyilvd-
nosan kimondott szavakkal is
manipuldlhat, sot elfogult kom-
bindcioja a fenndllo rendhez
valo hiiség benyomadscit keltheti.

gatasaval pusztité eszkozzé valik anyja kezé-
ben a gyllolt csalad tonkretételéhez. Az 6
kapcsolatuk viszont kizarolag kiilonféle dia-
logusformakban sziiletik meg, s ami egzisz-
tencidlis tartalomnak nevezhetd, az éppen az
altaluk kibeszélt jelentésekkel azonosithato.

Az intrikus Tarndczyné €s a segitd Mikes
fia funkcidjat a sziizsében tehat nem pusztan
egy-egy individualis tavlat, hanem az erdélyi
kalvinista és katolikus diszpozicio kiilénbsé-
ge hatarozza meg. Mindkett6 a bibliai tradi-
ci6 meghasadasabol, a Szentirds szovegének
eltérd értelmezésébol fakad. A két szerepld
beszéde ennek a kétféle exegézisbdl fakadd
szubjektumfeletti {itkzésnek a nyomait vi-
seli magéan, olyannyira, hogy egyéni arcula-
tukbol barmi csak azokban a paradox helyze-
tekben rajzolédik ki az olvaso eldtt, amikor
valamilyen okbdl kiszorulnak a sajat nyel-
viikbdl, mely addig egyaltalan hangot adott
nekik. Nyelviség és individualitas tehat egy-
masnak fesziilnek, szinte kizarjak egymast: a
nyelv és a tragikumhoz nélkiilézhetetlen
individudcié ellentmondasba keriil. A legsa-
jatabb szubjektivitas sziiletése ekkor egyet
jelent elhallgatasaval. Amikor példaul
Tarndczyné, hite nevében, fanatikus elszant-
saggal koveteli Csulai kaplantol az ellenfele-
it legazold intézkedéseket, az egyébként
szintén harcias jezsuitavadasz lelkész — az
Ujszovetségre hivatkozva — mérsékletre inti.
Ezzel a kalvinista hitvallas tekintélye va-

lasztja le az 6zvegy szavait arrol a tradiciordl, melyre az asszony hivatkozik. Tarndczyné
gytlolete ebben a pillanatban a k6z6s szoveghagyomanytol elszakitva valik teljesen
egyéninek nevezhetd, am egyuttal kifejezhetetlen érzelemmé: ,,ajkai mozogtak hang nél-
kul; talan azért, hogy olyan atok orvénylett fol kebelébdl, milyet még senki sem mondott,
¢s a szlik emberi nyelvben a szavak hianyoztak ra.” (4) Aligha lehet tilbecstilni azt az
Osszefliggést, mely az elnémulas és a kimondhatatlannak tételezett jelentés kozott 1étesiil
ebben a mondatban. Ami kimondhatatlan, az éppen az atok, vagyis a masokat kik6zosi-
tés szandékanak retorikdja, mely ugyanakkor magasabb hatalomra hivatkozik. De erre az
atokra nincs szd, vagyis a nyelv nem engedélyezi egy ilyen jelentés megformalasat, s
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nem a megtamadottat, hanem a tdmadot taszitja ki onmagabdl. (5) A tragikus vétség igy
e relacioban nem mas, mint egy képtelen jelentés megalkotasanak kisérlete, a nyelvet
eszkozként — mégpedig a kitaszitas eszkézeként — hasznalni akard probalkozas, mely
szemantikai ellentmondasnak bizonyul, s visszahull a merényldre. Jellegzetesen roman-
tikus attitlidre — bar ezen beliil a klasszikus tragikumfelfogés folytatasara is — vall, hogy
a nyelv vilaga itt még ovni képes az ember vilagat: a beszéd akkor miikodhet kommuni-
kacidként, ha szemben all a semmisités gesztusaival. Ha a tragicitast nyelvi jelenségként
kommentaljuk, akkor a hiibrisz sem mas eszerint mint ldzadas a nyelv normai és azok
szubjektumfolotti eredenddsége ellen, a katarzis pedig egy rendelkezésre allo nyelv visz-
szanyerése, annak horizontjahoz valé ujracsatlakozas.

A szerelmespar, Tarn6czy Sara és Mikes Janos kapcsolatat ezzel szemben a kozvetlen
dialogikus formék hatarozott kidomborodasa jellemzi. Olyannyira, hogy a két szereplo-
nek a puszta 1étezése, egymasrol tudasa is totalisan kiviil reked az elsddleges nar-
rativaban elbeszélhetd szerepkoriikon. Ugyanis érzelmeik egy maésik sziizsében, egy
intertextus szinre vitele soran sziiletnek, amikor Raskai Gaspar széphistoriajanak, a Vi-
téz Francisconak dramatizalt valtozatat probaljak €s adjak eld Bethlen Istvanné udvara-
ban, Iényegében semmit sem tudva a masiknak a regénybeli cselekmény egészében elhe-
lyezhetd személyiségérdl. A tovabbiakban pedig maguknak a vendégszovegnek az idézé-
se vesz varatlan (tragikus) fordulatot, mivel a kovetkez6 dramai jaték eldadasa szétziz-
za az el6z6 kezdeményezéseit. A Mikes rokonsag két tagja, Mihaly és Janos, egy félreér-
tés nyoman, megszokteti — azaz elrabolja — Sarat. Csikorgd pancélos jelmezekbe bujva
jatsszak el a lanyrablas szertartasat mint egy tréfas népszokast abban a hiszemben, hogy
csak a zsarnok sztild karmaibdl menekitik ki a lanyt, aki felismervén szerelmét a sisak-
rostély mogott, felhagy a tiltakozassal és diplomatikusan elajul. Amikor Mikesvarban ;-
ra talalkoznak, mar Janos is felismeri 6t, s a szerelmesek a Vitéz Franciscoban jatszott
szerepeik szerint szolitjdk meg egymast. ,,Sara kialta: — Francisco! — Szent ég!, ez a
Lorant kis aprodja!” De a széphistdria romanca nem folytatodhat, a lanyszoketetés mas
kontextusba keriilvén merd bilincselekménynek mindsiil, szcéndja megakasztja a nar-
rativak egymasba nyilo6 folytonossagat. A kimondott sz6 tokéletes ellentéte lesz az elhall-
gatott szénak, s késébb Sara az anyjaéhoz hasonlé médon vesziti el a beszéd képességét:
»ajkai mozogtak, mintha a gondolat és érzés szavait leszedte volna egyenként rolok va-
lami varazslat, csak a beszéd kiiljeleit hagyvan meg...”

Mindebben kiilonos figyelmet érdemel a vendégszovegek megdolgozasa a felidézett
szoveg medialis attevédéseinek soraban. (6) A metamorfézisok azzal vették kezdetiiket,
hogy Tarndczyné szigoru gyanakvéssal figyelte Sara lanyat, aki minden kegyessége mel-
lett szeretett volna valamivel tobb vitézi jatékot megtekinteni €s valamivel kevesebbet ol-
vasni Habakuk préféta konyvébol. Ezért az 6zvegy egyszeriien elégette a hazban fellel-
hetd széphistoriakat, mint a blinds abrandozas legfobb okait. De hiaba, az ifju lany sze-
mei el6tt valtozatlanul ott lebegtek a tiltott sorok, melyek betiii ,,vigyorg6 tekintettel erd-
sitették, hogy nem haltak meg, nem égtek el.” Tarndczy Sara is megtapasztalta tehat ma-
ga modjan a késobbi szentencidt, miszerint ,,kézirat sohasem ég el”. Legfeljebb mas ko-
zegbe tevddik at: a betlik, elégetddvén, elveszitik ugyan anyagisagukat, de az emlékezet-
ben fantasztikus megszemélyesiiléssel adnak életjeleket magukrdl. Az irasjelek és jelen-
téseik immaterializalodéasa tehat egyben megszemélyesitésiik pillanata: e konstellacid
horderejét és kiilonosségét manapsag aligha lehet tilbecsiilni. Hogy a prozopopeia alak-
zata éppen az anyagtalanitds — az elégetés — mozzanatanak kovetkezménye legyen, talan
még a szoros olvasas sokat probalt hiveit is meglepheti. E figuraldssal megsejthetévé va-
lik a megsemmisités révén antropomorfizalt irasjelek poétikajanak vészjosld karaktere.
A két szerelmes, mig teheti, ezeket a fantazia-betiiket olvassa és jatssza tovabb kozosen
a szinpadon, de nem folytathatjak a boldogit6 sziizsét, mert Mikes Janos eltéved a felki-
nalkozé szovegek kozott. A badogjelmezes lanyszoktetés masik széphistoriai jellegl epi-
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z6dja nem megoldast kinal, hanem katasztrofat idéz eld, ellenséges testként tolakodik Sa-
ra és Janos torténetébe. S amikor 6k azt hiszik, a régi meséhez csatlakozhatnak, s Gjra
Francisconak és kis aprodnak szélitjak egymast, e szavakkal mar nem tudnak a széphis-
tdria eredeti kozegéhez, lejegyzett szovegéhez, onnan tovabbjatszhatd fikcidjahoz visz-
szacsatlakozni. Ezek a hangok, immar ugy beszélik ki az Osiras elpusztitott jeleit, hogy
azok elszakadnak Raskai Gaspar miivének kontextusatdl, s oda soha tobbé nem talalnak
vissza. A vigyorgo betiik pedig éppen lejegyezett formajuk elégetése nyoman idézték eld
ezt az eltavolitast. Ezért immar egy egészen masik torténetet reprezentalnak: azt, amelyik
a szerelmesek halalaval fog zarulni. Tehat a hangzassal reprezentalt jelentés a szerelme-
sek mikesvari talalkozasakor ugy keresi a lejegyzett betit, a széphistoria eljatszhat6 szo-
vegét, ahogy mas alkalommal a két né beszédszervei keresik a hangot. Sara ott ,,nem ta-
14l szavakat”, itt nem talal irast. Raskai Gaspar Osirasa olyan archivalt szoveggé valik,
amely immar hozzaférhetetlen szubjektivitdsa ujra kimondasédhoz. Talan a tragikum el-
méletére kitekintéssel, altalanositva is elmondhato, a tragikus hds sohasem tudja vissza-
keresni hangjanak kulturalisan jovahagyott hordozdjat, a hangzashoz kotott jelentések
archivumat. Részben ez a hasadas, ez a medialis diszfunkcio teszi 6t a klasszikus tragi-
kumfelfogas szerint a vilagrendet megsérto, vétkes individuumma, a romantikus felfogés
szerint pedig egy hang transzcendentalis igazsagat az irds korlatozo térvényével szemben
is kimondd, de mégis pusztiton 1azado hossé. A klasszicitas esetében annyi pontositasra
van sziikség, hogy ez a visszatalalas a hiibrisz okozta katasztrofak utan végiil megtortén-
het: a jelek kozt olvasni tudés visszanyerése — az Osirdsra vetett tekintet tisztulasa — illet-
het6 a katarzis antik fogalmaval. A modernizalddoé irodalom torténeti sajatossaga pedig e
diszfunkcio terén nem a blin vagy az igazsag szerepl6i képviselete, hanem a szerepl6i
szubjektivitas egyre radikalisabb dekonstrualasa felé mutat, s6t végiil magat a tragicitast
{izi ki a mlivészi formaalkotas alapelvei koziil.

A Mikes csalad megmenekiilését és 6romét — éppen a mondottak miatt — az emlékek
ritualis Ujrajatszasa fogja jelenteni. A fejedelem kegyelme modot adott nekik az egykori
szovegek — zenemiivek, énekek, historidk — reszitualasara, ismételhetd-folytathato ,,fel-
olvasasara” mint Ujrajatszasara. A hang, s az éltala reprezentalt immaterialis értelem ek-
kor nem a semmibe hull, hanem visszatalal egy lejegyzett archivumhoz: régi helyéhez €s
instrumentumaihoz. A katasztrofa veszélye elharult. Amikor pedig az 6rjongve zsoltéro-
706 — tehat bosszuszomjat ekkor még az Irasokhoz koétni tudé — Tarndczyné Mikesvarba
hajt, eldszor nem hiszi el a kegyelem hirét, de mikor meghallja a hazbol kicsendiilé mu-
zsikat, az egykori medialitdsukhoz visszatérd hangokat, az mar donté bizonyitékul szol-
gal. Az 6 hangja viszont ebben a pillanatban vesziti el a zsoltarok dallaméhoz és szove-
géhez csatolhato, intondlhaté jelentését, s artikulalatlan tivoltéssé valik. Innen pedig
nincs visszatérés. Az arva 6zvegy tagolatlan sikoltasa és halala a regény végén ugyanaz
a mozzanat. A torténet tehat a betiik elégetésével kezdddik, és a szerepl6i hang gyilkos
erejii deszemantizalodasaval zarul. Mivel kézirat sohasem ég el, s6t a modern eurdpai
kultura szimbolikaja szerint a konyvégetés maga a hiibrisz medialis prototipusa, ezért az
onnon kozegiikbdl és kontextusaikbdl kilizott betlik vjrakondicionalésa, ujraszeman-
tizalasa — mondhatni rearchivalasa — az 6ket onnan kitiz6 merényl6t biinteti meg a sajat
blinével. Tarndczynét az a helyzet 6li meg, melyben a hangja végleg elvesztette a zsolta-
rok archivumanak irasos kozegét.

A rajongok cimi regényben az immaterialis jelentésrétegek onkényes hozzarendelése
egyrészt a hangzashoz, masrészt a Szentiras betiiihez kiilondsen fontos szerepet kap ma-
ganak a torténelmi tavlatnak a megteremtésében is. A cselekmény a reformécio kordban
jatszédik és maganak a reformdacio exegézisének metodikajat — a lutheri szentiraselvet —
jatszatja Gjra a szereplok tobbségének onértelmezésében. Tudvalevo, ez a protestans teo-
logia a Szentiras vilagossagat, onmagat magyarazo, sajat eredeti jelentését feltaréo mivol-
tat vallja, szembesiilve a megértés torténeti feltételezettségével. Szondi Péter szavaival:
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a grammatikai interpretaciot részesitette elényben az allegorikus interpretacioval szem-
ben. (7) Igy valik példaul az Ujszovetségnek, féleg Szent Janos jelenéseinek néhany ele-
me a szereploi értelmezések sikjan katasztrofalisan téves kovetkeztetések hivatkozasi
alapjava. A szombatos pap Laczkd Istvan, balsorsat a Jelenések konyvenek 9. fejezetére
vetiti vissza, agy €rzi, 6 az a kivalasztott, aki az 6todik angyal trombitdjanak felharsana-
sat kovetden megjeloli az Antikrisztus személyét, természetesen Kassai Istvant. De mar
a jelolési képesség maga is biintetés: egy védelmezd isteni irasjelnek hianya a testen.
»Mit vétettem, hogy homlokomon nincs az Isten pecsétje, mely védelmezzen a satan kor-
meitdl?” Az Ujszovetség tehat maga is az irasossagbol kilizott, ekként kiszolgaltatott po-
zicio jelolo gesztusaként hatarozna meg ezt az eseményt, Laczkd Istvan pedig egy onké-
nyes attétellel magara ismerne benne.

A betlik e mechanikus tiikkr6zésének elve a tobbi foszereplonél is megfigyelhetd. Kas-
sai voluntarista machiavellizmusara éppuagy kihat, mint Pécsi Simon asztroldgiai fataliz-
musara. Kassai szovevényes politikai spekulacioi a torvénykonyv paragrafusait, a jus li-
gatum és a honesta custodia bekezdéseit rakosgatva szinte elére megirnak a sajat logika-
juk szerint a regényt, persze tokéletesen eltévesztve a kifejletet. Pécsi a csillagok allasat
tekinti olyan szévegnek, melyb6l kiolvashato lenne a jovo, am ezek a sorsinterpretaciok
mindkét esetben kudarcot vallanak.

A szombatos szektat ok nélkiil gylolo néptomeg €ppugy fanatikusnak bizonyul, mint
jonéhany 1ld6zott szombatos. Persze a legitim hatalomnak nincs sziiksége arra, hogy ma-
gyarazatot adjon a beszédhangokkal kifejezett jelentés, valamint a lejegyzett iras kozotti
viszony adott allapotara. Ezt az allapotot a maga részérdl természetesnek ismerteti el. Ha-
talomban lenni itt annyi, mint irds és beszéd viszonyéat regulélni és feliigyelni. Hatalom-
hoz jutni pedig annyi, mint e téren sikeres valtoztatasokat végrehajtani. Az elnémitott hit-
ujitdkkal szemben ezért a legitimacié még a nyilvanosan kimondott szavakkal is mani-
pulalhat, st elfogult kombinacioja a fennallé rendhez valo hiiség benyomasat keltheti. A
szonoklat beszédhelyzete példaul tipikusan a nyilvanosan kimondando, s ezzel igazsag-
érvényre szamot tarto kijelentéseket sorjazza, a hallgatok tamogatd, lelkes egyetértése
kozben. Dajka ptispoknek a magyarorszagi vallashaboru kirobbantasa mellett érvel be-
szédét leird jelenetben az oOridsi tomeg kiszorul a gyulafehérvari templombdl, a kiviilal-
16k csak értelmetlen hangsorokat vagy néhany szavas mondatfoszlanyokat hallanak a
szonoklatbol, de felheviilt fantaziajuk, hitsorsosaik szornyl martiriumat vetiti eléjiik. A
szavak és a mondatok szemantikdjanak elkiilonitése, sot szembeallitasa a romantikus po-
ézisnek is kedvelt eljarasa: mast mondanak kiilon-kiilon a szavak és mast jelentenek — va-
ratlanul ujjasziiletnek — nagyobb egységekbe, mondatokkd szervezddve. Azaz mindkét
esetben masként alakul magahoz a nyelvhez valo6 viszonyuk. A dialogus diszharmoéniaja
— a kolcsonds értés hianya — csak a mondatok szintjén kdvetkezik be, mivel akkor valik
nyilvanvalova a szavaknak a tradiciotol teljesen eltéré nyelvi rendbe illesztése. Ahogy a
tébolyult Agnes asszonyrol olvashatd Arany balladajaban: ,,Hallja a hangot, érti a sz6t”,
csak éppen az egészet nem érti, amit mondanak neki a birak. Eppen ez minésiil ériilet-
nek: a szintakszis hidnya, vagy a legitimaciétol nem igazolt alkalmazasa. A gyulafehér-
vari templom hallgatésaga szintén csak a hangot hallja, csak a szavakat fogja fel, de a
szintakszissa szervez0do értelmet 6k maguk teszik hozza. A regény t6bbi rajongodja, a fa-
natikus prédikatorok és a tortetd6 maniakusok pedig csak a betit 1atjak és olvassak, és azt
hiszik, szabadon kombinalhatjak ezeket a jeleket, hogy uj, 6ket igazold jelentésekhez jus-
sanak. Ez a rajongas poétikai értelme e szovegben.

A Zord idé cimii regénybdl az elhallgatds mufaji szint vonzatait emelném ki, az archi-
textusok valtozasat mint egyikiik elfojtasat, azaz a mese dekonstrukcidjanak jelen-
tésességét. (8) A mese morfologusai tokéletes példatarat talalhatjak itt a Kemény Zsig-
mond-szakirodalomban mar észrevett miifaji funkcioknak: ilyen a hésoket illet6 feladat
kiosztasa, az eszkdzok (pénz és fegyverek) adomanyozasa, a segitd és a rivalis megjele-
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nése, a probatétel, a felderités, a valaszut, a felemelkedés és a diadal célképzete, egyiitt a
szeretett lany kezéért folytatott kiizdelemmel. De latni kell azt is, hogy a két lovag — a
démoni Barnabas didk és az angyali Komjathi Elemér — Budara érkezése, vagyis a vonat-
koz6 mesei funkciok mélyén mas torténetek matrixa rejlik, mely befolyasolja és a szét-
rombolja a szerepl6i indentitast képzd narrativat. Ezeket a histéridkat a Dedk csalad kul-
csarndje, a boszorkanyként feltind Dorka asszony mondta el korabban a még gyermek
Barnabasnak. Ahogy késobb bevallja, Barnabas t6le kiskoraban ,,dajkamesék helyett” (!)
hallgatta ezeket a rémtérténeteket, a torok kapcsolatokkal vadolt atyja borzalmas meg-
gyilkolasanak és anyja szenvedésének eseményeit. Ez a hattérnarrativa, a Kinizsi Paltol
végrehajtott kegyetlen gyilkossag, az apa felnyarsaldsanak, megsiitésének és megetetésé-
nek horrorja pedig attori az elsddleges mesei narrativa szovetét olyképp, hogy egyes je-
lei megismétlodnek a két vitéz sorsaban és feliilirjak ottani értelmiiket. Emlékezziink
csak a Boldogasszony templomanak sokszor felidézett keresztjére — e templomban ta-
gadtak meg az igazsagszolgaltatast a meghurcolt csaladtol. Az dstorténet motivumai ugy
rajzoljak at az eléttiink jatszodé mesét, hogy annak morfémait anagrammanak tekintik és
magukhoz hasonitjak. Vagyis a sajat torvényeik szerint figuraljak at a mesebeli sszeflig-
géseket. A legalapvetdbb figurdcioban az anagramma mar lavadnyosan paronomaziaba
hajlik, s természetesen a betiik szintjén 6tlik megkeriilhetetleniil az olvasé szemébe. A
horrort eléadd vénassszonyt Dorkanak, az
elsédleges mesei sziizsében imadott szép fi-
A regény t6bbi rajongoja, a fa-  atalt lanyt Doranak hivjék. Ezzel grammati-
natikus prédikdtorok és a torte- kailag is megnyilik a két sziizsé kozotti inter-

o . akcio csatorndja, s a két vitéznek Dora iranti
16 mdanidkusok pedig csak a be- ", . . o
végzetes szerelmi szenvedélye el6hivja a

wit ldtjak és olvassdk, és azt hi-  Dporka altal programozott végkifejletet. En-
szik, szabadon kombindlhatjdk nek megfelelden torténik a szerepkorok at-
ezeket a jeleket, hogy 1ij, Gket funkcionalasa: a mesei mifaj elnémuldsa,

. 16 iclentésekh . b tragikus kioltédasa, a ,,gothic novel”, a rém-
18AZ0L0 JEICNIESCRNCZ JUSSANAR.  reoény mintajara torténd atvéltozasa. E mi-

Ez a rajongds poétikai értelme e  faji transzpozicié a kiildé személy és a kiil-

szévegben. detéses hds mesei viszonyanak mddosulasa-
ban érhet6 a legmarkansabban tetten. Barna-
bas didkot a Dedk testvérpar, Komjathi Ele-
mért Dorka asszony kiildte csataba. Ok ketten hol ellenségként, hol egymas segitéiként
viselkednek. S a mesei sziizsé kiforditasat kdzvetleniil megint csak egy irds megsemmi-
sitése okozza. Elemér a torokok fogsagaban széttépi Werbdcezi levelét, kimélni akarja a
paranoias Barnabast e nehéz helyzetben a hirektdl, a szerelmi csalodastdl. Barnabas csel-
vetést sejt, s a széttépett levél darabkait 6ssze-vissza montirozva vizional kombinaciokat
arulonak hitt tarsarol. A papirdarabok cserélgetése utan pedig maga is végrehajtja az at-
valtozas gesztusait: atall a t6rokhoz, muzulmanna lesz, leveri az dstorténetbeli Boldog-
asszony templomanak keresztjét, s bosszutdl ittasan, csapata élén megoli, lefejezi Ele-
mért. E tumultudézus jelenetben az Elemért harcba kiildé6 Dorka iszonyodva latja tette
végeredményét, majd megatkozza a tdle rettegd és lelkileg fiiggd, pszichikusan altala
krealt Barnabast, 6t magat pedig agyontapossak az ellovagld szpahik. Mesei gy6zelem
helyett tehat mindketten odavesznek. De Barnabas és ,,partfogd” kiildoje hasonloképp
végzi. A regény egyik legszuggesztivebb epizddjaban a budai pasa szolgéja egy letakart
targyat visz talcan Dedk Daniel lakdsara. Mély bdkokkal kozelit az ijedten hatrald idos
emberhez, azt hiszi, ez a szertartds rendje. A csodalkozé Daniel végiil az irdasztal mogot-
ti székbe huppan, a hajlongo futar pedig leteszi eléje a furcsa kiildeményt. A rossz sejtel-
mektol gyotort hazigazda, er6t véve magan, leveszi a leplet és megpillantja a talcan az
altala csataba kiildott Barnabas diak levagott fejét, a hulla rameredd szemeit. Ebben a pil-
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lanatban megiiti 6t a guta, s a két holttest, kiild6 €s hdse dermedten bamul egymasra, hor-
rorra deformalt meséjiik végén.

Nem csoda, ha a masik Deak testvér, a dobokai otthonaban maradé Istvan, nem haj-
lando t6bb levelet olvasni. A korabbi kedvezd tizenetek utan fél a rossz hirektol, ezért
megszakitja a kommunikéciot a kiilvildggal. De az immar mindenen attord irds pusztito
erejétdl 6 sem menekiilhet: a szamara kiildott levél a maga olvasatlan anyagszertiségében
is halalosztoként miikodik. Hiaba tiltja meg tehat Istvan a pecsét feltorését, amikor Flo-
rian pater a levelet az asztalara helyezi, ,,nagy 1élegzést von, s azzal meg is halt”. Meg-
halt, bar fogalma sem volt a levél iszonyu tartalmardl. Mondani se kell, e szitudcioban
megismétlddik az iménti budai jelenet: az asztal mogott il6 Istvan Daniel helyzetét, F16-
ridn pater pedig a pasa szolgdjanak miiveletét imitalja. Ugyanazt teszi a levéllel, mint a
torok futar Barnabas fejével. Az olvaso ugyanakkor tudja, a levél Elemér és Barnabas f6-
vesztésérdl szdl, vagyis az lizenet tartalmara rimel az {izenet hordozdjanak mikodése:
Istvan sem kerili el Daniel sorsat. A kiilonbség, hogy Daniel megnézi a kiildemény tar-
talmat, Istvan pedig nem meri ezt megtenni. Ekkor mar tehat a levagott fejrol beszamo-
16 irds, maga a puszta papir képes az lizenet ismeretlen tartalmahoz hasonlé hatast kival-
tani, parhuzamosan azzal, ahogy a mesét kiszoritotta a rémtorténet. Ez az a pillanat te-
hat, amikor a jelentés hordozdja atveszi a jelentés funkcidjat. Pontosabban az informacié
kozege szabhatja meg a bennefoglalt hir hatasat.

A beszéd és az elhallgatas ilyen relacidjanak felvillantasa, a médium és az informacio vi-
szonyanak, valamint e viszony mindig valtozo és Ujraértelmezendd karakterének jelzése a
beszéd és az elhallgatas poétikajanak szemszogébdl, a néhany fentebb felvillantott 6sszefiig-
géssel egyiitt talan eldsegitheti annak a fentebb emlitett interpretacids tavlatnak a felnyila-
sat, melyen Kemény Zsigmond alkotasai napjainkban megszdlaltathatoknak latszanak. (9)
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