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A Rasch-modell alkalmazasa a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban

A teljesitményt meéro skdldk megalkotdsdanak nehézsége abban rejlik,
hogy azok ldtens, azaz rejtetten, fizikailag nem mérheto, nem ldthato
tulajdonsdgok leirdsdt célozzdk meg, amelyek nem egyetlen egy
vdltoz o fiiggvényei, hanem bonyolult, 6sszetett vdltozorendszerrel
leirhato tulajdonsdgok.

mérsékletrdl, akar egy gyerek magassagardl vagy életkorar6l van sz6. Mind-
egyik esetben megadunk egy mennyiséget, ami egy bizonyos skalan helyezhe-
t6 el. Példaul ha a tegnapi minimum hdmérséklet Szegeden 10 fok volt, mindenki el tud-
ja donteni, hogy hideg vagy meleg volt Szegeden anélkiil, hogy el kellene utaznia Sze-
gedre az id6 megvizsgalasdhoz. Ha valaki 1 km-re lakik a buszpalyaudvartdl, mindenki-
nek van egy elképzelése arrol, hogy az illeté milyen messze lakik az érintett helyt6l anél-
kiil, hogy legyalogolna az adott tavolsagot. Fizikai vilagunk tele van kiilonféle skalakkal,
amelyek hasznos informaciokkal latnak el mindenkit a minket koriilvevd vilagrol.
A természettudomanyok teriiletén kiviil is talalkozhatunk skalakkal, bar azok nem any-
nyira egyetemesek (példaul amikor az orvos a depresszio kiilonbdzo szintjeirdl beszél — ez
jelentéssel birhat a tobbi doktor, illetve az érintett paciens szamara, de aki nem jartas a té-
maban, nem érti.) A tanar osztalyzatokat ad a didkjainak, ami az adott diak iskolai eléreha-
ladasat mutatja, de altalanossagban a normaorientalt, szubjektiv osztalyozas miatt nem le-
het messzemend kovetkeztetéseket levonni a jegy értékébdl. Ahhoz, hogy egy univerzalis
skalat megalkossunk az osztalyozasok teriiletén, tudni kellene, hogy pontosan mit tud a di-
ak, és definialnunk kellene az optimalis iskolai teljesitményt. E16bbit kiilonbozo tesztekkel
probaljuk becsiilni, azonban a teljesitményt ezaltal mindig bizonyos valtozok, feladatokon
nyujtott teljesitmény alapjan allapitjuk meg, utobbit pedig — ha iskolaban tanultakrol van
sz6 — a NAT és kerettantervi szabalyozasokon keresztiil probaljuk megkozeliteni. A skalak
megalkotasanak tovabbi nehézsége, hogy a mérések adatai kiilonbozo skaldkon helyezked-
nek el (nomindlis, ordindlis, intervallum és arany), amit az eredmények értelmezése soran
szem el6tt kell tartani. Ha az adatok aranyskalan helyezkednek el, akkor beszélhetiink az
eredmények kozotti kiilonbségek nagysagardl és aranyardl is, ha az adatok intervallumska-
lan vannak, akkor mar csak a szamok kozotti kiilonbségek nagysagat értelmezhetjiik.
Ordinalis skala esetén csak rangsorrol, és nem tavolsagokrol, nominalis skala esetén pedig
csak az adott érték nominalis értékérdl beszélhetiink. Ha egymashoz viszonyitanank ezeket
a skalakat, akkor a legalacsonyabb szinten a nominalis skala, felette az ordinalis skala len-
ne, azt pedig az intervallum és az arany skala kdvetné. Ahogy egyre magasabb szintre
ériink, egyre boviil az elvégezhetd matematikai miiveletek kore. Ebbdl adodoan, ha latens
struktirakat jellemz6 skalakat szeretnénk fejleszteni, a legjobb, ha a legmagasabb skalati-
pust, azaz az aranyskalat alkalmazzuk. Ennek egyik nehézsége, hogy nehéz meghatarozni
az abszolut nulla pontot, azaz azt, hogy mikor nem beszélhetiink az adott latens tulajdon-
sag 1étezésérdl. Ebbdl adododan egy rejtett tulajdonsag skalajanak megalkotasakor elegen-
do, ha arra torekediink, hogy adataink intervallumskalan legyenek.
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Idealis mérés esetén, ha kivalasztunk harom didkot, példaul Annat, Bélat és Csabat, és
az egyik didk, Anna a teszten kevés pontot ért el, Béla Annanal néhany ponttal tobbet és
Csaba magas pontszamot, akkor egy masik azonos képességet mérd teszten is hasonlo-
nak kell lennie az elért pontok eloszlasanak. Azaz Anna keveset, Béla kicsivel tobbet,
Csaba pedig sokkal tobb pontot érne el. Ha fennallna ez az eset, akkor az adott képesség
ezen eredmények alapjan megalkotott képességskaldja intervallumskala lenne, hiszen
nemcsak a didkok sorrendjérdl, hanem képességszintbeli tavolsagukrol is beszélhetnénk.

Képességszintek meghatarozasa
A képességszintek meghatdrozdsa a nyerspontokbol

A klasszikus tesztelmélet eszkozrendszerével minden esetben vagy a didkok nyerspontja-
it, vagy azokat szazalékos formaban kifejezve hasonlitjuk egymassal dssze. A kovetkezok-
ben egy modellalt mérés segitségével bemutatom ezen 6sszehasonlitasi modok hatranyat.

Tegytik fel, hogy egy képesség mérésére rendelkezésiinkre all két teszt, egy konnyebb és
egy nehezebb. Az egyszerliség kedvéért tegytik fel, hogy az elérheté maximum pont mind-
két teszten 100 pont, tovabba tegyiik fel, hogy A, B, C ¢és D négy kiilonb6z6 képességli di-
ak a modellalt populaciobdl. A nagyon tehetséges, B nagyon alacsony képességszintii, C és
D atlagos képességii didk. A tovabbiakban megnézziik, hogyan alakul a négy diak egymas-
hoz viszonyitott teljesitménye nyerspontjaik, illetve az IRT szemsz6gébdl, ha a kdnnyti tesz-
tet oldjak meg, és milyen pontszamot érnének el, ha a nehéz tesztet oldandk meg.

A magas képességszintii didk (A) valoszinii mind a kdnny(, mind a nehéz teszten jol
teljesit, magas pontszamot ér el, mivel képességszintje magasabb, mint a tesztek felada-
tainak megoldasahoz sziikséges képességszint. Az alacsony képességszintl didk (B) va-
loszinti mindkét teszten rosszul teljesit, mivel képességszintje alacsonyabb, mint a fel-
adatok atlagos megoldasahoz sziikséges képességszint. Az atlagos képességszintii dia-
kok (C és D) teljesitményét azonban erdteljesebben befolyasolja a teszt nehézsége. Egy
konnyebb teszt esetén C és D diak relative magasabb pontszamot ér el, mig egy nehe-
zebb teszt megoldasa soran relativ alacsonyabbat. Az /. dbra mutatja az A, B, C és D
diak teljesitményének alakulasat a teszt nehézségeének fiiggvényében. A vizszintes ten-
gelyrdl, ami a kdnnyi teszt pontszamait mutatja, leolvashato, hogy a kdnnytl teszten
mutatott teljesitmény alapjan A és C didk teljesitménye (nyerspont-értékben) kozelebb
all egymashoz, mint a B és D didke, holott a fiiggbleges tengelyen, ami a nehéz teszt

nyerspontjait abrazolja, a B és

100 1 D didk teljesitménye koze-
90 lebb all egymashoz, mint az A
% 80 4 és C didké. Ha viszont mind-
g két teszt ugyanazt a képessé-
270 A . . .
g get méri, akkor elvarjuk,
= 60 1 hogy mindkét skalan ugyanaz
§ 50 1 a képességszintbeli tavolsag
2 40 legyen az A ¢és C diak kozott.
S 5 Ebbdl adéddéan a tesztek
= 7 r . .
o nyerspont-értékei csak a dia-
< 207 kok egymashoz viszonyitott
10 1 sorrendjérél ad informaciot,
0 ———r———+—+—+—+— de a kozottik 1évé képesség-

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1loo szintbeli tavolsagrol nem.

Technikai értelemben ebbol
kovetkezdleg azt mondhat-
nank, hogy a nyerspontérté-

A konnyt teszt nyerspontja

1. abra. Egy modellalt populacio kénnyii és nehéz teszten mutatott
teljesitmenye (Wu, 2006a alapjan)
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kek ordinalis skalan helyezkednek el és nem intervallumskalan, azonban az sem teljesen
fedné le a valosagot, mivel mindkét skalan kozos, hogy a C és D didk képességszintje ko-
zelebb all egymashoz, mint a B és C didké, azaz a valos skdla, ha lenne ilyen skalafoko-
zat, akkor valahol az ordinalis és intervallumskala k6zott lenne.

Egy masik fontos tény, hogy a két teszten elért pontszamok kozotti kapcsolat nem li-
nearis, azaz a két skala egymasba transzformalasahoz nem elegendé egy linearis transz-
formacid.

Hogyan valtozik a didkok egymashoz viszonyitott allasa, ha nem a nyerspont-értékek-
kel, hanem azok szadzalékosan kifejezett formajaval szdmolunk? Ez sem oldja meg a
problémat, bar két kiilonb6z6 6sszpontszamu teszt eredményét 6ssze tudjuk hasonlitani
egymassal, de a didkok kozott meglévo eredeti tavolsagok az eredmények szazalékos for-
maba valo kifejezése soran elvesznek.

A nyerspontok transzformacioja az IRT szemszogébdl

crer

dern tesztelmélet) nem ekvivalens a Rasch modellel (Rasch, 1960), hanem a valdszinii-
ségi tesztelméletek egy gylijtéfogalma, ahova a Rasch modellen és tovabbfejlesztett val-
tozatain kiviil még szdmos, mas tesztmodell is besorolhaté. Ezek kozil talan a legismer-
tebb — bizonyos tulajdonsagai miatt, amiket I. késébb — a Rasch-modell. Néhany mas mo-
dellrél magyarul részletesebben 1. Horvath (1997) konyvét.

A valodszinliségi tesztmodellek egyrészt abban kiilonboznek egymastol, hogy milyen
tipusu Osszefiiggést feltételeznek a személy képességparamétere €s a helyes valasz valo-
szinlisége kozott (pl: logisztikus fliggvény, normalis eloszlasfiiggvény), masrészt abban,
hogy hany paraméterrel szamolnak (1. pl. Write és Masters, 1982; Molnar, 2003). Mind-
egyik IRT modellben k6zos, hogy adott item esetén megadjak a személy helyes valasz-
adéasanak valoszinliségét, nem determinisztikusak, hanem valdszintiségi alapokon nyug-
szanak, illetve ha ismert az itemek nehézségi indexe és a didkok képességparamétere, ak-
kor megadjak, hogy minden egyes didk milyen valdszintiséggel oldana meg jol kiilon-kii-
16n az egyes itemeket. A Rasch-modell alapvetd elképzelésérdl, matematikai hatterérdl és
tulajdonsagairdl 1. a tanulmany késébbi alfejezetét.

A nyerspontok transzformdacidja soran az a cél, hogy egy olyan matematikai fliggvényt
taldljunk, ami megszlnteti a teszt nehézségétdl fiiggd képességeloszlast. Erre egy alkal-
mas matematikai Osszefiiggés
az IRT modellek kozott egye-
diil, a Rasch-modellben hasz-
nalt logisztikus fliggvény. A
Rasch-modell transzformacio-
ja a nyers adatokat egy olyan
skalara transzformalja, ami
mar megorzi a diakok kdzotti
tavolsagok nagysagat is, azaz
az [. abran lathato gorbét ez a
transzformacié kiegyenesiti.
(2. dabra) A 2. abran mind a
vizszintes (konnyd teszten el-
ért eredmény alapjan megha-
tarozott képességszint), mind 6
a fliggbleges tengelyen (a ne- Akdnnyli teszt nyerspontja

heéz ,ECSZten ele;rt eredn}eny 2. abra. Egy modellalt populdcio konnyii és nehéz teszten mutatott
alapJ an meghatarozott kepes— képességszintjének alakuldsa
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ségszint) az A ¢és a C didk képességszintbeli tavolsaga megegyezik. (A transzformaciod
megoOrzi a nyerspontok alapjan kialakitott sorrendet, ezért ha valakit csak a didkok sor-
rendje érdekel, nem kell IRT-hez folyamodnia.)

Tovabbi problémaként meriil fel, hogy a két skalan a képességszintek abszolut érték-
ben kiilonbdznek egymastol. Ennek okardl 1. késdbb A Rasch-modell {6 tulajdonsagai al-
fejezetet.

Az itemek nehézségi szintjeinek és a didkok képességszintjeinek dsszekapcsolasa

Egy idealis mérés soran elvarjuk, hogy ha egy diak példaul 5 pontot ér el 100 pontbol,
akkor meg tudjuk mondani, hogy mit tud, az adott képesség fejlddésének milyen stadiu-
maban van, mi varhaté el téle, azonban ha nyers adatokat hasznalunk a tanuldk képes-
ségszintjének és az itemek nehézségi szintjének meghatarozasakor, nem egyértelmd,
hogy hogyan kapcsoljuk 6ssze a két skalat.

Példaul egy problémamegoldoé teszt itemnehézségi skaldjan atlagosan a didkok 20 sza-
zaléka oldotta meg jol a bonyolultabb, komplexebb problémakat, amelyek megoldasahoz
sziikséges informaciok tobbféle forrasbol szarmaztak, mig a didkok 90 szazalékanak nem
jelentett problémat a rutinszeri problémak megértése. (3. abra) A didkok teljesitményét
szazalékban kifejezd skalan is megvannak azok a pontok, ahol azon diakok allnak, akik
atlagos teljesitménye 20, 50, 70, illetve 90 szazalék egész teszten. A két skala szazalék-
ban megadott pontjai nehezen kapcsolhatéak ossze.

Példaul igaz-e az, hogy aki
70 szazalékos teljesitményt
A mutatott a teszten, akkor

Item nehézsége Tanulok teljesitménye

Komplex, tobb forrasbol 1

szérmazo informaciokat | <€~ 20% ? < 90% megoldja a standqrd, cgy er—
tartalmaz6 problémak rasbol szarmazo6 informacio-

kat tartalmazo problémakat.
Standard, egy forrasbol Ha nem ismert, hogy a teszt
szérmazé informaciokat | € 50% ? | 70% i

milyen aranyban tartalmazza
a fent nevezett problématipu-
Rutinszeri, jol definidlt, | < sokat, az is eldfordulhat,
egyszerti probléméak 70% ? 50% hogy a teszt 70 szazaléka ru-
tinszerll problémak megolda-
sabdl all, és ebben az esetben
< 909 7 < 20% a 70 szazalé¢kos eredmény
nem utal a jelen modell els6

lépcs6fokanal magasabb
3. dbra. Az itemek és személyek nehézség-, illetve képességszintiének problémamegoldé képesség-

osszekapcsoldsa a nyerspontok alapjan beli fejlettségi szintre. Ha is-
merjik a teszt felépitését, akkor is nehéz didkokra lebontva mindenkihez hozzarendelni,
hogy ki mit oldott meg, majd ennek alapjan meghozni a dontést.

tartalmazo problémak

Rutinszer(i problémak
megértése

A4 v

A képességek becslése az IRT eszkozrendszerével

Amint korabban is utaltam ra, az IRT modellek egy-egy matematikai modellt hasznal-
nak, ami a személy egy adott itemre adott helyes valaszanak valoszinliségét becsli figye-
lembe véve a személy képességparaméterét és az item nehézségét. Egy itemre adott he-
lyes valaszok valoszintiségét kiilonbozé képességszintek mellett az item item karakte-
risztikus gorbéje irja le. (4. abra)

A jo képességli didk jo valaszanak valoszintisége kozel all 1-hez, mig az alacsony ké-
pességszintli diaké 0-hoz. Az atlagos diak — a modell értelmében — p=0,5 valdszinliség-
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gel ad jo valaszt az itemre. A gérbe megmutatja, hogy az egyes képességszintli didkok
milyen valdszintiség mellett valaszolnak jol az adott iremre (teszt-karakterisztikus gorbe
esetén, milyen képességszint mellett, hany pontot érnek el a teszten). A Rasch modellben
az item nehézségét az adja meg, hogy milyen képességszint sziikséges ahhoz, hogy p=0,5
legyen a helyes megoldas valdszintisége. Ez alapjan a 4. abran az atlagos diak képesség-
szintje (8) adja az adott item nehézségi indexét. Ebben az értelemben az item nehézsége
kapcsolatban all a feladat nehézségével. A bemutatott item egy jo képességti diaknak
konnyt, egy alacsony képességli didknak nehéz, de az item nehézségét annak a didknak
a képességszintje hatdrozza meg, aki 50-50 szazalék valdsziniiséggel ront, illetve jol tel-

jesit az itemen.

Az 5. dbra harom kiilonb6z6
nehézségli item itemkarakte-
risztikus gorbéjét abrazolja. A ha-
rom item nehézségi indexe: 81,
87, €s 03. Jelen esetben 51=0
logit, 3,=1 logit, és 83= -1 logit.
Ha a gorbék inflexids pontjatol
(ahol a gorbe gyorsuld noveke-
dése lassulova valt at) huzunk
egy-egy merdlegest az ordinata
és abszcissza tengelyre, akkor le-
olvashato, hogy mindharom gor-
be inflexids pontjanak ordinata
koordinataja 0,5, azaz ha meg-
nézzik a gorbék inflexiés pont-
jadban az abszcissza koordinata
értékeket, leolvashato, hogy mi-
lyen képességszintli didk oldja
meg 50 szazalék valdsziniiséggel
jol az adott itemet. A 51=0 ne-
hézségli, azaz a kozépso itemka-
rakterisztikus gorbe egy atlagos
nehézségli gorbe karakterisztikus
gorbéje, a d5=1, azaz a vastagi-
tott vonalu gorbe egy atlagosnal
1 logitegységgel nehezebb item
karakterisztikus gorbéje, a d3= -
1, azaz a szaggatott vonalu gor-
be, az atlagosnal 1 logit-
egységgel konnyebb item karak-
terisztikus gorbéjét mutatja.

Miutan az itemek nehézségi
indexei a didkok képességszint-
jei alapjan definidltak, ezért az
itemek nehézségét és a diakok
képességszintjét kozos képes-
ségskalan tudjuk abrazolni. Ha
ismerjiik egy didk képességszint-
jét, meg tudjuk mondani, hogy
milyen valdszintiséggel oldana
meg olyan itemet, amely nehéz-

A helyes valasz valoszintisége
A

<« 1,0 -

-

T

< 0,5

Alacsony képességszint

<« 00

»0

Magas képességszint

<&

3

4. abra. Egy példa az itemkarakterisztikus gorbére

1 1 e
0’9 ] Pres
0,8
0,7
0,6
0,54
0,4
0,3
0,2
0,1

0 T ; A4 v il | | |
-1 0 1 ’ : )

83 81 &2 Képességskala (logit)

Ahelyes valasz valoszintlisége

5. abra. Harom kiilonbozd nehézségii item karakterisztikus
gorbéje

l -

0,21
0,11

[*)
g 09
E 081
3
< 0,71
S 0,61
2 05
T 041
g 0,31
[}
=
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4
Képességskala (logit)

6. abra. Egy 0 képességszintii didk harom kiilonbozé nehézségii
itemre adott helyes valaszanak valosziniisége
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ségi indexe értelmezhetd a kozos képességskalan, anélkiil, hogy a didknak a valosagban
meg kellene oldani azt. A 6. dbran bemutatunk erre egy példat, ahol egy (0) képességpa-
ramétert didk harom kiilonb6z6 nehézségli itemen valo sikeres teljesitményének valoszi-
nlsége olvashato le.

Tegyiik fel, hogy 6=1, ekkor a didk a 6=1 nehézségii itemet (vastagitott vonalu item-
karakterisztikus gorbéhez tartozo itemet) 50 szazalék valdsziniiséggel oldja meg jol.
Ugyanez a didk a 6=0 nehézségl itemet mar 73 szazalék valosziniiséggel oldja meg, az-
az kozel 25 szazalékal nagyobb valoszinliséggel, mig a 8= -1 nehézségl itemet pedig 88
szazalék valoszinliséggel oldja meg jol. Az 1. tablazatban néhany logitban adott képes-
ségszint és nehézségi index mellett 6sszefoglaltuk a helyes valasz valdsziniiségét és az
adott esetbdl nyert relativ informacié nagysagat.

A tablazatbdl leolvashatd, hogy ha i-edik személy képességparamétere alacsonyabb,
mint j-edik item nehézségi indexe, akkor a képességparaméter és a nehézségi index kii-
lonbsége pozitiv és a helyes valasz valdszintisége nagyobb, mint 50 szazalék. Minél na-
gyobb ez a kiilonbség, annal kdzelebb van a helyes valasz valdszintiségének nagysaga az
1-hez, azaz a 100 szazalékhoz (a modell valosziniiségi természetébdl fakadoan, azt soha-
sem ¢ri el). Ha az item tul nehéz az adott személy szamara, azaz a képességparaméter és
az itemnehézség kiillonbsége negativ szam, akkor a sikeres megoldas valoszintisége ke-
vesebb mint 50 szazalék. Abszolut értékben minél nagyobb ez a kiilonbség, annal koze-
lebb lesz a helyes valasz valosziniisége 0-hoz.

1. tablazat. A helyes valasz valosziniisége a képességparaméter és az itemnehézségi mutatd logitban adott
figgvényében (néhany példa)

, , Az adott o
Képesség- Item- A helyes valasz informacié Zi’;?:;zgl
paraméter nehézség Kiilonbseg valosziniisége eréssége clérésé l1£z
P . . (%) sziikséges
) J (6-6) Pi 400*1;; itemek szama
5 0 5 0,99 4 250
4 0 4 0,98 7 142
3 0 3 0,95 19 53
2 0 2 0,88 45 23
1 0 1 0,73 79 13
0 0 0 0,50 100 10
0 1 -1 0,27 79 13
0 2 -2 0,12 45 23
0 3 -3 0,05 19 53
0 4 -4 0,02 7 142
0 5 -5 0,01 4 250

A tablazat utolso el6tti oszlopa arrdl ad informaciot, hogy az adott személy- és item-
paraméterek mellett milyen mennyiségii relativ informaciot kapunk a személyrdl és item-
18l (Ljj = py; (1-py)). Write és Stone, 1979) A kinyert relativ informaciot akkor tekintjik
100%-nak, ha a személy képességparamétere és az item nehézségi indexe megegyezik,
azaz 0;-8;=0. (Write és Masters, 1982) Ez a mér6szam annak eldontését segiti, hogy az
adott mérésben az adott item milyen mértékben jarul hozza a személy képességparamé-
terének meghatarozasahoz, azaz mennyi informaciot veszitenénk az adott személy képes-
ségparaméterénck meghatarozasa soran, ha az adott itemet elhagynank a tesztbdl. Ha az
item nehézsége (8;) a személy képességparaméterenek (6;) egy logitegységes kornyeze-
tében van, akkor a &; és a 0; —rol nyert informacio6 tobb, mint 79 sz4zalék, ami fokozato-
san 45 szazalékra csokken, ahogy a két paraméter kozotti tdvolsdg nagysaga 2 logit-
egységre nd. Ha ez a tdvolsag tobb mint 3 logitegység, akkor az item hatasfoka kevesebb
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mint 19 szazalék, 4 logitegységnél nagyobb tavolsag mellett pedig mar 7 szazaléknal is
kevesebb informaciot nyeriink az adott itemmel a személy képességparaméterét illetdleg
(vagy forditva, a személlyel, az item nehézségi indexét illetden). (Egy teszt informacios
figgvényének meghatarozasakor az egyes itemek informacios fliggvényei dsszeadddnak
(1, = ilij’ ahol I ; a teszt informécios fliggvénye). (Adema és Gademann, 1992)

i,j=1

A tablazat utolso oszlopa mutatja, hogy az aktualis képességparaméter és nehézségi in-
dex tavolsagaban hany item sziikséges a paraméterértékek ugyanazon pontossaggal valo
meghatarozasahoz. Minél nagyobb a személy képességparamétere és az item nehézségi in-
dexe kozotti kiilonbség nagysaga, annal tobb item sziikséges a személy képességparaméte-
rének minél pontosabb meghatdrozasédhoz. Példaul 20 szazalékos informaciot add itemek-
bél (ha Gi-8j=1,8) 0t darab sziikséges ugyanazon pontossag elérés¢hez, amit egy 100 sza-
zalékos itemmel érnénk el. Ha a két paraméter 3 logitegységes tavolsagban van egymastol,
akkor 4-5-sz0r annyi itemet tartalmazo tesztre lenne sziikség, mint ha a teszt itemeinek ne-
hézségi indexe a személyparaméterek 1 logitegységes tavolsagan beliil lennének.

Az itemnehézségi mutatok és a képességszintek kozos skalan valo abrazolasa leheto-
séget ad arra, hogy a 3. dbra két skaldjat dssze tudjuk olvasztani. Ennek sematikus képét
abrazolja a 7. dbra. Item nehézsége Tanulok teljesitménye
(Empirikus adatokkal
tortend elemzéset 1asd  Komplex, tbb forrasbol
példaul Molndr 2004)  szarmazo informéaciokat | €~ 31 M'agas' o
Az itemnehézségi ska-  tartalmazo problémak 52 képességszintil
lat (bal oldal) és a ké-

A

Standard, egy forrasbol

pessegSk.alat (]Ob,b ol- szarmazo informaciokat | €~ 33

dal) a sikeres valasz-  ; a1mazs problémak A tanul6
adas valoszinliségé- <— képességszintje
nek matematikai fligg- ~ Rutinszerts, jol definialt, | o 54 ()
vénye kapcsolja dssze.  egyszerii problémik 55

A 0 képességszintl ta-
puléhoz minden egyes Rutinszerii problémak 36
item esetén hozza le-  jepsriese 7 Alacsony

het rendelni egy valo- 3 képességszintii
szinliséget, amilyen
valdsziniiség mellett 6
sikeresen oldja meg
az adott itemet. Ennek kovetkeztében minden egyes diakhoz hozzarendelhet6 annyi va-
16szinliségi szint, ahany itemrdl van szo, illetve minden egyes itemhez hozzarendelhetd
annyi diak képességszintje, akik a minta részét képezik. Példaul egy 20 itembdl allo teszt
esetében, amit 25 didk old meg, 500 (20x25) didk-item talalkozast regisztralhatunk, ame-
lyekhez minden esetben az IRT modellek kiszamoljak a helyes valaszadas valdszintiségi
szintjét, majd ezeket a valoszinliségeket hasznaljak fel minden egyes diak elvart teljesit-
ményének és valaszmintazatanak meghatarozasakor, illetve minden egyes item minden
tanulohoz valo hozzarendelése soran is. (Griffin, 1999)

Ha minden egyes item esetén le tudjuk irni, hogy milyen képességek sziikségesek
megoldasukhoz, akkor konnyen meg tudjuk hatarozni, hogy egy adott képességszintii di-
ak milyen szinten van az adott képességteriileten.

A tanulmany tovabbi fejezeteiben attekintjiik a Rasch-modell matematikai vonatkoza-
sat, illetve a modell egyenletébdl levezethetd f6 tulajdonsagait, amelyek egyrészben
megkiilonboztetik a Rasch modellt a tobbi IRT modelltdl. A tanulmany keretében csak az
eredeti, azaz dichotom adatokra kidolgozott modellel foglalkozunk, nem dichotéom ada-
tokra tovabbfejlesztett valtozataival nem.

A\ 4

7. dbra. Az itemek és személyek dsszekapcsolasa az IRT segitségével
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A Rasch-modell dichotom adatokra

Rasch a modell megalkotédsa soran abbdl indult ki, hogy “a magasabb képességszintli
személy nagyobb val6szinliség mellett old meg barmely tipust itemet, mint a tobbi sze-
mély és hasonldan egy item akkor nehezebb, mint a masik, ha barki nagyobb valdszini-
séggel oldja meg a masik itemet, mint azt”. (Rasch, 1960, 117., idézi Griffin, 1999)

A modell, mint korabban utaltunk r4, a logisztikus fiiggvényre épit, és a kdvetkezé mate-
matikai formulat hasznélja az item karakterisztikus gorbéjének (4. dbra) meghatarozasara:

piJ:P(le):m (1)
1+ exp(6i—j)
ahol x = 1, ha az itemre adott valasz jo és

x =0, ha rossz,
q; a személy képességparamétere a vizsgélt latens valtozo képességskalajan,
dj az itemparaméter (itemnehézség) ugyanazon a skalan.

Az (1) egyenlet a sikeres valaszadas valosziniiségét az adott diak képességparaméte-
rének és az item nehézségi indexének fiiggvényében adja meg, pontosabban a kettd kii-
lonbségének fliggvényében. Ha a didk képességparamétere azonos az item nehézségi in-
dexével, akkor a helyes valaszadas valoszintisége: 0,5.

Az (1) egyenletet atrendezve:

1n(&] =0i -5 @)
1-pij

leolvashato, hogy a diak képességparaméterének és az item nehézségének kiilonbsége
a helyes ¢s helytelen valaszadas valoszintisége hanyadosanak (odds) természetes alapu
logaritmusa. Ez az oka, hogy a képességszintek és az itemnehézségi paraméterek kozos
skalajanak egysége a logit (log odds unit egy roviditése).

A tovabbiakban attekintjiik a Rasch-modell fobb tulajdonsagait, amelyek egyrészt
megkiilonboztetik az eredeti, dichotom adatok elemzésére megalkotott Rasch-modellt a
tobbi IRT modelltdl, illetve segitenek eredményeink helyes értelmezésében.

A Rasch-modell tulajdonsdgai

Specialis objektivitas

Az (1) egyenletben bemutatott modell — az IRT modellek koziil egyediil — azzal a tu-
lajdonsaggal rendelkezik, hogy példaul két személy Osszehasonlitdsa fiiggetlen attol,
hogy melyik itemen tessziik azt, illetve két item Osszehasonlitasa fiiggetlen attél, hogy
milyen képességszintli személy oldotta meg azokat. Ennek bemutatasara a (2) egyenlet-
bdl indulunk ki és feltételezziik, hogy van két 0; és 0, képességszintli didkunk, az item,
amit megoldanak & nehézségli. Tegyiik fel, hogy p az elsé személy helyes valaszadasa-
nak valésziniisége és p, a masodik személy helyes valaszanak valoszinlisége.

1n(Lj:el—5
1-p

és (€)

| 22 |=0,-5
1-p2

A két személy helyes és helytelen valaszadasa valdszintisége hanyadosanak (odds) ter-
mészetes alapu logaritmuséanak (log odds) kiilonbsége:
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h{ P! Jfln[ij:elfaf(ezfﬁ):elfez @)
I-p1 1-p2

A (4) egyenlet alapjan a fenti kiilonbség (log odds) fiiggetlen az itemparamétertdl és
csak a személyek képességparaméterének fiiggvénye. Hasonlo atalakitassal belathato,
hogy az itemek log odds-anak (két itemen adott helyes és helytelen véalaszok valoszinii-
ségének hanyadosanak logaritmusa) kiilonbsége pedig a személyek képességparamétere-
it6l fiiggetlen. Mint korabban utaltam ra, ez a féle objektivitas, fliggetlenség az IRT mo-
dellek koziil csak a Rasch-modell tulajdonsaga.

A képességszintek abszolut helyzetének valtozdsa

A (1) egyenlet alapjan annak valdszinlisége, hogy egy személy egy itemre jo valasz ad
figg a személy képességszintje és az item nehézségi szintje kdzotti kiillonbségtol (6-6). A
logit skala azonban nem hatarozza meg a képességszintek és nehézségi indexek abszolut
helyét, csak felallitja mind a képességszinteken beliil, mind a nehézségi indexeken beliil,
mind a képességszintek és nehézségi indexek kozotti relativ tavolsagokat. (A helyes va-
lasz valdszinlisége attél még nem valtozik meg, ha a képességszinthez és az itemne-
hézséghez is hozzaadunk egy konstanst, mivel a kettd kiilonbségének képzésekor az ki-
esik. (1. tabldzat)) Ez azt is jelenti, ha példaul egy skalan van egy 1,2 logitegységes item,
egy masik skalan pedig egy 1,5 logitegységes item, a kettét nem lehet 6sszehasonlitani
anélkiil, hogy meg ne nézziik, hogyan lettek eldallitva a skalak, hova lett a nullpont téve.
A két kiilonbozo skala egymassal torténd dsszehasonlitasanak problémajat kikiiszobdlhet-
jik, ha a két skaldban van valami kdzds, 6sszekotd elem (didk vagy item), mivel akkor a
két mintat kozos adatbazisba téve és elemezve dsszehasonlithatova valnak az eredmények.
Egy masik eljaras, hogy mi hatarozzuk meg bizonyos itemek nehézségi szintjét, lehorgo-
nyozzuk azokat, igy a program a tobbi item nehézségének meghatarozasakor azokhoz vi-
szonyit. Ennek az eljarasnak is az a feltétele, hogy legyenek kozos itemek.

Azonos diszkrimindcios indexek

A Rasch modellben egy teszt itemeinek karakterisztikus gorbéi elméletileg parhuzamo-
sak, azaz nem metszik egymast és mindegyiknek ugyanaz a meredeksége. (5. abra) A mo-
dell ezen tulajdonsagat nevezik azonos diszkriminacionak, vagy azonos meredekségnek.
Ez alapjan a teszt minden egyes iteme diszkriminalo erejének azonosnak kell lenni.

Az abszolut diszkrimindcios index valtozdsa

A Rasch-modell ezen tulajdonsaga hivja fel a figyelmet arra, hogy nem elegendd egy
teszt, illetve a benne 1évo itemek modellilleszkedését (a modellilleszkedésrdl részleteseb-
ben l. a tanulmany késébbi alfejezetét) megnézni, hanem figyelmet kell forditani a klasz-
szikus tesztelméleti reliabilitismutatora €s az itemek diszkriminacios erejének megfele-
16 nagysagara. A kovetkezokben egy példan illusztraljuk, hogy elkészithetd olyan teszt,
ami tokéletesen illeszkedik a Rasch-modellbe, azaz minden egyes itemének karakterisz-
tikus gorbéje parhuzamos, a teszt mégsem jo.

A Rasch-modell a teszt minden itemét azonos meredekségii logisztikus gorbével mo-
dellalja (képileg), de nem hatarozza meg a meredekség, azaz a diszkriminacié abszolut
nagysagat. Példaul a 8. abran két teszt 3—3 itemének karakterisztikus gorbéjét modellal-
juk. Az els6 teszt itemeinek karakterisztikus gorbéinek meredeksége 1, a masodik teszt-
té 2. Ez azt jelenti, hogy a masodik teszt itemeinek diszkriminald ereje nagyobb ugyan-
azon minta esetén. Ha a két teszt itemeit kdzosen skalazzuk a Rasch modell segitségével,
akkor a modell a karakterisztikus gorbék meredekségét 1-nek veszi, ezért ugy tlinik, hogy
mindkét teszt itemeinek karakterisztikus gorbéje parhuzamos lesz (képileg). (9. dbra)
Azonban a jobban diszkriminal6 itemek jobban diszkriminaljak, széthuzzak a didkok ké-
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pességparaméter-értékeit a képességskalan. Elegendd csak az abszcissza tengely osztas-
pontjainak valtozasara nézni.
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. abra. Kiilonbozé diszkriminacios erével biro itemek karakterisztkus gérbéi (Wu, 2006a alapjan)
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9. abra. A 8. abra itemeinek gorbéi Rasch skalazas utan (Wu, 2006a alapjan)

A Rasch-modellhez val6 illeszkedéshez visszatérve, mindkét teszt itemei ugyanolyan jol
illeszkednek a modellhez, de ha a két tesztet Osszerakjuk egy tesztté, mar lesznek a modell-
be nem illeszkedd itemek is. Sarkitva: lehet olyan tesztet késziteni, amelyik csak olyan ite-
mekbdl all, amelyek karakterisztikus gorbéi nagyon laposak. Ez azt jelenti, hogy minden
egyes itemet a didkok taldlgatassal oldanak meg, azaz az itemek nem képesek a kiilonb6z6
képességti didkok megkiilonboztetésére, ugyanugy teljesitenek a teszten az alacsonyabb ¢és
a jo képességli didkok is. Ennek ellenére a teszt jol illeszkedik a modellbe, mivel a gérbék
egymassal parhuzamosak, azonos diszkriminal6 erejiick. Ez az oka, hogy nem elegendd
csak az illeszkedést megnézni, fontos a reliabilitasmutato is, aminek alacsony értéke az
elobbi példa esetében ravilagitana arra, hogy nem jo a tesztiink. Egy rossz tesztet nem tesz
jova a Rasch-modell, csak az eredmények elemzéséhez mas eszkozoket is kinal.

A logitegységnek nincs abszolit hossza

A Rasch-modell elébbi tulajdonsaga soran ramutattunk arra, hogy a logitegységnek
nincs abszolut hossza. Ez azt jelenti, hogy tesztfliggd, milyen tavol van egymastol két
ember képességparamétere a képességskalan. Egy magasabb diszkriminalé erdvel ren-
delkezd teszt jobban széthiizza, jobban diszkriminalja a személyeket, mint egy, az adott
mintat kevésbé diszkriminal6 feladatlap, még akkor is, ha az esetleg jobban illeszkedik a
Rasch-modellhez (1. eldbbi szélsOséges példat). A valdsdgban egy teszt itemei sohasem
rendelkeznek azonos diszkriminald erdvel (altalaban a feleletalkotd kérdések példaul
jobban diszkriminalnak, mint a feleletvalaszto kérdések).

A Rasch-modell 6 alkalmazdsi teriilete

Abban az esetben, ha egy minta minden egyes tagja ugyanazt a tesztet oldotta meg, az
eredmények pontos elemzéséhez nincs sziikség Rasch-modellre, a teljesitmények nyers-
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pont-értékei elegendéek a megfeleld statisztikai szamolasok elvégzéséhez és értelmezé-
sé¢hez. Ha kiszamolnank ebben az esetben a nyerspont-értékek és a képességszintek ko-
zotti korrelaciot, 1-hez kozeli korrelacios egytitthatot kapnank.

Ha viszont a vizsgalatot ugy épitjiik fel, hogy kiilonb6zd diakok, kiilonb6z6, de hor-
gony itemeket tartalmazoé teszteket oldanak meg, aminek kdvetkeztében a vizsgalatban
szerepld nem minden itemet old meg minden didk, az eredmények elemzéséhez és az
egyes, kiilonbozo tesztet megirt didkcsoportok kozotti dsszehasonlitd vizsgalatok elvég-
zéséhez mar Rasch-modellre van sziikség. Ebben az esetben, ha a megoldott itemek hal-
mazatol fiiggetlen meghatarozast szeretnénk, a didkok képességszintjének meghataroza-
séhoz nem elegenddek a nyerspont-értékek.

Az adatok illeszkedése a Rasch-modellhez (model fit)

A Rasch-modell fent felsorolt tulajdonsagai abban az esetben érvényesek, ha az empi-
rikus vizsgalat mérdeszkoze illeszkedik a Rasch-modellbe. A Rasch-modell szempontja-
bol annadl jobb a mérdeszkdz: minél diszkrimindlobb itemeket tartalmaz; az itemek diszk-
riminald ereje kozel azonos; viszont nehézségi indexiik eltérd, hogy az itemek nehézsé-
gi skalaja lefedje a didkok képességeloszlasat; az empirikus item karakterisztikus gorbék
kozel vannak az elméleti gorbékhez.

A Rasch-modell a helyes valasz valdsziniiséget az item nehézsége (J) és a személy ké-
pességparamétere (0) alapjan hatdrozza meg - 1. (1) egyenlet. Ebbdl adéddan, ha egy ite-
men a helyes valasz valdszintiségét mas is befolydsolja, mint az item nehézsége és a sze-
mély képességparamétere, akkor sériil a Rasch-modell alkalmazhatdsdga. Néhany ténye-
76, ami rontja az itemek modellilleszkedését:

— Talalgatas — Foleg magas nehézségi indexii, azaz nagyon nehéz feleletvalasztos ite-
mek esetén fordul el6. Altaldban a feleletalkoté kérdések diszkriminald ereje jobb, mint
a feleletvalasztos kérdéseké. (Wu, 2006b)

— Itemfiiggdség — Ha egy item helyes megoldasdhoz egy masik itemen adott valaszt
kell felhaszndlni (erds fliggdség), vagy a kontextus 6sszekoti az itemeket (konnyt fliggd-
ség) (Wu, 2006a).

— Kiilonb6z6 itemmiikddés— DIF (Differential Item Functioning). A minta kiilonb6z6
kohortjai mashogy valaszolnak a kérdésre, példaul a fiuk altalaban jobban vélaszolnak a fo-
cival kapcsolatos kérdésekre, mint a lanyok. (Erre példat 1asd Molnar 2006 tanulmanyaban.)

— Tobbdimenzionalitas - Ha egy item mast, mds latens képességet mér, mint a tdbbi
item. (Példdul, ha egy matematika item mind a fogalmi értést, mind a szdmolasi képes-
séget méri. Ez a két latens valtozo pedig személyenként valtozhat, valaki az egyikben
jobb, valaki a masikban.)

Azt, hogy alkalmazhatjuk-e az adataink elemzésére a Rasch modellt, az illeszkedés-
vizsgalat (fit statistics) mutatja meg. A kutatok szamos matematikai modellt dolgoztak ki
(Write és Masters, 1982) a modellilleszkedés tekintetében, amelyek a fent emlitett — a
Rasch-modell alkalmazhatosagat befolyasoldo — tényezok koziil minden esetben csak
egyet vizsgalnak (pl.: a diszkriminacios indexek egyezése vagy az érvényesiil-e az egy-
dimenzionalitas), csak egy feltétel teljesiilését ellendrzik. Ezt azért Iényeges megemlite-
ni, mert altalaban mar egy illeszkedésvizsgalat utan kovetkeztetéseket vonunk le, holott
lehet, hogy ha egy masik modellt hasznaltunk volna, aszerint nem ugyanazt az eredményt
kaptuk volna. Az illeszkedésvizsgalatok kozott e tanulmany keretében a maradék alapa
(residual based) illeszkedésvizsgalat fobb tulajdonsagait mutatjuk be, mivel tobbek ko-
z0tt ezt hasznalja az altalunk hasznalt ConQuest (Wu, Adams és Wilson, 1998) szoftver.
Ezen tal a Quest (Adams és Khoo, 1996), a Winsteps (Linacre és Write, 2000) és RUMM
(2001) is (idézi Wu, 2006b)
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A residuadlis alapu illeszkedésvizsgalat (vesidual based fit statistics)

Az illeszkedés nagysagat a programok két lépcsdben szamoljak ki. Els¢ 1épésként
meghatdrozzak a személy képességparaméterét és az item nehézségi mutatdjat, majd
azokbol kiszamoljak mind a személy, mind az item illeszkedését. (El6bbi jelentését 1.
Molnar, 2005) A program a szamolashoz elsé 1épésben képez egy matrixot, ami minden
egyes diak minden vizsgalt itemen elért eredményét (kés6bb x;;) (0 vagy 1) tartalmazza.
Ebbdl general egy olyan matrixot, ahol az egyes helyeken mar a helyes valasz elvart va-
l6szintisége [késobb E(xij) — Rasch Expected Response Probabilities (Bond és Fox,
2001)] all. A két matrixot egymdasbdl kivonva (y i =X~ E(x;;)) megkapjuk a harmadik
matrix elemeit (response residual). Ezek utan minden egyes elemet sztenderdizalni kell.
A sztenderdizalt modell egyenlete:

o Xi— E(xi)

Zij = —F— 5
T [Var (xi) ©)
ahol Xji: 1 személy j itemen megfigyelt eredménye,

E(]xij): i személy j itemen torténd helyes valaszanak valdszintisége. (Wu, 2006b)

A dichotém Rasch-modell esetén a E(x;; ) = p;; és Var(x ) = Djj (1 - pj; ), azaz Var (x ;)
=1 (1. tabldzat). Az ezen a modon kiszamolt maradékok képezik a modell illeszkedés-
vizsgélatanak alapjat. A programok (pl.: Quest) az egyes itemek modellilleszkedését al-
taldban grafikusan jelenitik meg. (erre példat 1d. Molnar 2005, Molnar és Jozsa, 2006)

A j-edik item illeszkedési indexének (fit index) meghatarozasdhoz a program eldszor
négyzetre emeli, majd nullatol i-ig 6sszeadja a négyzetre emelt maradekokat (z ), mig az
i-edik személy illeszkedési indexének meghatdrozasahoz a maradékok (z;) négyzetre
emelése utan azokat nullatdl j-ig adja dssze. (Write és Masters, 1982) Az item illeszke-
désre Write ¢s Masters (1982) két statisztikai modszert javasolt: egy sulyozott (mas né-
ven infit) [unweigted mean-square (MNSQ)] és egy sulyozatlan (mas néven outfit)
(weigted MNSQ) értéket.

Az outfit a négyzetre emelt sztenderdizalt maradékok hagyomanyos 6sszeadasan alapul:

Z z

. I ¢ (—E(w))
Sual tlanMNSQ=—+—=—2 *——
Gilyozatlan Q nns Var(m) (6)

ahol n: a valaszadok szama.
Az outfittel szemben, ahol minden egyes stlya azonos: 1, az infit a kovetkezoképpen definialt
(Wu, 2006b):

Z ZVar(xi) Y (xi=E(xi))

SulyozottMNSQ = Z Var (xi) - ‘Z Var (xij) v

Ebben az esetben minden egyes ij stilyozott Var (x)-vel és a nevezot a stlyok Osszege adja.
Ha elvégeznénk az Osszeadasokat, belathato, hogy mind az infit, mind az outfit érték 1-hez
tart, azaz, ha az adatok illeszkednek a modellhez, akkor az MNSQ (infit és outfit esetén
is) értéke 1. Ebben az esetben az itemek diszkriminald ereje kozel azonos, azaz teljesiil
a Rasch modell szempontjabol jo6 méréeszkoz ismérveinek 2. pontja (1. fent). Ha ez nem
teljesiil és az MNSQ értéke tavol esik 1-t6l, akkor az adott item nem illeszkedik a tobbi
item altal alkotott modellbe. Ha az item nehézségi indexe ¢s a személy képességparamé-
tere kozel van egymashoz, akkor a Var(xs) ¢értéke relativ magas, azaz tobb informacioval szol-
gal, mint azok az itemek, amelyek nehézségi indexe joval alacsonyabb, vagy joval ma-
gasabb, mint a személy képességparamétere illetve azok a személyek, akik képességpa-
ramétere tavol van az adott item nehézségi indexétdl. Ezekben az esetekben kisebb stly-
lyal szamol a modell. Vajon 1-t6] milyen mértéki eltérést fogadunk még el, mikor mond-
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hatjuk még, hogy az adatok illeszkednek a modellhez, és mikortol beszéliink alul-, vagy
tulilleszkedésrol?

Els6 1épésként nézziik meg, hogy mit jellemez az MNSQ értéke, mi az a tulajdonsag,
aminek teljesiilését ellendrzi? A (6) egyenletben definialt statisztikai modszer azt ellen-
Orzi, hogy az egyes itemek karakterisztikus gorbéinek meredeksége azonos-e — a Rasch-
modell abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az itemek karakterisztikus gorbéi parhuza-
mosak. Ha az empirikus adatokbol felépitett item karakterisztikus gorbe meredekebb,
mint az elméleti gorbe, akkor az MNSQ értéke kisebb, mint 1, de ha a tapasztalt item ka-
rakterisztikus gorbe laposabb, mint az elméleti gorbe, akkor az MNSQ értéke nagyobb,
mint 1. A 70. és 11. abra mindkét esetre bemutat egy példat.

Az MNSQ értéke nem arrol ad informaciot, hogy az empirikus goérbe egyes pontjai mi-
lyen tavol vannak az elvart gorbétdl, hanem, hogy az empirikus item karakterisztikus gorbe
atlagos meredeksége mennyire kozeliti az elvart gorbe atlagos meredekségét, azaz mennyi-
re azonos a diszkriminalo erejiik. Az empirikus gorbe pontjainak elvart gérbétdl valo tavolsa-
gat sokkal inkabb a klasszikus tesztelméletbdl is ismert reliabilitas és diszkriminacios index
jellemzi. Egy jol méro, jol viselkedd item (magas reliabilitds és diszkriminalo erd) esetében,
ha az MNSQ értéke 1, akkor az elméleti és az empirikus gorbe egymasra fekszik.

Weighted MNSQ 079

01 {e”

0.0) 1 2 3 1
Delta{sy: 027

10. abra. Példa egy, az elvartnal meredekebb karakterisztikus gérbére (MNSQ=0,79)

Weighted MNSQ  1.31
0.8 -

00 1 H 3 1
Delta(s): 295

11. abra. Példa egy, az elvartnal laposabb karakterisztikus gorbére (MNSQ=1,31)
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Az MNSQ fenti értelmezése alapjan belathatd, hogy ez a tipusu illeszkedésvizsgalat
nem arrol ad informaciot, hogy altalanossagban jo-e, vagy rossz-e az item, hanem arrol,
hogy mennyire illeszkedik a tobbi item kozé. Ebbdl adéddan, mint a Rasch-modell f6bb
tulajdonsagai kozott is jeleztiik mar, nincs elére meghatarozott abszolut jo diszkrimina-
ci6s index. A fenti kérdésre valaszolva — az MNSQ értékében 1-t61 milyen mértéki elté-
rés fogadhato el —, azok az itemek, amelyek MNSQ értékei kevesebb mint 1 + 2 (szten-
derd hiba) tavolsagban vannak. (Perline, Write és Wainer, 1979) Az (5) egyenletbdl leve-
zethetd, hogy a sztenderd hiba = v(21)/(n-1)(I-1) , ahol n a minta elemszamat, | az itemek
szamat jelenti, ami v2/n-hez tart. Azaz, ha alacsony a minta elemszama, akkor az itemek
MNSQ értékei jobban ingadoznak 1 koriil, mint ha magas a minta elemszama. Példaul
egy 200 f6s minta esetén az elfogadhato MNSQ értékek 0,8 és 1,2 kozott ingadoznak,
egy 2000 fés minta esetén pedig 0,94 és 1,06 kozott. Ha az MNSQ értékek elfogadhato ér-
tékeinek savja fligg a minta elemszamatol, akkor nem tudunk egy elére meghatarozott el-
fogadasi savot mondani, hanem minden egyes esetben kiilon mérlegelni kell. (Wi, 2006b)

Az MNSQ értékek egy tovabbi transzformaciodjat is javasolta Write és Masters, ahol a
transzformacio egyenlete figyelembe veszi az MNSQ értékek atlagat és szorasat. Az igy
nyert értékeket nevezziik t értékeknek, amelyek mar kézel normal eloszlasuak (atlag = 0,
szoras = 1). Ebbol adodoan a t értékek elfogadhatd intervalluma 95 szazalékos konfiden-
cia szinten: (-1,96; 1,96). Az MNSQ értékek ezen transzformacidja latszolag megoldotta
a mintafiiggdség problémajat, azonban a valds életben nem létezik olyan item, ami toké-
letesen illeszkedne a modellhez. Ebbdl adéddan, a magas minta elemszam a kicsi eltéré-
seket is felnagyitja, példaul egy 300 fés mintan illeszkedének tiing itemek egy 15000 f6s
mintan mar nem illeszkednek a modellhez. Ez azt a dilemmat okozza, hogy az MNSQ
értékek alapjan annal jobban illeszkednek az itemek, minél nagyobb a minta elemszama,
viszont a t értékeknél az alacsonyabb minta elemszam esetén figyelhetiink meg jobb il-
leszkedést.

A problémat feloldani ugy lehet, hogy egyediil az illeszkedésvizsgalatok eredménye
alapjan nem torliink ki itemet, hanem, az illeszkedésvizsgalatok eredményét, mint diag-
noézist értelmezziik, ami ravilagit az esetleges problémas itemekre. Ezeket tobb oldalrél
meg kell vizsgalni és utana meghozni a dontést, hogy kihagyjuk-¢ a késobbi felmérések-
bél vagy nem. (1)

Jegyzet

(1) A tanulmany a T 046659PSP OTKA kutatasi
program, az Oktataselméleti Kutatocsoport és az
SZTE MTA Képességkutatdo Csoport keretében ké-

sziilt. A tanulmany irasa idején a szerz6 Bolyai Janos
Kutatasi Osztondijban részesiilt.
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