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Attitudvizsgalat pedagogusok
korében az integralt nevelésrol

Az integrdlt nevelés nem az iskola beliigye. Ugyanakkor tudjuk, hogy
az integrdcio egyik fo akaddlya az iskolai-pedagogiai kultiirdban, a
neveldi attitiidben rejlik. A vizsgdlat segit rdirdanyitani a figyelmet a

neveldtestiiletek fogadokészségére a sajdtos nevelési sziikségletii
tanulok integrdlt nevelésével kapcsolatban. A kérdoives vizsgdlat
megprobdlja felszinre hozni, hogy mely résztertileten lenne sziikség
vdltoztatdsra, szemléletvdltdsra. A résztertileteket a faktoranalizis
modszerével is megkozelitettiik.

Az integrdcio nem lehet a tolerancia nagyvonali
gesztusa, hogy mi épek eltiirjiik magunk kozott a sé-
riilteket és hagyjuk, hogy veliink élhessenek, hanem
annak az elfogaddsa, hogy mindannyian egyenldek
vagyunk, de nem egyformdk.” (Kézenfogva — Egyiitt
Konferencia, Ovodapedagégiai Napok)

koronként és orszagonként valtozik. Napjainkban azonban kiilénféle okok egyiit-
tes megjelenése most az egyiittnevelés, az integracio iranyaba hat.

Az oktatasi rendszer, az iskolak mindsége, szocializacios tevékenysége nagyban meg-
hatarozza a kovetkezd generacio értékrendjét, valamint jelentdsen befolyasolja a tarsa-
dalmi folyamatokat — példaul a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esélyét a boldogulasra,
mobilitasukat. Tudjuk, hogy az iskolai szelekci6 annal megbizhatatlanabb, minél korab-
bi. (Csapd, 2002) Az iskolai szelekcio pedig elore vetiti a tarsadalmi szelekciot. Igy ko-
ran szembesiilhetiink a ,,demokracia deficittel”. (Ferge, 2004) Ebbdl kdvetkezik, hogy az
esélyteremtés legalapvetdbb eleme az oktatas. Igen fontos tehat, milyen az iskola, milyen
a kozoktatas rendszere, és milyen szemlélet hatarozza meg mikodését.

Az iskolarendszer atalakuldban van, hiszen ma mar kevéssé lehet a hagyomanyos szere-
pekkel, elavult tanulasszervezési mddokkal, az életben vald boldoguldst nem segitd, meg-
kovetelt tudastartalommal a didkokat megfeleléen felkésziteni a sikeres felndtt évekre.

ﬁ sajatos nevelési igényli gyermekek szegregalt vagy integralt nevelése-oktatisa

Az integralt nevelésrél (1)

Az egylittnevelés, az egyéni kiillonbségekre figyel differenciald nevelés megvaldsita-
sa komplex oktataspolitikai, szervezeti valtozasokat igényel. (Haldsz, 2004) Az integra-
cid, inkluzidé nem pusztan szakmai, pedagdgiai kérdés, hanem tarsadalompolitikai cél is.
Pedagdgiai szempontbdl Réthyné (2002) szerint az integracio teljes megvaldsulasa, leg-
magasabb foka az inkluzid. Az integralt neveléssel mint eszkozzel érhetd el a legfonto-
sabb cél, a tarsadalmi integracid. Az integracio egy folyamat, melyben a sajatos nevelé-
si igényl és ép gyermekek egylitt vesznek részt az 6vodai nevelésben, iskolai nevelés-
oktatasban. Az integralt nevelés ennek a folyamatnak a megvalositasa. Ez az 0j szemlé-
let azoknak a gyermekeknek is lehetdséget nyujt, akik nem sériilésiik, fogyatékossaguk
okan sajatos nevelési igénytliek, hanem tarsadalmi, illetve szocialis helyzetiiknél, hatra-
nyuknal fogva marginalizalodtak, igy ok is igénylik a specialis segitséget.
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Az integralt nevelés teriilete néhany éve fokozott figyelmet kap, folyamatosan késziilnek
vizsgalatok, jelennek meg az ezzel kapcsolatos publikaciok. A téma aktualis, és az eddigi
szemérmességgel szemben ma mar nyiltan, tényekre tdmaszkodva probalkozik a tarsada-
lom e tobb szazezer ember életét meghatarozo, befolyasold dologrdl parbeszédet folytatni.
Mindenki értékrendjének megfelelden kozeliti ezt a teriiletet, az allaspontok kiilonbozdek.
Az integracio értelmezése elmozdulni latszik egy kordbbi, kiilsé formai jegyekre épiilo fo-
galomhasznalattdl egy belsd értelmezés felé, amelyben a valodi, a tarsas kapcsolatokban és
interakciokban megvaldsul6 integraciot hangsulyozzuk. (4rtiles, 2003)

E dolgozatnak nem témaja részletesen kibontani a terminologia kiilonbségeit, de meg-
emlitjiik, hogy az elmult évtizedekben az ,,atlagostdl”, az épektdl eltérd fejlodési gyer-
mekek elnevezése tobbszor is valtozott. Az egészségiigyi diagndzis alapjan torténd kate-
gorizélast — melynek e teriileten az oligofrénia volt az alapfogalma — felvaltotta a peda-
gbgiai szemléletl felosztas. Ezeket a pedagogiai, gyogypedagdgiai kategdriakat azonban
attol figgben, hogy kiket soroltak a csoportba tartozonak, Gjraértelmezték, bovitették —s
ismét modositottak. Igy bizonyos szakkifejezések iddnként még szakman beliil sem ho-
nosodtak meg, és mar mas, ujabb név kertilt

: 1y s p hasznédlatba — t6bbnyire 1 jelentéstartalom-
Ha az integrdlt és a szegregdlt mal. (Jllyés, 2000)

intézmenyek alternativakent je- Jelenleg a hatalyos torvények sem egysé-
lennek meg, és a déntés, hogy  gesek e tekintetben. Példaul a t6bbszér mo-

a overmek elhelvezése. az eoVe- vény 2003-ban megjelent mddositasa altal
& “ ’ &Y nevesitett sajatos nevelési igényl gyerme-

ni sziikségletekhez igazodik, kek, tanulok a koltségvetési torvényben még
akkor a megujult oktatdsi mint fogyatékosok szerepelnek. A szakért6i

rendszer — redlisan szdmolva a  Pizottsagok altal kiadott szakvéleményeken

v en . pedig BNO-10 kdéddal ugyan, de a megfeleld
Rorilmenyekkel - sokkal 16bb orvosi diagndzisok elnevezése olvashatd. A

lehetdséget képes nyujtani a fel-  szakmaspecifikus fogalmak, a gyogypedago-

novekvo nemzedeknek, és nem  giai szakkifejezések korében tehat tapasztal-

csak a sajdtos nevelési igényii hatﬁ némi bi,zonytala}.nﬁég' (Horvdth, 1999)

B szegregalt, a kiilonnevelést folvallald

tanuloknak. intézmények a kialakulasukkor — az oktatas

tomegessé valasakor, a 19. szdzadban — igen

humanus megfontolasbdl jottek 1étre. Azoknak a kiilonféle fogyatékkal €16 gyermekek-

nek a nevelését, oktatasat vallaltak, akiket stlyos allapotuk miatt az akkori iskoldk nem

fogadtak be. Akkor tehat igen haladd, emberbarati gondolat volt a kiil6n iskolaztatas. Az
elkiilonités elve egészen a 20. szazad kozepéig meghatarozo volt.

Az elkiilonit6 neveléssel szemben az 1950-es évektdl a nemzetk6zi gyakorlatban meg-
jelent a sériilt és ép gyermekek, tanulok egyiittes nevelésének iranyzata. Ujra kellett te-
hat gondolnunk a fogyatékos ember hagyomanyos képét, a diagndzisok hasznalhatdsa-
gat, az oktatas milyenségének, hatékonysaganak kérdését. A fogyatékossag fogalma re-
lativ. ,,Az utobbi évek példai is mar azt szemléltetik, hogy valamelyest elmosddnak, il-
letve atjarhatova valnak a hatarok a klasszikus fogyatékossagok és a ,,normalitas” savja
ko6z6tt”. (Szabd, 2004. 25)

Jelenleg az integracié megvalosulasanak foka szerint haromféle csoportrdl beszélhe-
tiink. Van, ahol kizarélagos mod az integralt nevelés — ilyen példaul Olaszorszag, Svéd-
orszag. A kovetkezd, ahol parhuzamosan miikddik a két rendszer, a szegregalt és integ-
ralt nevelés — az integralt nevelés talsulyaval. (Haldsz, 2004; Vargané, 2005) Tobbek ko-
z0tt ez jellemz6 Nagy Britanniara, Franciaorszagra. Végiil, ahol az integralt nevelés csak
kisérleti stadiumban van — ilyen példaul Németorszag, Svajc.
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Sok szakember véleménye szerint egyik forma sem jo kizardlagosan, hiszen mindig
van olyan gyermek, akinek mas keretek felelnek meg jobban, mint a tobbségnek. (Csa-
nyi, 1990; Salné, 2001; Illyés, 2001) Ha az integralt s a szegregalt intézmények alterna-
tivaként jelennek meg, és a dontés, hogy milyen intézményben torténjen a gyermek elhe-
lyezése, az egyéni sziikségletekhez igazodik, akkor a megujult oktatasi rendszer — reali-
san szamolva a koriilményekkel — sokkal tobb lehetdséget képes nyujtani a felnovekvo
nemzedéknek, és nem csak a sajatos nevelési igény( tanuloknak.

A sikeres integrald nevelésben objektiv és szubjektiv feltételek egyarant szerepet jat-
szanak. Ezek személyi, targyi és szakmai feltételeket fednek. Az objektiv feltételek ko-
z0tt szerepel a tdmogato torvényi és pénziigyi hattér, a specialis eszk6zok, taneszk6zok
megléte, a megfeleld osztalylétszam, a segitd szolgaltatasok és személyek biztositasa, de
ide sorolhatjuk a korrekt diagnézist, a pedagdgusképzésben megjelend specidlis ismere-
teket és a megfelel6 iskolai kovetelményeket, értékelési rendszert is. Az integracio ,,pu-
ha” tényez06i a gyogypedagdgus €s a tobbségi pedagogus kapcsolata, az osztalytarsak vi-
szonyulasa, a csalad pozitiv és tamogatd hozzaallas. (Csdnyi, 1993)

Ma mar tobb, igen valtozatos médon megvaldsuld integracidos modellintézményt isme-
riink. Van, ahol a kéttandros 6ravezetéssel, van, ahol a kooperativ technikak magas szin-
ti mikodtetésével, mashol kisebb 1étszam osztalyokkal tartjak megvalosithaténak az in-
tegraciot. Vannak azonban kozos elemek mindegyik sikeres integraciot miikodtetd intéz-
ményben. Ilyen fontos kozos tényezo a befogado pedagdgus személyiségének alkalmas-
saga, és az intézménynek mint szervezetnek a milyensége. Az integralt nevelésnek mint
ujfajta tudasnak a jelenléte, illetve igénye a tantestiiletben kiilonb6z6 azonosulasi szinten
jelenik meg. (Horvdthné, 2001a)

Ha a sziildi akarat és az iskola befogadd szandéka megvan, megfelel6 finanszirozassal
— melyet a térvény szintén biztosit — a tobbi megteremthetd. Az el6z6 elemek — a szan-
dék, és befogadd szemlélet — nélkiil azonban a torvényi és anyagi tényezok megléte nem
elegend? a sikeres integraciohoz. Ezek lehetdséget biztositanak ugyan, de a lehetdséggel
¢élni csak akkor lehet, ha a szubjektiv, a human tényez6 — jelen esetben a pedagogus — ren-
delkezik a sziikséges kompetencidkkal, és személyisége alkalmas a feladatra. (Horvdth-
né, 2001b)

A vizsgalat

Elozmények, célok, hipotézisek

2004 tavaszan egy budapesti specialis altaldnos iskola vezetdségének kérésére harom
tobbségi altalanos iskola neveldtestiiletének viszonyuldsat vizsgaltam az integracioval
kapcsolatban. A specialis altalanos iskola a tobbségi altalanos iskolak koéziil az egyikkel
mar évek ota kapcsolatban van, 6k biztositjak a gyogypedagdgusokat a tobbségi altala-
nos iskolaban integraltan tanuld, tanulasban akadalyozott gyermekek szamara. A masik
két vizsgalt altalanos iskolat szerették volna bevonni az integracios programjukba, ezért
voltak kivancsiak a pedagogusok beallitodasara e teriileten.

Ezzel nagyjabdl egy idében harom Nograd megyei integrald altalanos iskolaban a mi-
ndségiranyitasi program elemeként szerettek volna — a késébbiekben is dsszehasonlitha-
t6 — adatokat kapni a mar folyo, integrald tevékenységiikrdl, az ebben résztvevo pedagd-
gusok viszonyulasarol.

Az elemzés az intézmények szdmara késziilt. E dolgozatban azonban az elsddleges
elemzési szempontokon til — mely az iskoldknak késziilt — 6sszesitett és dsszetett muta-
tokat is képeztiink, amelyek altalanosabb elemzési szempontok érvényesitését tették le-
hetdvé. A kiilonb6zo tényezok kiillonbozoségének, szignifkans voltanak feltarasara vari-
anciaanalizist végeztiink, rejtett valtozo keresésére pedig faktoranalizist alkalmaztunk.
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Mivel a minta nem reprezentativ, a megallapitasok természetesen csak korlatozottan,
a hat intézmény vonatkozasaban érvényesek. Ugyanakkor felhivhatjak a figyelmet 1éte-
z6 tendencidkra, melyek esetleg tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

A vizsgalat célja:

— a nevel6testiilet egytittneveléssel kapcsolatos beallitddasanak feltardsa, megismeré-
se, értékek tudatositasa, tajékozddas;

— a kérdoiv fejlesztésének egyik allomasa.

A kérdéseket az alabbi hipotézisek koré rendeztem:

— Az integrald és nem integralé pedagogusok és iskolak valaszai kiilonbozéek lesznek.

— A pedagogusok viszonyuléasat az integralt neveléshez tobb tényezd befolyasolhat-
ja— végzettség, specidlis ismeretek, tapasztalatok sajatos nevelési igényl gyermek ne-
velésében.

— A vidéki iskolak befogadobbak. Vidéken a specialis szolgaltatasok hianya és az is-
merds sziilok kérése miatt a pedagdgusokra nehezedd nyomas e tekintetben nagyobb.

— A pedagdgusok az integracioval kapcsolatban leginkabb a szakmai kompetencia, a
tajékozottsag €s az egyiittmiikodés teriiletén bizonytalanok.

Az integralt nevelés, oktatés a tobbségi iskoldknak nagy kihivas. Nem minden esetben
késziiltek fol a pedagogusok erre a feladatra.

A vizsgdlat modszere, a mérdeszkoz bemutatdsa

A pedagdgusok viszonyulasat a sajatos nevelési igényil gyermekek integralt nevelésé-
vel kapcsolatban kérdbives technikéaval, attitiidvizsgalattal kivantuk megismerni.

Az alkalmazott eszkoz sajat készitést kérddiv, melynek modszere attitiidskala. A kér-
déiv elsé részében hat besorolo adatra, hattérvaltozora kérdeztiink ra, a végén pedig mo-
dot adtunk arra, hogy a pedagogusok észrevételeket tehessenek. A kérd6iv zart kérdése-
ket, illetve megallapitasokat tartalmaz. (Horvdth, 2004) Kérdés, hogy a pedagdgus a
megfogalmazott allitasokkal milyen mértékben ért egyet. Az egyetértés mértékét az 6tfo-
ka Likert-tipust skdlan mindenki jelzi. A 27 zart kérdés kozott 6t negativ megfogalma-
zéasban szerepel a torzitas csokkentése érdekében. Az 6t megallapitas a 4, 10, 13, 18, 22-
es szamu. Ezeket mar a kddolas soran megforditottuk, és az adatrdgzitéskor a szamito-
gépbe a korrigalt értékével vittilk be. Ez annak érdekében tortént, hogy a kérddiv atlaga
azt tiikrézze, amire megalkottuk.

A sajat készitésii kérddivet kiprobaltuk, majd megtortént a bemérése egy tobbségi al-
talanos iskolaban. Az adatok alapjan megnéztiik a kérddiv reliabilitasat. A Cronbach-al-
pha értéke 0,81 volt, ez jdnak mondhato. Igy tehat valtoztatast egyelére nem hajtottunk
végre a kérddiven.

A kérdéives modszer korlatait igyekeztiink a valaszadas onkéntes €s anonim voltaval
csOkkenteni. Az eredményeket kelld ovatossaggal kell kezelni, mivel a kérd6ives mod-
szer érzékenyebb a torzitasra, valamint a minta kisszamul.

A pedagogusok pozitiv vagy negativ viszonyuldsat az egytittneveléssel kapcsolatban a
kovetkezd dimenzidkkal kozelitettiik meg: (1) szolidarités, (2) egyiittmikodés, (3) szak-
mai kompetencia, tajékozottsag, (4) elfogadas, elditélet-mentesség, (5) szakmai nyitott-
sag, megljulasra vald készség.

Ez a kérdéiv — szandékunk szerint — nem csupan altalaban vizsgalja a pedagdgusok at-
titiidjét, hanem mint szervezetet kozeliti meg az iskolat, és a teljes neveldtestiilet vélemé-
nyére kivancsi. Tiikrot tart, hogy a szembesiilés utan segitse a dontést, merre és hogyan
tovabb.

Az adatok feldolgozasa SPSS 9.0 statisztikai program hasznalataval tortént. (Falus és
Ollé, 1999)
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A minta jellemzése

A minta a hat altalanos iskola nevel6testiilete, melyekben 6sszesen 200 pedagdgus dol-
gozik. Az Osszes pedagogus 82 szazaléka adta vissza a kitoltott kérdoivet. (1. tdbldazat)
Ez j6 aranynak tekinthet6.

A részletezésbol lathato, hogy a 3. szdmu iskola pedagogusainak részvételi hajlandosa-
ga 55 szazalékos. Ez az adat mar 6nmagaban is figyelemfelhivo a vizsgalt teriilethez valo
nevel6i viszonyulas tekintetében. Jeldltem, mely iskolak integralnak mar, és melyek nem.

1. tabldzat. A minta megoszldsa iskoldnként

4z lhikom Neveldtestiilet létszdma Leacdott kérdéiv % Integral
szdma
1 49 46 94 igen
Budapest 2 35 33 94 nem
3 51 28 55 nem
4 23 20 87 igen
Vidék 5 13 11 85 igen
6 29 26 90 igen
Osszesen 200 164 82

A dolgozatban a 164 pedagogus altal kit6ltott kérddiv adatait dolgoztam fel (n=164).
A demografiai, tarsadalmi jellemzoket a besorolo adatokbodl ismerhetjiik meg. A pedagé-
gus palya elnbiesedése — kiillonosen az alsé foku oktatasban — folyamatos, a nék szdma
kozel nyolcszor annyi, mint a férfiaké. Vizsgalatunk adatai azonos ardnyokat mutatnak
az 1993-ban az OECD szamara késziilt orszagtanulmanyban leirtakkal. Eszerint az alta-
lanos iskolai pedagogusok t6bb mint 80 szazaléka nd. (Haldsz, 1994)

Informéacidhianyt és tajékozatlansagot mutatnak a masodik és harmadik kérdésre adott
valaszok. A pedagdgusok jo része nincs tisztaban azzal, hogy intézménye integral-e, il-
letve, hogy azok a gyermekek, akiket tanit, ebbe a kategdriaba tartoznak-e. Ez az adat fi-
gyelmet érdemel — kiilondsen, ha a pedagogiai tudatossag és szakszerliség oldalardl néz-
ziik a kérdést. Megerdsiti a szakirodalom targyaldsakor emlitett, tobbek altal megallapi-
tott tényt, hogy a pedagdgusok t6bbsége minimalis szinten sem tajékozott az egyiittneve-
Iéssel kapcsolatban. (Csdnyi, 1993)

Specialis ismerettel a vizsgalt pedagégusok majd kétharmada nem rendelkezik. A pe-
dagdgiai kompetencia kérdése az integralt neveléssel kapcsolatban kiilondsen jelentds. A
tajékozottsag, a specialis ismeret elengedhetetlen nemcsak a sajatos nevelési tanuldk, ha-
nem a tanulasi nehézséggel kiizdok ndvekvd szama miatt is.

Az altalanos iskolaban dolgozo6 pedagdgusoknak csaknem a fele tanarképz6 féiskolat
végzett, €s tobb mint tiz szazalékuk egyetemi végzettségli. A palyan toltott id6 alapjan
feltinik, hogy sok az iddsebb, husz évnél régebben dolgozo pedagdgus (50 szazalék). Er-
zékelhetd az is, hogy feltehetéen az elmult évek oktataspolitikai dontései nyoman na-
gyobb szamban jelentek meg a fiatalok is — 23,2 szazalék.

Megbizhatosag — a reliabilitas vizsgdlata

Fontos, hogy a kérdéiv megfeleljen bizonyos kritériumoknak. A reliabilitas értéke jel-
zi, hogy mekkora lehet a valoszinli mérési hiba nélkiili eredmény. Ezért kiszamoltuk a
Cronbach-a reliabilitas-mutato értékét.

Az a=0,876, ez az érték dnmagaban jonak mondhatd. Azonban ha részletesen nézziik
az itemeket, talalunk néhanyat, amely rontja a reliabilitast. Egy item a negativ értéke mi-
att a kérdoiv atlagaval ellentétesen differencial (K3). Ezt az itemet kihagyva o=0,884
lesz. Harom masik, alacsony korrelacioju kérdéiv-item kihagyasaval- K5, K10, K24 —
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még tovabb noéne a reliabilitas (a=0,895), vagyis a kérd6iv mérésmodszertani szempont-
bél még tovabb fejleszthetd.

Eredmények

A nevelbtestiiletek beallitddasa a sajatos nevelési igényl tanuldk integralt nevelésével
kapcsolatban kiilonbdz6. A hat iskola dsszesitett atlaga: 3,66 (s=0,58). Az iskolai atlagok
minimuma 3,22, a maximum értéke 3,86. A 2. tabldzatbdl lathatjuk, hogy az atlagok és
a szorasok tekintetében mennyiben kiilonboznek az iskolak. Feltiind, hogy a legmaga-
sabb (3,86) és legalacsonyabb (3,22) iskolai atlagot a két nem integrald intézménynél 1at-
juk. A 3. szamu iskola a legalacsonyabb atlag mellett a méasodik legmagasabb szorasu
(s=0,62).

A szdras megmutatja a nevelGtestiiletek véleményének egységességét. Egyediil ennél
az iskolanal talalunk a kézepes megitélésnél rosszabbat az egyik tartalmi csoportnal — az
elfogadasnal (2,94). Figyelembe véve, hogy ebben az iskolaban kozel a neveldtestiilet fe-
le nem adta le a kérddivet, valamint a leadottak eredményeit, az integralt nevelés elindi-
tasat komoly felkészitd munkéanak kellene megeldznie.

A legkiegyensulyozottabb véleménnyel az 1. szam, integralé iskola pedagdgusai ren-
delkeznek, hiszen a viszonylag j6 atlag mellett (3,84) itt a legalacsonyabb a szoras
(s=0,41). Ez a szorasérték kozepes mértékiinek mondhato. Mivel a nevel6testiilet 94%-a
leadta kérddivét, az eredmények jelzik az elmult évek jo tapasztalatat az integralt neve-
léssel kapcsolatban. A harom vidéki iskolanal az atlagok értéke kdzel van egymashoz. A
legmagasabb szdrasa viszont a harom koziil legjobb atlagot elért 4. szamu iskolanak van
(s=0,65).

Nincs lényeges kiilonbség a budapesti és vidéki iskolak atlagai és szorasai kozott. Uj
valtozo 1étrehozasaval, masféle csoportositasban — az integrald, nem integralo iskolak
kozott — mar érzékelhetd az eltérés. A nem integraléd iskolak alacsonyabb atlag mellett
(3,56) magasabb szérassal jelennek meg (s=0,67).

2. tdblazat. Az iskoldk dtlagai, szorasai, tartalmi csoportok részletezve

Iskoldk Atlag Szoras Szolidari- Egyiitt- Szakmai Elfogadds Szakmai
tds miikodés kompetencia nyitottsag

1 3,84 0,41 4,05 4,23 3,73 3,72 3,79

2 3,86 0,56 4,06 4,11 3,59 3,76 3,84

3 3,22 0,62 3,28 3,20 3,25 2,94 3,39

4 3,76 0,65 3,73 3,74 3,73 3,76 3,81

5 3,52 0,47 3,58 3,75 3,30 3,29 3,65

6 3,54 0,53 3,73 3,52 3,40 3,32 3,74

Osszesen | 3,66 0,58 3,80 3,77 3,54 3,51 3,71

A négy integral6 iskola viszonylagos kiegyensulyozott véleménye mellett (s=0,51) a
nem integrald két iskola képviseli a két szélsdségesebb véleményt (s=0,67).

A 3. tdbldzatban bemutatjuk a tartalmi csoportok — a masodlagos valtozok — iskolakra
jellemzd atlaganak rangsorat, szorasat, valamint hogy a kérd6iv megallapitasai melyik
csoporthoz tartoznak.

Nem tiinik jelentdsnek a kiilonbség a tartalmi csoportok atlagai k6zott. A szérasok-
ban azonban jelentdsebb eltérések lathatéak. Ez a minta kicsi, igy ebbdl nem vonunk
le messzemend kovetkeztetést, inkabb megjegyezziik, hogy az egyébként ezen a terii-
leten mért és érzékelhetd tarsadalmi tényezdkkel, folyamatokkal ezek az értékek nagy-
jabol egybeesnek.

86




Horvathné Moldvay Ilona: Attitlidvizsgalat pedagogusok korében az integralt nevelésrol

3. tdbldazat. A tartalmi csoportok dsszesitett datlaga, szordsa

Sorszam Kategoria Kérdések szama Atlaga Szérdsa
1. szolidaritas 1,9,17,22,25 3,80 0,83
2. egyiittmiikodés 10, 11,12, 19,21 3,77 0,75
3. szakmai kompetencia, tajékozottsag. 3,7,13,14,24,27 3,54 0,55
4. elfogadas, elditélet mentesség 2,4,8,15, 20 3,51 0,76
5. szakmai nyitottsdg, megujulds 5,6,16,18,23,26 3,71 0,60

A valaszadok koziil annak, aki legkevésbé ért egyet az integracioval 1,67 az atlaga— 6
a 3. szdmu iskola pedagdgusa. A pozitiv irdnyt szélso érték 4,7.

Az egyéni atlagok csoportositott eldfordulési gyakorisagat lathatjuk a 4. tdbldzaton.
Az 1. dbran pedig ezeket az értékeket poligonon abrazoljuk.

Lathato, hogy az eloszlas kozeliti a normal eloszlast, bar a cstcsa jobbra, azaz a ma-
gasabb értékek felé tolodott. Ebbol latszik, hogy a neveldtestiiletekben szép szammal
vannak az integracioval kapcsolatban pozitiv attitiddel rendelkezé pedagdgusok.

4. tablazat. Csoportositott dtlagok

Atlag Eldfordulas

1 1,5 1,99 3 1,8%
2 2,0— 2,49 4 2,4%
3 2,5— 2,99 12 7,3%
4 3,0— 3,49 35 21,3%
5 3,5— 3,99 59 36,0%
6 4,0— 4,49 44 26,8%
7 45— 4,99 7 4,3%

164 100,0%

A kérdések atlaga 2,33 és 4,73 80 7
kozott szorodik. A vizsgalatban
résztvevd pedagdgusok abban a 60 1
kérdésben a legegységesebbek,
hogy a sajatos nevelési igényi ta-
nulok kozott is talalhato tehetséges
(s=0,84). A legmagasabb a 10. 20 A
megallapitas szorasa (s=1,43). Te-

40 1

eléfordulas

hat a pedagogusok véleménye je- 0 - T T T T T T
lentésen eltér a sajatos nevelési 1 2 3 4 5 6 7
igényli gyermek csaladjaval vald atlag

egylittmikodés megitélésében.

A kérdésekre adott legalacso-
nyabb atlagok alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt minta pedagdgusai szerint ko-
moly terhet r6 a pedagdgusra az integralas, s nem mindegy, hogy a sajatos nevelési igé-
nyl gyermek milyen fogyatékossaggal rendelkezik. Ez utobbi megallapitas egybe esik
mas vizsgalatok eredményeivel. (Réti és Csdnyi, 1998) A pedagdgusok a fogyatékossag
tipusatdl fliggden kiilonb6z6é mértékben elfogaddk vagy elutasitok. A legmagasabb atla-
got kapott megallapitasok szerint a pedagogusok sziikségesnek érzik a modszertani se-
gitséget, hogy az integral6 osztalyok létszama htisz {6 alatt legyen, valamint elismerik,
hogy az integralandé tanulok is tehetségesek lehetnek.

A megjegyzések koziil harom jellemz6t emeliink ki:

— Az integracios osztalyokba ne a gyogypedagdgiai osztalyokba vald szellemileg el-
maradott tanuldk keriiljenek.

1. abra. Csoportositott dtlagok
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— Ezek a kérdések altalanositoak, pedig a SNI gyerekek nevelése, oktatasa egyénre
szabottan torténik. Igy a valaszok sem lehetnek mérvadoak.

— Az integralt oktatas csak megfeleld feltételek biztositasa mellett lehetséges hatékony
moédon.

Az els6 a mar sokat emlegetett tijékozatlansdgot mutatja. A masik inspirdl6 lehet,
hogy ne pusztan altalanossadgban vizsgaljuk a kérdést, hanem a fogyatékossag tipusa €s
sulyossaga szerint is. A harmadik a pedagogus szakmai feleldsségérzetét és nyitottsagat
is kifejezi.

Az eddigiekben bemutatott leird jellegli adatokon til a besorol6 adatok alapjan képzett
részmintak atlagai kozotti kiilonbségeket is elemeztiik. Van-e jelent6s, szignifikans kii-
l6nbség a nok-férfiak, az integrald és a nem integrald, a specidlis ismerettel rendelkezd
¢és a nem rendelkez6 pedagdgus értékelése kozott? Ennek megvalaszoldsara kétmintas t-
probat alkalmaztunk. Az F-proba mindharom esetben igazolta, hogy a két-két csoport
szorasa lényegesen nem kiilonbozik, igy elvégezhetd volt a t-proba. (5. tdbldzat)

5. tabldzat. Részmintdk kiilonbozésége — kétmintds t-proba.

Atlag F F szign. T t szign.
férfi 3,68
6 3,65 0,77 0,38 0,20 0,84
integrdl _ 368 1,54 0.22 0,62 0,53
nem integral 3,62
van spec.ism. 3,82 345 0.07 247 0.02
nincs spec.ism. 3,60 ’ ’ ’ ’

A férfi-nd, és az integralé-nem integrald mintaatlagok kozott nincs szignifikans kii-
16nbség. Azoknak az atlaga azonban, akik rendelkeznek specialis ismerettel (3,82), szig-
nifikansan kiilonbozik azokétdl, akik e tertileten nem tajékozottak (3,60). Ilyen kicsi min-
tan is igazolhat6 tehat Réti és Csanyi (1998) véleménye, miszerint az ismeret, a tapasz-
talat hozzasegiti a pedagogusokat a pozitiv attitlidhoz.

A pedagogusok végzettsége és a palyan eltoltott idejiik szerint tobb egydimenzids min-
tat képeztiink. Ezek 0sszehasonlitasat variancia-analizissel végeztiik. A varianciak egyik
esetben sem kiilonboznek egymastdl szignifikansan. A mintdk matematikailag sem mu-
tatnak 1ényeges kiilonbozoséget — hogy statisztikailag sem, azt a minta kicsi szama is be-
folyasolhatja.

Mas a helyzet az iskolak kozotti kiilonbséggel. Itt a variancia-analizis szignifikans kii-
l6nbséget mutatott ki a 3. szamu iskola, és hdrom masik kozott. (6. tdbldzat) A szorasok
egyezésének értéke F=6,396, magas szignifikancia szinten — p<0,000. A Tukey B-préba
megmutatja, melyik kiilonbozik melyiktol.

6. tablazat. Iskoldk atlagai kozétti kiilonbozéség variancia-analizissel

Iskola szama n 1 2

3 28 3,22 -

5 11 3,52 3,52
6 26 3,54 3,54
4 20 - 3,76
1 46 - 3,84
2 33 - 3,86

Lathatjuk, hogy két iskola—az 5. és a 6. szdmt1 — mindkét csoporthoz tartozik, tehat egyik-
tdl sem kiilonbozik lényegesen. Az 1., 4. és 2. szamu iskolak atlaga viszont a 3. szamu isko-
l1aétol szignifikansan kiilonbozik. Az 1. és a 4. iskola integral, a 2. szam( még nem.
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Faktoranalizis — rejtett valtozok vizsgdlata

A valtozdrendszer struktirajanak vizsgalatat faktoranalizissel végeztiik el. Ez a mdd-
szer arra alkalmas, hogy a kérddiv kiilonboz6 tartalmu kérdései mogott meghuzodo rej-
tett hattérvaltozokat feltarjuk. A vizsgalat megkezdése eldtt elképzelhetdnek tartottuk,
hogy a tartalmi szempontbdl indokolt kérdéssor-struktura a tanarok gondolataiban meg-
1évo elképzeléseket fogja kovetni. Ennek a hipotézisnek az ellenhipotézisében értelem-
szerlien azt allitanank, hogy a tanarok elképzelései mas tartalmi szerkezetet kdvetnek,
mint amely mentén a kérd6iv kérdéseit megkonstrualtuk. A kérddiv rejtett hattérszerke-
zetének feltarasa arra is lehetdséget ad, hogy megkeressiik azokat az eklatans kérdéseket,
amelyekre adott valaszok a lehetd legszorosabban leképezik (vagyis a lehetd legnagyobb
faktorsullyal szerepelnek) a valaszolok fejében meglévo attitidok szerkezetét.

A faktoranalizist el6sz6r mind a 27 item vizsgalataval kezdtiik. Ekkor a Kaiser-Me-
yer-Olkin mutat6 értéke 0,823 volt. A hét faktor kiiloniilt el, amely dsszesen 60,95 sza-
zaléknyi informaciot 6rzott meg az eredetibdl. A K3 item azonban &t faktorban szerepelt,
és két helyen ellentétes eldjellel. Ez az item negativan korrelalt a kérddiv eredményeivel
is. A megallapitas: Sziikségesnek tartom, hogy az integral6d osztalyok 1étszama 20 alatt
legyen. Valo6szinii, hogy ez a mondat nem attitlidbeli hanem kizar6lag tudasbeli elemeket
mozgat a valaszadas soran. Ezért ezt az itemet kihagyva ismételtilk meg a miveletet. A
KMO értéke javult, 0,831 lett. A megdrzott informacidtartalom 61,88 szazalék a hét fak-
torban. Minden faktor sajat értéke egy folott van, az elsé faktoré hét f6l¢ emelkedik.

Sziikségesnek éreztiik a rotaciot, mivel az els6 faktoron hét kivételével minden faktor-
elem rajta iilt. Rotalas és a faktorsuly-hatar 0,41-re valé emelése utan kaptuk a 7. tdbld-
zatban lathatd faktormaétrixot.

7. tablazat. Faktorstruktira rotdcio utdan

1 2 3 4 5 6 7
K1 0,412 0,450
K2 0,700
K4 0,567
K5 0,643
K6 0,581
K7 0,647
K8 0,467 0,424
K9 0,532
K10 0,762
K11 0,473 0,574
K12 0,433
K13 -0,584
K14 0,546
K15 0,508 0,465
K16 0,718
K17 0,727
K18 0,415 -0,452
K19 0,650
K20 0,724
K21 0,700
K22 0,679
K23 0,611
K24 0,814
K25 0,537
K26 0,729
K27 0,454
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Az egyes faktoron harom magas érték(i faktorelem il — a K17 (0,727), a K21 (0,700),
és a K22 (0,679). A két legmagasabb faktorsulyu megallapitas atlaga négyes folott van.
Mindegyik altaluk jel6lt megallapitas a sériilt gyermek elfogadasara és tarsadalmi életbe
valé beilleszkedésére vonatkozik. Itt talalhaté kisebb, de még jelentds sullyal a K4
(0,567), mely szintén arra vonatkozik, hogy a pedagogus elfogadnd-e tanitvanyként a sa-
jatos nevelési igényl gyermeket. Felidézziik, hogy a K4 és a K22 megallapitas negativ
megfogalmazast az integraciot illetden, ezért a korrigalt bevitel miatt a megallapitasok
atlaga az ellentétes mondatra vonatkozik. Az els6 faktort igy elfogadasnak neveztiik.

A még szintén jelenlévo K18-as elemet nem itt vettiik szamitasba, hiszen azon kiviil,
hogy egy masik faktorban nagyobb stllyal szerepel, tartalmilag sem k6tédik szorosan a
tobbi, ebben a faktorban jelenlévo tényez6hoz.

A masodik fatoron a legnagyobb sullyal rendelkez6 elem az integracié neveldtestiileti
tamogatasarol szol —a K19 (0,650). Elég magas a sulya (0,581) még annak a faktorelem-
nek, amely szerint az integracié felvallalasa noveli az iskola népszertiségét (K6), vala-
mint amely szerint az integracidohoz sziikséges feltételek megteremthetok (K14). A K12
alacsonyabb faktorsullyal (0,433), de szintén jol illeszkedik tartalmilag a faktorba — a ta-
nulok érdekében torténd specialis szakemberekkel vald egytittmiikodés készségérol szol.
A fentiek miatt a 2. faktort iskolai kompetenciaként interpretaltuk. A K15 megallapitas
itt és a harmas faktorban is szerepel. A faktorstlya itt magasabb, ezért, bar tartalmilag
mindkettéhoz kothetd, ide soroljuk, hiszen az iskola kompetencidjahoz hozzatartozik a
kozosség alakitasanak, fejlesztésének feladata.

A K13 megallapitas negativ dsszefliggést mutat a 2. faktorral. Ez a valtozé a harom
legalacsonyabb atlagti megallapitas egyike. A pedagdgusok szerint jelent6s gondot jelent
az osztalykirandulason a sériilt gyermek. Ez az esemény kapcsolddik az iskolahoz, de
nem k&todik szorosan az iskolai élethez, szabadidds, mas jellegii tevékenység, mint az is-
kolai napi munka. Ezért elfogadhato az ellentétes differencialas.

A harmadik faktor a kontakt kapcsolatok elnevezést kapta. A két dominans, a faktort
meghatarozo elem a K10 (0,762) és a K2 (0,700). Mindkett6 a csaladdal, sziilokkel valo
kozvetlen kapcsolatra utal. Az alacsonyabb, de még jelentds faktorsullyal rendelkezd K9
(0,532) a sériilt gyermekkel vald szorosabb kontaktusra vonatkozik.

A K1 szintén két faktorhoz kapcsolddd megallapitas, csekély faktorsulybeli kiilonb-
séggel (0,412; 0,450). Tartalmilag azonban a harmadik faktorhoz érezziik kézelebb.

A kovetkez0, a negyedik faktoron nem talalunk karakterisztikus elemet. Viszonylag
magas azonban a K7 (0,647) és a K5 (0,643) elemek sulya. Mindkét megallapitas a pe-
dagdgus kompetencidjaval van kapcsolatban — képes-e jelenlegi tudasaval integraltan ne-
velni, és mekkora teherként éIné meg az egyiittnevelést, ami pedig természetesen annak
figgvénye is, mennyire érzi magat felkésziiltnek a feladatra. A faktor igy a szakmai, mes-
terségbeli kompetencia elnevezést kapta. A tobbi, ebben a faktorban megjelené megalla-
pitas tartalma is alatamasztja az elnevezést. A K8 (0,467) a fogyatékossag tipusa €s az
integralokedv osszefliggésére, a K27 (0,454) pedig az integracid érdekében torténd érvek
ismeretére vonatkoznak. A K8 valamivel alacsonyabb faktorsullyal (0,424) a hatos fak-
torban is szerepel. A megallapitast értelmezve, a pedagdgusok kompetencidjanak kérdé-
se a legjobban ide kapcsolhatdo meghatarozas. A K18 megallapitds — mely szintén nega-
tiv megfogalmazasu volt — korrektiil értékelve mutatja, hogy a pedagogusok igénylik a
szakmai, modszertani segitséget. A faktorsuly negativ eldjelii, tehat forditott az dsszefiig-
g¢és a meglévd kompetencia és a sziikségesnek érzett kozott.

Az 5. faktorban ismét taldlunk két magas faktorsulyu elemet. A K20 (0,724) és a K16
(0,718) megallapitas tartalma a sajatos nevelési igényti tanuldk értékének és egyediségének
elismerésérdl szol. Tartalmilag ide kapcsolodik a K25 is alacsonyabb, de még jo faktorstly-
lyal (0,537), amelynek Iényege, hogy az ép gyermekek személyiségét is gazdagitja az integ-
ralt nevelés. Ennek alapjan a faktor elnevezése az individualizalas szempontjanak faktora.
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A kovetkez6 faktort szintén uralja egy dominans elem. Legmagasabb faktorsullyal a
K26 megallapitas rendelkezik (0.729). Ez az integracidval kapcsolatos egyéni motivacid
meglétét vizsgalja. Eszerint a pedagogusokban elég magas a késztetés modszertani isme-
reteik bovitésére (x=4,02). Az itt talalhaté 0,574 faktorsulyt K11 megallapitas pedig a
pedagogusok altal érzékelhetd iskolavezetdi motivaltsagara utal az integralt neveléssel
kapcsolatban. Ez a faktorelem kapcsolodik a masodik faktorhoz is.

Mint emlitettiik, természetesen az iskolai kompetenciahoz is kapcsolhatd a vezet6i vi-
szonyulas, de az intézményi motivacionak meghatarozobb eleme. A faktort az egyéni és
intézményi integracidos motivacioként interpretaltuk.

Az utols6 faktoron talalhatjuk a legmagasabb faktorsulyu megallapitast. A K24, mely-
nek kivételét a kérdéivbol az igen alacsony értéke miatt a reliabilitds vizsgalatanal mér-
legeltiik, itt meghatarozé tényezd. A pedagogusok nagyobb mértékben egyet értenek az-
zal, hogy az integrald osztalylétszamok belso aranyait szabalyozzak (x=3,7). A 7. faktort
a szabalyozok faktoranak neveztiik el. A még itt talalhato K23, viszonylag magas stlyt
(0,611) megallapitas is a torvényi, jogi szempontok érvényesitésére vonatkozik, melyek
segithetik az integralt nevelés terjedését.

A faktoranalizis tehat hét, viszonylag jol elkiiloniil faktort hozott létre. Ot esetben so-
rolt két faktorhoz egy megallapitast, de jellemzden eldonthetd, melyikhez kapcsolodik
inkabb. A hét faktor az interpretacid szerint (1) az elfogadas, (2) az iskolai kompetencia,
(3) a kontakt kapcsolatok, (4) a szakmai, mesterségbeli kompetencia, (5) az individuali-
zalas, (6) az intézményi és egyéni motivacio és (7) a szabalyozok faktora elnevezést kap-
ta. Elgondolkodtatd, hogy két negativ megfogalmazasu allitas negativ eldjellel kapcsold-
dik a faktorhoz. Bar kapcsolatuk igy is értelmezhetd, mindkét megéllapitas atlaga a ha-
rom legalacsonyabb atlagban szerepel.

A 8. tdbldzatban a faktorok neve mellett feltintettiik a 0,600 folotti faktorstllyal ren-
delkez6 megallapitasok szamat és atlagat.

8. tabldazat. A faktorok 0,600 folétti faktorsullyal rendelkezé megdllapitdsainak dtlaga

A faktor neve Kérdésszam Faktorsuly Atlag

K17 0,727 4,32

1 elfogadas K21 0,700 4,09
K22 0,679 3,67

2 iskolai kompetencia K19 0,650 3,24
K2 0,700 3,42

3 kontakt kapcsolatok K10 0.762 3.06
. . K5 0,643 2,33

4 szakmai kompetencia K7 0.647 3.02
s K16 0,718 4,33
5 individualizalas K20 0.724 4.56
6 integraciés motivacio K26 0,729 4,02
. . K23 0,611 3,83

7 szabalyozok K24 0.814 3.97

A 8. tabldzat szerint a faktorok meghatarozo elemeit tekintve lathatjuk, hogy legala-
csonyabb atlagok a szakmai (4. faktor) és iskolai (2. faktor) kompetencia, valamint a
kontakt kapcsolatok (3. faktor) teriiletén talalhatok. Az 5. faktorban, amely az egyéni
szempontok jogossagara, és a sériilt gyermek értékére, tehetségére utal, talalhatd a két
legmagasabb atlaggal rendelkez6 elem. Az elfogadés (1. faktor) és az egyéni és intéz-
ményi motivacio (6. faktor) faktorok dominans sulyu elemeinek az atlaga is a négyes ér-
ték koriil mozog, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt pedagdgusok nagyobb részben egyet-
értenek a megfogalmazottakkal. Ez mindenképpen optimizmusra ad okot az integralt
nevelést tekintve.
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Ezek kozott a faktorok kozott markansabban el6jonnek a kiilonbségek, mint az ere-
detileg 1étrehozott tartalmi csoportok kozott. Vannak atfedések — példaul a szakmai
kompetencia tekintetében —, de mivel itt t6bb csoport jott 1étre, az elnevezések is mdodo-
sultak. Az elméleti feltevéssel sok a hasonldsag, de ezt a struktira pontosabb képet nytjt
a részletekrol.

A vizsgdlat eredményeinek dsszegzése, tapasztalatok

Vizsgalatunkkal hat iskola neveldtestiiletének az egyiittneveléshez valo viszonyulasat
igyekeztlink feltarni. A vizsgalatrél minden iskola megkapta a sajat eredményeit, és egy
rovid osszefoglaldt is mellékeltiink az Osszesitett eredményekrol. A vizsgalat haszna az
informécionyerés mellett az is, hogy rairanyitja a figyelmet erre a tertiletre.

Az iskoldk részvételi hajlanddsaga bar magas, nem egyenlé mértékben. A legalacso-
nyabb részvételi aranyt mutato intézmény tobbi eredménye is azt mutatja, hogy a peda-
gbégusok tobbsége inkabb elzarkdzna az egyiittneveléstdl. A masik nem integrald iskola
nevel6testiiletének eredményei arra utalnak,
hogy jelentds késztetést éreznek az integralt

A vizsgdlt 164 pedagogus atti-
tiidje az integrdlt neveléssel kap-
csolatban inkdbb elfogado. A
minta alapjan ugy tinik, csak
egy tényezo szerepel lényeges
megktilénbézteto elemként, ez
az informdcio, a specidlis isme-
ret. Az intézmények mint szerve-
zetek mdr ktilonbézhetnek leé-
nyegesen egymdstol, de nem ta-
ldltunk arra mutato adatokat,

nevelés felvallalasara. A mar integrald intéz-
mények kiegyensulyozottabb véleményt mu-
tatnak, mint a nem integralok. Az informacid
és a tapasztalat tehat realisabb véleményal-
kotast tesz lehet6vé.

Ha nem kiilon-kiilon vizsgaljuk az iskola-
kat, hanem az Osszesitett adatok szerint, a
pedagdgusok majdnem harmada nagyobb
részben egyetért, tobb mint harmada részben
egyetért, részben nem az integralt neveléssel.
A vizsgalt minta egyharmada viszont inkabb
elutasitja az egytittnevelést. Az egyéni atla-
gok eloszlasa a normal eloszlashoz kozelitd

képet mutat. A jobbra tolddott csticsa viszont
arra utal, hogy tobben vannak az integralt ne-
veléssel egyetértdk, mint akik a szegregalt
nevelést tamogatnak.

A kiemelt harom megjegyzés jol reprezental-
ja a véleményeket — a teljes fogalmi zavartol a
szakmailag korrekt, differencialt szemléletig.

A hipotézisek koziil az els6, amely szerint az integrald és nem integrald pedagdgusok
és iskolak valaszai kiilonbozéek lesznek, részben igazolodott. A részmintak kozott egye-
diil a specialis ismerettel rendelkez6 pedagdgusok véleményének atlaga kiilonbozik szig-
nifikansan az ilyen ismerettel nem rendelkez6 kollégaik atlagatdl. Akik rendelkeznek va-
lamilyen tobbletismerettel, azoknak pozitivabb az attitlidje az egyiittneveléssel kapcsolat-
ban. Nincs szignifikans kiilonbség a férfiak és nok atlaga kozott, tehat véleményiik nem
kiilonbozik Iényegesen e tekintetben. Az integrald és nem integrald pedagogusok vélemé-
nye kozotti kiillonbséget vizsgalva nem talaltunk jelentds eltérést. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a valdsziniileg fogalmi €s torvényi tdjékozatlansag eredményeként
mar az adatszolgaltataskor nem kaptunk korrekt szadmokat erre a kérdésre. Két iskolaban,
ahol nem folyik integracid, ott is tobb pedagdgus jelezte, hogy intézménye és 6 is integ-
ral. Nem lehet aranyaiban az integral6 pedagdgusok szama annyi, amennyit jeleztek. Illet-
ve eléfordulhat spontan integracio, amelyet az intézményvezeték nem jeleztek. Ez azon-
ban nem a megcélzott szakszerlien végzett integralt nevelést fedi. Ezek az adatok egybe-
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esnek Réti és Csanyi 1998-ban megjelent tanulmanyaban leirtakkal, mely szerint az integ-
racioval kapcsolatos félelem, bizonytalansag €s informaciohiany jellemzi a pedagdguso-
kat. Ugy tiinik e teriileten az eltelt nyolc év alatt nem sokat valtozott a helyzet.

Nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a végzettség szerint és a palyan toltott idod
alapjan elkiilonitett csoportok sem. Szignifikans kiillonbség van azonban néhany iskola
atlaga kozott. Ez nem kothetd ahhoz, hogy az intézmény integral-e vagy sem, sem ahhoz,
hogy fovarosi vagy vidéki. Jelentds a kiilonbség a két nem integral6 iskola atlaga kozott
—a 3. szamu és a 6. szamu iskola —, valamint a nem integral6 3. szamu és két integral6 —
a budapesti 1. szamu és a vidéki 4. szamu — iskola kozott is.

Ezek az adatok megadjak a valaszt a masodik hipotézisre is: nem tekinthetok befoga-
débbnak a vidéki iskolak a févarosihoz képest.

Az iskolék pedagdgusainak egyéni atlagai kiilondsen figyelemreméltdak. A sz€E1s6 érté-
kek iskolanként igen kiilonbozéek. Az adatok figyelmeztetnek, hogy sulyos problémakat
okozhat, ha elézetes felkészités nélkiil a tobbségi iskolakat az integralt nevelésre kénysze-
ritjik. Nem felejthetjiik el, hogy itt emberi sorsokrol gondolkodunk. Hogyan viszonyulhat
az a pedagogus, akinek atlaga 1,67, barmilyen fogyatékos, sériilt gyermekhez?

A kérdések atlagai és szorasai igy Osszesitve is érdekes kovetkeztetésekre nyujtanak
lehetdséget. Fontos azonban, hogy az iskoldkhoz visszajuttatott intézményi atlagok mit
mutatnak e tekintetben. A nevel6testiiletnek €s az intézményvezetdnek érdemes elgon-
dolkodnia egy-egy megallapitas atlagértékein. Ha szélsGséges értékeket tapasztal, az
adott teriileten megfontolandd a segitségnyujtds. Pedagdgiai asszisztens beallitasatol
kezdve, bizonyos sziikséges kompetencidk fejlesztésén — példaul tanulési technikak al-
kalmazasa — tul sziilok, specialis szakemberek egytittmiikodéséig sokféle megoldas léte-
zik. A helyi viszonyoknak megfelel6en kell értékelni a kérdést és valasztani a megoldasi
lehetdségek koziil. A nem integral6 iskolaknal pedig érzékenyitd program indulhat, azt a
szlikebb teriiletet megcélozva.

Lényeges, hogy a pedagogusok tobbsége nem altalaban utasitja vagy fogadja el a sa-
jatos nevelési igényl tanulok integracidjat, hanem véleményiik a fogyatékossag tipusa-
nak és sulyossaganak fuiggvénye. Ezek a kovetkeztetések a mar emlitett Réti és Csanyi-
féle tanulmanyban is megjelennek. (1998) A pedagdgusok jelentds része kevésnek itéli a
feladathoz a sajat tudasat, tapasztalatat, és igényli a modszertani segitséget.

A harmadik hipotézis szerint a pedagdgusok leginkabb a szakmai kompetencia, a tajé-
kozottsag €s az egyiittmiikodés teriiletén bizonytalanok. A tartalmi csoportok atlagait te-
kintve a szakmai kompetencia, tajékozottsag kategoriajanak atlaga €s szdrasa is viszony-
lag alacsony, ebbdl kovetkezik, hogy a pedagogusok aranylag egységesen itélik masodik
legalacsonyabb értéklinek ezt a teriiletet. Az egylittmiik6dés atlaga nem tekinthetd na-
gyon alacsonynak, bar a szorasa az el6z6hoz képest magasabb.

A tartalmi csoportok atgondolasanak sziikségességére utal a faktoranalizis eredménye.
A hét jol elkiiloniilé faktor pontosabban behatarolja azokat a kérdéscsoportokat, ame-
lyekkel az egylittnevelés iranti attitlid differencialtabban jelenitheté meg és mérhet6.

A kérddiv reliabilitasa jo. A megallapitasok reliabilitas vizsgalata alapjan, bizonyos itemek
kihagyasaval még érhetnénk el javulast. Ez azonban tal sok informaciétol fosztana meg ben-
niinket. Ezért érdemes lehet az alacsony korrelacioju itemeket atfogalmazva megtartani.

Osszességében megallapithato tehat, hogy a vizsgalt 164 pedagogus attitiidje az integ-
ralt neveléssel kapcsolatban inkabb elfogadé. A minta alapjan gy tlinik, csak egy ténye-
70 szerepel 1ényeges megkiilonboztetd elemként, ez az informacio, a specialis ismeret.
Az intézmények mint szervezetek mar kiilonbozhetnek 1ényegesen egymastol, de nem ta-
laltunk arra mutat6 adatokat, hogy a mar megvaldsulo integralt nevelés vagy a fovaros-
vidék viszonylat befolyasolna ezt a szignifikans kiilonbséget.

Lényegesnek itéljiikk meg, hogy a legalacsonyabb értéket a szakmai kompetenciaval
kapcsolatos megallapitasok kaptak. Ezt timasztja ala a fogalomhasznalatban meglévo bi-
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zonytalansag és a torvényi rendelkezések ismeretének hianya is. Ugyanakkor biztatd a
nyitottsag, az elfogadas ténye és az igény a tovabbképzésekre.

Az iskola min6ségi miikddése alapvetden a pedagdgusokon mulik. A pedagdgusok elkd-
telezettségének mértéke, személyiségiik, pedagogiai kultarajuk milyensége nagyban befo-
lyéasolja az intézményt céljai elérésében. Ezeket a célokat az oktatasi rendszert is magaba
foglalé nagyobb rendszer céljai, a tarsadalmi, kdrnyezeti célok befolyasoljak. Ennek egy-
féleképp tud megfelelni az oktatas: ha olyan embereket bocsat ki a falai koziil, akik hasz-
nalhato tudassal és a folyamatos tanulas képességével, a tanulni tudassal rendelkeznek.

A sikeres egylittnevelés a késobbi, természetes tarsadalmi egyiittélés zaloga. A szem-
l1életformalast mar a pedagogusképzésben kellene kezdeni. Ha a pedagdgusnak fontos a
kozosség, a demokracia, a jogok és a mdasik ember tiszteletben tartasa, igy is nevel.

Az integralt nevelés megvalositasa objektiv és szubjektiv feltételekhez kotott. Az ob-
jektiv tényezok — térvényi hattér, targyi, anyagi feltételek — viszonylag kénnyen vizsgal-
hatok és a szandéknak megfeleléen megteremthetdk. A szubjektiv, az emberi tényezd jel-
legénél fogva nehezebben kozelitheté meg. Megismerni viszont sziikséges, hiszen a pe-
dagdgusokon mulik az integralt nevelés sikeressége. Ha az elfogadas szintje nem megfe-
leld, jelentds kockazattal szamolhatunk az integralt nevelés bevezetését illetéen. A komp-
lex helyzetelemzés fontos eleme a neveldi attitid megismerése. Az attitid-vizsgalat
olyan informacidkat nyujt a fenntartonak, az igazgatonak és a nevel6testiiletnek, amelye-
ket mas mddon nehéz lenne felszinre hozni.

Az integralt, inkluziv oktatas-nevelés olyan attitlidot, olyan tanulasszervezést és mod-
szereket feltételez, amelyek a differencialtsaguk révén minden gyermek fejlodését sze-
mélyre szabottan segitik. Tanulmanyok bizonyitjak, hogy az integraltan nevelt sajatos ne-
velési igényli tanulo jobb, de legalabb olyan jo eredményt ér el a tobbségi altalanos isko-
laban, mint a szegregalt intézményben. (Papp, 2004) A hatart barhol meghtizhatjuk, min-
dig lesznek leggyengébbek, utolsok. A pedagdgusokat fel kell késziteni a kiilonféle prob-
1émak kezelésére, modszereket, eszkozoket kell biztositani, hogy a valtozo kortilmények
ellenére is — megfeleld szaktudassal €s kompetenciaval rendelkezve — sikeresen oldhas-
sék meg ezeket a feladatokat. A tantestiiletek fejlesztése, tovabbképzése e teriileten is
sziikséges. Szemléletvaltozas tortént a pedagdgus szerepét, szerepeit illetden is, bar az el-
mélet és gyakorlat divergencidja itt is érzékelhetd. Az elméletben megindokolt, bebizo-
nyitott valtoztatasi sziikségszeriiség, a megfogalmazott elvekbdl kdvetkezo teendd a gya-
korlatban nem mindig, vagy alig tapasztalhato.

Az integralt nevelés megvalositasahoz széles kori egytittmiikodésre van sziikség. Tud-
juk, hogy a szegregalt intézmények tobbnyire megyei, a tobbségi altalanos iskolak pedig
telepiilési fenntartasuak. Az, hogy a gyogypedagdgiai, specialis szaktudas megjelenése a
tobbségi altalanos iskolaban gazdasagos és hatékony legyen, a fenntartok, oktataspoliti-
kusok egyeztetésén, 6sszehangolt munkéjan mulik.

»Egyre nyilvanvalobb, hogy az oktatasiranyitds minden szintjén, a gyakorlati pedagogiai munka va-
lamennyi szinterén és az oktatasban érdekeltségiiket felismerd vagy ebben érdekeltté tett intézmények,
munkahelyek egyre taguld korében érvényesiilo egytittmiikddésre van sziikség. Ezekben a vertikalis és
horizontalis egyiittmiikodésekben teremhet meg a feltétele annak, hogy a regionalis, illetve a telepiilési
oktataspolitikai fejlesztési tervekben lehessen, legyen ’stratégia a gyerekek sokféle, a telepiilésmérethez,
az etnikai, nemzetiségi helyzethez vagy a fogyatékossaghoz kapcsoltakon tulmutatd hatranyainak,
egyenldtlenségeinek kezelésére’.” (idézi Nahalkat Szaboné, 2002, 110.)

Az integralt nevelés a szemlélet humanus volta mellett lehetdséget nyujt egy djfajta ér-
tékrend megismerésére, elfogadasara, az iskolak megujulasara, Uj szervezeti keretek mi-
kodtetésére, a pedagodgusnak pedig az egytittmiikodés, a tanitas-tanulds mas szemlélettel
torténd, komplexebb megkozelitésére. (2)
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Jegyzet

(1) Az angol nyelvii szakirodalomban (mint az a
mostani tematikus szam cikkeibdl nyilvanvald) az
inkluziv nevelés kifejezés az elterjedt. Magyarorsza-
gon az integralt jelzo is gyakori, €s ennek fonévi val-
tozata, az integracio, talan kényelmesebben hasznal-
hato, mint az inkluzié.

(2) A tanulmany a szerz6 2005-ben, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Pedagogia Szakan késziilt szakdolgo-
zatanak roviditett valtozata. Koszonom Andor Mi-
héalynak és Csikos Csabanak a kézirat egy korabbi
valtozatahoz fiizott kritikai észrevételeit.
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Melléklet

Horvathné Moldvay Ilona Integracié 2003
Rétsag

Kérdéiv pedagégusoknak

Az iskola kodja OO
Az adatszolgaltaté kédja OO

Kérjiik, karikazza be a megfelelé szamot!

1. férfi 2.nb

Vannak-e integraltan nevelt tanuldk iskolajaban ?

1. vannak 2. nincsenek

Foglalkozik-e ill. foglalkozott-e 6n sajatos nevelési igényd, tanulési, beilleszkedési nehézséggel, magatartasi
rendellenességgel kiizd6 tanuloval? (csakis a megyei vagy orszagos szakértdi bizottsag szakvéleménye
alapjan specialis nevelésre, oktatasra jogosult €s integralhatd sajatos nevelési igény(i tanulorol van szo)
1. igen 2. nem

Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel?

1. igen 2. nem

Legmagasabb iskolai végzettsége.

1. tanitoképzo foiskola 2. tanarképzo foiskola 3. egyetem

Mennyi ideje van a palyan?

1. kevesebb mint 6 éve 2. 6-10 év kozott 3. 1120 év kozott 4.20 év folott

Az alabbiakban kiilonbozo allitasokat fog olvasni. Kérjiik, dontse el, mennyire ért egyet vele, és ennek
megfeleléen pontozza az allitasokat!

: egyaltalan nem értek vele egyet

: kevéssé értek vele egyet

: részben egyetértek, részben nem

: nagyobb részt egyetértek
: teljes mértékben egyetértek

[V VS I N R

1. Fontosnak tartom, hogy az ép gyermekek sériilt tarsaikkal egyiitt nevelkedjenek. 12345

2. Szivesen venném, hogy osztalyomban sériilt gyermek sziildje legyen a sziiloi

munkak6zosség vezetdje. 12345
3. Sziikségesnek tartom, hogy az integrald osztalyok létszama 20 f6 alatt legyen. 12345
4. Nem tanitanék szivesen integralé osztalyban. 12345
5. Nem r6 aranytalan terhet a pedagogusra, ha osztalyaban van ilyen tanulé. 12345

6. Iskolank népszertiségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii
tanulok nevelését. 12345

7. Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagdgiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy
képes vagyok az ilyen nehézségekkel rendelkezd gyermekek nevelésére-oktatasara. 12345
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8. Barmilyen sériiléssel rendelkez6 — a szakértdi bizottsag altal — integralhatonak itélt

tanulot szivesen tanitanék. 12345
9. Orémmel venném, ha gyermekemnek ilyen osztalytarsa lenne. 12345
10. Nehezebb az ilyen csaladokkal egyiittmiikdni, mint a tébbiekkel. 12345
11. Az igazgatom tamogatna/tamogatja az integralt nevelést. 12345

12. Egyiitt tudnank/tudunk miikédni specialis szakemberekkel e tanuldk sikeres

helytallasa érdekében. 12345
13. A sajatos nevelési sziikségletli tanulo osztalykirandulason jelentés gondot okozna. 12345
14. Tskolankban megteremthetdk a feltételek a specialis oktatashoz. 12345
15. A sajatos nevelési igényii gyermek jo hatassal van a kozosség alakulasara. 12345
16. Természetesnek tartom az indokolt differencialt értékelést. 12345
17. Az integralt nevelés megkonnyiti a gyermek tarsadalmi beilleszkedését. 12345

18. Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget kapjunk az ilyen
tanulok neveléséhez, oktatasahoz. 12345

19. Nevel6testiiletiink tobbsége tamogatja/-na az integralt nevelést. 12345

20. A specialis segitségre szorul6 tanuldk is lehetnek igen tehetségesek
bizonyos teriileteken. 12345

21. Hiszem, hogy a sajatos nevelési sziikségletii, és az egészséges tanulok gazdagitjak

egymas személyiségét. 12345
22. Sziikségesnek tartom, hogy kiilon iskoldban, osztalyban tanuljanak ezek a tanulok. 12345
23. Helyesnek tartom, hogy térvényekkel segitik az integracié terjedését. 12345

24. Helyesnek tartom, hogy megszabjak, egy osztalyban milyen legyen az ép és sériilt
tanulok aranya. 12345

25. A sériilt gyermekek segitenek a szocialis érzékenység és az empatia kialakitasaban
tarsaiknal. 12345

26. Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol bévithetném modszertani
ismereteimet e témaban. 12345

27. Vannak érveim, hogy az aggalyoskod¢ sziiloket meggy6zzem az integracio
helyességérol. 12345

Egyéb vélemény, megjegyzés:

K6szonjiik egyiittmiikodését!
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