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Abstract: The Religion of Acient Hungarians. The Hungarians coming from the east settled in
the Carpathian basin in A.D. 896, and established their Christian kingdom in 1000. They kept their
ancestral religion for a century which was preserved in fragments in Hungarian popular beliefs and
folklore. On the basis of these fragments, the researchers defined the religion before Christianity to
be Shamanism. Shamanism however has different variations depending on the degree of develop-
ment of the society in question. Recently, a segment of the Arabic al-Bakri’s writings from the 11th
century has been published from among the very few written sources. It reports that Hungarians
worship the Lord of the Heaven. Consequently, the Hungarian Shamanism was different from that
of primitive Siberian peoples; it was rather similar to Tengrism which was common in eastern no-
madic empires. The archeological findings from the 10th century confirm the information found in
the written source since ancient art preserved several elements of the beliefs (tree of life, the assist-
ing spirits of the shaman, animal spirits).
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Die Frage, welchen Charakter die ungarische Religion vor dem Christentum
hatte, beschiftigt die ungarische Wissenschaft seit dem 18. Jahrhundert.' Ungeachtet
dessen gibt es in diesem griindlich analysierten Fragenkreis auch heute noch viele
unbeantwortete Probleme, und zwar nicht nur Meinungsunterschiede der Forscher
in Detail-, sondern auch in Grundsatzfragen. Das geht bereits aus den Titeln der
Studien hervor, die die diesbeziigliche Fachliterartur bilden, denn in ihnen wird die
ungarische Religion vor dem Christentum »ungarische Urreligion«, »Glaubenswelt«
oder »System der Glaubensvorstellungen« genannt und auch anderweitige Termi-
nologie verwendet. Insgesamt gesehen einheitlicher Meinung ist die ungarische For-
schung allerdings seit der Mitte des 20. Jahrhunderts dariiber, da3 die Ungarn vor
der Annahme des Christentums eine Religion gehabt haben, die vor allem dem viel-
fach noch bei den heutigen sibirischen Vélkern iiblichen Schamanismus &hnlich war.
Die im ungarischen Volksglauben tradierten schamanistischen Elemente hat — nach
langer Vorgeschichte — V. Didszegi in den 1950er Jahren zusammengefafit (DIO-
SZEGI 1954; 1958). Ein Jahrzehnt spéter schrieb er auch ein gesondertes Buch iiber

' Hervorragende wissenschaftsgeschichtliche Uberblicke bieten DIOSZEGI 1971 und VOIGT 1997—
1998. — Es sei bemerkt, daf3 diese Arbeit die Zusammenfassung eines Kapitels einer grofleren Studie ist
und im weiteren nur die notwendigste Fachliteratur genannt wird.
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die Glaubenswelt der landnehmenden Ungarn (10. Jh.), dessen Konklusion hier
zitiert werden soll: »Nicht von einer oder der anderen isolierten Erscheinung hat
sich demnach herausgestellt, daf} sie zur Glaubenswelt der heidnischen Ungarn ge-
horte, sondern von einem zusammenhingenden, ein organisches Ganzes bildenden
Vorstellungssystem. In diesem organischen Ganzen gibt es kein Detail, das es nicht
unter den Vorstellungen des Schamanenglaubens der mit uns verwandten Volker
gébe; aber es fehlt in ihm auch kein einziges Moment, das einen wesentlichen Zug
des Vorstellungskreises des Schamanenglaubens darstellte. Wie zwei ineinander-
greifende Zahnrider, die keine fehlenden oder tiberfliissigen Zéhne haben, so pas-
sen die Vorstellungsgruppen der Glaubenswelt der heidnischen Ungarn und des
Schamanismus der verwandten Volker zusammen. Aufgrund dessen sind wir der
Ansicht, daB} es in der heutigen ungarischen Volkskultur eine uralte Schicht gibt, die
aus dem Schamanenglauben stammt: dies war die Glaubenswelt der heidnischen
Ungarn« (DIOSZEGI 1967: 135).

Didszegis Ansicht hat im Grunde auch die spitere Forschung akzepiert, um
neue Angaben erginzt und an einigen Punkten korrigiert (HOPPAL 1992; DOMOTOR
1982: 21-37; POCS 1990: 583-592; 1993: 286-290).

Die vergleichenden ethnographischen Untersuchungen iiber die Fragen des un-
garischen Schamanismus haben auch die Lehren aus den historischen Quellen und
archiologischen Beobachtungen weitgehend beriicksichtigt, aber in diesen
Bereichen werden von Zeit zu Zeit neue Angaben entdeckt. Im weiteren soll vor
allem auf diese Fragen aufmerksam gemacht werden.

Der ungarische Volksglaube hat nicht nur die Gestalt des uralten ungarischen
Schamanen tradiert, sondern auch seinen Namen tdltos. Das Wort stammt nach
Ansicht der meisten Sprachwissenschaftler aus ugrischer Zeit (UEW 11, 895; EWU
I, 1475), es wird also irgendwann im 2. Jahrtausend v. Chr. entstanden sein. Es gibt
aber auch die Meinung, es sei tiirkischen Ursprungs (PAIS 1975: 73-92) und irgend-
wann im 7.-9. Jahrhundert in die ungarische Sprache gelangt. Der fdltos war der
Vermittler zwischen den drei Weltschichten (obere, untere und mittlere Welt), er
hatte die Féhigkeit, die Gotter und Geister der oberen Welt um Hilfe fiir die in der
mittleren Weltschicht lebenden Menschen zu bitten, und konnte auch die bdsen
Krifte der unteren Welt besiegen. Diese Schichten wurden durch den Lebens- oder
Weltbaum zusammengehalten.

Eine nicht zu vernachlissigende Quelle des Kennenlernens des uralten ungari-
schen Schamanismus ist das archiologische Material aus der ungarischen Landnah-
mezeit, dessen Erforschung etwa 170 Jahre zuriickreicht. Der erste unter den un-
garischen Archéologen, der auf die schamanistischen Elemente in den Bestattungs-
brauchen der Ungarn vor der Annahme des Christentums aufmerksam wurde und
mit dem ungarischen Volksglauben verglich, war Gy. Laszl6 (LASZLO 1944: 450-498;
1945; 1947). Seine diesbeziigliche Forschung setzte spiter einer seiner hervor-
ragendsten Schiiler, I. Dienes, fort, der die archiologischen Zeugnisse der ungari-
schen Urreligion systematisierte und daraus auch mehrere wichtige Folgerungen fiir
die einstige Religion selbst zog (DIENES 1972a; 1972b; 1976; 1979; 1981; 1985). Be-
kanntlich spielte die Archédologie auch bei der Kenntnis des sibirischen und inner-
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asiatischen Schamanismus eine bedeutende Rolle (OKLADNIKOV 1948; 1979: 144,
203; JETTMAR 1962; JOHANSEN 1987: 9-12), und offensichtlich muf} ihr mit ihrer sich
von Jahr zu Jahr erweiternden Datenbasis auch eine zunehmend wichtigere Funk-
tion beim Kennenlernen der ungarischen Urreligion zukommen.” Diese Feststellung
entkriftet auch nicht der Umstand, dal3 sich manche Forscher héufig sehr skeptisch
zu dieser Frage duflern; sie sehen z. B. in den Motiven der ungarischen Kunst des 10.
Jahrhunderts ausschlieflich raumfiillende Elemente und eignen ihnen keinerlei
Aussage zu. Ebenso halten sie auch einzelne Elemente der Bestattungsbriuche fiir
zufillig und legen ihnen keine religionsgeschichtliche Bedeutung bei. Die Vertreter
dieser Ansichten geben — wie ich meine — einem iber ein Jahrhundert veralteten
Standpunkt Ausdruck, sie sehen in den Erscheinungen der Archiologie keine Denk-
mailer des einstigen Lebens.

Ein wichtiges Element der ungarischen Urreligion, der Lebens- oder Weltbaum,
erscheint auf den Werken der ungarischen Goldschmiedekunst des 10. Jahrhunderts
in vielen Formen. Er ist der »bis in den Himmel reichende Baum«, den die ungari-
schen Volksmirchen (SOLYMOSSY 1930), die Volkstradition und Volkskunst (SzUcs
1945: 1952) bis ins 19.-20. Jahrhundert tradiert haben und der ganz sicher auch in
der Glaubenswelt der Ungarn im 10. Jahrhundert eine zentrale Rolle gespielt hat.
Man irrt sich wohl kaum mit der Hypothese, dal die Grundidee der fiir die Kunst
der landnehmenden Ungarn so charakteristischen »Palmettenornamentik« nichts
anderes ist als die Darstellung des Lebensbaumes. Auf einigen Gegensténden ist die
Vergegenwirtigung des Baumes so eindeutig, dal dies keiner gesonderten Er-
klarung oder Beweises bedarf: so etwa die Darstellung des mythischen Baumes auf
den durchbrochenen Frauenzopf-Zierscheiben von Sarospatak (4bb. 1/1) (AH 169).
Auf der Riemenzunge aus dem Gréberfeld I von Bashalom zeigt der Baum mit dem
Gipfel nach unten, wie oft auf den sibirischen Schamanentrommeln und Felszeich-
nungen (4bb. 1/2) (AH 187; DIENES 1956: Pl. LXII/8). Zu beachten ist der auflen
unter dem Rand der Tasse von Kétpé umlaufende Bandschmuck aus Blittern und
Zweigen mit der Darstellung eines kleinen Baumes im Mittelpunkt (A4bb. 2) (FODOR
1982: 308-309; AH 236-237). Es scheint, als habe der damalige Meister die Form
des kleinen Baumes gerade zu dem Zweck in die Komposition eingebaut, um den
Sinn der Pflanzenornamentik zu beleuchten (vgl. DIOSZEGI 1969; DIENES 1972a:
104-105; 1972b: 65).

In dieser Kunst konnen wir nicht blof} die Form des einfachen Weltbaumes ken-
nenlernen, sondern auch dessen durch Vogelkdpfe oder Himmelskorper ergénzte
Varianten. Nach der Vorstellung der schamanengldubigen Volker bringt der auf
dem Gipfel des Lebensbaumes sitzende wundertitige Vogel (iiblicherweise Adler
oder Falke) von dort die Seelen der auserwahlten Menschen, der Schamanen, herab,

* Als ein frithes gutes Beispiel fiir die Zusammenarbeit von Archéologie und Ethnographie kann
genannt werden, dafl S. Sztics zur Deutung der schamanistischen Zeichnungen auf Hirtengerdten von
Sarrét die Zeichnung des von Gy. Laszl6 veroffentlichten awarenzeitlichen Gegenstandes von Mokrin
verwendete (SzUCS 1952: 160).
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Abb. 1. 1: Lebensbaum der Scheibe von Sarospatak; 2: Riemenzunge von Bashalom; 3: Scheibe von
einem unbekannten Fundort; 4-5: Scheiben von Zemplén und Aldebrd; 6: Taschenplatte von Tisza-
bezdéd
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Abb. 2. Muster der Tasse von Kétpo

nach einer anderen Vorstellung tragen diese Vogel die Seele des Schamanen in die
obere Welt hinauf (ROHEIM 1954: 49-50; STERNBERG 1925: 1930). I. Dienes be-
merkte, daB auf einigen durchbrochenen Zierscheiben die Aste des Baumes in
Vogelkopfen enden (Abb. 1/3) (DIENES 1980: AH 393-394). Das entspricht offen-
sichtlich der Darstellung des Weltbaumes mit Vogeln, die in der ungarischen Volks-
kunst sowie in der Glaubenswelt der sibirischen und innerasiatischen Vélker wohl-
bekannt ist (DIOSZEGI 1969: 311-321)." Der Weltbaum mit Vogel auf dem Gipfel
kann auch schon weit vor der ungarischen Landnahme (895) Bestandteil der ungari-
schen Glaubenswelt gewesen sein, davon zeugen die Darstellungen auf sarmatischen
Funden aus dem siidlichen Uralgebiet (FODOR 1996: 47—49; 1999d: 150-151, 161).
Im Lichte dessen ist auch nicht auszuschlieen, dal dieses Element ihrer Glaubens-
welt aus der iranischen Umgebung stammte. Diese Moglichkeit ist vor allem dann

* Aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht ist nicht uninteressant, da Gy. Laszl6 nach 1969, als er
seine Uberlegung tiber die sog. »doppelte Landnahme« ausarbeitete (wonach die Spatawaren ungarisch-
sprachig gewesen seien), der Meinung war, der Weltbaum sei kein Bestandteil der Glaubenswelt der
Ungarn im 10. Jh., sondern nur eine fiir die Awaren typische Vorstellung gewesen, die sich auf den spi-
teren ungarischen Volksglauben vererbt habe (LASZLO 1970: 171-173). 1. Dienes betont in seiner schon
zitierten Arbeit (DIENES 1980), vorgetragen beim IV. Internationalen Finnougristenkongref in Budapest
1975, diesen Umstand als treuer Schiiler ebensowenig wie die Tatsache, dal die Entdeckung des Welt-
baumes mit einem Vogel auf dem Gipfel in der landnahmezeitlichen Kunst die frappante Widerlegung
der Uberlegung von Gy. Lészl6 war. — Vielleicht ist auch nicht nebenséchlich, da3 V. Diészegi in seiner
Arbeit iiber den Weltbaum der landnehmenden Ungarn (DIOSZEGI 1969) und in seinem frither erschie-
nenen Buch (DIOSZEGI 1967) die mit dem ungarischen Schamanismus zu verkniipfenden archiologi-
schen Ergebnisse nicht genutzt hat. Eine Erklarung habe ich dafiir nicht.
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Abb. 3. Scheibenpaar von Séshartyan

nicht zu verwerfen, wenn wir beriicksichtigen, dall die Glaubenswelt unserer néch-
sten Sprachverwandten, der Obugrier, sehr starken iranischen EinfluB3 aufweist
(HopPAL 1989: 22-24) und jiingst auch die iranische Herkunft des ungarischen
Wortes isten (= Gott) erwogen wurde (REDEI 1996).

In der ungarischen Glaubenswelt vor dem Christentum verkniipfte sich die
Form des Lebensbaumes mit den Himmelskérpern (Sonne, Mond, Sterne) an
seinem Gipfel (DIOSZEGI 1969: 298-311; Sz(cCs 1952). Dessen eindeutige Darstel-
lung wurde bisher nicht gefunden. Ich bin aber der Meinung, dal wir in der Darstel-
lung auf dem Scheibenpaar aus dem Griberfeld von Séshartydn den Lebensbaum
mit Mond vermuten kdnnen (4bb. 3) (FODOR 1982: 314-315).

Der im Zusammenhang mit dem Lebensbaum erwéihnte Adler oder Falke er-
scheint auch anderswo in der frithen ungarischen Kunst. Der Beschlag von Karos
zeigt einen schon gestalteten solchen Vogel (Abb. 5/3) (AH 84-85). Der Adler er-
scheint auch auf der Scheibe aus dem Zempléner Fiirstengrab (4bb. 6/7) (AH 32;
BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973: 66-75, 201). Auf dem beriihmten Scheibenpaar
von Rakamaz ist der Vogel mit einem Blatterzweig und blattstrau3dhnlichen Schopf
dargestellt und hélt in seinen Fingen je einen kleineren Vogel, sichtlich seine Jun-
gen (Abb. 6/6) (AH 65, 173). Man hat die Bedeutung der Darstellung auf unter-
schiedliche Weise zu erkliaren versucht, ich selbst meine, daf3 auch hier die pflanzli-
chen Elemente den Lebensbaum symbolisieren und der Vogel nichts anderes ist als
der fiir wunderkréftig gehaltene Adler, der auf dem Gipfel des Lebensbaums sitzt
und von dort die Seelen der Auserwéhlten (besonderer Schamanen oder Sippeno-
berhaupter, Fiirsten) in Gestalt seiner Jungen herabbringt. Vergessen wir nicht, dafl
auch der Totem-Ahn der ungarischen Fiirstenfamilie des Arpadengeschlechtes nach
der Herkunftssage in der Chronik aus dem 13. Jahrhunderts ein Adler (turul) war
(ROHEIM 1954: 7-9; DIENES 1972a: 103-104; 1976: 99-100; FODOR 1982: 315-317,;
1999c: 39).
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Auf den Zierscheiben haben die damaligen Meister oft unidentifizierbare Tier-
gestalten geformt. Diese mochten irgendwelche mérchenhaften Zauberwesen gewe-
sen sein, die dem in Not geratenen Menschen Hilfe oder Gliick bringen. Um ein
solches handelt es sich z. B. beim Scheibenpaar von Aldebr6 (Abb. 1/5) (AH 382).
Eine gesonderte Gruppe dieser Scheiben bilden jene durchbrochenen Exemplare,
auf denen pferdeédhnliche Tiergestalten mit dem den Lebensbaum symbolisierenden
Palmettenstraul auf dem Riicken zu sehen sind, deren Korper ebenfalls Pflanzen-
motive iiberziehen. Schone Beispiele dafiir sind die Scheiben von Bashalom und
Zemplén. Auf letzterem ist gut zu erkennen, dafl das Pferd keinen Huf, sondern
Krallen hat, was seine iiberirdische Herkunft betont (A4bb. 1/4) (AH 32, 184; DIENES
1972a: 104; 1972b: 85; BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973: 66-75, 201). In dieser
méirchenhaften Tiergestalt haben wir gewi3 die Geistseele des Schamanen zu sehen,
die in Pferdegestalt am Lebensbaum in die obere Welt aufsteigt. Dieses Schama-
nenmotiv stammt mit Sicherheit aus uraltem indoeuropidischem Umfeld (FODOR
1980: 201; 1982: 310; IvANOV 1974: 75, 119).

Es ist ein wesentlicher Umstand, daB sich die wirklichen oder mérchenhaften
Tiergestalten fast ausschlieBlich auf Gegenstinden finden, die einst von Frauen
getragen wurden. (Das metallene Zubehdr der Méinnertracht und die Beschlige
ihres Pferdegeschirrs waren mit Palmetten verziert.) Die Erklarung dieser Erschei-
nung ist mit Sicherheit darin zu sehen, daf} die Frauen abergldubischer waren, sich
mehr vor schidlichen Geistern fiirchteten und starker an die Kraft der wohlwollen-
den, helfenden Geistwesen glaubten. Denn die betreffenden Darstellungen werden
nichts anderes gewesen sein als die Verhiillungen helfender Geister; wer den
Gegenstand an sich trug, wul3te auch den helfenden Geist bei sich. Die erwéhnten
Scheiben aus hervorragender Goldschmiedearbeit waren natiirlich im Besitz der
Frauen und Tochter einstiger Vornehmer von Rang, aber der Glaube an die Geist-
wesen war durchaus nicht nur in ihren Kreisen verbreitet, sondern sicherlich bei der
ganzen Bevolkerung. Darauf verweist, dafl in den Frauengribern des Gemeinvolkes
hiufig als Amulett verwendete kleine Tierknochen gefunden werden, die man am
Hals trug. Nach der wahrscheinlichen Hypothese von 1. Dienes ist dieser Glaube
nichts anderes als die ungarische Variante des in Sibirien beobachteten Ongon-
Kultes (DIENES 1972a: 101-102; vgl. ZELENIN 1936).

Die Gréber der einstigen Schamanen (#dlfos) zu erkennen, ist ebenso schwierig
wie in den Ostlichen Gebieten Eurasiens. Denn aus den ethnographischen Unter-
suchungen wissen wir, da3 die Schamanen oft nicht in der Erde begraben wurden,
sondern ihnen oberirdisch, im Wald oder an anderen fernliegenden Stellen ein Grab
bereitet wurde. Wenn die Archiologen eine Bestattung als Schamanengrab identi-
fizieren, ist ihr Vorgehen meistens sehr umstritten. In Ungarn ist es nicht anders.
Vorerst konnen wir erst von zwei ungarischen Gribern aus dem 10. Jahrhundert
vermuten, daf sie vielleicht Schamanenbestattungen sein konnen. Eine wurde bei
Amateur-Ausgrabungen 1938 in Hajdudorog gefunden, weshalb die Details des
Bestattungsritus und die genaue Zusammensetzung der Beigaben nicht bekannt
sind. Als echte Besonderheit galt jedoch der beinerne geschnitzte Eulenkopf als
Stockknauf, den die Forschung lange fiir den Schmuck eines Reitpeitschenstiels
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gehalten hatte (4bb. 5/4) (AH 226-227). Spéter wurde jedoch eine dhnliche Schnit-
zerel im Reitergrab von Szeghalom gefunden, wo die Fundstiicke an ihrem ur-
spriinglichen Platz lagen. Hier wurde nicht nur die Schnitzerei entdeckt, sondern
auch das andere, ebenfalls beinerne Stabende. Aus ihrer Lage wurde errechnet, daf3
der Stab 1,2 m lang war und deshalb keinesfalls eine Reitpeitsche gewesen sein
konnte (Abb. 4) (ECSEDY-KOVACS-MARAZ-TORMA 1982: 155, Taf. 48). Im ungari-
schen Volksglauben ist die Eule ein »Totenvogel« oder »Schamanenvogel«
(ROHEIM 1913; 1925: 8-9). Deshalb meine ich, dal diese Schnitzereien zu einem
Schamanenstab gehort haben kénnen. Es ist allgemein bekannt, dal nicht jeder
Schamane iiber eine Trommel verfiigte, manche versahen die Zeremonien mit
einem Stab. So ist mit Recht anzunehmen, dal in den genannten beiden Grébern
einstige Schamanen (tdltos) ruhten (FODOR 1982: 320). Die das Ende des Stabes
zierende Eule mochte die Hiille des Hilfsgeistes des Schamanen oder seiner Frei-
seele gewesen sein. Ahnlich den Funden von Hajdtidorog und Szeghalom gehérten
vielleicht die Beinschnitzereien in Gestalt eines Wasservogelkopfes (Foldedk, Sza-
badbattyan, Apatin) einst ebenfalls zu einem Schamanenstab (DIENES 1972a: Abb.
71), und somit ist anzunehmen, daB sie auch aus Schamanengribern stammen.’

Aufgrund der vergleichenden ethnographischen Untersuchungen des Seelen-
glaubens der einstigen Ungarn ist anzunehmen, daf3 auch bei ihnen der bei den nord-
eurasischen Volkern — und so auch bei den Finnougriern (GENING 1977: 25-26;
KOSAREV 1991: 166; VLADYKIN 1994: 155) — beobachtete doppelte Seelenglaube
allgemein war (PAULSON 1958). Demnach hat der Mensch zwei Seelen: eine Kor-
perseele, die in der Brusthohle wohnt und beim Tode des Menschen auch selbst
vergeht, und die Freiseele oder Schattenseele, die im Kopf wohnt, von wo sie uns —
beispielsweise im Traum — fiir kiirzere oder lingere Zeit auch verlassen kann und
nach dem Tode des Menschen noch eine Zeit lebendig bleibt. In der ungarischen
Sprache benutzte man fiir die Korperseele das Wort lélek, das hangt mit dem Verb
lélegzeni (= atmen) zusammen, fiir die Schattenseele mit Sicherheit das uralte Wort
is oder iz, das sich auch bei den Obugiern und einigen anderen finnougrischen Volk-
ern nachweisen 16t (PAASONEN 1909: 9-10; SZENDREY 1946: 34-39; PAIS 1975:
185-195; POCS 1990: 626—628; DIENES 1976: 85-86; 1979; 1985).

Auch fiir diese uralte Seelenvorstellung konnen archiologische Belege gebracht
werden, worauf I. Dienes hingewiesen hat (1979). Er hat aufgeworfen, dal man den
Grund fiir die in ungarischen Gribern aus der Landnahmezeit beobachteten sog.
symbolischen Trepanationen (wenn die Oberhaut des Schéddelknochens — im allge-
meinen kreisformig — abgenommen wird: AH 294; NEMESKERI-KRALOVANSZKY—
HARSANYI 1965; MEDNIKOVA 2001: 244-245) in diesem Seelenglauben der Alt-

‘ Der Brauch, den Schamanenstab ins Grab zu legen, war nach der Hypothese einzelner ein auBer-
ordentlich alter Bestattungsritus. Denn einige Forscher nehmen an, die skythischen Stagenaufsitze mit
Tiergestalt seien Zubehor der Schamanenzeremonie gewesen, und so konnte ein Teil von ihnen auch als
Schamanenstab gedient haben (BAKAY 1971: 110; PEREVODCIKOVA-RAEVSKIJ 1981: 50-51). Ein schweres
Problem bei dieser Hypothese ist allerdings, daf3 nicht geklart ist, ob es bei den Skythen Schamanismus gab.
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Abb. 4. Grab von Szeghalom mit den Beinschnitzereien von beiden Enden des Schamanenstabes
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Abb. 5. 1: Schidel von Bashalom mit Augenblechen; 2: goldene Augen- und Mundbleche von Rakamaz;
3. Beschlag von Karos; 4: Stabende von Hajdtidorog; 5: Beschlag von Kiszombor
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ungarn zu suchen hat. Denn aufgrund der ethnographischen Angaben ist an-
zunehmen, daf} sie folgendes glaubten: Wenn die Schattenseele (Freiseele) sich fiir
lange Zeit entfernt, kann das auch eine schlimme Erkrankung, ja sogar den Tod des
Betreffenden verursachen. Deshab taten die einstigen Heilerschamanen alles, um
die Seele an ihren Ort zuriickzulocken, und schufen auf dem Schéidel solche »Zau-
berkreise«, um damit den Riickweg der Seele zu bezeichnen (DIENES 1979: 85-87).

Das Bronzebeschlagfragment aus dem Griberfeld von Kiszombor stellt
Menschengestalten in betender Haltung dar (DIENES 1970: 26; 1976: 109-110) (Abb.
5/5). Im archéologischen Fundmaterial der Ungarn des 10. Jahrhunderts sind bisher
nur eine oder zwei anthropomorphe Darstellungen bekannt, die Bedeutung der
Szene von Kiszombor kdnnen wir wahrscheinlich erkldren: Sie ist die Hiille der Frei-
seele des Schamanen in Trance, also der Schamane selbst.

Mit dem Glauben an die Freiseele kdnnen auch die Augendeckbleche der Toten
(Masken) in den Gréibern zusammenhdngen. Diese sind diinne Silberbleche auf
Mund und Augen, in einem Fall (Rakamaz) waren sie aus Gold (4bb. 5/1-2) (AH
115; DIENES 1963; FODOR 1973; 1982: 211-215). Die mit diinnen, kleinen Metall-
blechen versehenen Bahrtiicher mdgen eine doppelte Funktion erfiillt haben: Einer-
seits schiitzten sie die Freiseele im Schédel des Toten vor den bdsen Geistern der
Jenseitswelt des Grabes, andererseits dienten sie dazu, diese Geistseele an ihrem
urpriinglichen Platz zu halten, damit sie nicht zuriickkehre und den Lebenden
schade. (Im Verhiltnis zu den Verstorbenen besteht immer diese Doppelheit: Die
Lebenden verehren sie einerseits, andererseits fiirchten sie sich vor ihnen.)

Fiir den Schutz vor der zuriickkehrenden Seele des Verstorbenen (vgl. CSISZAR
1967) haben die Archédologen in den Graberfeldern des 10. Jahrhunderts zahlreiche
Beispiele beobachtet. Bei zwei Gelegenheiten (Oroshdza und Tiszafiired) machten
sie die Entdeckung, daB3 man nach der Bestattung das Grab aufgegraben und den
Schidel, vom Korper getrennt, tiefer vergraben hatte (im letzteren Falle mit dem
Gesicht nach unten). Um Grabraub kann es sich nicht handeln, weil die Beigaben in
beiden Grabern an ihrem urspriinglichen Platz lagen (DIENES 1965: 141; FODOR
1982: 322). In einem anderen Grab in Tiszafiired befand sich im Mund des Toten ein
faustgrofies Eisenstiick (FODOR 1982: 322). Offensichtlich wollten die Lebenden auf
diese Weise die Riickkehr der Seele (Freiseele) des Toten verhindern. Denn im
ungarischen Volksglauben erhilt das Eisen eine sonderbare Funktion der Un-
gliicksvermeidung, womit auch die bosen, schédlichen Seelen iiberwindbar werden
(SoLYMOSSY 1933: 106). In mehreren Griberfeldern beobachtete man, dafl man —
zumeist alte, kranke — Frauen im allgemeinen nordlich vom Gréberfeld bestattete,
meist auf ordnungswidrige Weise: in Hockstellung, gebunden und auf dem Bauch
liegend. Diese Personen hatte man wohl schon zu ihren Lebzeiten als Besitzer boser
Seelen betrachtet, die fihig waren, Menschen oder Haustiere zu verzaubern, Gefahr
tiber sie zu bringen. Deshalb gab man ihnen kein Grab neben den verstorbenen
Mitgliedern der Gemeinschaft, sondern auflerhalb der Grenzen des Gréberfeldes,
wo man das Reich der schiddlichen Geister vermutete. Einen &dhnlichen Bestat-
tungsbrauch gab es in einzelnen ungarischen Dorffriedhéfen noch in der Mitte des
20. Jahrhunderts (FODOR 1982: 323).
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Gleichfalls mit diesem doppelten Seelenglauben kénnen auch einige auf den
ersten Blick sehr seltsame Details in schriftlichen Nachrichten iiber die Ungarn im
10. Jahrhundert erklart werden.

Als 954 ein groBles ungarisches Heer die franzdsische Stadt Cambrai belagerte,
nahmen die Verteidiger eine kleinere Truppe gefangen, in der sich der jiingere
Bruder oder Neffe des Heerfiihrers Bulcsu befand, den sie kopften und seinen Kopf
auf der Stadtmauer aussteckten. Damals machte Bulcsu ein hochst seltsames Ange-
bot. Im Tausch fiir den Kopf seines Verwandten bot er an, die Belagerung zu
beenden und die in der Umgebung geraubten Giiter und Gefangenen zuriickzuge-
ben (MGH SS VII, 428-429). Hinter diesem iiberraschenden Angebot mag dieselbe
uralte ungarische Glaubensvorstellung stecken, die in der »Geheimen Geschichte
der Mongolen« steht. Dort erfihrt man, dal die Mongolen, wenn sie ihre in der
Ferne verstorbenen Toten nicht mit nach Hause nehmen konnten, ihnen den Kopf
abschnitten und diesen heimbrachten, um ihn bei den Verwandten bestatten zu kon-
nen (LIGETI 1962: 86, 165, § 198). Offensichtlich gab es bei beiden Volkern den
Glauben, dal man auch die in der Ferne Gestorbenen moglichst im Kreis der Ver-
wandten im Griberfeld der Sippe bestatten muf}, und wenn nicht den Leichnam, so
zumindest den die weiterlebende Freiseele beherbergenden Schédel. Die einstige
Praxis dieses ungarischen Brauches belegt ein ndrdlich von Belgrad, in Batajnica bei
Zimony (Zemun) freigelegtes ungarisches Griberfeld, wo man in neun Gribern
blof je einen Ménnerkopf fand (BALINT 1991: 211). Wir konnen also ganz offen-
sichtlich mit diesem Brauch auch das seltsame Angebot des ungarischen Herrfiihrers
erkliren (FODOR 1999a: 75-78).°

Es gab allerdings auch andere Modalitiaten der Heimschaffung der Freiseelen in
der Ferne Verstorbener. Der Franziskanermonch Plano Carpini, Papst Innozenz’
IV. Gesandter, schreibt 1247 iiber die Tataren, daf3 es in ihrem Land zwei Friedhofe
gebe und sie in dem einen jene bestatteten, die in Ungarn beim Kriegszug 1241-
1242 gestorben waren, wo sehr viele den Tod fanden (GYORFFY 1986: 104, 11/14).
Die Leichname der Gefallenen konnten die Mongolen aber sicher nicht mit nach
Hause nehmen, und ich halte auch nicht fir wahrscheinlich, da3 sie die ab-
getrennten Schidel auf dem mehrere tausend Kilometer langen Weg heimtranspor-
tiert haben (GYORFFY 1965: 231). Sie werden irgendeine andere Art des Heim-
sendens der Freiseelen genutzt haben. Uber solche erfahren wir beispielsweise aus
der Quelle, die den Aufenthalt der Ungarn 924 in Sankt Gallen beschreibt. Dort
verbrannten die ungarischen Krieger die Leichname von zwei gliicklosen Ka-
meraden. Da aber die Archédologen bei den Ungarn im 10. Jahrhundert nicht auf
den Brauch der Totenverbrennung stieBen, hat man damals offensichtlich nicht
diese Bestattungsart verwendet. Im ungarischen Volksglauben erscheint der Scha-
mane (genauer: seine Freiseele) manchmal als blaue oder rote Flamme (SOLY-

* Bulest war Inhaber der dritten Wiirde des ungarischen Fiirstentums, karcha, also Oberrichter. Um
948 weilte er in Byzanz, wurde getauft, sein Taufpate war Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos selbst,
und ihm wurde der Patrizierrang verlichen (MORAVCSIK 1967b: 328-329; GYORFFY 1988: 42-43). Wie
wenig ihn die christlichen Lehren beriihrt haben, zeigt gut sein Verhalten in Cambrai.
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MOSSY 1937: 454-455; KODOLANYI 1945: 32-35). Hierin finden wir wahrscheinlich
den Schliissel des Ritsels: Die die Toten verbrennenden Ungarn werden gemeint
haben, daf deren Freiseele in Form einer Flamme oder eines springenden Funkens
in die Heimat zuriickkehre und dort von den Verwandten dann auf ihrem letzten
Weg beglei-tet werde (DIENES 1976: 87; FODOR 1999b: 41-42).° Von derartigen
Bestattungs-briduchen zeugen die leeren Gréber, die sich in die Griberfeldordnung
einfiigen, in denen aber nur vereinzelt Fundstiicke entdeckt werden, einige Tierkno-
chen, Uberreste der Wegzehrung (Speisebeigaben) ins Jenseits (DIENES 1976: 92;
AH 229). Wir haben keine Angaben, ob auch die Mongolen édhnlich verfuhren wie
die Ungarn in Sankt Gallen oder vielleicht nur den Skalp, eventuell eine Haar-
strahne zuriick in ihr fernes Land mitnahmen.

Ganz sicher gab es wegen des eben genannten Brauches bisher sehr wenige un-
garische Grabfunde in West- und Siideuropa, wohin doch die ungarischen Truppen
in den Jahren 862 bis 970 so viele Kriegsziige gefiihrt hatten (AH 437-439; FODOR
1999b: 43, 46). Ahnlicherweise ist auch aus der Zeit der Mongoleninvasion in Un-
garn kein einziges mongolisches Grab bekannt, auler dem Fund bei Rakamaz, der
wahrscheinlich aus dem Grab eines kirgisischen Kriegers stammt, der mit zur tatari-
schen Streitmacht gehorte (MESTERHAZY 1984).

Oben war im Zusammenhang mit dem Ongon-Kult bereits davon die Rede, daf3
nach dem Glauben der Ungarn auch die Tiere eine dem Menschen dhnliche Seele
besitzen. Vielen von ihnen sprach man bewahrend-schiitzende und helfende, heilen-
de Krifte zu. Diese helfenden Geister gedachte man durch das Tragen des Abbildes
oder Knochens des (vielfach nicht wirklichen, sondern marchenhaften) Tieres als
Amulett in den eigenen Dienst zu stellen. Deren Bedeutung ist oft unmifver-
stindlich. So diente beispielsweise der Hund mit Halsband auf den Beschldgen von
Kenézld offensichtlich dazu, dafl der Geist des Tieres tiber die Gesundheit, Ruhe
und Sicherheit seines Herrn wache (AH 154; DIENES 1972a: 101-102; 1972b: 53-55).
Eine besonders wichtige Rolle in der Glaubenswelt der Ungarn spielte das Pferd,
der treue Geféhrte, das Reittier des Steppennomaden. Zu Ehren vornehmer Ver-
storbener opferte man ein Pferd, verzehrte sein Fleisch beim Leichenschmaus und
legte dem Toten nur das Fell, den Schidel und die Beinknochen ins Grab. Threm
Glauben gemif3 wurde aus diesen Knochen das Tier dann im Jenseits wieder le-
bendig. Die Erinnerung an die »Téltospferde« wurde vom ungarischen Volksglau-
ben bis ins 20. Jahrhundert bewahrt (LASZLO 1945). Die Behausung der Freiseele
des Pferdes war also ebenfalls sein Kopf wie der des Menschen (DIENES 1976: 93;
1979: 87-88). In vielen Grébern finden sich nur sog. symbolische Pferdebestattun-

‘Fiir die Totenverbrennung in Sankt Gallen finden sich in der Fachliteratur mehrere andere
Erkldrungen. Zuletzt wurde erwogen, daf3 in den ungarischen Truppen der Streifziige auch slawische
Krieger gewesen seien, und im Kloster hitten eben diese ihre Toten verbrannt. (Die heidnischen Slawen
ascherten ndmlich ihre Verstorbenen im allgemeinen ein.) Von slawischen Kriegern in den ungarischen
Heeren spricht aber keinerlei Quelle, so daf3 diese Erklarung kaum ernsthaft in Frage kommen kann. —
Von der uralten Vorstellung der Freiseele als Flamme zeugt, daf3 in der Trance der obugrischen Scha-
manen Hitze, Rauch und Dampf eine sehr wichtige Rolle spielen. Der Geist des ostjakischen Schamanen
erscheint in Form blauen Rauches oder Dunstes (BALAZS 1963: 63-65).
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gen, bei denen nur das Pferdegeschirr ins Grab gelegt wurde. In diesen Fillen sandte
man die Freiseele des Tieres unter verschiedenen Zeremonien mit dem Toten ins
Jenseits. Die Erinnerung an diese Zeremonien hat der Volksglaube der Osseten im
Nordkaukasus bis ins 20. Jahrhundert bewahrt (MILLER 1992: 113-118, 136-13§;
KALOEV 1970). Selbst eine kurzgefafite Darstellung der dstlichen Vorgeschichte und
Parallelen der landnahmezeitlichen ungarischen Pferdebestattungen fiele zu lang aus,
weshalb hier nur eines der neueren Ergebnisse erwdhnt wird. Frither war man allge-
mein der Meinung, daf} diese charakteristische Bestattungsart auf Einfluf} turksprachi-
ger Volker bei den Ungarn in der osteuropiischen Steppe entstand. Heute kdnnen wir
aufgrund der neueren archiologischen Funde schon mit gro3er Sicherheit feststellen,
dal} die partielle Pferdebestattung in den Steppen des Wolga- und siidlichen Uralge-
bietes schon vor der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. vorkam und zudem nicht in turk-,
sondern uriranischsprachiger Umgebung (FODOR 1992: 133-137).

Aus dem Gesagten geht hervor, daB3 die archéologischen Funde ein Licht auf
einzelne Elemente der altungarischen Glaubenswelt werfen, vielfach auf die unter-
schiedlichsten Glaubenstraditionen und -vorstellungen, die sich mit dem traditionel-
len Volksglauben und der Hilfe der vergleichenden ethnographischen Angaben
erklaren lassen. Der vorchristliche Glaube der Ungarn in seiner Gesamtheit kann
aber ausschlieBlich mit Hilfe archidologischer Angaben nicht interpretiert werden.
Eindeutig sind allerdings auch die ethnographischen Parallelen und sprachhistori-
schen Erkenntnisse nicht. Wie gesehen, ist sich die Forschung relativ einig dariiber,
daf} die vorchristliche ungarische Religion (»Urreligion«) dem in Sibirien und In-
nerasien beobachteten Schamanismus &hnlich gewesen sein kann. Doch haben die
Forscher schon seit langem erkannt, dal es viele Arten dieses Schamanismus gibt,
von denen jede Schichten verschiedenen Alters enthélt, von den alleréltesten Vor-
stellungen bis zu relativ spiaten Erscheinungen (VAIDA 1959; DIOSZEGI 1971b;
VOoIGT 1976; 1977; 1978; POCS 1993). Gerade an diesem Punkt wurde die Theorie
von V. Didszegi kritisiert. Vor allem Gy. Laszl6 und L. Vargyas betonten mehrmals,
der ungarische Schamanismus vor dem Christentum (also des 9.-10. Jh.) konne
keinesfalls so gewesen sein wie der Schamanismus der in der Entwicklung zuriick-
gebliebenen sibirischen Volker im 19. Jahrhundert, weil die ungarische Gesellschaft
im 9.-10. Jahrhundert weit entwickelter war als die der sibirischen Volker im 19.
Jahrhundert. Sie fihrten als Beweis auch an, daf3 der vorlandnahmezeitliche Wort-
bestand der ungarischen Sprache in bezug auf das religiose Leben sehr reich und
variabel ist, was eine sehr hochrangige Glaubenswelt voraussetzt (VARGYAS 1978;
LASzLO 1990). Gy. Laszlé bemerkt geistvoll: »... mit den religiosen Kunstwortern
der ungarischen Sprache vor der Landnahme hétte man die ganze Bibel {ibersetzen
konnen, so vielschichtig sind sie im Vorstellungsbereich des Glaubens« (LASZLO
1990: 161).

Was den damaligen Zustand der ungarischen Gesellschaft betrifft, kdnnen wir
auch aus den wenigen schriftlichen Quellen relativ sicher auf ihren Charakter
schlieBen. Besonders wichtig ist der Bericht Dschajhanis, des Gelehrten und Staats-
mannes aus Buchara, der den Zustand etwa der 870er Jahre zeigt, als die Ungarn
noch 0Ostlich der Karpaten lebten. (Das um 920 geschriebene Werk ist nicht erhalten
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geblieben, doch ist ein bedeutender Teil durch die Abschriften von Ibn Rusta und
Gardizi erhalten.) Dieser Bericht beschreibt bei den Ungarn ein ebensolches Dop-
pelfiirstensystem wie bei den Chasaren: sie haben zwei »Konige« — den Kende und
den Gyula —, von denen der erste der Oberkonig ist, der sicher ein sakraler Herr-
scher war wie bei den Chasaren. Der byzantinische Kaiser Konstantinos Porphyro-
gennetos berichtet wiederum, da3 den ersten ungarischen Fiirsten (Levedi) die
Chasaren »ernannt haben«. Also gab es bei den Ungarn schon irgendwann in der
Mitte des 9. Jahrhunderts eine auf chasarischen Einfluf3, nach chasarischem Muster
entstandene und der chasarischen gewissermaflen dhnelnde Oberherrschaft, ein
Fiirstentum iiber den Stimmen. Gy. Gyorffy nannte das ungarische Fiirstentum ein
typisches Beispiel der Ostlichen halbnomadischen Staatsorganisation (GYORFFY
1975). Gehen wir von dieser Tatsache aus, so miissen wir tatsachlich daran denken,
daB auch die damalige ungarische Glaubenswelt und Religion denen in den 0Ostli-
chen nomadischen oder halbnomadischen Reichen dhnlich waren.

Diesbeziiglich gibt es allerdings sehr spérliche Quellen. Dschajhanis Bericht —
vermittelt von Ibn Rusta und Gardizi — enthilt nur, »Die Ungarn sind Feueranbe-
ter«, oder: »Die Ungarn verehren das Feuer«, was einfach heif3t: sie sind Heiden
(GOCKENJAHN-ZIMONYI 2001: 73, 177). Bisher zitierte die Fachliteratur diesen ein-
zigen Satz, wenn von der Religion der Ungarn vor der Landnahme die Rede war.
Vor kiirzerer Zeit wurde aber unsere Kenntnis dieser Frage um eine bedeutende
neue Quelle erweitert. I. Zimonyi wurde darauf aufmerksam, daf} die 1992er Neu-
ausgabe des groflen geographischen Werkes von 1086 des arabischen Gelehrten al-
Bakri aus Spanien im 11. Jahrhundert, da sie weit mehr Handschriften als die frii-
here verwendet, auch wesentliche neue Informationen iiber die Ungarn enthilt.
Sehr wichtig fiir uns ist, daf auch al-Bakri sich auf das Werk Dschajhanis stiitzt, sich
also sein Bericht auf dieselbe Periode bezieht. Er schreibt iiber die Religion der
Ungarn: »Sie sind ein Volk, das keine andere Gottheit als den erhabenen Gott hat.
Sie glauben an den Herrn des Himmels als den Einzigen und Allméchtigen. Sie ver-
meiden Schweinefleisch zu essen und bringen Opfer dar. Wenn jemand von ihnen
Speise erhilt, ziindet er Feuer an, nimmt das beste vom Brot und der Speise und
wirft es ins Feuer und ruft die Namen seiner bevorzugten Schutzgeister an. Sie
glauben, dass der Rauch zum Himmel aufsteigt und sich vor dem allméchtigen und
erhabenen Gott zugunsten des Toten auftiirmt, um ihn (den Toten) dadurch an der
Gnade Gottes teilhaben zu lassen« (GOCKENJAHN-ZIMONYI 2001: 232-233).

Die wichtigste Aussage dieser Quellenstelle ist zweifellos, dal die Ungarn vor
der Landnahme den Himmel, den Herrn des Himmels, ebenso fiir den hodchsten
Gott hielten wie die Turkvolker, die Chasaren und Uiguren. Der tiirkische Name
des Herrn des Himmels war Tengri (GABAIN 1950: 340). Deshalb wird die Religion
dieser frithen nomadisch-halbnomadischen Staatsformationen von den Religionshis-
torikern im allgemeinen Tengrismus genannt (ROUX 1956).

" Auch auf diesem Wege mochte ich meinem Freund I. Zimonyi danken, daB8 er mich auf diese
wichtige Quellenangabe schon vor ihrer Veroffentlichung aufmerksam gemacht hat.
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Den Himmel, den Herrn des Himmels, hielten sie fiir die hochste Gottheit und
den Herrscher (Kagan) fiir gottlicher Abkunft, der zugleich der irdische Vertreter
der Gottheit war (LITVINSKY-VOROBYOVA-DESYATOVSKAYA 1996: 429-431; KLAS-
TORNYJ-SULTANOV 2000: 156-164; HARVA 1938: 140-153; RONA-TAS 1987,
DROMPP 1991; POTAPOV 1973; 1978a; 1978b; STEBLEVA 1973; NEKLJUDOV 1981;
PLETNEVA 2000: 214-215). Der Inhaber der irdischen Macht war zugleich der
hochste religiose Wiirdentrédger, die dem Herrn des Himmels dargebrachten Opfer,
die Zeremonien des Urkultes des Herrschers verrichteten nicht mehr Schamanen,
die in den Sippen des Gemeinvolkes tétig waren, sondern eine herausgehobene,
gesonderte Gruppe. 1. Dienes nannte die Schamanengruppe um die Fithrer der No-
madenreiche »Schamanenaristokratie« (POTAPOV 1978a; URAY-KOHALMI 1991;
DIENES 1981). Die Erinnerung an diese herausgehobene Schamanengruppe ist nach
Meinung L. P. Potapovs im heutigen Schamanismus der altaischen und sibirischen
Volker erhalten geblieben. Sie sind die »weilen Schamanen, die Priester des Teng-
rismus, die bei ihren Zeremonien keine Trommel benutzten und deren Tétigkeit sich
auch in anderer Hinsicht von den schwarzen Schamanen des »Gemeinvolkes« unter-
schied.” Nach dem Untergang der groBen innerasiatischen Reiche verlor auch diese
Priesterschicht mit auBerordentlicher Macht ihre Funktion, sie verschwand oder
verschmolz mit den im Sippenrahmen tétigen, Heilungen und Weissagungen
ausiibenden Schamanen des »Gemeinvolkes« (POTAPOV 1978b). Von diesen Scha-
manen auBerordentlicher Macht berichten bereits die schriftlichen Quellen bei den
asiatischen Hunnen, und danach gibt es auch Angaben iiber sie bei den euro-
paischen Hunnen, Tirken, Awaren, Uiguren und Mongolen (NEMETH 1930: 137-
138; 1976: 300; 1991: 113-114, 124; POTAPOV 1978a: 12-14; DIENES 1981).”

Auch im archéologischen Fundmaterial der Ungarn des 10. Jahrhunderts gibt es
Funde, die — wenn auch in indirekter Weise — jenen Bericht der genannten schriftli-

* K. Uray-K6halmi macht richtigerweise darauf aufmerksam, daB wir, wenn wir — auf in der For-
schung allgemein akzeptierte Weise — die in den Kulten der Nomadenstaaten tédtigen Personen fiir Ober-
priester halten, unvermeidlich unsere Ansicht iiber die européische Kirchenorganisation auf die Noma-
denstaaten iibertragen. Denn bei den Nomaden hat die Zeremonien manchmal der Khan selbst vor-
genommen, die Teilnehmer am herrscherlichen Urkult und am Staatskult waren oftmals nicht Schama-
nen, sondern die Vornehmen der Geschlechter und Stimme. Ihrer Ansicht nach bleiben auch dann die
Schamanen durchgehend an der Peripherie der Gesellschaft (URAY-KOHALMI 1991: 234-236). Unzwei-
felbar hat sie recht, denn die in den Geschlechterkulten tatigen, durch Geister auserwahlten, iiber einen
»iliberfliissigen Knochen« verfiigenden, also sechsfingrigen Schamanen im allgemeinen Sinne sind nie in
die hochsten Machtkreise aufgestiegen. Offensichtlich damit ist zu erklaren, da die Schamanen (und
zwar die im traditionellen Sinne verstandenen) in den tiirkischen Inschriften nicht vorkommen (VASIL’EV
1982; JOHANSEN 1987: 17-18; POTAPOV 1978b: 52). Unzweifelbar ist es streng genommen tatséchlich
falsch, diese vornehme, im Staatskult titige Schicht »Schamanenaristokratie« zu nennen; dieser Ausdruck
kann nur mangels eines besseren benutzt werden. Jedoch bildete diese Schicht sehr wohl einen orga-
nischen Teil jener Ubergangsreligion, die wir Tengrismus nennen.

’ Aufgrund der Ahnlichkeit zwischen tiirkischer und ungarischer Religion hat Gy. Gyorffy 1959 an-
scheinend auf jeden Fall richtig die Folgerung gezogen, dal das ungarische Wort isten aus dem turk-
sprachigen Namen des Kagans Istemi stammen kann (GYORFFY 1959: 80; 1988: 26). Diese Folgerung hat
sich allerdings nur historisch als akzeptabel erwiesen, nach Ansicht der Sprachwissenschaftler sprach-
geschichtlich nicht. Wir erwahnt, kam K. Rédei jiingst zu dem Schluf, das ungarische Wort isten stamme
mit Sicherheit aus dem Iranischen (REDEI 1996).
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chen Quelle unterstiitzen, dafl es auch bei den Ungarn einen Tengrismus dhnlich
dem der Tiirken und Chasaren gab. Die mit dem Fundmaterial dieser Ostlichen
Volker beschiftigten Archéologen haben schon frither darauf aufmerksam gemacht,
daB3 auf Felszeichnungen und Gegenstinden mehrfach Darstellungen von Gott-
heiten aus dem Pantheon des Tengrismus auftauchen, so etwa die Gestalt Tengri
und der zweithochsten Macht, der Gottin Umaj (DLUZNEVSKAJA 1978; KYZLASOV
1998). Nach der begriindeten Hypothese von S. A. Pletneva sind die in der Saltovo-
Kultur des Dongebietes, bei den nordkaukasischen Alanen und den Donaubulgaren
auftauchenden scheibenlosen oder in Scheiben eingefalliten Bronzeanhidnger mit
Reiterdarstellung Abbildungen von Khan Tengri, dem Herrn des Himmels (so etwa
das Exemplar aus Pervomajskoe im Nordkaukasus: Abb. 6/3) (PLETNEVA 1967: 176~
178). Zopfzierscheiben solchen Typs wurden in den landnahmezeitlichen Griber-
feldern von Tiszasiily und Sarrétudvar gefunden (AH 260, 292; FODOR 1980: 206—
221) (Abb. 6/1-2). S. A. Pletneva sammelte auch die sog. »Sonnen-Amulette« der
Saltovo-Kultur des 8.-9. Jahrhunderts, die mit Sicherheit gleichfalls mit der Ver-
ehrung des Herrn des Himmels und des Sakralherrschers himmlischer Abkunft im
Zusammenhang gestanden haben. Scheiben solchen Typs in schoner Goldschmiede-
arbeit sind auch aus ungarischen Grébern bekannt: z. B. die mit Pflanzenelementen
durchwobene Swastika-Scheibe von Biharkeresztes und das Exemplar von Torok-
kanizsa (Novi KneZevac), mit einer kreisenden Sonnenscheibe (4bb. 6/4-5) (AH
217, 355). Von den Rakamazer und Zempléner Scheiben mit Adlerdarstellung war
schon die Rede. Wahrscheinlich kdnnen sie — wie schon frither erortert — in Bezie-
hung zum fiirstlichen Arpadengeschlecht gebracht werden, dessen Totem-Ahn der
Adler war (AH 32, 163-165; FODOR 1999c¢: 38-39; 1999d: 133).

Fassen wir die Ausfithrungen zusammen, so gelangen wir zu der Folgerung, daf}
die heidnische Religion der Ungarn des 10. Jahrhunderts vor dem Christentum auf
keinen Fall mit dem Schamanismus der zuriickgebliebenen sibirischen Volker des
19. Jahrhunderts identisch war. Auch die Religion der Ungarn mit ihrer der chasari-
schen dhnlichen Staatlichkeit halbnomadischen Typs dhnelte der Religion der tiir-
kischen, chasarischen u. a. Staatsformationen, die liblicherweise Tengrismus genannt
wird."” I. Dienes nannte das religiose System der Ungarn im 10. Jahrhundert »heid-
nische Staatsreligion« (DIENES 1972b: 56)." Es ist tatsichlich nicht ausgeschlossen,
dafB3 der ungarische Sakralfiirst zugleich auch der »Oberschamane« war, da es dafiir
auch im Osten Beispiele gab (POTAPOV 1978a: 15). Ihn umgab eine ebensolche
»Schamanenaristoktatie« wie die erwahnten dstlichen Herrscher. Gleichzeitig gab es

"*Wenn wir von Ahnlichkeit sprechen, diirfen wir nie an Identitit denken. Denn wie die Institution
des ungarischen und chasarischen Doppelfiirstentums nicht identisch war, ebensowenig kénnen auch die
tiirkische, chasarische und ungarische Religion identisch gewesen sein. Leider haben wir in beiden Fallen
nicht genug Angaben, um das MaB der Ahnlichkeit feststellen zu kénnen.

" Gegeniiber der allgemein akzeptierten Meinung von M. Eliade (1974: 14) halte ich die Ansicht
von L. P. Potapov fiir wahrscheinlicher, der den Schamanismus als Religion versteht (1978a: 3-5). Zwei-
fellos hat er recht, da3 die Tiirken eine Religion und nicht irgendein »religids-mythologisches System«
hatten. Andererseits ist nicht zu bezweifeln, dal der Schamanismus keine dogmatische Religion war.
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Abb. 6. 1-2: Scheiben von Tiszasiily und Sarrétudvari; 3: Scheibe von Pervomajskoe; 4-5: Scheiben von
Biharkeresztes und Torokkanizsa; 6-7: Scheiben von Rakamaz und Zemplén
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Abb. 7. Senmurwe auf der Taschenplatte von Tiszabezdéd

natiirlich auch den breiten Kreis der im Volk wirkenden, heilenden, Sippenopfer
darbringenden, wahrsagenden Schamanen. Sie blieben zumeist — wenn auch heim-
lich — nach der Annahme des Christentums tétig, aber die Oberschicht der »weilen
Schamanen« verschwand sehr bald, diese wurden von der christlichen Herrschaft mit
Feuer und Schwert ausgerottet. Es wundert nicht, dal Volksglauben und Volkserin-
nerung das Gedichtnis der Schamanen des »Gemeinvolkes« bewahrten, weil diese
noch jahrhundertelang in der christlichen Bevolkerung wirkten, wogegen sogar die
Erinnerung an die einst herausragend méchtigen Schamanen verloren ging.

Diese »heidnische Staatsreligion« — wie der vielfarbige Schamanismus allgemein
— hatte stark synkretistischen Charakter, sie nahm leicht fremde Elemente auf, unter
anderem auch die der dogmatischen Weltreligionen. In ihren Quartiergebieten im
Osten lernten auch die Ungarn die Elemente vieler Religionen kennen, darunter —
durch die byzantinischen Missionspriester — auch das Christentum (MORAVCSIK
1967a; RONA-TAS 1998). Ein gutes Beispiel fiir den ungarischen religiosen Synkre-
tismus ist das Muster der Taschenplatte von Tiszabezdéd: Der von unten nach oben
gerichtete Lebensbaum umgibt in der Mitte ein byzantinisches Kreuz, und auf bei-
den Seiten steht ein Senmurw (Abb. 1/6; Abb. 7) (AH 181-184). Der Lebensbaum ist
das Symbol des Schamanenglaubens, das Kreuz das des Christentums und der Sen-
murw eine mythologische Gestalt aus dem sassanidischen Iran (TREVER 1938;
DEMAKOV-FOMENKO 1997).

Jedoch selbst diese hochstentwickelte Variante des Schamanismus vermag die
Funktion der Staatsreligion weder in den Nomaden- noch in den Staaten der
SeBhaften zu erfiillen. Dazu kénnen nur die dogmatischen Religionen werden, vor
allem die Weltreligionen mit gut ausgebauter Organisation, wenn die Kirche zur
wichtigsten Stiitze der weltlichen Macht werden kann (VOIGT 1976: 85-87; 1978: 65—
67). Es ist kein Zufall, daB auch die Reiche des Ostens, wenn sie in diesem Uber-
gangszustand nicht zerfielen, eine der Weltreligionen zur Staatsreligion machten.
(Selbst der typischste Nomadenstaat, die Goldene Horde, nahm den Islam an.) Die
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halbnomadischen Ungarn, die in sehr schneller Folge im Karpatenbecken sefShaft
wurden (FODOR 2002), begannen nicht lange nach der Landnahme mit der An-
nahme des Christentums. Die »heidnische Staatsreligion« (Tengrismus) war ndmlich
ein ebensolcher Ubergangszustand zwischen dem fritheren Schamanismus und der
Staatsreligion, wie das sakrale Doppelfiirstentum den halbnomadischen Staat zwi-
schen der Stammesgesellschaft und dem echten Staat vertreten hatte. Dennoch hat-
ten alle beide eine wichtige Funktion — selbst noch als Provisorium - in der ungari-
schen Geschichte. Sie erleichterten erheblich die Herausbildung des Staates eu-
ropéischen Typs und die Annahme des Christentums, die die Garantie fiir das
Uberleben des aus dem Osten gekommenen Volkes darstellten.
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