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A projektben elméleti és alkalmazott nyelvészeti célok fonddtak 6ssze,
elvalaszthatatlanul: a felépitendé grammatikat a szamitdgépes implementalhatosag volt
hivatva legitimalni, mig méasfel6l minden nyelvészeti 6tlet azt a célt is szolgalta, hogy
minel jobb, minél tébbféle célra felhasznalhaté nyelvelemzé rendszerlink legyen

Elméleti kiindulpontként Hans Kamp (Karttunen (1976) diskurzus-felfogasan
alapuld) diskurzusszemantikai elméletét, a DRT-t nevezhetjik meg (Kamp 1981, Kamp
et al. 2004, van Eijck - Kamp 1997). Ez az alapvet6en szemantikai elmélet a Montague-
féle formalis hagyoméanyokon (Id. Dowty et al. 1981) alapul, azok eredményeit probalja
mondatok helyett szdvegekre (gyakorlatilag minidiskurzusokra) alkalmazni. Radikalis
ujitdsokat is hoz: peldaul a szemantika igazsagértékel6 funkcidja mellé odahelyezi a
hallgatdi informéacidallapotmddosulésnak a reprezentaldsat is. Ez utobbi reprezentacid
kivalo megjelenitéje lehet a mondat- és szdvegjelentésnek a szamitogépes
alkalmazasokban. A DRT tehat reprezentacionalista dinamikus szemantikai elmélet.

Mint a projekt cime mutatja (GelLexi terv (lexikalista nyelvtan és
diskurzusreprezentacios szemantika szamitdgépes implementécidval), az elméleti
kutatasok egy része a diskurzusszemantikai elméletre, annak tovabbfejlesztésére
vonatkozik. Meég kordbban (Alberti 2000) amellett érveltink, hogy a DRT
»elethossziglani” kiterjesztésében rejlik bizonyos problémak megoldasa; masképpen
fogalmazva: elsédlegesen nem a szOveghez, hanem az azt interpretdld személyekhez
kell DRT stilusu struktarat rendelni. A Hatartalan logika (Alberti 2002), az
Applications of Lifelong DRT (Alberti, Kleiber, Latyak, H. Szab6 2002), illetve az
LDRT: az idealis hallgato tudasanak reprezentacioja (Alberti 2004) cimt irasok ebben
az LDRT (,élethossziglani” DRT) keretben irddtak. Az utdbbi harom cikk adatait az
OTKA honlapjan talalhatdo kozleményjegyzékiinkben lehet megtalalni; altaldban is
elmondhato, hogy ez az 6sszefoglalas a publikacios tételekre fiizhet6 fel, hiszen az
alapkutatasban a kozlemények jelentik a munka mérheté céljat és eredményét.

A projekt vezetéje, Alberti Gabor a 2003/2004. tanévben egy tizhdnapos Hajdu
Péter Osztondijnak kdszonhetéen tovabbfejleszthettte a korabbi OTKA-kutatasok soran
kidolgozott diskurzusszemantikai modellt. Az élethossziglanisag mellett egy Ujabb
tényezé lépett be: a kdlcsonds hallgatoi tudas megjelenitése, ami tovabbi referencialitasi
probléméak megoldasahoz kinal kulcsot (Id. pl. Benz 2000, Zeevat 2005). Az (j rendszer
neve: ReALIS = REciprocal And Lifelong Interpretation System. Az ,,6sbemutatéra” a
debreceni nemzetkdzi Logic and Language konferencian Kkerllt sor, amelynek
kiadvanyaban 12 oldalas cikk ismerteti a ReALIS definicidjat és meghataroz Ujitasait
(Alberti 2004).

2005-ben szamos hosszabb-révidebb kdzleményben sikerdlt ismertetnink a
ReALIS diskurzusszemantikai elmélet alapgondolatait és eredményeit, tobbnyire
konferenciael6adasokhoz kotédéen. A Generalized Truth-Conditional Interpretation in
ReAL Interpretation System (Alberti 2005) cimii eléadasban azt mutattuk meg, hogy
hogyan altalanosithatd a hagyomanyos igazsageértékelés nem kijelenté modalitasd
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mondatokra, illetve hogyan definialhatd az egyes interpretalok tudasanak a
fuggvényeében.

Az Accessible Referents in Opaque Belief Contexts (Alberti 2005) egy
tobbagensii kommunikacios rendszerek episztemikus logikai leirdsat megcélz6 kotetben
jelent meg; a ReALIS ebben a kontextusban Benz (2000) DRT-alapd multiagens
rendszerének tovabbfejlesztéseként hatarozhaté meg. Ujitas a hagyomanyos logikai
rendszerekkel szemben: a ReALIS az ellentmondasmentesség kovetelmeényét csak a
»Vildgocska” nevi részstruktarakon belil allitja fel, magan a teljes hallgatéi ,,vilagon”
belll lehetnek ellentmondd informéacios egysegek. Ezeknek nagyon is fontos szerepiik
van a Vilag leképezésében, hiszen biztos informéacid helyett gyakorta bizonytalabb,
alternativ. hipotézisekre  szorulunk.  Tradicionalis  logikai  rendszerekben
megmagyarazhatatlan, hogy koreferencialis kapcsolat Iéphet fel olyan szdvegrészek
kozott, amelyek ellentmondasban allo hattérhipotéziseken alapulnak. Ezt a jelenséget
mutatja be és kezeli egy hosszabb szOvegen szemléltetve Kleiber (2005) cikke is, ami
szintén az edinburgh-i ESSLLI egyik kiadvanyaban jelent meg.

Tobb kozlemeénylnk foglalkozik az aspektussal (Alberti 2004: Climbing for
Aspect..., Farkas - Alberti 2005: Analyzing the English, Hungarian and Finnish
Progressive in a Representational Dynamic Semantics), ezen belll is a progressziv
aspektussal, amiben nyilvanvalo jelét latjuk a nyelvi dinamizmusnak: mondatrol
mondatra egy kurzor mutat ra arra az idoreferensre, amelyiket egy szdveg elemzése
soran éppen a szemléleti pontnak tekinthetlink. Az esemeényszerkezetek valtozatos
vilaganak a korabbiaknal szisztematikusabb és gazdagabb leiraséara pedig a ReALIS (és
a mogotte allé DRT) reprezentacionalizmusa nyujt lehetéséget, jelesul temporalis
anaforikus elemek bevezetése révén (Id. Partee 1984).

Tovabbi kdzleményeinkben (Alberti 2006: Egy ,,reélis interpretacios rendszer
filozdfiai tanulsagai, Alberti, Déla, Kéantor, Kleiber, Ohnmacht 2006: ReALIS: a
,.reélis interpretacios rendszer) kilénféle tudomanyos kézosségek szamara mutatjuk
be a ReALIS helyét, szerepét, eredményeit.

Kutatasaink masik elméleti vonulata a nyelv formalis oldalat érinti, 1ényegében a
szintaxist és a morfol6giat, ennek ellenére ennek a vonulatnak a kiindulépontjat is a
DRT jelenti, a kompozicionalitasi problémakor révén. A kompozicionalitas
kdvetelménye még Montague-hoz kapcsolhatd (Id. Dowty et al. 1981), és azt a
szemantikai alapallast fogalmazza meg, hogy egy mondat jelentése pontosan
kiszamithatd részeinek jelentése és az dsszerakas modja alapjan. Problémat az jelent,
hogy a Chomsky-féle (transzformacidés generativ) 0Osszetevok egész mas
mondatstruktarat adnak, mint a Kamp-féle reprezentacié alegységei, a
diskurzusreprezentacios ,,dobozok”. Kozben tdbben is ramutattak (Zadrozny 1994,
Kalméan 1994), hogy maga a kompozicionalitasi elv sem problémamentes, a Montague
altal felhasznalt frégei fuggvényszerii megfogalmazas nem is szikseges, és nem is
elégséges annak az intuicionak a megragadasara, ami a kompozicionalitasi elv mdgott
meghuzodik.

Az altalunk javasolt kiut azon az egyszerii, de meglehetésen radikélis Otleten
alapul, hogy ha izomorf kapcsolatot szeretnénk elérni a szintaxis és a szemantika kdzott,
annak egyik lehetséges mddja az, hogy a szintaxist probaljuk felépiteni a szemantika
struktdrajanak a mintajara, és nem a szokasos forditott modon. Igy sziiletett meg a
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GASG (Generative / Generalized Argument Structure Grammar), mely hiiséges
leképezését nyljtja a Kamp-féle diskurzusreprezentaciés kondicidsoroknak.
Tanulméanyainkban kimutatjuk (pl. Alberti, Balogh, Kleiber, Viszket 2002: A totalis
lexikalizmus elve és a GASG nyelvtan-modell), hogy igy egy markansan
meghatarozhatd nyelvtantipust kapunk, amely totalisan lexikalistanak nevezheto, es a
Karttunen-féle (1986) radikalis lexikalizmus tovabbfejlesztését lathatjuk benne. A
lényeg az, hogy a lexikonba keril minden olyan informacié, amely a nyelv
épitokdveinek Osszeillesztésére vonatkozik, mikézben a szintaxis szerepe egy immar
nyelvfiggetlenné degradalddott unifikacios miveletre redukalodik.

Ebben az értelemben a GASG-vel erésen rokonithatd Zeevat (1991) unifikacids
kategorialis nyelvtana, illetve van Eijck es Kamp (1997) hasonlé unifikacios
jatékgrammatikdja. A  GASG grammatikatipus  matematikai  definicidjanak
»Szabadalmat” sikerult egy olyan Springer-kotetben megjelentetniink (Alberti, Balogh,
Kleiber, Viszket 2003: Total Lexicalism and GAS Grammars: A Direct Way to
Semantics), ahol maganak Karttunennek és az ,enyhén kornyezetfliggé nyelvtanok
atyjaként” emlegetett Joshinak is ugyanilyen 12 oldalas cikke van, mint nekink.

A sajatos nyelvtan leird erejét a magyar nyelv egy jelenségén is reszletesen
bemutattuk (Alberti és Balogh 2004: Az eltint névelé nyomaban): szdmba vettlk és
szabalyrendszerbe foglaltuk azokat az eseteket, amikor bizonyos szorendi helyeken ott
kellene allnia egy névelének, de mégsem all ott. Kutatési és szakirodalom-feltarasi
eredményeink egy része a Matematika a természetes nyelvek leirasaban cimi
szakkonyvbe (Alberti 2006) is beépult, ezért mas forrdsok mellett az OTKA-forrasbol is
tamogattuk e kdnyv megjelenéset.

A totalis lexikalizmus szellemében fogantak a vonzatszerkezet-valtozasokkal
kapcsolatos Kkutatasi eredmeények is, amelyek elészor a VII. Nemzetkdzi Magyar
Nyelvtudoményi Kongresszuson hangzottak el, Budapesten, 2004-ben. Idékozben
elkészilt egy hosszi magyar nyelvii ismerteteés a Nyelvtudomanyi Kézlemények szamara
Oszko Beatrix felkérésére, és egy hasonldéan hosszi angol nyelvii az Acta Linguistica
Hungarica szamara, Siptar Péter felkérésére. Mindkett6 elérelathatolag még iden
megjelenik, a szerkesztok igérete szerint.

Kutatasaink két ismertetett elméleti pillérére (a totalis lexikalizmusra és a
dinamikus szemantikai reprezentdciora) sokféle szdmitogépes implementaciot
épitettink.

A 2003-ban indul6 Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencidkon az elsé
évben egy kisebb mondatelemzét mutattunk be (Alberti, Kleiber, Viszket 2003: GeLexi
projekt: GEnerativ LEXIkonon alapuld6 mondatelemzés), illusztralandé totélisan
lexikalista alapelviinket, amelynek implementacids sikerét az az elénydsnek itélt
felépités igeri, amelyben az informacié nagy része egy oriasi adatbazisban van, mig a
processzalas csekély teriiletet kap. Ez a komputécids felépités ugyanis kdzvetlendl
adodik a hatteret nyQjté grammatikai megkdzelitésiinkbol: finoman kidolgozott lexikai
egységek, unifikaciora redukalt 6sszerakd mivelettel (szovevényes szintaxis helyett).

A 1l. MSZNY Konferencian (Alberti, Kleiber, Viszket 2004: GeLexi projekt:
gépi forditas totalisan lexikalista alapokon) kétirdnyd angol-magyar forditast
szemléltettiink, az el6z6 évben bemutatott elemzére alapozva, kihasznalva az unifikacio
motorjaként miikodé Prolog-mechanizmus kettés felhasznalhatosagat. A kévetkdzorol
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van sz0: az elemzeés soran ugy kapjuk meg a bemeneti mondat jelentésabrazolatat, hogy
az unifikacids mechanizmus el6szor arra mond igent vagy nemet, hogy az egyes szavak
lexikai kovetelményrendszere maradéktalanul teljesul-e a vizsgalt mondatban, vagy
sem; majd a forditds masodik szakaszdban a jelentésabrazolathoz kell el6hivni a
célnyelvi szavakat, az unifikdciés mechanizmus pedig olyan morfemakat kutat fel,
amelyek ,igazza teszik” az egyes szavak lexikai kovetelményrendszerét. Illyen és
hasonlo nyelveészeti Gtletek Kikiserletezeset végeztik el az OTKA altal tamogatott
projekt keretében.

Az elemzérél angol nyelvii cikkink is megjelent az Acta Cyberneticaban
(Alberti, Kleiber, Viszket 2004: Gelexi project: sentence parsing based on a
GEnerative LEXIlcon), a forditast pedig a European Association for Machine
Translation éves konferencidjan is bemutathattuk, illetve tizoldalas publikélasra nyilott
lehetéségunk a kiadvanyukban (Alberti, Kleiber 2004. The GelLexi MT Project).
Ujdonsagnak tekinthets a DRT-alapl jelentésabrazolas, illetve a rendkivill gazdag
hatterét a Towards a Totally Lexicalist Morphology (Alberti, Kleiber, Viszket 2005)
targyalja: a GASG rendszerében csupan felszini kilonbséget jelent az, hogy egy lexikai
elem egy 0néllé szo-e, amely més szavakban keresi a vele grammatikai kapcsolatban
allo nyelvi egységeket, vagy pedig egy morféma, amely vele azonos, vagy éppen
kilonb6z6 szoban taldlhatd morfémak utdn kutat. Az is egyszerii paraméter-
kilonbségként hatarozhaté meg, ami latszélag oly radikalis eltérést okoz a magyar és az
angol kozoétt: hogy a vonzatok erésebben kotédnek-e az iddjeles igéhez, mint a szabad
hatarozok (igy karakterizalhatjuk a kotott szorendd angol nyelvet), vagy e kétféle
kotédés ,torténetesen” egyenlé erejii (igy juthatunk el a szabad szoérendd, ugymond
»scrambling”-re hajlamos magyar nyelvhez).

Vegyiik észre: a GASG-n alapuld elemzésben nincsen elkilonilt morfoldgiai
elemzési szint a szintaktikai elemzés bemeneteként (Id. még Balogh and Kleiber 2003:
Computational Benefits of a Totally Lexicalist Grammar), igy elkeriljuk példaul azt a
gyakori problémat, hogy mire eljutnank egyaltalan a szintaktikai elemzésig, addigra mar
elburjanzanak a lehetséges bemenetek, még ha minden szénak csak két-harom alaktani
elemzési lehetésége all nyitva. Az emlitett cikkben részletesen targyaljuk a morfémak
egymasra hatasanak fonoldgiai vetuleteit is (pl. elOlségi és kerekségi illeszkedés,
nyitotovek, hangkivetés és -betoldas).

Az elemzénk diskurzusszemantikai kimenetének elényeit targyalja egy
Bulgariaban el6adott és publikalt cikk (Alberti - Kleiber 2003: Extraction of Discourse-
Semantic Information from Hungarian Sentences by means of a Totally Lexicalist
Grammar). A workshop téméaja a koOzép- és kelet-europai nyelvek szamitogépes
feldolgozésa volt, ami nagy jovoé elétt allo, de jelenleg még a kutatasok kezdetén tartd
témakor, amely komoly kihivasokat tartogat e nyelvek gazdag morfologiai struktdraja
miatt.

Végul megemlitjik Kleiber Judit (2006) megjelenés allé Gsszefoglalo cikket,
ami a kozoktatds szerepléi szdméra hivatott bemutatni szamitogépes nyelvészeti
kutatasainkat (Szamitdgépes nyelvészet Pécsen).

Honnan indultunk négy éve, és hova érkeztiink? Mit értlink el, és mit nem értiink
el? Merre vezet tovabb az ut?
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A projekt cimében kijeloltik a Kamp-féle DRT-hez kapcsolhatd két elméleti
pillért: a totélis lexikalizmus eszméjének Kkidolgozadsat és a diskurzusszemantikai
reprezentacioval kapcsolatos kutatasokat, illetve az alkalmazas uatjat-modjat: a
szamitdgépes implementacio kilonféle lehetoségeinek a felkutatasat. Mint az attekintett
publikacios lista mutatja, mindharom témaban fel tudtunk mutatni olyan eredményeket,
amelyeket a legkllénbdzobb tudomanyos kdzosségek meghallgatasra, megtekintésre és
elolvasasra meltonak talaltak.

Tisztdban vagyunk azonban azzal, hogy mindharom terileten pusztan az elsé
Iépeseket tettik meg.

A diskurzusszemantikai terlleten javasolt ,.élethossziglani” DRT, majd a
,k0lcsonos és ,,élethossziglani” ReALIS interpretéacios rendszer radikalis Gjitasokat hoz
a DRT-hez képest, ellentmondasban all a tradicionalisabb logikai alapokhoz ragaszkodd
antireprezentacionalistak és ,,statikus szemantak™ meggyo6zédeseével, és ki kell allnia az
Osszehasonlitds probajat a jelenleg legsikeresebbnek latsz6 ,,poszt-kampianus”
elmélettel, a Szegmentalt DRT-vel (Asher - Lascarides 2003).

A totdlisan lexikalista GASG vetélytarsa a generativ grammatika mindenkori
chomskyanus féiranyzata, illetve a szamos alternativ generativ iskola (LFG, HPSG,
kulonfele kategorialis grammatikéak stb.).

Ami pedig szamitogépes nyelveészeti kutatasainkat illeti, azok kétségtelendl
Llaboratoriumi” szinten mozognak. Mivel ebben az OTKA-projektben egyetlen
programozoi munkadra sem volt megfizetheté, a minimalis adatbazison kellett elméleti
nyelvészeti Otleteinket megvaldsitani.

Mindez azonban megitélesink szerint belefér a legnemesebb alapkutatas
szféraiba. Az alapkutatasnak egyik kiemelt célja kell, hogy legyen az éppen uralkodd
elképzelések megkérdojelezése, a foutvonalrdl leagazd Osvények bejarasa, illetve U
eljardsok kiprébaldsa az alkalmazas teruletén. A tudomanyos férumokon egyitt kell
dolgoznia annak a kutatdnak, aki egy jol megalapozott elméleten bellil keresi azoknak a
probléméaknak a megoldéasat, amelyekre évtizedek Ota senki nem talalja a valaszt az
adott kereten belll, azzal a kutatoval, aki ramutat, hogy ha szétfeszitjik az addigi
keretet, akkor hova is jutunk, mit nyerlink és mit veszitink. Mi az elmdlt négy évben
mindharom emlitett terliletiinkdn ez utdbbi stratégiat kdvettik.

A kozleményeinkben ismertetett részeredmények mindségét és mennyiségét
elégségesnek itéljuk ahhoz, hogy a megkezdett uton megprobaljunk tovabblépni. Ebben
egy Uj négyéves OTKA-projekt jelenti majd a fé tamaszt, amelyben kétszer fél
statusznyi programozoi tevékenységet tudunk folyamatosan finanszirozni. Ettél azt
reméljik, hogy legalabb egy sikeres szamitogépes alkalmazast ki tudunk fejleszteni (pl.
egy fordito szoftvert), amit egy mas tipusu projekt keretében akar hatékony termékkeé is
tudunk alakitani. Ehhez megfelelé adatbaziskezelé nyelvet is kell talélni, tehat a
programozasi munka is (j stadiumba lép. Ami pedig az elméleti pilléreket illeti,
budapesti és szegedi kutatokat vontunk be az j projektbe, hogy egyre tobb részterileten
igazoljuk a totalisan lexikalista és a ,kolcsondsen” es ,élethossziglan”
reprezentacionalista és dinamikus diskurzusszemantikai megkozelités Iétjogosultsagat
és elényosségét.
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