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Csorsz Rumen Istvan

Arany Jdnos dalgy(ijteménye és a debreceni kollégium'

Kiss Tamds (1912-2003)
és Kobzos Kiss Tamds (1950-2015) emlékének

A Dalgyijtemény sziiletése

Arany Jénos életmiivének zenei hatterérdl, népkdltészeti és kozkoltészeti kapesolatairdl
sosem feledkezett meg az irodalomtudomdny. Arany sokszor utal erre a tuddsira miive-
iben, leveleiben, versei nétajelzésében, de a Tamburds oregir személyében is. Sok versét
belsd emlékként é18 dallamokra szerezte. Gyulai P4l kiilén kiemelte az emlékbeszédé-
ben: ,Arany jértas volt a zenészetben is, sok régi és népi dallamot tudott, s6t néha a maga
mulatsigdra djakat is szerkesztett.” Ennek legfontosabb dokumentumit, az 1874-es
ddtummal fennmaradt, valéjaban talin mér 1871-t8l készitett® kottds kéziratot népdal-
gytijteménynek szokds nevezni, hiszen a cimlapon ekként olvashaté — igaz, nem Arany

kézirdsival, hanem Bartalus Istvanéval:

Régi Népdalok
melyeket Népdalgyiijteményem szdmara
Arany Jinos gyermekkori emlékeibdl

sajitkeziileg irt le hangjegyekkel.
1874

Kodily Zoltin és Gyulai Agost 1952-ben szintén ilyen cimmel adtak ki kritikai
kiadasban: Arany Jdnos népdalgyiljteménye. A nép- el8tag a 19. szdzadi felfogis sze-
rint tigabb halmazt jelentett a paraszti szdjhagyomanyndl (amelyet még jéforman
fel sem fedeztek), hiszen a népszerti dalkincset is ide értették. E szempontot viszont
érdemes tudatositanunk a mai kutatékdzdsségben is, tehit az értékes zenei-irodalmi

forrds 4 kritikai kiaddsa — melyet Rudasné Bajcsay Martdval kozosen készitiink

! A tanulmdny az NKFIH 108503. sz. (Arany Jdnos kritikai kiaddsa) és 104758. sz. (A 18-19. szdzadi
magyar kozksltészet kutatdsa 3.) palyézatainak keretében, az MTA Bolyai Janos Osztondij timogatdsdval
késziilt. A szerz8 kdszdnetet mond Korompay H. Janos, Sziligyi Marton, Hermann Zoltdn, Hites Sdndor
és Vaderna Gabor szives konzulticiéiért, valamint az MTA KIK Kt, az OSZK, a Néprajzi Mizeum

és a Déri Mizeum dolgozdinak tiirelmiikért és segitdkészségiikért.
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Gyulai Agost feltételezése szerint 1871-ben is dolgozott mér rajta; erre utalnak a Bartalus Istvan el8szavai.
A kézirat dataldsinak dilemmdirél bévebben v6. Arany 1952b: 19.



az Arany-kutatdcsoport keretében — immar a Dalgyijtemény cimet viseli majd. Bartalus
egyébként a sajdt népdalgyijteményérdl beszél, amelyhez Arany gyermekkori emlékeket
szolgéltatott, amelyeket régi népdaloknak tekintett.

A kézirat tehdt csak litszdlag 1874-es, hiszen Arany arra torekedett, hogy a gyer-
mek- és ifjikorabdl felidézhetd dallamokat rogzitse. Hogy ez mennyire sajit koncepcid,
volt-e el6zménye, s mennyire kapcsolédik Bartalus Istvin el8zetes kéréséhez, nem tudjuk.
Sajnos a koltd levelezése, de mas forrdsok sem térnek ki a kottds kézirat sziiletésére, eld-
munkdlataira, mondhatni: rejtve, titokban késziile.> Olyasmibe enged betekintést, ahova
sajat koltdi életmiive nem: a pilyakezdést és esetenként a motivaciét-sugalmazast jelentd
szdveg- és dallamtudast fedi fel.* Egy olyan korszakot idéz, amelyet Arany titkolni-rejte-
getni szokott, de épp a dalgytijtemény miifaji szabadsdga teszi lehetdvé, hogy e meglepd
miiveltségi rétegekbe is bepillantsunk — a szerelmi, akdr dévaj tematikdtdl az ivéndtd-
kig, a tragarsigokig, a cs6pdgds miidaloktdl a cstifoldkig. Ilyen értelemben ,6nmagunk-
tél gytijteni” azt is jelenti, hogy dtgondoljuk, Gjraértékeljitk emlékeinket. Rdadasul épp
ekkoriban, 1873-ban irta meg Arany a Bolond Isték II. énekét, amely ugyanezt a korsza-
kot tirja elénk, szinte tjraélve a debreceni didklét 5romeit-keserveit. Programszerfi-e ez
a multba fordul4s?...

A dalgytijtemény tematikus tagoldsit a koltd igen dtgondoltan, de spontin déntések
nyomdn oldotta meg, hirom fejezetben. Kod4ly hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben
Erdélyi Janos Népdalok és monddk (1846-1848) kdteteinek beosztisit kdveti, még a Nép-
dalok és rokon fejezetcimet is onnan veszi 4t.° Erdélyi munkdassigit nagyra becsiilte, de épp
az antoldgia szerkesztése idején még nemigen voltak kapcsolatban, tudomdsunk szerint
nem kiildétt neki népdalokat. Akkoriban Arany még taldn nem tulajdonitott akkora fon-

tossdgot sajit dalismeretének, hiszen hasonléval a nemzedékébsl sokan rendelkezhettek.®

Bartalus visszaemlékezései szerint Arany ezeket valdban nem mutatta meg senkinek, még neki is csak
nagy titokban. Az emlékezetén kiviil azonban (legalébbis asajat szerzeményeirc’il) kottas Jpapirszeletekre”
is timaszkodott; ezek — Gyulai Agost értesiilése szerint ,sokdig megvoltak Arany Jdnos kézirati hagyaté-
kaban, Arany Liszl6 8zvegyének, Voinovich Gézdnénak birtokdban, s Buda ostroménak alkalméval pusz-
tultak el 1944—45 telén”. Arany 1952b: 16.

Kodaly szavaival: ,Ez a gy(ijtemény a Tamburds regiir »targyi magyardzata«.” Arany 1952b: 9. Az emlék-

ES

irat-technika nem ismeretlen a korabbi évtizedekben sem. Piléczi Horvith Adam Otidfélszdz énckek c.,
1813-ban lezart kottds kézirata — véleményem szerint — ugyanigy az {réi univerzum kézkéltészeti és vegyes
folklérhatterée rajzolta meg. Arany rdaddsul mar ismerhette a gytjteményét, hiszen Bartalus Istvdn adott
ki el8szor beldle 4tiratokat, tehit ha magétdl nem akadt kezébe az Akadémidn, akkor ajeles ifji zenetudés
kénnyen felhivhatta rd a figyelmét, s ez a médszer spontdn tovibborokitésének eszkoze is lehetett. Hor-
vath gytjteményének e vonatkozésairdl bévebben: Csdrsz 2016: 213-231.

Arany 1952b: 9-10.

Erdekes, hogy tudomasunk szerint az Arannyal egyid8s késébbi j6 barat, Tompa Mihaly sem kiildstt sem-
mit Erdélyinek, jéllehet neki 1844-bdl még kottds Dalfiizérét is ismerjiik, 52 dallammal (1841-b8l pedig

egy, jelenleg lappangé versgytjteményérdl tudunk). A szintén zeneértd ifju literdtor rdaddsul Patakhoz
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A dalgytjteményben viszont gyakran utal arra, hogy Erdélyinél a szévegekbdl hosszabb
valtozat is hozzéférhetd. Noha e mostani tanulmanyban Arany kéziratdt els8sorban iro-
dalmi, szoveges forrasként vizsgiljuk, ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy Bartalusnak
kifejezetten dallamokat igérhetett, igy a szovegek rovidsége, jelzésszert feltiintetése szan-
dékos — az olvasé vagy a kozread6 megtalalhatta a folytatdst az emlitett kiadvanyokban.

A nagyszalontai és bihari folklérbdl megérokitett népdalok, monddkik és szo-
kasdalok nagyon értékesek, bar csupdn sziik rétegét alkotjék a ,zenés emlékiratnak”
ez utdbbiak a III. részben talalhatdk. A II. részben szinte kizarélag miikoledi alkotdsok
szerepelnek, amelyeket Arany Tdrsasdgi dalok tipuscimmel litott el, s nyilvdn csak ize-
litdt adnak a hajdani kindlatbdl. Taldn azokat gyfijtdtte ide ssze, amelyek dallamat is
pontosan fel tudta idézni. Mostani szempontunkbdl els8sorban az I., a legb8vebb kéz-
iratrész lesz érdekes. Az ide sorolt dalok kozt feltehetdleg akad hiteles népdal is, 4m
z8mében az 1830-as évek debreceni kdzkoltészetével, a koltd elsd értelmiségi kdzds-
ségével, az & izlésitket és identitdsukat titkroz8 zenei és széveghagyomdnnyal édllnak
kapcsolatban.

A debreceni reformitus kollégium kultarakdzvetitd és -formalé karakterérdl,
6n4llé hagyomanyairél sok sz6 esik a szakirodalomban. Evszizadokon 4t kulcsszerepet
jétszott a magyar értelmiség nevelésében, partikuldris iskoldi révén pedig orszdgos intéz-
ményként miikodsee. A debreceni kozkoltészet egyedi vondsairdl kevesebbet hallunk,
pedig épp a tovibbsugarzé szerepkérbdl adédik, hogy az itteni irodalom kiilonb6z8
regiszterei (a Csokonai-kévetd eposzparddidkedl a népies miidalokig) jelentdsen befo-
lydsoltdk az egykori didkok késSbbi izlését, irodalmi munkassigit.” Egyre valészintibb,
hogy Arany nagyon sok mindent épp ekkor sajititott el, s ez az id8szak — beleértve
a szinészi pélyakisérletet is — komoly hatdssal volt irodalomszemléletére, szokincsére,
verstani és zenei koncepciéjéra.

Ez a felvetés jogos ugyan, de vajon lehet-e bizonyitani? Az alibbiakban néhdny deb-
receni kozkoltészeti forrds repertodrjit vetem dssze Arany Dalgydjteményének anyagéval,
s az elemzésen tul egy-két hipotetikus gondolatot is felvetek, bizva a jovendd irodalmarok

érdeklddésében és bizonyitd tuddsiban.

kotsdote, akarcsak Erdélyi, sét a kézirat mottéjat is téle valasztotta (2). Taldn ugyanez az 5nkép és rejtdzni
vagyds tartotta tavol. A Dalfiizér fakszimile kiad4sa, jegyzetekkel: Tari 1984; Tompa 1988.
7 A témirdl, kiilondsen az el8z8 évtizedek forrdsainak vizsgalatdrdl tobb mint fél évszdzada jelent meg

komolyabb 8sszefoglalds: Bin—Julow 1964. Néhény jellegzetes vondst 8sszefoglaléan emlit: Csdrsz 1999.
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Tollvondsok, avagy a versird gyermek

Kéztudott, hogy Arany életének korai éveit igencsak foghfjasan ismerjiik, tobbek kozt
épp sajit sziikszaviisiga miatt. Hajdani dnmagéval nem volt kibékiilve, a kollégium elha-
gyasat szégyenfoltként viselte, s noha a Bolond Isték néhdny motivumdt valéban életrajzi
tények ihlethették, ezt a szatirikus mifivet aligha tekinthetjiik forrdsdokumentumnak.
Inkabb szellemi kdrnyezetrajzként érdekes szempontunkbél, akdrcsak Arany 1855-ben
Gyulai Palnak kiildétt 6néletrajzi levele.* Ebben hangstlyosan utal arra, hogy gyerekfej-
jel nagyon hamar megtanulta a bettivetést (,hamuba irt betiik”), s valésiggal falta az ott-
hon elérhetd olvasmanyokat, f6ként a Biblidt és a ponyvikat. A kiilsé hatdsok hamaro-
san felébresztették benne az iréi-versfaragdi 8sztont, illetve az ehhez jarulé kozdsségi
szerepkért, s mint irja: ,s még a grammaticai osztélyba alig érve, mir nem tartottam
nagyobb embert, mint a kényv, f8leg versiré — megis prébaltam a rimelést, mellynek
targyat iskolai jitszdskdzbeni kalandok képezék. — Valahara eljétt a koleészeti osztdly
s én halommal irtam verseimet. Sajndlom, hogy ezek kéziil semmi sincs meg; rectorom
a tisztdzatot magihoz vévén, flinekfinak mutogatvin, s elvivén magdval. Arra emlék-
szem, hogy mieldtt a nagyobb vildg tudn4, a szalontai kis vilag s a kérnyék mar akkor agy
ismert, mint afféle poétit s ez nem kevéssé hizelgett hitisigomnak.”

Ebbdl tobb dolog kévetkezik. Egyfelsl: a kamasz Arany Janos gyakotlott irdshasz-
nalé volt, s8t mir 14 évesen préceptori feladatot litott el, tehdt iraskuletirdja meghaladea
kortérsainak tobbségét. Ifji éveibdl azonban jéformdn nincs autogrif kéziratunk; a deb-
receni id8szakbdl az anyakényvi aldirdsokon kiviil egyetlen betiinyi se. Kivételt képez
néhény kistjszalldsi jegyzete, koztitk a Kézonséges tanitds cimli prédikdciovizlar 1834
novemberébdl; ennek alapjin tudjuk elképzelni, milyen volt a leendd kélts irdsképe.’®
Az 1847. évi nagyszalontai tlizvészben Aranyék hiza ugyan megmenekiilt,* de ki tudja,
masndl 8rzote régi feljegyzései, versmdsolatai nem vesztek-e oda. Mivel ezt a korszakdt
csak bizonytalan hiteli miivei dokumentaljik, egyetlen irdnytiink a kistjszallasi kézirat
irashasznalata lehet, amely Arany 17 éves korit meghazudtoldan érett irdsképet mutat.
A bet(ihasznélat valamelyest emlékeztet 1840-es évekbeli nagyszalontai aljegyzdi tollvo-
ndsaira is, de a koltdi életm( j6l ismert — és egyaltalin nem egységes! — irdsképére mir
joval kevésbé, Ovatosnak kell tehit lenniink, amikor egy korai Arany- (vagy neki tulajdo-
nitott) széveg autograf mivoltat cifoljuk.

8 Arany Jinos Gyulai Pdlnak, Nagykdrss, 1855. junius 7. Arany 1982: 554-565.

® Uo. 556. (Kiemelés t8lem — Cs. R. L)

10 K8sz6ndm Korompay H. Jdnos segitségét, aki e dokumentum és tdbb mds fontos forrds fényképmasolatic
is rendelkezésemre bocsédtotta.

"' Arany Jdnos Petdfi Sindornak, 1847. 4prilis 21. Arany 1975: 85-87. (A tiizvészrdl lisd az 55-56. levelet
is: Arany 1975: 84-85.)
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Apré kitérdt kell tenniink a tdrténeti grafoldgia kérdéskore felé. Sose feledjiik,
hogy a régebbi korok irdshaszndlata jéval kevésbé individudlis, mint a 20. szdzadé.
A homo scribens' inkabb életmdd volt a kora djkorban, mint hivatds. Az informacidk
tdbbsége nem volt hozziférhetd nyomtatdsban, igy a kevésbé iskoldzott emberek is rend-
szeres irogatdsra, jegyzetelésre, mdsoldsra kényszeriiltek. Ilyen értelemben a jelhagyds
sem individudlis természet(i, még a ,csticsértelmiség” kdrében sem. Az iskoldban tanult
és a sok mésolgatds miatt rutinszer(ivé valt kézirdsok inkdbb nemzedéki mintdkat kévet-
nek, mintsem az egyéni személyiségrajzot, kiilonosen az ifjukorban, amikor az irdsfolya-
mat termékei is iskolds vagy kozkoltészeti-pragmatikus természetiiek.

Arany 1834-es kézirdsa a legkevésbé sem egyedi, s8t nagyon nehéz benne ilyen
jegyeket taldlni. A formanivérdl viszont hasonléan nyilatkozik Pap Kéroly is, ezit-
tal a didkmatrikula-bejegyzésrdl: ,Bettiinek karaktere, bir egy 17 éves ifjiéhoz képest
meglep8en érettek és hatirozottak: ugyanazok a vékony, konnyed, kalligrafikus voni-
sok, amelyek az 8 tollat haldla napjdig jellemezték.”* Szalontai segédjegyz8 kordban még
inkabb szépirdssd, egyittal szabvinyossd vilnak Arany tollvondsai, s ez nyomot hagy
késSbbi kézirdsin is. (Erdemes észrevenni, hogy Petéfi élete szintén rejt egy hasonld
motivumot. O a legkevésbé sem volt kiemelkedd tanuld, de Pipdn, Selmecen, majd Pes-
ten mégis abbdl szerzett 4llandé mellékjovedelmet, hogy szép kézirdsival okiratokat stb.
miésolt.) Az 1834. novemberi kiirt, professzionalis irdskép azonban ne tévesszen meg
senkit: minden bizonnyal sokat alakult ekkoriban, ahogy az emberi személyiség; akar
naponta véltozhatott a duktusa vagy bet{ikotései. Azon pedig semmiképp se csodalkoz-
zunk, hogy jelentésen eliit a felndttkori, kiilsndsen az 1850 utdni Arany-kéziratoktdl.
Ha hihetiink az emlitett 6néletrajzi levélnek, Arany valdsdgos csodagyerek, versgyros
volt, 4m azok a gatldsok, amelyek késdbbi karakterének oly jellemzd vondsai lettek, épp
ekkoriban kezdtek kialakulni.

Misfel8l a kezdd Arany Jinos kdzkoleészeti alapozisy, régies koledi szerepvillaldsira
Szildgyi Marton mar sokszor felhivta a figyelmet.”® A legkorabbi munkd4iként szimon
tartott koszontdvers (Ha megérdemlette azt az aranyalmdt)'® és a cigdny kovics temetésé-
nek szatirikus betétverse egyardnt beleillik a kollégiumi-mezdvirosi kdzkoltészet poéti-
kai keretébe. S noha valoéban kérdéses, hogy mennyire eredeti miivek, 4m ez a miifajukbdl
adéddan mindegy. Ugyanigy jelzi a dévavinyai juhbehajtdsrdl sz616, bizonytalan hitelt
vers (amely eleve két korabbi falucsiifolé anekdotavers idézésével kezd8dik: a nagykunségi

12

Err8l bdvebben, filolégiai és antropolégiai tanulsigokkal: Téth 2015.
B Pap 1912: 1.

* Kerényi 2008: 52, 71-72, 100 stb. Megjegyzendd, hogy Petdfi kézirdsa sem kiilonésebben egyedi, taldn
épp emiatt.

15

E témakdorrdl legbdvebben: Szilagyi 2005.
16 Arany 1952c: 197-198. A készontdnek tbb eldképét ismerjiik a 18. szdzad végérdl.
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rtdnyt és a csokmei sdrkdnyhazast emliti),'” a komoly és tréfis sirversek, a Lelki szemét-
hordé lapdt, majd kés8bb a nagykdrési malacbicstztatd, hogy Arany mennyire f5lényesen
alkalmazta ezeket az eszkozoket.

Szoveg és kozdsségi izlés a debreceni kollégiumban

Szellemi tekintetben tehit nem iires kézzel indult Debrecenbe a kamasz Arany Jénos,
jollehet kicsit régebbi irodalmi hagyomanyokat ismert és hasznalt, mint kortarsai. Kései
gyermeke lévén sziileinek, az ,e fidbdl pap lesz, akdrki megldssa” szerepének megfele-
18en probéltik egyengetni az atjat.'® Taldn tdl nagy volt ez a nyomds? Arany kollégiumi
identitdsardl jéval kevesebbet tudunk, mint a szalontai gyermekkorrdl. Vajon kozdsségi
ember volt-e, elismert koltd a didkok korében is, vagy csak a tandrok kedvelték? Amikor
1836-ban, a szinészi pilya kisértéseképp elhagyja a kollégiumot ,minden beneficium nél-
kiil”, szegénységére hivatkozva ingyen kéri ki az iskolai bizonysaglevelet."” Fontos moz-
zanat, hiszen Arany hajdani odatartoz4sit, identitdsit rogziti, amire sziikség is van, ha
a kornyékben helyezkedik el honoracior palydn (errdl persze ekkor épp nem gondolkodik,
hiszen a szinészetet tekinti 4j hivatdsinak).?

A dalgylijtemény repertodrjiban természetesen szép szdmmal akadhatnak olyan
dalok, amelyeket Arany mar a kollégium el8tt megismert. Ne csak a nagyszalontai folk-
l6rra gondoljunk — melynek elemzéséhez Kodély Zoltin szdzadfordulds gytjtése, illetve
Rozviny Gabriella kéziratos fiizete® is kontrollanyagot szolgéltat. Az 1855-3s dnélet-
rajzi levél szerint ekkoriban ,minden kényv, a mi kezem tigyébe keriilt, mohé vagygyal
18n felemésztve”. Itt tesz emlitést Palffy Simuel Erbia cimii regényérdl,** amelynek két
kézismert betétdala, az O, nagy egek, rdtok apelldlok és a Halni mégyek, ab, ne légyek...
a Dalgyiijteményben is helyet kapott (IL 11. és 23, sz.). Ezek a dalocskak 4llandé darabok
voltak a kéziratos hagyomanyban is, tehit meglehet, hogy énekelt valtozatukat a didk-

vagy a szinésztarsasigban tanulta Arany.

Mindkét 8sszéveget ismerhette Arany is, vo. Egyszer a nemes Kunsdg egy drtdnyt vitete... Kiillds—Csorsz:
2000: 274-275. (113. sz.); Hires volt régenten a nagykunsdgi nagy drtdny... (szerz8je Szivos Mihély berek-
bészorményi jegyz8). Ban—Julow 1964: 106-110. — A dévavdnyai jubbehajtds legtijabb szakirodalménak
készonhet8en egyre kevesebb kétely dvezi Arany szerz8ségét, vo. Szilagyi 2013,

V6. az 8néletrajzi levél (1855) részletével: ,bel8lem papot vartak?” Arany 1982: 557.

Barcsa 1905.

A kérésrdl legtijabban Szildgyi 2016: 50-52.

Nagyszalontai Nepkoltészet es Népdalok 1860 es 1870 es évekbiil. Osszeallitotta édesanyam dr Popoviciné
Rozviny Gabriella [1958. évi misolat]. MTA KIK Kt. Ms 5461/17.

Arany 1982: 555.
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Ujabb kérdést vet fel koltdnk debreceni kzdsségi szerepével kapesolatban egy mésik
megjegyzés az onéletirisban. Még a szalontai évekrdl szélva emeli ki Arany, hogy mint
megtapasztalta, a vidéki olvasékdzonség tobb évtizedes régiségeken ,ragddik”, s az 4j
irodalmi divatok nem jutnak el ide. A debreceni kollégium kéltdi termésébdl valogatd,
évente kiadott Lant cim{i antolégia (leendd tandra, Péczely Jézsef kezdeményezése
nyomdn) viszont ilyesféle, (jabb poézist képviselt, Bajza- és Berzsenyi-imiticidkkal.”
Igen 4m, de a kamasz Arany Jdnos ezekkel még nem tudott mit kezdeni: ,Els8 tlinemény
eldttem az Gj vildgbdl a Lant s egy Aurora volt, de az (ij modor, mellybe nem néttem volt
bele magamat, rim nézve inkdbb idegenitd, mint vonz6 vala.”** Kérdés, hogy a Csokonait
és Kovits Jozsefet csodald, régi tandrai biztatisira Oket kovetd ifji poéta vajon
meg@rizte-e viszolygdsit akkor is, amikor mér a kollégium didkjaként szembesiilt ezzel
az {zlésvildggal? Az Snéletrajz szerint szegényen és kissé kiviildlloként toltdtte az idejét
+Pallds vén laktany4jiban”, de nem volt rossz tanuld, s a magaviseletére sem lehetett
szdmottevd panasz.” Ordémmel vetette rd magit az olvasnivalékra a kollégiumban, majd
féként Kisujszalldson, ahol a kéztes id8szakot (1834/1835) toltdtte ideiglenes tanitd-
ként.?® Itteni olvasmdnyai kozt emliti: ,az 0j iskola koleSivel megbaratkoztam” — annél
inkabb, mivel itt pirtfogdja és leendd baritja, Tordk Pal is publikdlt néhdny verset
az 1833. évi Lant-kitetben. Az elsé debreceni esztend8ben eszerint nem igy érzett még.
Ki tudja, mennyire tartottik falusiasnak, j6 tolld, de régi irodalmon nevelddstt didkksl-
t8nek? Vajon ilyen jelzéseket adott magdrdl a kollégiumban? Vagy elrejtette kordbbi-ott-
honi énmagit?

Taldn olyasféle ironikus viszonyként élte meg ezt a leend kolt8, mint fél évszazaddal
korabban Csokonai, bar kissé eltérd médon. Vitéz szdmdra a kollégium lakéi az elsd sike-
res, motivilé kozdnséget jelentették (amelyhez vigyott tartozni), késdbb viszont hétat
forditott e hagyomdnynak, s tj irodalmi eszmények (pl. az érzékenység) jegyében ironi-
kussa hangszerelte dt a viszonyt, illetve a miivei kozkoltési regisztereit.?® Aranyndl mintha
eltolddna ez a szerepkonfliktus. A sajit szalontai-bihari jellemzd verselgetésnek, régebbi

irodalmat fogyaszté hagyomanydnak épp Debrecenben szembesiil a régiességével, s az 1j,

2

Lant, vagy a’ debreczeni r. collegium nevendékei dltal irt némely versek gyijteménye. Oszve-szedte és kiadta
Péczely J6'sef, vilag-tdrténeti, gdrog és dedk ékesenszollds’ rendes tanitdja. Debreczenben Nyomtatta
Téth Ferentz 1832 (MTA KIK 524.187/I); Lant. Kiadta Péczely J6'sef. Debreczenben, nyomtattatott
Téth Lajos 4ltal 1833 (MTA KIK 524.187/2) [admittitur ad Typum Debreczini die 24-a Nov. 1832];
Lant. Kiadta Péczeli J6'sef. Negyedik esztendd. Debreczenben, nyomtatta Téth Lajos. 1835. (MTA KIK
524.187/4)

Arany 1982: 556.

Dercze 1933; Kilian 1982: 26-28.

E korszak legrészletesebb feldolgoz4sa: Dénes 1921.

Arany 1982: 557.

Err8l magam is b8vebben frtam mar: Csérsz 2016: 267-323.
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leginkdbb Bajz4t kévetd didkpoézis szokatlan divatjdval. S mikdzben az életrajzok egybe-
hangzéan konyvmolyként és szorgos didkként 4llitjak elénk Aranyt, lithatélag a helyke-
resés kototte le energidit, hiszen a ,kis viligban” megszokott sikerei elmaradtak. A kistj-
szalldsi segédtanitéi munka ezt némiképp feloldhatta, s 6néllésigot adhatott Aranynak
mind lélektani értelemben — a tandri pozicié segitségével —, mind azaltal, hogy t&bb idét
fordithatott az olvasdsra, Snmiivelésre a sajit befogaddi ritmusédban, dsszeiitkdzések nél-
kiil. Az 4thangoléd4s hénapjaiban az Aeneis forditdsin dolgozott (poétikai mithelygya-
kotlat klasszikus anyagon), de Schillerrel is kisérletezett.?’

A Lantnak a debreceni didkok évente elkészitették kéziratos parddidit, a Doromb
sorozat kdteteit.’* Meglehet, hogy ezek szerz8i-szerkesztdi kozt szintén ott rejtdzik Arany,
persze név nélkiil. Az azonositds azért sem lehetséges, mivel sokoldalu és Snszervez4dd
irodalmi élet virdgzott a komor falak kdzétt, s épp ekkoriban tanult ott a kévetkezd
évtizedek magyar értelmiségének j6 néhiny jeles képvisel8je. Tudjuk, hogy Szilagyi
Istvdnnal hosszti baratsdg szovddote, s a kozds mualt a leveleik nyelvezetén is nyomot
hagyott. Egyetlen, eddig észre nem vett utalds 1853-bdl, amikor Arany a nagykdrosi
drégasigra panaszkodva ekként fakad ki: ,Igy jutottam ide, honnan »revocare gradum, hoc
Opus, hiclabor est[«]. — Repiilhetnék csak mint a fecske! de bagazsias szekerek, fuvar, pénz
kell.”?* A latin nyelvli Aeneis-idézet (VI/128-129; ugyancsak kézds didkpenzum!) utin
jabb vendégszdveg olvashatd, méghozza Kazinczy Ferenc Fekete szemii szép holgyecske
kezdeti, Keresztes Bélint kdzépkori vitéz nevében irt korai versének 2. sora. Mondanom
sem kell, hogy a Dalgyiijteményben szintén szerepel a Kazinczy-dalocska, rdaddsul nem
azirodalmi fejezetben, hanem a népdalok és kozdalok kézsee (I. 90. sz.). Egy mésik, Tompa
Mihalynak cimzett levelébe egy kiilonosen patinds és rebellis idézetet szdtt: ,kiilonben jaj
neked Szuhai, kopasz fejednek!”* A 18. szdzad eleje 6ta varidlédd kuruc kesergdt Tompa
jolismerhette, hiszen ennek nyom4n irta 1846-ban Szubay Mdtyds cimd sajit versét, Arany

pedig ravaszul mindkett8re utal — bir ezt a dalt sehol sem jegyzi fel:

Jaj mér minékiink, magyar nemzetnek,
Kik foltamadtunk, rebelliseknek,
Zakéany Istvdn, Szuhai Matyis kopasz fejeknek,
Nagy pip4jt, kevés dohdnyt magyar nemzetnek.”

Az 8néletrajzi levél vonatkozé részlete: Arany 1982: 557.

0 Az 1833. és 1834. évi kétetek ismertek (t8bb masolatban!), vé. Stoll 2002: 798, 1322. sz.

' Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagykdrds, 1853. februdr 5. Arany 1982: 166.

*2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, 1853. méjus 23. Arany 1982: 225. A jegyzet (892) csak a Tompa-verset
emliti.

Az idézett egykort vltozat Almdsi Simuel 1834-es kottds gytjteményébdl vals. A szovegesalad kritikai
kiaddsa: Csérsz—Kiillss 2013: 41-44. (8. sz.)
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A didktarsak kozt tovabbi illusztris nevek bukkannak fel: Torok Jézsef, Sziics Ist-
vin, Imre Sdndor, Gonczy Pdl, Irinyi Jdnos, valamint az irodalmi életben is részt val-
lalé Obernyik Kéroly és Szakdl Lajos. A Lantban koziiliik tobben publikaltak, példiul
Baksay Déniel, akinek kéziratos gy(ijteménye is fennmaradt,* valamint Nagy Imre,
a fiatalon elhunyt, nagyon népszerti koled.”> Am ha barmelyikiikkel kapcsolatba keriilt is
Arany, egyelre aligha tudjuk bizonyitani, hogy tevélegesen bekapcsolédott volna a kéledi
mihelymunk4ba. Inkdbb gy fogalmaznék, hogy ennek igen komoly esélye volt, ismerve

a debreceni didksdg belsd torvényeit és igényeit.

Debreceni népdalgytijtések az 1830-as évekbdl

A szalontaisdg, a falusias és szegényes kiils4, amely jéravald, tisztelettudd és munka-
biré alkattal parosult, talan egy mésik dimenzidban is nyomot hagyott. Ott, ahol nem
gondolndnk rd, mivel az életrajzi és iskolatorténeti adatok sem térnek ki ra. Oly logi-
kus azonban, hogy mindenképp fel kell vetnem, legfeljebb a jév8beli kutatisok meg-
céfoljak. Jatsszunk el tehdt a gondolattal, hitha az alabbi hipotézis birmelyik eleme
hasznosithaté.

Arany Jénos a nagyszalontai iskola tanuldjaként feltehetdleg a helyi reformatus lel-
kész és a tanitdé timogatdsit élvezte. Nagynev(i elddjitk a bihari esperes, Ercsey Simuel
volt, aki 25 évig szolgalt itt, 1768 és 1793 kozdtt. Bar mér a koltd sziiletése eltt 24 évvel
elhunyt, de kapcsolathaléja feltehetSleg még sok vonatkozdsban miikddétt a kovetkezd
évtizedekben is. Ez nemcsak azért fontos, mivel Arany jévenddbelijének, Ercsey Julian-
ndnak 8 volt a nagyapja — fia, Sindor, szintén Nagyszalontan élt tigyvédként; az 8 hdzas-
ségon kiviil (élettdrsdtdl, Szakmdri Erzsébettdl) sziiletett, 4rvdin maradt gyermeke volt
Julianna.*¢ Ovatosan megjegyzem, hogy az életrajzok 4llitésaival ellentétben Arany talin
mégsem csak az 1830-as évek végén talalkozott Julianndval el8szér, hanem j6 eséllyel mér
gyerekkoruk dta ismerték egymdst Szalontardl. Taldn erre (s8t egy régi vonzalomra) utal-
hat az alabbi mondat: , 1840 novemberében, 23 éves koromban, meghdzasodtam, szivem
régi valasztisit kdvetvén.”” Az Ercsey csaldddal tehdt mindenképp Ssszetett és intenziv

kapcsolata lehetett a tehetséges, de szegény kisdidknak.

3% Ma Sérospatakon 8rzik, v6. Stoll 2002: 781. sz.
A teljes névsor: Pap 1912: 14-15. A kistjszalldsi szarmaz4st Nagy Imrét (szerepkdrét és sikereit tekintve)
Petdfi egyik el6képének tarthatjuk, vé. Kerényi 2008: 118.

Ify. Ercsey Sindor, Arany elsd életrajziréja Julianna testvére volt.

37 Arany 1982: 559.

36
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Nem volna meglepd, ha az akkori szalontai papok egyike (Nagy Jézsef, Erdei Jézsef
vagy legvalészintibben Balogh Péter esperes-rektor)®® egy ajinlélevelet is dugott volna
Arany Janos tarisznydjiba, amikor Debrecen felé indult. A kollégium hires filozéfiata-
néra, az akadémikussd vélaszeote (if).) Ercsey Déniel (1781-1836) ugyanis a hajdani lel-
kipdsztorral viszonylag kdzeli rokonsdgban 4llt: az unokadccse volt, maskiildnben pedig
Budai Ezsaids ségora.®® A debreceni évek szakirodalma mindeniitt megemlékezik Arany
jeles tandrairdl: Zakany Jozsefrdl, Péczely Jézsefrdl, Kerekes Ferencrdl és Sarviry Palrol.
Arrdl nines tudomasunk, hogy Ercsey Ddniel is tanitotta volna Aranyt, de ez a tébla-
bird-professzor szembetegségével éppligy magyardzhatd, mint hogy talin csak a felsébb
éveseknek és a jogdszoknak tartott 6rit. Ez azonban nem zirja ki, hogy ismerhették egy-
mdst. Furcsa (s talin nem véletlen) egybeesés példdul, hogy Ercsey 1836 februdrjiban
halt meg, Arany pedig — jollehet Kistjszalldsrdl visszatérve jelentSsen iparkodott a tanu-
lisban, s a tandrok timogatdsit élvezte, s8t tanitvanyt és taldn legicids lehetdséget is

t40

kapott*® — épp ekkoriban nytjtotta be kérelmét tavozasival kapcsolatban. Taldn az eddig
nem azonositott partfogd visszavonuldsa, majd haléla is szerepet jétszhatott ebben. Biz-
tos vilaszra ne szdmitsunk, hiszen errdl az id8szakrdl végképp csak a szinészkalandot
szokta felidézni a kéltd, a kollégiumban toledtt utolsé hénapokat soha.

Miért lehet fontos Ercsey Diniel, ha ennyire nincs adat kapcsolatukrél Arany
életrajzdban és dokumentumai kozdtt? Ha valami 6sszekoti 8ket, az épp a Dalgydijte-
mény repertodrja. Ercsey, az Akadémia levelezd tagja ugyanis 1833-ban kiildte el sajat
népdalgytijteményét Pestre, DSbrentei gy(ijtdfelhivisa nyoman.** Vajon & maga készi-
tette-e? Az értékes forrds szerencsére fennmaradt: az 1840-es évektdl Erdélyi Jénos
kezéhez keriilt, aki ezeket a korai gylijteményeket is felhasznilta a Népdalok és mon-
ddk szdveganyaginak vilogatdsakor. Régtdn lathatd, hogy nem az egész fiizet Ercsey
irdsa — autograf levele segitségével lehet ellendrizni ezt”® —, hanem t5bb kéz dolgozott
rajta. Ezt ugyancsak a szembajjal magyardzhatjuk, amely mar 1831-ben megkeseritette
a napjait, igy nem tudta véllalni az akadémikussiggal jar6 hivatali teendSket. 1833-ban

38 Moéczar 1906: 1. 101; a lelkipasztorok felsoroldsa az egyhdzi jegyz8konyvek nyoman: 100-102.
9 A szertedgazo Ercsey csalidnak nincs monografikus feldolgozasa, de az internetes csalddtdrténeti portd-
lok segitségével viszonylag attekinthetd ez az 4g. Kiilénésen hasznos volt Szepesi Imre genealdgiai adat-

tara (http://wc.rootsweb.ancestry.com/cgi-bin/igm.cgiop=GET&db=szepesi&id=13116).

4

)

Kardos 1914: 33. Kardos tbb helyen pontositja Pap Kiroly adatait, igy példdul azt is tisztdzza,
hogy Arany a kistijszalldsi id8szakban is beiratkozott didkja volt a kollégiumnak, s 1835 4prilisdban vizs-
gét tett. Ez arra utal, hogy ezt az anyagi gondokbol ad6dé kitérdt egytittal a tovdbbi tanulds és hidnypotlds

eszkdzeként is tekintette.
4

A Bolond Isték soraiban tiikr6z8d8, ironikusan tragikus tékozlé fid-motivika talin mégiscsak sugall vala-
mit e korszak élményviligdbol.

Nép-Dalak 6szve szedte Ercsey Ddniel Levelezé-tag 1833. Esztenddben Debreczenben, MTA KIK Kt RUI 8r
206/53.

# Ercsey Diéniel kisérélevele (1833. mjus 18.), MTA KIK Kt RAL 35/1833.

4
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feltehetdleg csak arra volt lehet8sége, hogy masok munkdjar feliigyelje. Ertelemszeriien
a debreceni kollégium didkjaihoz fordulhatott ilyen kéréssel-feladattal a neves tanir.
Ez nem volna meglepd a hasonlé forrdsok mezdnyét tekintve. Az 1830-as évekbeli ,nép-
dal”-gytijtések, majd az Erdélyi Janos-féle mdsodik, orszdgos hatdskérd gytijtémunka
sordn 4llandé gyakorlatta vélt, hogy a bekiild8k (jobbdra papok és tanitdk) masokkal
irattak Gssze az anyagot, s ebben a mindenkori kisebb-nagyobb diikoknak fontos szerep
jutott.* Ez a tdbbszords szlirés hatdssal volt a repertodrra, majd Erdélyi Janos szerkesz-
t8i lehet8ségeire is. Arany hajdani didkedrsa, Szakal Lajos, Békés virmegye aljegyzdje
példaul Szdke Istvin kdrostarcsai tanitéval iratta 3ssze a kornyékbeli dalokat, de 8 maga
kiildte be Erdélyinek.*

Ercsey Déniel kézirata kollektiv munkardl tantskodik. Az emlékezetbdl leirt vagy
mds kéziratokbdl dtvett szovegek mellett egy hosszabb verscsoportot taldlunk, amelyeket
egyértelmiien ponyvirdl, méghozz4 18. szdzad végi fiizetekrdl misoltak, csak a helyes-
irast korszertisitették itt-ott. A gytijtemény elsd szovegcsoportjaban (1-34. sz.) szinte
csak olyan dalokat taldlunk, amelyek Arany dalgy{ijteményében is szerepelnek. Arany-
nak semmiképp sem lehetett benne kdzvetleniil szerepe, mivel Ercsey 1833. méjus 18-4n,
tehdt a Debrecenbe érkezés el8tti félév végén csatolta mellé levelét, amely az MTA levél-
tirdban mdig fennmaradt. Ebben elhallgatja ugyan a kdzos dsszeirds tényét, de jelzi,

hogy miifajra tekintet nélkiil késziilt, majd a szerkesztd valogat beldle:

,Tekintetes Titoknok Ur!

Kildém az 4ltalam &szveszedett Népdalokat, Szedtem azokat, a’ mint jotek;
nem nézvénn sem idejek’ rendire, sem a’ tirgyak’ egyformasagira, sem notdjikra;
minthogy ez tgy is az Egybeszerkesztd délga. Vagynak kdztdk olyanok, melyek
nem paraszt kéltd fejébdl kertiltek: de minthogy a' Nép sz4jinn forognak, ide
tettem. A’ Notdjit egynémelyiknek nem kétdzhattam le; mert ndllunk nem
ismeretes. Csak nem mindeniket konnyt hangnembdl /: Tonart :/ tétettem fel,
és minden czifrizatok nélkil. Az a’hoz értének kdnnyi lesz (: ha jénak latja :)
mds Hangnembe 4ltal tenni, és (: ha akarja :) meg is czifrdzhatja. Kivalt a’ hieal-

jénn vagynak szép Melodi4ju Notak. [...]"

* Eztahagyomanyta 20. szdzadi gy(jtések is fel-feltjitottdk, lasd pl. épp a nagyszalontai gyijtéseket, a Folk-
lore Fellows vagy a cserkészek gytijt8akcidit, amelyek mindig szakemberek feliigyelete mellett zajlottak.

# MTA KIK Kt RUI 8r 206/19. Misik kollekciéja ugyanitt 206/2, benne ponyvatoredékek is. Erdekes,
hogy alig talilunk konkordanciikat Arany dalgytjteményével, ebbdl arra gondolhatunk, hogy valéban
korostarcsai szdvegeket kapott Szakal Lajos a tanit6tdl (hogy 8 mennyire a parasztoktdl gytijtdtee, s meny-

nyire a sajét emlékeibdl, sosem tudjuk meg).
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Fijhat tehit a sziviink az elveszett kottamellékletért — talan Ercsey kottdzta, vagy
erre is megkért egy tandrtirsat (Zikdny Jézsefet?) avagy egy didkot?... Hihet8leg Buda
1849-es ostromakor kallédott el; Erdélyi kiilonvélogatta a hangjegyes kiildeményeket,
és 6ndllé kiadvinyt tervezett beldlitk, 4m Fogarasi Janostél nem kapta 8ket vissza.*®
De akdrhogy is: a versfiizet a kollégium vildgdbol érkezett, s ez 5nmagédban okot ad a for-
résok kapcsolatira.

Van azonban egy masik, még rejtélyesebb kollekcié az akadémiai népkoltési szdveg-
tengerben, amely szintén ide kapcsolhaté. Amikor Erdélyi Janos a Népdalok és monddk
I. kotetének el8szaviban felsorolja az addig beérkezett forrdsokat, Ercseyével egy cso-
portban (az 1830-as évekbeli gytijtések kozt) emliti: ,9. Névtelen gyiijtemény hangje-
gyekkel, 105 db.*” A kottdk — ha valoban ehhez a fiizethez tartoztak — sajnos szintén
elvesztek. A kézirat késdbbi kdnyvtiri el6zéklapjin ez olvashaté: ,Nép Dalok 105 drb.
Tudéstarsasigi Névtelen Gydijtése.”, s nem is volt cimlapja, csak a fiizet elsd lapjdnak
tetején olvashaté témacim: Nép Dalok, mellette Erdélyi vagy Débrentei irdsdval: ,T. tdr-
sasdgi névtelen.” Kottdkrdl nincs sz6, ellentétben Ercsey kisérdlevelével, tehdt meglehet,
hogy Erdélyit ez tévesztette meg a lista 8sszedllitdsakor.

Pogany Péter, az Erdélyi-Dobrentei-szoveghagyaték egyik {8 elemzdje tudni véli,
hogy a kéziratot Péczely Jozsef kiildte be az Akadémidra,* erre vonatkozéan azonban
nincs bizonyitékom, ugyanis a fiizet kisér8levelét nem sikeriilt megtaldlnom az Aka-
démia irattdridban., Kénnyen lehet, hogy valéban Péczely a bekiild8 vagy a gylijtemény
osszedllitdja, hiszen a debreceni kollégium irodalmi életének agilis szervezdjeként tbb
mindent kiildott a Tudds Térsasdgnak ekkoriban. Az irdskép azonban elég karakteresen
eltér az 5vétdl, tehdt hasonld helyzetre gyanakodhatunk, mint Ercsey Déniel kéziratanil,
vagyis j6 eséllyel a debreceni didkok szorgalmi feladata volt a dalok sszeirdsa. R4ad4-
sul az egyik tinta jellege is azonos. Ha nagyon merészek vagyunk, azt sem z4rhatjuk ki,
hogy Arany Jidnos kamaszkori irdsdval késziilt, hiszen az itteni irdskép nem 4ll messze
az 1834-bdl ismert autograftdl, bir gyakorlatlanabb annil.

A névtelen(nek ting) gyljtemény tartalmit érdemes egészében ittekinteniink.
A fiizet jorészt egy kéz irdsa, aki igyekezett dbécérendben haladni, csak néhol tért el

t8le. Ez el8zetes sziirésre vagy jegyzetelésre utal, ami még ekkoriban is viszonylag ritka

¢ Az Erdélyi-féle kéziratallomany zenei vonatkozdsairdl bévebben: Almdsi 2014; Tari 2014. Lehet persze,
hogy Erdélyi téved, s az Ercsey-gy(ijtemény kottait érti ide, ugyanis az anonim gytijtemény kisérélevelének
nem akadtunk nyomara, s mas sem utal a hangjegyes fiiggelékre.

¥ Erdélyi 1846-1848: 1. IX. A kézirat jelzete: MTA KIK Kt RUI 8r 206/60, tehit Ercseyével csaknem
szomszédos, feltehetdleg egy idSben keriiltek be.

* Pogdny 1982: 233. A Tudés Tarsasignak mindketten levelez8 tagjai voltak, igy a késdbbi cimleirds illik

rajuk.
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a kozkoltészeti forrdsokban, ezért mindenképp szekundér jellegtinek tarthatjuk.*
Ugy tlinik, Arany az 1870-es években szintén ilyesmire torekedett a Dalgydjtemény dssze-

Az alibbi tiblizatban feltiintettem azokat a dalokat, amelyek eléfordulnak Arany
1874-es dalgylijteményében, a Bartalus Istvinnak 4tadott (,Arany Jdnostdl”) népdala-
nyagban,”®illetve a verstani tanulmanyok sz8vegpéldai kozt, tovabbd az Ercsey-kéziratban
szerepld pairhuzamokat.” A fiizet végén olvashaté nyolc szdveget a jellegzetes cirkalmas
iraskép miatt joggal tarthatjuk szintén Ercsey Déniel kézirdsdnak; téle valok a f8anyagba
utélag betoldote strofik és javitdsok is (vo. tandri kontroll). A *-gal jelle tételek Aranynal

mdsik versszakukkal szerepelnek, de a szovegcesalad szint(i azonossdg kétségtelen.

A Nép-dalok. 105 drb. Tudéstdrsasdgi Névtelen Gydjtése (MTA KIK Kt RUI 8r 206/60)
tartalomjegyzéke, illetve pirhuzamai Arany dalgytijteményével és népdalidézeteivel,
valamint az Ercsey-féle kiildeménnyel

Sorszim | Kezd8sor Arany Ercsey
1. Ama fejér tanya végenn

2. A’ mely ledny sokat szeret 1. 85. 16.*
3. A’ Tsengeri temetén I. 1. 31.
4. Azt mondjik hogy nem illik 1.46-47.

5. Azt szoktik szememre vetni 1.99. 6.

6. Arva vagyok, irva lettem 11.
7. Angyom dngyom édes Angyom 1.4, 29.
8. Andriké kintsem, Andriké lelkem

9. Angyalom Edesem, Driga szerelmesem

10. Ajakid Ré’sim mézesek

11. A’ kend Edes Annya, meg dtkozott engem

12. A’ szerelem édes 6lébe

13. Busulok is binkodok is

14. Boldog az a’ pillantds 1. 55. 15.
15. Bajos 2’ mi kedves 18.

* Bdvebben Csorsz 2009b: 38-39.

0 Ezek listdja Bartalus Istvin jegyzetei nyomdn: Arany 1952b: 19. Hiteliiket némiképp noveli, hogy Bar-
talus kéziratdban (MTA BTK Zenetudomanyi Intézet) szintén egymast kovetik e dalok, eléttiik pedig
Arany sajit szerzésti dallamai olvashaték.

1 A két kéziratot semmiképp sem egymdsrdl mésoltdk, a repertodr rokon vondsai a lejegyz8k szévegisme-

retét titkrozik.
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Sorszam | Kezd8sor Arany Ercsey
16. Bértsak engem valaki Retek 4sni hina ki 1.78.% 20.
17. Butsu csokja az Edesnek
18. Bétsbdl hoztam feleséget 92.
19. Czegléd uttszdnn jirtam én
20. Csere bogir, sirga csere bogdr 4,
21. Debreczenbe van egy malom
A magyar
22. Draga szép teremtés Angyali lélek nemzeti
versidom

23. Dertil az ég felettiink
24, Eletemmel, haldlommal
25. En vagyok a' Petri gulyés
26. E vildgnak egy Janykdja
28. (1] | Eljén a' ki most issza ki Borat a’ poharibol 13.
29. Egy két par tsok nem a’ vildg L. 35. 23.
30. Egy angyali képnek tekintete
31. En nem tudom mi a’ bajom
31.[1] Egy Vasirnap délutinn
32. Egy drtatlan nézés meg széditett
33. Edes kintsem szép Résikim
34. En nem tudom hogy hogy esik
35. Eb lessz tobbé a’ Lednyok s az Asszonyok bolondja
36. Gy4szos én életem, binom tselekedetem 1.95*
37. Hol lakik Kend Htgom, Patakonn

Ha nem szerettelek volna
38 7. Arok, arok de mélly drok Bartalus
30, Hové hov4 barna legény? — az erddre L6 * 28,

[Végigmentem egy asszonynak az udvarin]
40. Hajladoz a’ széltol a" nad 1.
41. Ha meg halok se binom Bartalus |27
42. Ha érzed fogad fijisat 1.3.
43. Ha mégy a’ Temetd kertbe 14.
44, Ha ki megyek az erdére 19.
45. Hidd el Kintsem Senkinek sem Mondom
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Sorszam | Kezdgsor Arany Ercsey

46. Hideg szél fuj észak felsl Bartalus |55.

47. Hosszu Palyi alatt nydlik egy z6ld erdd

48. Ha én egy olyan mély pintzébe le maszok

49. Ha Te engemet tsak mulattsdgbol szeretsz

50. Isten hozzad édes eszem

51. Ifja Legény vagyok

52. Kék eres a’ sz8l18 level 5.*

53. Kinek van, kinek van Karika gyfirtije I1.69* 7.

54, Kis Komdrom, nagy Komdrom I.52. 33.

55. Kedves szell8k vigyétek

56. Ki mentem én a’ szSllébe 1,37.* 78.

57. Kiaz & Ré'sdjit igazan szereti 1. 10.

58. Meg virrad még valaha

59. Most jéttem Aradrol 1. 26. 12.

60. Meg égett a’ réten a’ Nad 24,

61. Meg eskiidtem az egekre 25,

62. Mir mi ndlunk verbuvilnak kétéllel

63. Magyar szeress magyar Janyt [!]

64. Most megyek ki a’ falubol

65. Minden az ég alatt érez gerjedelmet

66. Mondjik hogy a’ fagyos halal 1.102.*

67. Nem szeretlek egyébért 84.

68. Nagy Debreczen szép helyett van

69. Nem bidnom hogy parasztnak sziilettem 34.*
A magyar

70. Nincsen nékem semmi bajom nemzeti 22.
versidom *

71. Ni ni mi a’ szerelem 48.

72. Nem iszom bort fogaddsom tartja

73. Nem 4tkozlak nem szokdsom

74. Nem tigy van mar mint volt régen 1. 23. 59.
A magyar

75. Pesten jirtam oskolaba ku nemzeti
versidom

76. Rab linczra tettél, engem szerettél
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Sorszam | Kezdgsor Arany Ercsey

77. Rozmaring Cziprus Fa nem drt ennek a’ Tél

78. Sérga tsiké, selyem nyereg

79. Sikét rikét a’ sarkantyt 1. 70. 94,

80. Szirad a’ bokor a’ Teton 3.
A magyar

81. Szeretnék szdntani, hat 8krdt hajtani nemzeti 9.
versidom

82. Sem esd nem esik 10.

83. Szeretlek szeretlek a' mig élek 30.

84. Sarga csizmds Miska sarba jir L. 25. 32.

85. Szeretlek én Téged nagyon

86. Tisza hati szép kis Jany L.67.* 8.

87. Természete 2’ magyarnak

88 Termetednek annyi éke II1. 10.

89. Ugy meg vagyok hatérozva 35, * 58.

90. Uttszu kis Jany be meg n8ttél

91. Veres csiko siivegem

92. Veres czipd piros pantlikdra 21. %

93. Vigan Bardtim katzagjuk ki a’ gondot 26.

94. Vége Vég Andrésnak 1. 69. 80.

95. Z5ld halomnal zig a’ Malom 2.

96. Jaj Kintsem be szeretlek Ki nem mondhatom 110.

97. Jer az ablakomra Kedves

mis kéz

98. Magas a’ torony teteje

99. Nem jottiink vélna mi ide

100. Nagy Debreczen szép helyett van [v6. 68.]

101. Pajtds! mig lever 2’ Minket ijjeszt8 Cholera I.51. 82.

102. Szeretlek galambom Mint a’ ligy kenyeret

103. Valyon ki kiabal Ama z8ld erd8be

104. Erik mar a’ Debreczeni veres szilva

105. Hej Rdkdczy, hej Bercsényi! 1. 96.
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Az sszevetés mérlege: 32, Aranyndl is szerepld vagy érint8legesen hozz4 kapcsol-

hat6 sz6vegcsaldd. Ercseynél a fentieken tul az aldbbi konkordancidk szerepelnek:

Ercsey Daniel kiildeményének (MTA KIK Kt RUI 8r 206/53) eddig még nem idézett

parhuzamai Arany dalgytijteményével és népdalidézeteivel

sorszim |kezd8sor Arany
- Fj. 5. il 5 F4ja saivem fi. L4
(ponyvamdsolat)
50. L4m meg mondtam Angyal Bandi L. 75.
56. Vigan élem Vildgom IL. 8.
57. Gydszba borult gondolatim sziinjetek A magyar nemzeti versidom
85. Oh te 'siros Kanahén L. 24.
87. A'mott kerekedik egy fekete felhd Az ,aki” az Akadémidban
96. Ollyan fiirge, mint az irge A’ nyiri Ddma ;t::“:?; 7;:;1: jal
101. A’ nap keriil, Hajnal derfil II. 32.
102, Ha valaki vigan él 1. 66.
109. El kell menni, Nints mit tenni A magyar nemzeti versidom (*)

Itt Ssszesen 10 tétellel talilkozunk, amelyek Arany népkoltészeti-kdzkoltészeti
ismeretanyagiban is szerepelnek. A két debreceni gyijtdfiizet tehdt az dtfedéseket
nem szdmitva 42 darabot tartalmaz, amelyek Arany Jdnos vonatkozdsiban is fontosak.
A Dalgydjteményre ebbdl 31 (32) tétel esik, vagyis Arany 148 tételes kitetének 21,6%-a,
durvin a hatoda.

Az Gvatosabb és védhetdbb, statisztikai jellegli értelmezés szerint tehdt két fon-
tos egykortl gylijtemény is bizonyitja sajit repertodrjéval, hogy Arany Jinos ebbdl
a kérnyezetbdl drokitette tovabb a dalkincse egyik fontos rétegét. A két gytije8kézirat
szinte egydltalin nem tartalmaz miikoltdi szdvegeket, vagy csak nagyon folklorizalt
formaban — Piléczi Horvith Addm két dalszévegét —, holott ezek kdzismertek vol-
tak a kollégiumban, ezért tehit a halmaz még nagyobbnak gondolhaté. Szerepiik azért
sem mellékes, mivel épp ebbdl az id8szakbdél mér viszonylag kevés hagyoményos dalos-

kényvet ismeriink Debrecenbdl, inkabb a vegyes gytijtemények jellemzdek. A tirsasigi

2 Etekintetbena94. tétel (Vége Vég Andrdsnak)kiilonis érdekes. A tréfis sirvers-stréfa tobbnyire kontaminale
helyzetben fordul el8, Arany egy képverset is készitett beldle. A miifajt lithatdan kedvelte, ennek egyik
dokumentumit, Tytk Andrds humoros sirversét Szildgyi Ferenc még Arany szerzeményeként térgyalta,
de Szendrey Zsigmond karcagi folkléradata egyértelmiien bizonyitja, hogy 8 csupdn tovabbérskitdje volt.
Bévebben: Szilagyi 2004.
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éneklésrdl ilyenformdn nincs tal sok ,szorosabb” adatunk az 1830-as évek kollégiumd-
bél. A Kiéntus repertodrjit sem konnyd rekonstrudlni (a kottds dallamgytijtemények
szdma elenyész8),” jollehet Arany tobb dalnil megjellte, hogy valaha a kollégium
kérusdban énekelték, bizonydra Zikany Jézsef vezetésével. Ezek hidnya az Ercsey-féle
és az anonim kiildeményben is érthetd, hiszen 6sszeir6ik a népdalok, népies miidalok
és ponyvaszdvegek rogzitésére torekedtek. A debreceni kiskdzdsségi hasznélat tobb
jellegzetes szdvegen nyomot hagyott. A Jer az ablakomra, kedves kezdet(i dalt (az ano-
nim fiizet 97. szovegét) a jellegzetes hajlitdsokkal egyiitt idézi Arany a Bolond Isték IL.
énekében, a didktdrsak borkdzi hangulatdval:

[...] 8k danolnak és boroznak;

A karcos vinkd, mit fanyar gerezd
Kinjaba sziilt, alig valik be rossznak ;
De a dal 6mlik fdjos-édesen :
»Je-her a-hab-lakomra, kedvesem !«

A Rdkéczi-néta valtozatai az 1740-es évek 6ta behaldzzak a magyar kdzksltészetet,
jollehet nyomtatdsban csak kiilfolddn, egy kottds kiaddsban jelent meg (1814), egészen
1848-ig, amikor épp Erdélyi Janos adta kdzre Szabad hangok cimi kiadvany4dban.”® A gaz-
dag szévegesaldd viltozatai orszagrészenként és kdzosségenként is eltérnek, a debreceni
kollégiumbdl 6n4ll6 altipusok maradtak rank. Az anonim fiizet végén szerepld viltozatot
érdemes Arany lejegyzése mellé tenni. Noha azt irta, hogy csak tdredékesen emlékszik
a versre, de valaha hosszabban is tudta, meglehet, hogy a dallamemlékezet révén mégis-
csak elég koherens valtozatot 6rokitett meg, hiszen épp ilyesféle volt az 1830-as évekbeli

debreceni szoveg beosztdsa:

Arany Janos dalgyiijteménye I. 96. sz.

MTA KIK RUI 8¢ 206/60. 105. sz. Rakécay-toredék. Adagio

Hej Rékéczy, hej Bercsényi! Haj, Rakoéczi! Haj, Bercsényi!

Régi Magyaroknak elhunyt vezéri! Regi hires.rr}a.gyaroknak magyaroknak
Elhunyt vitézi!

Fényl§ tiikori!

(Mas vers-szakbél.) Nézd, a német Lakéd

foldiinket

Jaj miként vérzi :/: Jaj, miként vérzi.

Im a’ német lakéfSldiinket

» Arany 1952b: 9.
** Arany 1952a: 179.
% A szdvegesaldd részletes bemutatdsa: Csorsz—Kiill8s 2013: 46-50. (10. sz.)
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Arany Jénos dalgytijteménye I. 96. sz.

TA KIKRUI 8+ 2 . 105. sz.
M RUI 8r206/60. 105. sz Rikéczy-toredék. Adagio

Nézd melly kévér, béribe nem fér Ismét mds versszakbdl)

. . , , Nincsen immdr orszdgunkban,
Nintsen immar orszdgunkban

orszdgunkban
Sem pénz sem kenyér sem bor, sem kenyér
Még is tobbet kér Még is tobbet kér.>

Szegény Magyar nép, Mikor leszsz mér ép
Im a’ sasnak kérme kozott

Senyved mint [a] lép

Szegény Magyar nép.

Kapcsolatok més debreceni daloskdnyvekkel

E helyiitt két masik, debreceni vonatkozidst kéziratrdl kell még feltétleniil megemlé-
kezniink az 1830-as évekbdl. Természetesen nagyon sok ilyen forrdsban talilunk kon-
kordancidkat Arany dalgy(ijteményéhez (s nemcsak Debrecenbdl, hanem az orszdg mas
vidékeirdl, részben Erdélybdl is), e kettd azonban a szévegkindlat ardnyai miatt kdzelebbi
rokonsidgot — s az adatokat merészen értelmezve akdr szorosabb kapcsolatot — mutat
Arany kései, kottas forrdsaval.

A K. R.gyiljteményt (1839-1843)*" egy kordbbi kozleményemben mdr bemutat-
tam. A fiizetsorozat szintén Debrecenbdl vals, s egyik kézirdsa feltehet8leg azonos
az Ercsey-kiildemény egyik kézirdsival, tehit j6 eséllyel egy (volt) debreceni didkot tisz-
telhetiink benne. Az egyik fiizet cimlapjin szerepld Debreczeni Eszter aldirdsa olvas-
haté. Gyakorlatlan kézre vall, feltehetSleg egy kisldnyé, akinek talin épp a kacskaringés
irdst ifja préceptor és annak baritai frogattak 6ssze mindenféle énekelni- és olvasnivaldt,
mdskor maga is probélkozott ilyesmivel. Az egyik internetes csalddtdrténeti adattir sze-
rint 1826. julius 17-én kereszteltek meg Debrecenben egy ilyen nev(i gyermeket®® — hitha
épp réla van szé a kéziratban, hiszen az 1830-as évek kozepére-végére mar irastudé kis-
kamasz lehetett. Hogy kit rejt a K. R. monogram, ezek utdn se tudjuk, hiszen mindegyik

kézirastdl eltérs formaban és tintdval szerepel, s nem is mindegyik ,csomé” boritéjan.

¢ Arany a kottasor végén megjegyzi: ,(A dallam koriilbeldl teljes. A szoveget tdbb versszakbdl tikoltam
dssze, a mint eszembe jutott. Gyerekkoromban tudtam a t8bb versszakra terjedd egész dalt.) Az accord
d moll, g moll, s valtozataik a versekben: a dur, b dur, c dur, f dur.”

7 Stoll 2002: 833. sz.

* https://familysearch.org/search/record/results?count=208query=%2Bgivenname%3AEszter%20
%2Bsurname%3ADebreczeni (Letdltés: 2016. augusztus 22.)
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Mindenesetre a 4. csomé fed8lapja szerint ,N6tds Kdnyv. le irta 1839dik Esztend8benn
Debreczeni Eszter mp Irddott Jobb othonn,” — itt megszakad, hiszen a ponyvirdl ksl-
csonzétt cimlaptréfa igy nem értelmes, csak eredeti szdhasznilattal: ,nyomtattatott
jobb otthon, de nem léval”. Erdekes, hogy ez a humoros impresszum olvashaté Faze-
kas Mihily Lidas Matyijanak korai debreceni ponyvakiaddsain is... A kézirat Stoll-féle
datdldsit egyébként akdr 1848-ig kitolhatjuk, mivel egy részét bizonydra Erdélyi Janos
antolégidibél (1846—1848) misoledk.”

A kéziratsorozat gazdag anyagabol mér kdzreadtam azokat a szovegeket, amelyek
Arany dalgyijteményével szorosabb vagy tigabb, szovegcsaldd szintli kapcsolatot mutat-
nak.®® Valamennyi ismert forrds koziil szimszer(ien ez a legmagasabb adat: a Dalgyiijte-
mény 45 tételéhez (csaknem 30%), s Arany tovabbi népdal- és kozkoltészeti idézeteihez
szintén bdséggel taldlunk kapcsolatot. A K. R.-kézirat ,tobbkeziisége” biztositékot jelent
arra, hogy tilmutat egyetlen személy individudlis tuddsdn, miiveltségén, s bizonyos érte-
lemben kézdsségi tulajdon, ami mdsok ismereteit is titkrdzi. Ezattal mindenképp Deb-
recen és kdrnyéke a gytijt8kor, s néhdny ritkdbb széveg is eléfordul benne, amelyek aztin
Aranynal kdszonnek vissza.

Egy misik forrds eddig szinte teljesen elkeriilte a szakirodalom figyelmét. Nincs rajta
semmi felt(ing, hiszen egy kis méretli, négyzet alaki, kemény papirkstésbe rejtett kéz-
iratocskdrdl van szo, amelyben egy idegen tollpréban kiviil (amely Kis Sdndort emliti)
nem taldlunk névbejegyzést.* A cime: Sokféle. 1835.°* A cimad4s nemcsak egyszertien
a vegyes tartalomra utalhat, ami sok mds kéziratndl is 4ltalinos, hanem esetleg a Bécs-
ben megjelend vegyes folydirat, Marton Jézsef Sokféléjének ismeretére is, amelybdl néhany
verset gyakran masolgattak kéziratokba is (pl. a szinek vetélkedésének sorozatir).® A kis
versgylijtemény javit valészintileg egyazon kéz irta le — némileg valtozé irdsképpel —,
aztdn taldn gazdat cserélt, s a fejezetek vége felé megszaporodnak az idegen kézvondsok;
koztiik egy M. J. monogramu személy 1838-as bejegyzése (44b), a hitsé boritétabliban
pedig girbegurba irdst olvashatunk 38 juh behajtdsirdl. A torzsanyagban sok kozkedvelt
miikéltdi alkotds szerepel, példdul Csokonai, Kovéts J6zsef, Edes Gergely, Bajza Jozsef,
Sebestyén Gabor, Nagy Ignic, Vérosmarty, Berzsenyi és masok munkdi. Am ismeretlen
eredetli versek is akadnak: epigrammdk, Julcsa (!) nevére szerzett udvarlé dalszévegek

(9. sz., 59a), illetve egy romanc (Haza tért Ldszlé a’ hartz mezejérdl, 11. sz.), amely nem

> Csbrsz 2009a: 181.
A kéziratrdl bdvebben, szdvegkdzléssel: Csorsz 2009a.
Ugyanilyen kéziratok szép szdmmal késziiltek ekkoriban, részben ajindékba. Az MTA KIK Kt Ms. 214.

kézirat (Péter Zsuzsanna-ék., 1836) még repertodrjiban is hasonlé. Ennek cimét nem az 8sszeirétdl szér-

Y
=

2

maztatjuk, hanem a megajindékozott kiskunhalasi hélgytdl.
¢ OSZK Kt. Oct. Hung. 1708; Stoll 2002: 1338. sz.
Az azonos cimi, Sindor Istvin szerkesztésében kiadott folyéirat (1791-1808) ekkoriban mér eltiint

a kozforgalombdl, hatdsival kevésbé szdmolhatunk.
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mds, mint Kisfaludy Sindor Csobdnczdnak parafrzisa, amelyben a halott kedveséhez,
Lillihoz (!) hazatérd lovag Zombor vira tdvében dngyilkossigot kdvet el. Ezt a verset
sem sikeriilt egyel6re mashonnan azonositani — meglehet, hogy a kollégium egyik versel$
didkja irta a Lant-kotetek hangnemében.

A tdrzsanyag beszédesen tanusitja a lejegyzd irdsképének viltozasait akar rovid
iddn beliil, s8t a szoros kis tiikdr és az apré bettik miatt akdr egy szovegen is. Ameny-
nyiben szintén egy debreceni didkrdl van szé, akkor Arany Janos kortirsdét. Noha
az 1834-es kistjszalldsi prédikdcié betiiformdival sok rokonsdgot fedezhetiink fel, egye-
18re ellendllok a kisértésnek, hogy a versgylijteményt Arany kézirdsinak tulajdonitsuk;
ezek korszak- és korosztilyfiiggs jegyek. Am a kozkoleészet nézépontjabdl ez valéjaban
mindegy: a szdvegek ismertségéhez egy ,anonim” vagy ,autorizalt” adat sem ad sokkal
tdbbet. Ha valamiért mégis értékes Arany szempontjabodl egy ilyen forrds, leginkabb
azért, mivel a kozdsen ismert-kedvelt (esetiinkben taldn: lemd4solt és a kdzdsségi beil-
leszkedés jegyében elsajatitott) szovegkincs akar olyasmit is tartalmaz, amit 8 maga
adott tovdbb. Mondhatni: ezek az anonim forrdsok pétoljdk az 8 elveszett, elkalloédott
sajat primer versgy(ijteményeit, daloskonyveit. Az 1835-ben megkezdett, de lithatdlag
még az 1850-es években is b8viild Sokféle repertodrjibdl az alabbi tételek hozhatdk kap-

csolatba Arany Janossal.

A Sokféle (1835) szdvegparhuzamai Arany dalgyiijteményével és népdalidézeteivel

sorszdm kezd8sor Arany
g:;:if:a Kinekvan kinekvan karikagytirtje I.69.*
2. Ifjt1 heves vérem vagyon IL.9.
14. Béts virosnak Nyugotrél Keletre I.34.*
16. Edes Tubdm szépségednek L. 45.
22. Ott hol a’ patakotska IL. 5.
23. > 55. Az ér mellett dlt a’ gyermek II. 18.
[27] > 57. Mégyek mér, engedd meg IL. 1.
32. Gerliczeként nydgdétselek Aprosdgok
34. Ha bort iszom viddm vagyok 1. 102.
35. Harsog a’ Trombita rijjadoz a’ Kiirt IL. 14,
46. Kinek nincsen szeretdje I1.88.*
47. Jankdm! 2’ végzés téllem tégedet be 1L 13.
49. Bus szivemet mardosé gondok! 1. 32.
50. Ha int a’ végzés, kész a’ sirhalom II.12.
58. Kis Komidrom nagy Komirom 1. 52.
62. Oh nagy egek ritok apellilok I1. 23.
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sorszdm kezd§sor Arany
[56a-b] Vigan élem viligom IL. 8.
A magyar népdal az irodalom-

(81 a-b] Kdka tévén kolt a rucza !

ban; Levelezés
[82a-b) Hortobagyi pusztdn fj a sz€l fj a szél | A magyar nemzeti versidom
[83a] Ne ugorjil a’ hol 4rok nincsen Visszatekintés

Csokonai haldoklé pasztorrdl irt verse itt ugyanazzal az apokrif stréféval egésziil ki,
amelyet az 1834-ben kiadott Erzékeny és vig dalok 125. lapjin olvashatunk; még a kicsit
szdvegromldsnak tting Kérosfdk sz6 is megmarad. Mds szdvegeket bizonydra az 1833-as
Regélsbsl misolt a verseskdnyv gazdija.

A cimhez viszont még egy kitérdnk lehetséges. Ugy latszik, Debrecen vonzaskorében
ez egy gyakori kéziratcim volt, s Arany kozvetlen kdrnyezetében is tetten érhetd. Balogh
Péter Nagyszalonta egyik lelkésze (késdbb szuperintendens, majd piispok) volt, aki
1822-t81 39 éven 4t szolgélt a mez8varosban.** Arannyal intenziv kapcsolatban 4llt, hiszen
akkoriban az iskola rektora is & volt; Arany 1831-ben, 14 éves kordban hozz4 folyamodott,
hogy a tanulds mellett préceptori teend8ket is ellithasson.®® FeltehetSleg a debreceni
kollégiumba is kapott t8le ajinlélevelet, 1843-ban pedig Balogh esperes segitette
hozz4 a segédjegyz8i 4lldshoz.%® Taldn az 8 kdrnyezetébdl marade rank egy kéziratos
versgyijtemény, Sokféle cimmel, 1829 és 1836 kozti ddtumokkal. Cimlapja szerint ,Néhai
L. 1. Farkas Sdndor utin Balogh Péteré” — az évszdmok alapjan semmiképp sem az esperesé
volt, hanem legfeljebb a fié, aki Arany Jinos kortdrsa lehetett (a nevét egyel6re nem tudom
azonositani). Ha valéban ehhez a Balogh csalddhoz tartozik a kézirat (a benne emlitett
Fels8banya tdrténetesen szintén Debrecen partikuldja volt, s anyaga is debreceni jellegti),”
akkor kikévetkeztethetjiik a kés@bbi utjét is. El8szér j6 eséllyel Szél Kalman nagyszalontai
reformatus lelkészhez, Arany megdzvegyiilt vejéhez keriilhetett, téle Széll Farkashoz,
a neves konyvgyijt6hoz, végiil az 8 hagyatékaval egyiitt, Szél Piroska hozominyaként
jutott Prigdba, ahol ma a teljes Kubelik—Széll-gytijteményt a Nemzeti Kényvtdr 8rzi.%®
Balogh Péter iratanyagdnak részletesebb kutatdsa késdbbi feladat, hiszen taldn valahol

nyomdra bukkanhatunk még ismeretlen Arany-autografoknak is. Ohatatlanul Gjra

64 Méczir 1906: 101.
¢ A folyamodvény eredeti kézirata lappang, kiaddsa: Arany 1966: 7, jegyzet: 438.
¢ Arany 1966: 439.

Klaniczay Tibor kézirdsos tartalmi kivonatit Stoll Béla hagyatékdbol ismerhettem meg. A versgy(ijtemény

Y

zomét folydiratokbdl, kalenddriumokbdl és a Doromb-kotetbdl masoltik dssze, de tdbbek kézdtt a Megholt
feleségem kezdett, 18. szdzadi makardni vers is szerepel itt A’ bis 6zvegy cimmel (v8. Kiill8s—Csérsz 2000:
338-343. 150. sz.), amely Arany dalgytjteményében is helyet kapott (I. 44. sz.).

A konyvkollekcié torténetérdl: Lengyel 2016.
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esziinkbe juthat az néletrajzi levél egy részlete: ,rectorom a tisztdzatot magihoz vévén,
flinekfinak mutogatvin, s elvivén magaval”.®® Tehat az elkésziilt szdveg innentdl fizikai
értelemben sem volt a szerz3é, hanem a tovibbitéké-befogadoké.

Osszegzés

Arany 1874-es dalgytijteménye mogott egy olyan szellemi kozosség hagyomanya is mun-
kalkodott, amelyhez Arany formilisan csak rdvid ideig tartozott ugyan, de annél inten-
zivebben. Szalontai gyermekkordbél ismerhette a falusi értelmiség (néha divatjamult)
olvasmdnyait és alkalmi vagy szatirikus versigényét. Debrecenben — az ellentmondisos
kollégiumi élményeken tiil — volt médja bepillantani a tandrai és didktdrsai egyiittmiiks-
désével késziil8 (nép)dalgylijtemények Ssszeirdsdba, s8t akdr részt is vehetett ilyesmiben.
Megismerhette a kéziratos énekeskonyvek gazdag, mondhatni burjdnzé vilagit, a Lant
antoldgidk sugallta fennkolt izlést és annak parédidit, a cimlapot is utdnzé Doromb-ko-
teteket, a kollégium vildgi zeneéletét. Egyaltalin nem kizart, hogy sajat céljaira is masolt
verseket, 4m ha volt is ilyen forras (netdn a kollégiumban maradt valakinél, hamar elsza-
kadva Arany személyétdl), névbejegyzés hijin, a nem tul jellegzetes irdskép miatt szinte
azonosithatatlan marad. Kiilondsen, ha nem 6nll$ gytijtemény volt, hanem csak bejegyzés
misok fiizeteibe, amiigen gyakori megoldas. Konkrét forras helyett eztittal tehdt a mezény
fennmaradyt, tipikusnak nevezhetd darabjait hasznalhattuk kontrollcsoportként. A vizsgé-
lat azt az eredményt hozza, amelyre szdmitottunk: az 1874-es kottds kézirat szdvegbdzisa
nagymértékben adatolhatd, visszakereshetd az 1820—1830-as évek debreceni kézirataibdl.
De még messzebbre vezetne a kérdés, hogy az 1870-es években vajon tjra kezébe vett-e

ilyesmit akdr otthon, akdr az Akadémidn, emlékeztet8ként?
Forrasok
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtir és Informéciés Kézpont (MTA KIK)
Kéziratear (Kt.)
Régi Akadémiai Levéltdr (RAL)

Régi és Uj Irék (RUT)

® Arany Jdnos Gyulai P4lnak, 1855. junius 7. Arany 1982: 556. (Kiemelés télem — Cs. R. L)
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Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (OSZK Kt.)
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