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Abstract: Since the 1960’s two approaches mainly based on ethnical and social differences have been applied in the
course of the analysis of the 10"-11" century cemeteries of the Carpathian Basin. However, the social classification of certain cem-
eteries is problematic. The division considered applicable to the entire 10"~11" century settlement area (tribal and clan aristocracy
— middle class — commoners) does not stand its ground anymore; the cemeteries known today cannot be interpreted as their direct
archaeological projections. Families or larger communities of equal status or the same social group could have been greatly different
regarding their appearance, inheritance, wealth, agricultural practices, and thus their archaeological appearance. The division of sites
on ethnical grounds is a similar issue. The new approach focuses on the duration of the cemeteries’ usage, and in connection with
this, the number of their graves. I illustrate this with a settlement historical image outlined by the review of the find material of the
Tisza-Maros—Kor6s interfluve. I observed 133 sites in this region which were mostly fractional, ranging from a few graves to dozens
of burials. Taking all these aspects into consideration, hereunder I only have an opportunity to briefly outline a picture, according to
which the cemeteries of this region are arranged in six larger blocks. Their characteristics are partly different from each-other.
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In methodischer Hinsicht erfolgte ein Wendepunkt zwischen 1944 und 1962 in der Forschung der landnah-
mezeitlichen Griberfelder, als Gyula Lészl6,' Géza Fehér” und Béla Szdke® zahlreiche Aspekte aufwerfende Ana-
lysen durchfiihrten. Von den 1960er Jahren sozusagen bis auf den heutigen Tag werden diese beiden, grundsitzlich
auf die ethnischen bzw. gesellschaftlichen Unterschiede basierenden Annidherungsmethoden bei den Griberfeldana-
lysen angewandt, zumeist durch die Synthese der Vorteile bzw. der dauerhaften Ergebnisse. Meiner Meinung nach
ist das die Zeit, auf diesen Grundlagen fortzuschreiten. Die gesellschaftliche Einordnung der einzelnen Griberfelder
ist namlich mehr als problematisch. Es ist offensichtlich, dass die fiir das ganze ungarische Siedlungsgebiet der 10.
und 11. Jahrhunderte giiltig gehaltene, schon klassische Verteilung (Stammes- und Geschlechtsaristokratie — Mit-
telschicht — Gemeinvolk) weiter nicht mehr zu halten ist. Der Grund ist, dass die gegenwirtig bekannten Griberfel-
der nicht als die eindeutigen archéologischen Abdriicke dieser zu betrachten sind. Diese Kategorien sind zudem in
sich schon bestreitbar. Die Familien derselben Rechtsstellung bzw. die zu derselben gesellschaftlichen Gruppe ge-
horenden Familien oder grofleren Gemeinschaften konnten ndmlich voneinander bedeutend abweichen, was ihre
materielle Lage, Wirtschaftsart, dadurch die Form ihrer archiologischen Erscheinung betrifft. Hinsichtlich der
Trennung auf ethnischem Grund ist die Lage der Fundorte dhnlich.*
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Die Klédrung der Zeitstellung dieser Griberfelder ist eine der dringenden Aufgaben der archiologischen
Forschung des Karpatenbeckens. Ohnedem sind das Verhiltnis, die Anzahl, die Form des Zusammenlebens der da
gefundenen und der neu angekommenen Bevolkerung nicht zu kldren und das macht alle weiteren definitiven Un-
tersuchungen unmoglich. Die Bevdlkerung des ungarischen Fiirstentums im 10. Jahrhundert, dann von der Jahrtau-
sendwende an die Population des Konigstums — praktisch im ganzen Karpatenbecken — darf ausschlie3lich in ihrem
zusammengesetzten Wesen und in ihrer Vollstidndigkeit analysiert werden. Auf dieser Ebene bedeutet die Arbeit von
L. Kovécs mit ihrer neuen Betrachtungsweise einen groBen Fortschritt.’ Zu den Vorteilen dieser Arbeit gehort, dass
der Verfasser mit den die fritheren Forschungen immer wieder in eine Sackgasse fiihrenden, auf ethnische bzw.
gesellschaftliche Teilung bauenden Anniherungen brach. Sie kénnen nédmlich mit archéologischen Methoden nur
schwer, mit grofier Fehlerquote untersucht werden und sie konnen keineswegs als der Ausgangspunkt einer umfas-
senden Analyse betrachtet werden. Die Lage ist eigentlich umgekehrt: Nach der Verrichtung der von L. Kovacs
empfohlenen Untersuchungen kann man in Kenntnis der Ergebnisse — sehr vorsichtig — die Annahmen iiber die
Herkunft und gesellschaftliche Gliederung der Bevolkerung der einzelnen Griberfelder (oder eher Regionen) ris-
kieren. Damit man dieses Modell funktionsfidhig macht, steht das Wissensgut zur beildufigen Datierung der Fund-
orte dieses Zeitalters (mit einer Toleranzgrenze von einigen Jahrhunderten) zur Verfiigung. Mindestens ist es genug,

den Tendenzen auf der Spur folgen zu kénnen.

S KovAcs 2013, 511-604. Die im Karpatenbecken bekann-
ten Griberfelder aus den 9.—12. Jahrhunderten wurden von L. Kovacs
in die folgenden Gruppen eingereiht (die ersten drei Gruppen weisen
auf den Nachlass der von den landnehmenden Ungarn an Ort und
Stelle gefundenen Bevolkerung hin):

Kovics Typ I: Dorfliche Gréberfelder aus den 9.—12. Jahr-
hunderten. Diesen Typ konnte er durch Tatsachen nur in dem nérdlich
der Donau liegenden Gebiet des mihrischen Fiirstentums belegen.

Koviacs Typ II: Um die Kirche liegende Griberfelder,
deren Belegung im 9. Jahrhundert begann und auch noch im 10. Jahr-
hundert andauerte. Teils befindet sich dieser Typ im vorigen Areal,
dazu kommen noch einige Fundorte in der Umgebung von Zalavar
und Szombathely.

Kovdcs Typ III: Dortliche Griberfelder, deren Belegung in
der Mitte des 9. Jahrhunderts begann und die am Ende des 9. bzw. am
Anfang des 10. Jahrhunderts aufgehort wurden.

L. Kovidcs versuchte, die frithere Klassifizierung der Gri-
berfelder aus den 10.—12. Jahrhunderten durch ein von ihm ausgear-
beitetes, die Moglichkeiten der Archiologie nicht iiberschreitendes
System abzulosen. Dieses System wurde auf eine chronologische, die
Menge der Bestattungen beriicksichtigende Grundlage basiert, wobei
zu den Gréberfeldern gehorende Siedlungen vermutet werden. Bei den
landnehmenden Ungarn konnte eine der Siedlungsformen dement-
sprechend die kurze Zeit benutzte Siedlung gewesen sein. An das Netz
der fiir das ungarische Siedlungsgebiet am besten kennzeichnenden
Siedlungen kann man im Allgemeinen die kleinen Griberfelder mit
5/10 — 50/75 Bestattungen binden (Kovacs Typ IV). In den Bestattun-
gen der Siedlungsgriberfelder zeigten sich und blieben die charakte-
ristischen Bestattungssitten der landnehmenden Ungarn erhalten, wie
die in den abwechslungsreichsten Fundverbénden erscheinenden, aus
den wertvollsten Materialien angefertigten, in der grofiten Zahl beige-
gebenen Gegenstinde, die durch fremde Miinzen am besten datiert
werden konnen. Selbstverstdndlich begann man die friithesten, zu den
dltesten Siedlungen gehorenden Griberfelder um 895 zu belegen. Die
Gemeinschaften, deren Mitglieder in diesen Griberfeldern bestattet
wurden, verdnderten die Siedlungsplitze im 10. Jahrhundert noch un-
gebunden. Man weil} nicht, wie oft und wie weit sie umzogen, in des-
sen Folge das alte Griberfeld aufgegeben wurde und die Belegung
eines neuen auf dem neuen Platz begann. Mit dieser Bestattungssitte
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wurde in der Zeitspanne zwischen der zweiten Hilfte des 10. und dem
Anfang des 11. Jahrhunderts aufgehort. Das war mit einer relaiv an-
haltenden, aus verschiedenen Griinden erzwungenen Ansiedlung ver-
bunden. Der vollkommene Mangel an ungarischen Denaren als
Beigaben ist ein veranschaulichender Beweis der Zeit, als diese Gri-
berfelder aufgegeben wurden. Die andere Siedlungsform der landneh-
menden Ungarn konnte das Dorf gewesen sein und die Bewohner der
frithesten Dorfer konnten die von L. Kovécs dorfliche Griberfelder
genannten Nekropolen etwa von 895 an belegt haben. Infolge von
Umsiedlung oder aus subjektivem Grund wurden einige dorfliche
Griberfelder ums Ende des 10. Jahrhunderts nach 50-200 Bestattun-
gen aufgegeben. Darauf weist der Mangel an ungarischen Denaren in
den Gribern hin (Kovacs Typ V — dorfliche Griberfelder aus dem 10.
Jahrhundert), wihrend andere Gréberfelder auch noch im 11. Jahrhun-
dert belegt wurden: 50-100, mit den Miinzen des Konigs Béla I
(1131-1141) datierte Griaber konnten bewiesenermalien bis zum zwei-
ten Drittel des 12. Jahrhunderts ausgegraben werden (Kovacs Typ VI
— dorfliche Griberfelder aus dem Zeitabschnitt vom 10. bis zum 12.
Jahrhundert). Der Annahme entsprechend, wonach sich bedeutende
Umsiedlungen wihrend der Regierung des Groffiirsten Géza (Anfang
der 970er Jahre — 997) innerhalb des Landes vollzogen, wurden zu
vielen, auf ihrem urspriinglichen Ort aufgehorten Siedlungen geho-
rende Griberfelder oder dorfliche Griberfelder aufgegeben. Die Be-
legung von anderen Griberfeldern begann eben zu dieser Zeit (Kovdcs
Typ VII — dorfliche Griberfelder aus dem 11. Jahrhundert). Dieser
Prozess konnte lange Zeit stattgefunden haben. Obwohl die Datierung
des Aufgebens der zu den Siedlungen gehorenden Griberfelder ge-
nauer als in das 10. Jahrhundert unmoglich ist und mindestens ein Teil
der dorflichen Gréberfelder aus dem 10. Jahrhundert auch noch am
Anfang des 11. Jahrhunderts belegt wurde, konnte die Belegung der
dorflichen, in das 11. Jahrhundert datierten Griberfelder vom letzten
Drittel des 10. Jahrhunderts an begonnen haben. Die Bestattungssitte
und das Fundmaterial der Variante der vermutlich fiir ungarische Be-
stattungsorte zu haltenden Griberfelder vertreten eine einfachere
Form als die Gréberfelder der Siedlungen, wihrend der ausschlieSlich
in dorflichen Griberfeldern auftauchende Nachlass der an Ort und
Stelle gefundenen Bevdolkerung zugleich mehrere Abweichungen, Ei-
genartigkeiten und Verbindungen sowohl in den Bestattungssitten als
auch in der Auswahl der Gegenstidnde aufweist.
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Im zeitgenossischen Westeuropa wurden die von der Spédtromerzeit an allgemein vorkommenden Reihen-
graberfelder mit groBer Grabzahl durch die Gréberfelder mit 20/30—150/200 Bestattungen von selbststindigen
kleinen Wirtschaften und Herrenhéusern seit der spiten Merowingerzeit abgeldst.® Griberfelder mit einer dhnli-
chen Grabzahl sind vom Ende der Awarenzeit im Karpatenbecken und im Gebiet des karolingischen Pannonien
bekannt.” Die allgemeinen Wirtschaftstendenzen waren also — teils mittels der drtlichen Bevolkerung — im 10.
Jahrhundert auch im Karpatenbecken giiltig. Obwohl die landnehmenden Ungarn iiber ein davon in vielen Hin-
sichten abweichendes Wirtschaftssystem verfiigten, ist das Endergebnis dasselbe: In den lange oder kurze Zeit
bewohnten Siedlungen und Dorfern lebten aus einigen Familien bestehende Gemeinschaften von relativ kleiner
Anzahl und zahlreiche Varianten der Obigen® konnten nebeneinander existieren. Meiner Meinung nach ist es kaum
wahrscheinlich, dass diese Gemeinschaften die Winter- und Sommersiedlungen wechselten. Die Verteilung der
Griberfelder weist eher darauf hin, dass die Streifen der wiisserigen Gebiete (die Weiden in den Uberschwem-
mungsgebieten) zeitweilig besiedelt wurden. Die von den Gewdssern weiter liegenden Areale, wie z. B. die
Batschka, das Banat und das Gebiet zwischen der Maros und Kords, blieben unbevolkert, obwohl die hiesige
Losserde gute Gegebenheiten fiir die Landwirtschaft bot. Heute ist es immer mehr offensichtlich, dass die land-
nehmenden Ungarn nicht einmal das ganze Karpatenbecken bevolkerten, geschweige denn besiedelten sie die
wisserigen Teile der Flachldnder nur in Flecken. Die Grabzahl der einzelnen Griberfelder hing von der Anzahl
und der Dauer des Aufenthaltes der Gemeinschaften, die sich in diesen Griberfeldern bestatteten. Es ist eindeutig,
dass man mit grolen Massen weder bei der ortlichen Bevolkerung noch bei den Ungarn rechnen darf. In dieser
Hinsicht konnen die Gréberfelder mit groer Grabzahl ziemlich irrefithrend sein. Das vollkommen freigelegte
Griberfeld von Piispokladany-Eperjesvolgy kann als Beispiel dafiir dienen: Vom Anfang des 10. bis Ende des 11.
Jahrhunderts wurden da 641 Personen begraben,’ aber wegen der hohen Siuglings- und Kindersterblichkeit war
die voraussichtliche Lebensdauer nur 28,2 Jahre.'® Infolgedessen wurden insgesamt 354 Erwachsene wihrend
ungefihr zweihundert Jahren begraben. Das bedeutet, dass hochstens 50-55 Erwachsene gleichzeitig in der Sied-
lung wohnten — und das ist eine sehr grof3e Zahl die Siedlungen der 10. und 11. Jahrhunderte betrachtend (beson-
ders weil nur sieben Fundorte aus den 10. und 11. Jahrhunderten im ganzen Karpatenbecken bekannt sind, wo die
Grabzahl mehr als fiinfhundert ist)."!

Zu einer umfassenden Analyse sind nur die Fundorte geeignet, die grofitenteils (mindestens in 70-80 %)
freigelegt wurden. Das ist aus zwei Griinden grundlegend. Einerseits trifft man bei den frither gemachten Bewer-
tungen zahlreiche Annahmen, die mit dem sonst fehlenden frithen (aus dem 10. Jahrhundert stammenden) oder
spéten (aus der zweiten Hilfte des 11. oder vom Anfang des 12. Jahrhunderts stammenden) Abschnitt der unvoll-
kommen freigelegten Fundorte trotz der nétigen Angaben rechneten, den Mangel dieser der Zerstérung oder den
Oberfldchlichkeiten der Ausgrabungen zuschreibend. Diese unbeweisbaren und eben darum unbegriindeten Hypo-
thesen fiihrten die Forscher schon vielmal irre. Bei den Gréberfeldern, deren Belegung fiir kontinuierlich zu halten
ist, besteht andererseits die Moglichkeit, dass sich die die Griberfelder belegende Bevolkerung mittels innerer
Volksbewegungen teils oder vollkommen abloste.'? BloB durch archiiologische Methoden kann aber dieser Prozess
wahrscheinlich gemacht werden, eindeutig ist es nicht zu entscheiden. Unvermeidbar sollen die Lehren der anthro-
pologischen Analysen und neulich — wenn es moglich ist — die der DNS-Untersuchungen zur Unterstiitzung bertick-
sichtigt werden. Keine dieser Methoden ist aber gegenwiirtig geniigend, die Dauer dieses zeitlichen, sich in der
Belegung des Griberfeldes allenfalls zeigenden Hiatus von einigen Jahren oder Jahrzehnten im Fall eines angenom-
menen Bevolkerungswechsels genau zu bestimmen. Spiter wird das im Besitz von entsprechenden Methoden zum
Weiterschreiten unvermeidbar.

Unbestreitbar ist, dass die mannigfachen naturwissenschaftlichen Methoden, unter ihnen die Archdogene-
tik," darin eine allmihlich zunehmende Rolle spielen werden. Diese Forschungsrichtung, die in Ungarn auf eine
Vergangenheit von kaum 15 Jahren zuriickblicken kann, macht die anfinglichen Schritte noch erfassbar und sie
kann sowohl bei der Kldrung der Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der Gréaberfelder als auch in den mikrore-

© SCHWARZ 1975, 343, 351; SCHWARZ 1984, 84—149. ' KovAcs 2013, 584, Tabelle 2a.

7 SzOKE 1998, 257-319. 12 IstvANovITS 2003, 373-384; HUSE 2003, 400-402.

8 BoLLOK 2013, 25-70. " Die Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse siehe
° M. NEPPER 2002, 128-295. in: BALINT 2008, 1166-1219.

10 HSE-SZATHMARY 2002, 407.
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gionalen Forschungen eine wichtige Rolle spielen."* Aber dazu soll man noch Probenahmen in groRer Zahl ausfiih-
ren. In methodischer Hinsicht kann die Anwendbarkeit der DNS-Untersuchungen nach der diesem Kriterium
entsprechenden Analyse einiger vollkommen freigelegter grofierer, mindestens 100—150 Jahre lang belegter Gra-
berfelder mit mehreren hundert Bestattungen (z. B. Magyarhomorog-Konyadomb, Piispokladany-Eperjesvolgy,
Ibrany-Esbohalom) entschieden werden. Im Gegensatz zu den Griberfeldern mit kleiner Grabzahl, deren Datierung
bestritten ist, sollen ndmlich die sich auf mehrere Generationen ausbreitenden Familienbeziehungen in der Popula-
tion der Letzteren unzweifelhaft anwesend sein. Die Archdogenetik ist gegenwirtig fiir die Glaubhaftmachung der
Moglichkeit der biologischen Beziehungen (der Verwandtschaft) zwischen den einzelnen Individuen oder eben fiir
die Verweisung deren geeignet. All das kann aber ohne Anderung in der archiologischen Forschung nicht ange-
wandt werden.

Meiner Ansicht nach werden die Forschung und die vergleichende Analyse bzw. die Bewertung der Mikro-,
Mezo- und Makroregionen eine der moglichen Richtungen des methodischen Weiterschreitens darstellen. Im Laufe
dessen werden nur die Gréber oder Grabgruppen analysiert, die ungeféhr in denselben Zeitabschnitt (in ca. 40-60
Jahre lange Perioden) datiert werden konnen. Als Ergebnis bekommt man die Antwort, wie sich die Belegungszeit
in den einzelnen Arealen verdndert. Waren die Griberfelder in irgendeiner Periode des 10. Jahrhunderts aufgegeben
oder waren sie bis zur Jahrtausendwende oder sogar bis zum Ende des 11. Jahrhunderts belegt? LieB sich dieselbe
Bevolkerung in die kontinuierlich belegten Griberfelder bestatten oder neue Ankdmmlinge wurden neben sie oder
anstatt ihrer begraben? Wo und wann begann man mit der Belegung von neuen Griberfeldern? Was fiir Gréiberfelder
sind in welchen Perioden und in welchen Arealen kennzeichnend?

Als Tllustration méchte ich im Folgenden das sich im Laufe der Ubersicht des im Gebiet zwischen der
Maros und Koros vorgekommenen Fundmaterials abzeichnende siedlungsgeschichtliche Bild kurz vorstellen. In
dem behandelten Areal konnten 133 Fundorte, iiber die irgendwelche Informationen zur Verfiigung stehen, bertick-
sichtigt werden (Abb. 1)." Die meisten Griberfelder sind unvollkommen, die GroBe der geretteten Details erstreckt
sich von einem oder zwei Gribern bis mehrere Dutzend Bestattungen. Diese Faktoren beriicksichtigend kann ich
nachstehend ein nur sehr skizzenhaftes Bild zeichnen.'® Die im Gebiet zwischen der Theif}, Maros und Koros be-
kannten Griberfelder bilden sechs grofere Einheiten, die die folgenden Merkmale aufweisen (Abb. 2).

1. Die meisten, am nordlichen Ufer der Maros bekannten, relativ wenigen Fundorte konnen in die zweite
Hilfte des 10. und an den Anfang des 11. Jahrhunderts datiert werden.'” Die Rudimente des in diesem Areal am
spétesten datierbaren Gréberfeldes wurden in Zimandujfalu/Zimandu Nou (Ro)-Foldvéri-puszta freigelegt. Die
kleinen Gréberfelder aus dem 10. Jahrhundert (Kovacs Typ IV) haben keine bestimmten Vertreter in dieser Mikro-
region. (Hochstens das Gréberfeld von Sajtény/Seitin (Ro) konnte dhnlich gewesen sein.) Sicher kann man aber mit
groBeren, von der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts, ferner vom 11. Jahrhundert an dauerhaft angesiedelten
Gemeinschaften rechnen.

2. Nach den Funden, die im Streifen zwischen Gyula und Mezoberény zum Vorschein kamen, ist es wahr-
scheinlich, dass ein bedeutender Teil der Bevolkerung vom 10. Jahrhundert an bis den Anfang des 12. Jahrhunderts
in ihren Siedlungen blieb."® Die Zahl der ausschlieBlich in das 10. Jahrhundert datierbaren Fundorte ist klein. Die
archiologische Angabenreihe, die fiir das Weiterleben der heidnischen Traditionen und der Bestattungsweise bis zur
Mitte des 11. Jahrhunderts spricht, steht mit den schriftlichen Quellen im Einklang. Das Auftauchen einer Gruppe

'* BALINT 2008, 1181: ,,Ich bin iiberzeugt, dass die For-
schung der genetischen Struktur und der zeitlichen Anderungen der
Mikrogemeinschaften zur Klarung der regionalen und/oder ethnischen
Eigentiimlichkeiten, ferner der ethnogenetischen Prozesse eine Hilfe
leisten kann, aber auch das kann nur in den nacheinander folgenden
Zeitebenen zuverlissig verwirklicht werden.* Ebenda, 1184, Fiir rat-
sam halte ich, anstatt rhapsodischer Probenahmen in der Zukunft auf
die einzelnen Gemeinschaften, dann auf sie basierend auf die archio-
genetischen Analysen der Regionen zu konzentrieren.*

15 Uber die Fundorte dieses Areals s. FEHER—ERY—KRALO-
VANSZKY 1962; BALINT 1991; MRT 6 (1982); MRT 8 (1989); MRT 10
(2008).

'® Nachstehend werden die Ergebnisse des das Gebiet zwi-
schen der Theil3, Maros und Koros analysierenden Kapitels meiner
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vor Fertigstellung stehenden Doktorarbeit kurz zusammengefasst. In
dieser Dissertation werden alle, aus der behandelten Zeit stammenden
Fundorte mit eigenen Identifikationsnummern versehen, mit Hilfe
deren die Identifizierung auf der Verbreitungskarte der Fundorte mog-
lich ist. Deswegen beginnt die Nummerierung diesmal nicht mit dem
.1 und die Fundorte folgen einander nicht in alphabetischer Ord-
nung. Der Name der auf der Karte nummerierten Fundorte wird im
Fundortkataster am Ende der Arbeit angegeben.

'7 Die Fundorte dieser Gruppe sind: 20, 22, 23, 24, 26, 27,
99, 100, 110, 111, 121.

" Die Fundorte dieser Gruppe sind: 125-152, 157, 203,
261, 262.
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Abb. 1. Die Reihengriberfelder im Gebiet zwischen der Theifl, Maros und Koros
vom 10. Jahrhundert bis das erste Drittel des 12. Jahrhunderts

von bedeutender Anzahl, die sich im 11. Jahrhundert da angesiedelt hitte und deren Mitglieder eine von der Ortli-
chen abweichende Tracht gehabt hiitten und deren Bestattungssitten von den hiesigen abgewichen hitten, kann mit
Hilfe von archédologischen Funden nicht nachgewiesen werden. In der Umgebung von Gyula zeichnet sich das Bild
eines frilthen Machtzentrums ab, so hatten die hiesigen Siedlungen und dementsprechend die Gréberfelder eine
grofiere Volksdichte als die nordlich davon liegenden Fundorte.

3. Im Gebiet zwischen Gyoma und Kunszentmdrton siedelten sich die landnehmenden Ungarn im 10. Jahr-
hundert in kurze Zeit bewohnten Siedlungen von kleiner Anzahl an." Die Grabbeigaben sprechen dafiir, dass die
Bevolkerung unter bescheidenen finanziellen Umstidnden lebte. In den Griabern kamen keine Goldschmiedearbeiten
hervorragender Qualitéit vor. Die Griberfelder erstreckten sich tiberall entlang der stidndig bzw. zeitweilig durch
Wasser bedeckten Uberschwemmungsgebiete der Koros. Es scheint, dass dieses mobile Volk bis das Ende des 10.
Jahrhunderts, stellenweise bis die ersten Jahre der Jahrtausendwende dieses Gebiet bewohnte. Es gibt keine archéo-
logischen Denkmidiler, die fiir die bis das Ende des 11. oder bis den Anfang des 12. Jahrhunderts kontinuierlich be-
legten dorflichen Griberfelder von relativ groBer Grabzahl sprachen. Wegen der mangelhaften Angaben kann nicht
beurteilt werden, ob die Nachkommen der friiher da gelebten Bevolkerung oder die Mitglieder von anderswoher
angekommenen und da angesiedelten Gemeinschaften in den vom 11. Jahrhundert an belegten Gréberfeldern be-
stattet wurden.

4. Im Areal von Szentes und Mindszent zeichnet sich die Verkettung der kleinen, kurze Zeit belegten Gri-
berfelder aus dem 10. Jahrhundert (Kovécs Typ IV) und die der groieren dorflichen Gréberfelder aus dem 10. und
den 10. und 11. Jahrhunderten (Kovacs Typ V-VI) ab.” Die Wiirdezeichen sind ausschlieBlich durch die beschlag-

' Die Fundorte dieser Gruppe sind: 170-188, 190-195, » Die Fundorte dieser Gruppe sind: 196-201, 235-247,
259-260, 479-482, 485. 251-258.
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Abb. 2. Die mikroregionalen Gruppen der Reihengréberfelder im Gebiet zwischen der Theils, Maros und Koros
(10. Jahrhundert — das erste Drittel des 12. Jahrhunderts)

verzierten Giirtel vertreten und auch die Mitglieder beider wichtigen Trachtgruppen der reichen Frauen sind in
diesem Gebiet anwesend. Auf diesem Grund ist es — zwar vorsichtig — aufzuwerfen, dass sich die Stammes- und
Geschlechtsaristrokratie einerseits in kleinen Siedlungsgrédberfeldern und andererseits in den Gréberfeldern der
dauerhaft bewohnten Dorfer grolerer Bewohnerzahl — wie die ortliche Bevolkerung — bestattete. Keines der kurze
Zeit belegten Griberfelder (und offensichtlich keine der zu ihnen gehorenden Siedlungen) iiberlebten das 10. Jahr-
hundert, wie auch ein Teil der dorflichen Gemeinschaften, die aufgrund der archéologischen Funde eine bedeutend
abweichende Wirtschaft trieben. Die meisten dieser Gemeinschaften existierten auch im 11. Jahrhundert. Schwache
Zeichen weisen darauf hin, dass auch Nachbestattungen in einigen, manchmal vor Jahrzehnten aufgegebenen Gri-
berfeldern vorkommen konnen (Szentes-Szentldszlo, I. Tarkany Sziics-Gehoft, Grab 12). Das kann darauf hinwei-
sen, dass die Nachkommen der Bevolkerung, die das Gréberfeld friiher belegt hatte, in der Nihe geblieben wiiren.

5. Im Areal von Hodmezovasarhely fehlen die Graberfelder mit kleiner Grabzahl und reichem Fundmaterial
aus dem 10. Jahrhundert eindeutig (Kovacs Typ IV).*' Von vornherein ist auch die Anzahl der Fundorte klein, die
nur in dieser Periode belegt wurden (Solt-Palé, Sz6léhalom, Szakalhat). Keine Zeichen weisen auf die Wiirdezei-
chen der Ménner hin und auch kein Sébel kam als Grabbeigabe ans Tageslicht. Im Obigen wurde gleichzeitig auch
die frithe Periode der Graberfelder, deren Belegung im 10. und 11. Jahrhundert als kontinuierlich betrachtet wurde,
im Wesentlichen geschildert. Eine ganze Reihe von Fundorten ist aber zu beobachten, die keinen fritheren Vorldufer
hatten und deren Belegung im 11. Jahrhundert begann (Hodmezdvasarhely—Barcirét, Hunyadi-halom 223,
Hodmezdévasarhely—Gorzsa, P. Kis-Gehoft, Hodmezdvasarhely—Gorzsa, A. Keleti-Gehoft, Hodmezdvasarhely—
Gorzsa, Vajnay-Feld, Hodmezévéasarhely-LPG Kossuth). Alles in allem kann man sagen, dass grofie Gréberfelder

*! Die Fundorte dieser Gruppe sind: 101-104, 104, 107,
108, 112, 220, 221, 223-225, 227-233.
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mit mehreren hundert Bestattungen weder aus dem 10. noch aus dem 11. Jahrhundert in der Mikroregion von
Hodmezovasarhely bekannt sind. Auf den Inseln gab es kleine Gréberfelder mit einigen Dutzend Gribern in den
Uberschwemmungsgebieten, in den von einigen Familien bewohnten Siedlungen. Diese Bevélkerung lebte unter
bescheidenen finanziellen Umstinden, zu der Stammes- und Geschlechtsaristokratie konnten nur einige Familien
gehort haben.

6. Der mittlere Teil des Gebiets zwischen der Maros und Koros und die Landschaft Mezoség mit ihrem
Lossboden waren viel sparlicher bewohnt als die bis dahin behandelten Gebiete entlang der Flussufer. Gréberfelder
aus dem 10. und 11. Jahrhundert sind nur entlang der Abschnitte der einstigen Flussbetten der Maros (Magocs-ér
und Szaraz-¢ér) zu finden, wo die zerflieBenden Gewisser der genannten Béche, ferner die aus diesen entstehenden
Siimpfe ebenfalls groBflichige wisserige Gebiete bildeten.?” In diesem Gebiet iiberwiegen die Griberfelder mit
kleiner Grabzahl aus dem 10. Jahrhundert (Gerendas-LPG Petéfi, Gerendas-Vizvari-Gehoft, Oroshaza-1. Nagy-
Gehoft, Oroshdza-Pusztaszentetornya, Békéssamson-Grundstiick von J. Posztds, Mezéhegyes, Székkutas-Juhasz-
Hiigel, Foldeak-Martirok-Stra3e). Die im 10. und 11. Jahrhundert kontinuierlich belegten Griberfelder fehlen, nur
bei den Fundorten Oroshdza-Rakoczi-telep und Békéssamson-Szdrazérpart kann man daran denken. Griberfelder,
deren Belegung vermutlich im 11. Jahrhundert begann, sind in geringer Zahl bekannt (Gerendas-Grjecshalom,
Oroshaza-Kristo-Ziegelei, Békéssamson-Ujosztis, Mezdkovacshaza).

Aus den Obigen kann man darauf folgern, dass das Gebiet zwischen der Tisza, Maros und Koros vom
Anfang des 10. Jahrhunderts an bis Ende des ersten Drittels des 12. Jahrhunderts gar nicht gleichmafig bewohnt
war. Die tiberwiegende Mehrheit der Griberfelder befindet sich in kleineren und groBeren Gruppen in der Land-
schaft Rétség, die das Uberschwemmungsgebiet der Thei,, Maros und Kords bildet. Das innere Areal der Land-
schaft Mez6ség wurde aber viel spérlicher angesiedelt. Die Fundorte des von L. Kovacs Siedlungsgriberfelder aus
dem 10. Jahrhundert genannten Griberfeldtyps, in denen wenige, d. h. 1-20 Bestattungen zu finden sind, kamen in
der Landschaft Mezdség, im Gebiet von Mindszent und vom siidlichen Teil von Szentes tiber Gadoros bzw. in der
Umgebung von Oroshdza bis Kunagota und Siklo/Siclau (Ro) ans Tageslicht (Abb. 3). Nicht kennzeichnend sind
sie aber im stidwestlichen Teil dieses Areals (in der Gemarkung von Hodmezdvasarhely), ferner entlang der Koros
von der nordlichen Grenze von Szentes liber Szarvas bis zum Gebiet von Békéscsaba. Die Griberfelder mit dem
reichsten Fundmaterial kamen an den beiden Endpunkten des Streifens der Landschaft Mez6ség zum Vorschein: Im
Nordwesten konnen Gadoros, Eperjes, Szentes-Borbasfold, Szentes-Derekegyhdz und vielleicht der unvollkom-
mene Fundort von Nagymadgocs hierher eingereiht werden, wihrend sich die Fundorte im Siidosten im Areal von
Kunagota, Bankut-Rozsamajor und Siklo/Sicldu (Ro) konzentrieren. Die in beiden Fundortgruppen bestatteten
Mainner mit mit vergoldeten Silberbeschlidgen ausgestattetem Girtel bzw. Frauen mit mit Edelmetallverzierung
versehener Bekleidung und zum Pferdegeschirr gehdrenden Rosettenbeschldgen konnten die Mitglieder der Stam-
mes- bzw. Geschlechtsaristokratie gewesen sein und konnen auf regionale Zentren hindeuten. Mit der Belegung
dieses Griberfeldtyps horte man nach kurzer Zeit, nach einigen Jahren oder nach einem oder zwei Jahrzehnten, am
spétesten um die Jahrtausendwende auf. Abgesehen von einigen Griberfelddetails ungewisser Beurteilung sind
keine kontinuierlich, also vom Anfang des 10. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, belegten Gréberfelder in diesem
Areal bekannt (Abb. 4).

Im nordwestlichen Teil der Region, also in der Umgebung von Szentes, Szegvar und Nagymagocs, sieht
die Lage anders aus: Da bildet der Nachlass von langer angesiedelten Gemeinschaften mit gro3erer Bewohnerzahl
eine der Gréberfeldgruppen (mit ca. 100150 Bestattungen) aus dem 10. Jahrhundert (Abb. 3). Die Zusammenset-
zung ihres Fundmaterials ist viel bescheidener als die der Vorigen. Obwohl Griber mit Pferd oder Pferdegeschirr
bzw. die Griber von in beschlagverzierter Bekleidung bestatteten Frauen (in wechselnder Proportion) auch in die-
sem Kreis nachzuweisen sind (Szentes-Szentlaszlo, I. Tarkany Sziics-Gehoft, Szentes-Nagyhegy, Szentes-Kossuth-
Stralie, Szegvar-Hevesi/Purger-Gehoft), gab es in den meisten Gribern nur wenige Gegenstiande oder sie waren
beigabenlos (Magyartés-Zalota, Szegvar-Szolokalja). Was die Zusammensetzung des Fundmaterials betrifft, weisen
auch die Griberfelder der dauerhaft angesiedelten Gemeinschaften, die im 10. und 11. Jahrhundert gleicherweise
belegt wurden, eine dhnliche Streuung auf (Abb. 4-5). Auf einigen unvollkommenen Fundorten aus dem 10. Jahr-
hundert legte man Pferdegriber oder Gréber mit Pferdegeschirr, Ménnergriaber mit Ausriistung fiirs Bogenschiefien

> Die Fundorte dieser Gruppe sind: 122, 153-156, 202,
204-219, 222.
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und Frauengrédber mit silbernen Gewandzierden frei (Szentes-Nagytoke-Jamborhalom I-II, Szentes-Kistoke-
Libahalom, Fabiansebestyén-Csardahalom). In einem auf dem Fundort Nagymagocs-Magocs-ér freigelegten Pfer-
degrab kamen sogar vergoldete silberne Giirtelbeschldge zum Vorschein. Schon die frithe Periode der anderen
Griberfelder kann durch Griber mit spérlichen Beigaben oder durch beigabenlose Bestattungen gekennzeichnet
werden (Szentes-Szentilona, Szentes-Kajan, Szegvar-Oromdiild, Szegvar-Erdei-F.-Str.). Diese Tendenz setzte sich
auch im 11. Jahrhundert fort, ergéinzt durch die Miinzen der ersten ungarischen Konige. Eine ganze Reihe von aus
dem 10. Jahrhundert stammenden Fundorten, deren Griberfelder mit groerer Grabzahl, aber mit drmlicherem
Fundmaterial in der Umgebung von Szentes bekannt sind, kennen wir im Wesentlichen im Areal von
Hodmezovasahely und Mezoberény—Gyula bzw. in grolerer Menge im Gebiet zwischen Gyoma und Kunszentmar-
ton. In den Ménnergrdabern fand man hochstens eine Ausriistung fiirs BogenschieBen und Pferdegeschirr, seltener
Pferdeknochen, wihrend die bescheidene Schmuckgarnitur der Frauen manchmal mit diinnen gepressten Gewand-
zierden erginzt wurde. Nur die in Békéscsaba, MezOmegyer und Sarkad freigelegten Gridber mit mit Rosettenbe-
schldgen verziertem Pferdegeschirr weisen auf das Dasein einer vornehmeren Gemeinschaft in einer kleinen Region
dieses Areals hin.

Von einigen Fundorten bestrittener bzw. ungewisser Beurteilung abgesehen sind die kontinuierlich beleg-
ten Gréberfelder aus dem 10. und 11. Jahrhundert fiir das Areal von Hodmez6vasarhely und Gyula—Kunszentmar-
ton, ferner in der Landschaft Mezdség nicht kennzeichnend (Abb. 4). Im Gebiet zwischen der Theill, Maros und
Koros sind Griberfelder, die auf das kontinuierliche Fortleben der Bevolkerung hinwesen, aufler der schon erwihn-
ten Fundortgruppe bei Szentes nur im Streifen von Mezoberény—Gyula bekannt.

Eine Verkettung von neuen Griberfeldern, deren Belegung um die Jahrtausendwende begann, kann vom
Miindungsgebiet der Maros entlang der Theifl und der Harmas-Koros, ganz bis Mezdéberény nachgewiesen werden
(Abb. 6). Allem Anschein nach war die Landschaft Mezéség auch im 11. Jahrhundert spérlich bewohnt. Wegen der
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Abb. 4. Griberfelder vermutlich mit kontinuierlicher Belegung im Gebiet zwischen der Theifl, Maros und Koros
(10. Jahrhundert — das erste Drittel des 12. Jahrhunderts)

£ af7 = s

mangelhaften Angaben kann nicht entschieden werden, ob die Nachkommen der frither da gewohnten Bevolkerung
oder die Mitglieder von anderswoher angekommenen, da angesiedelten Gemeinschaften in den vom 11. Jahrhundert
an belegten Gréberfeldern bestattet wurden.

Eine ganz eigenartige Erscheinung tritt dagegen im Ostlichen Teil des behandelten Areals, ndmlich im
Streifen von Békés bis Ujkigyos, auf.” In diesem Gebiet wird die Zahl der Griberfelder, in denen die Sitte der in
anderen Gebieten schon verschwundenen Waffen- und Pferdegeschirrbeigaben bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts
nachweisbar ist, immer groBer (Ujkigyos-Skoperda-Gehoft, Békés-Povadzug, Sarkadkeresztur-Csaphati-Weide).
Die Reihe dieser Griberfelder setzt sich sogar auch in der Landschaft Stidbihar fort (Magyarhomorog-Konyadomb
Grab 25, Ausstattung eines Bogenschiitzen in Vergesellschaftung eines Denars des Andreas I. [1046—-1060]). All das
ldsst sich durch das zihe Fortleben der heidnischen Traditionen bzw. durch die sich langsam vollziehende Verbrei-
tung des Christentums erkléren.

Aus den Angaben geht eindeutig hervor, dass die meisten Fundorte des behandelten Areals fiir den Nach-
lass von Gemeinschaften kleiner Anzahl zu halten sind. Die gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Datierungsme-
thoden helfen leider nicht bei der Beantwortung der Frage, wie lange (einige Jahre bzw. ein oder zwei Jahrzehnte
lang) die Griberfelder mit kleiner Grabzahl (2-20 Gréber) belegt wurden. Ein weiteres Problem ist, dass die Frei-
legungen aus subjektiven Griinden nur in der engen Umgebung der gegebenen Fundorte durchgefiihrt wurden. In-
folgedessen ist es derzeit nicht zu entscheiden, ob diese kleinen Gréberfelder tatsiachlich in sich existierten oder sie

» REVESZ 1997, 167-195.
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Abb. 5. Griberfelder mit einer Belegung von der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts bis das erste Drittel des 11. Jahrhunderts
im Gebiet zwischen der Thei3, Maros und Koros

Teile von aus nicht weit voneinander liegenden Fundorten bestehenden Bestattungseinheiten waren — wie die an
groBflichigen Ausgrabungen beobachteten Fundorte in der Umgebung von Kiskundorozsma.* Zwar werfen die in
der Gemarkung von Oroshaza freigelegten, einander nahe liegenden kleinen Griberfelder diese Moglichkeit auf
(A. Nagy-Gehoft, 1. Pusztai-Gehoft),” weisen die numismatischen und archéologischen Angaben darauf hin, dass
es zwischen der Belegungszeit dieser sogar einen mehrere Jahrzehnte langen Unterschied geben kann. Auch die
kiinftigen naturwissenschaftlichen Untersuchungen konnen die Frage beantworten, ob die Toten der Griber und
Griberfelder zur gleichen verwandten Familien gehorten, eventuell waren sie die Mitglieder von nacheinander
folgenden Generationen derselben Familien oder die Wahl der Bestattungsorte einander nahe ein Zufall war. Sowohl
die mittelgroBen (31-65 Griber) als auch die groBeren Gréberfelder (132372 Griber) deuten auf volkreiche Dor-
fer hin. Betrachtet man die Belegungszeit von 30-60 bzw. 80—150 Jahren, wurden sie von kleinen, aus 3—6 Familien
bestehenden Siedlungen belegt. Keine Griberfelder mit einer Grabzahl tiber 500 oder 1000 sind in diesem Areal
bekannt. Zwischen der Theifl, Maros und Koros siedelten sich die landnehmenden Ungarn im 10. und 11. Jahrhun-
dert in kleinen Dorfern und kurzlebigen Siedlungen an.

Aufgrund der Grabbeigaben lebte die Bevolkerung iiberwiegend unter relativ bescheidenen Umstéinden.
Goldschmiedearbeiten hervorragender Qualitdt kommen in den Grébern selten zum Vorschein. Es gibt auch keine
klaren Zeichen tiber ihre Teilnahme an den Raubziigen. Es fehlt nicht nur die charakteristische Schicht der Bewaft-
neten. In dem Nachlass sind weder die erbeuteten Gegenstéinde, die westlichen und byzantinischen Miinzen, noch
die aus Einschmelzung stammenden Schmucksachen oder Gewandzierden in betrichtlicher Menge vertreten. Die
Zusammensetzung des Fundmaterials ist im untersuchten Gebiet je nach Mikroregion abweichend. Die beigaben-

2* BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 25-68. % DIENES 1965, 136-174.
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Abb. 6. Die vom 11. Jahrhundert an belegten Griberfelder im Gebiet zwischen der Theils, Maros und Koros

reichen Griber und Gréberfelder wurden im Obigen behandelt. Aulerdem ist das Vorkommen von Gegensténden
byzantinisch-balkanischen Ursprungs in bedeutender Menge (Schmucksachen, Brustkreuze, Schnallen, Miinzen)
ein gemeinsamer Zug der Fundorte in der Umgebung von Szentes und Gyula.

Die Ergebnisse der Untersuchungen in einem Satz zusammenfassend kann man sagen, dass die Grabzahl
und die Belegungszeit der Griberfelder (also die Entwicklung der Siedlungsgeschichte), ferner die Zusammenset-
zung des Fundmaterials markante Unterschiede unter den mikroregionalen Gruppen des Gebiets zwischen der
Maros und Koros aufweisen. Die Bedeutung dieser Feststellung wird besonders auffillig, wenn sie mit den sich auf
die Siedlungsgeschichte dieses Areals im 10. und 11. Jahrhundert beziehenden geschichtlichen Hypothesen vergli-
chen wird.

Vor der Behandlung dieser Frage soll das sich aufgrund der archidologischen Funde entwickelnde Sied-
lungsbild im Gebiet zwischen der Maros und Koros mit den Feststellungen von Gy. Kristo iiber die Lebensweise
der landnehmenden Ungarn verglichen werden.”® In Kenntnis des Ergebnisses der mikroregionalen Analyse kann

% _Von den Landnehmenden wurden nur die Ebenen und Galeriewilder begleitet und die hoher liegenden, zur Beweidung ge-

Flachlidnder besetzt... Das bedeutet teils Sandheiden, teils Lossrii-  eigneten Gebiete waren héufig durch Siimpfe und Moore unterbro-
cken: Steppen bzw. Auen- und Waldsteppen. Es ist aber sicher, dass chen. Sie waren Ebenen, aber trotzdem waren sie wegen des
man nicht mit dem ganzen Gebiet der Ebene als mit dem Siedlungs- Gewdssers fiir Besetzung nur wenig geeignet... Der feuchte und wiss-

gebiet der Landnehmenden rechnen kann. Die das Areal teilenden  rige Boden war niamlich fiir die Pferdezucht nicht geeignet.” KrIsTO
Fliisse waren durch groBausgedehnte Uberschwemmungsgebiete und 1996, 214-215.
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man eindeutig behaupten, dass das Vorkommen der aus dem 10. und 11. Jahrhundert stammenden Gréberfelder die
Feststellungen von Gy. Kristo gar nicht unterstiitzt.

Gy. Gyorffy basierte seine Hypothesen tiber die Siedlungsgeschichte des Gebiets zwischen der Theil3,
Maros und Ko6rds im 10. Jahrhundert auf die Ortsnamen. Er ging davon aus, dass der Weidewechsel mit der Tier-
zucht notwendigerweise verbunden war. Das sollte im Fall der Obersten entlang der groleren Fliisse stattfinden und
die Route konnte mit Hilfe der aus den Personennamen der Fiihrer gebildeten Ortsnamen angegeben werden. Diese
Ortsnamen bewahren das Andenken der Winter- und Sommersiedlungen.”” Davon ausgehend meinte er, dass die
Nachkommen des auch von Anonymus erwihnten Fiihrers Ond, die Mitglieder des Geschlechts Bor-Kaldn am
Stidufer der Fehér-, spiter der Harmas-Koros zwischen ihrer Sommersiedlung im Komitat Hunyad (1453: Baar,
1387: Kalanteluk) und Wintersiedlung in der Nihe von Szentes (Kajan) nomadisierten.? Teils in diesem Gebiet, am
Stidufer der Harmas-, dann der Sebes-Koros, rekonstruierte Gy. Gyorffy auch die Route des Sippenéltesten Gyalu
(Wintersiedlung vor der Miindung der Koros, Sommersiedlung am Rechtsufer der Puszta Gyalu). Es wurde aber
nicht erklirt, wie zwei vornehme Geschlechter in demselben Gebiet leben konnten.” Aufgrund der archéologischen
Quellen kann ich Bemerkungen zu dieser rekonstruierten Besitzgeschichte nur vorsichtig machen.” Einerseits ist
es offensichtlich, dass die Viehzucht mit vielen Tieren in den ausgedehnten moorigen und siimpfigen, zeitweilig
oder stindig durch Wasser bedeckten Gebieten unmdglich war (und es war auch nicht notwendig). Andererseits
werden Mikroregionen durch diese Hypothese miteinander verbunden, deren archéologische Merkmale in bedeu-
tendem Malfle voneinander abweichen.

Aufgrund der Legende des Bischofs Gellért nahm Gy. Gyorffy an, dass sich das Land des Fiihrers Ajtony
in Norden bis zum Fluss Koros erstreckte. Er rekonstruierte Siedlungspaare aber nur am nordlichen Ufer der Maros,
von Marosvar iiber Ajtonymonostora bis zum Punkt, wo der Fluss aus den Bergen austritt. Hier konnte das Dorf
Kladova/Galadva den Namen eines der Vorfahren von Ajtony, namens Gldd, getragen haben.’' Die archiologischen
Forschungen konnen das anscheinend unterstiitzen. Die Fundorte im Gebiet zwischen der Maros und Szaraz-ér (im
Wesentlichen die von Gy. Gyorffy angenommene Route) wurden von B. Kiirti als ein Gebiet gedeutet, das im 10.
und 11. Jahrhundert kontinuierlich von derselben Population bewohnt war.*? Seiner Meinung nach kénnten die sich
da Angesiedelten urspriinglich zum ,,Stamm Ajtony* gehort haben, was durch ihre starken byzantinisch-balkani-
schen Verbindungen bekriftigt werden kann. Das Gemeinvolk setzte das Leben in diesem Gebiet auch nach dem
Fall von Ajtony ungestort fort.** Eigentlich kann diese Hypothese mit Hilfe des zur Verfiigung stehenden Fundma-
terials nicht bewiesen werden. In diesem von vornherein diinn besiedelten Gebiet sind iiberwiegend die von der
zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts an bis den Anfang des 11. Jahrhunderts belegten Griberfelder kennzeichnend
(Nagylak-Temeto, Sajtény, Arad-Csdja, Arad-Gaj, Kovaszinc), wihrend die Belegung von vielen Griberfeldern im
11. Jahrhundert begann (Mako-Igasi jarando, Nagylak-Csanddpalotai hatdr, German, Zimandujfalu-Foldvéri-puszta,
Glogovac/Othalom). Nur das Griberfeld von Magyarpécska-Nagysdnc kann — mit einem gewissen Vorbehalt — als
eine kontinuierlich belegte Nekropole betrachtet werden. Die anderen, eventuell in Frage kommenden Fundortde-
tails sind zu solchen Folgerungen nicht geeignet. Auch in der siidlichen Gemarkung von Hodmezdvasarhely ist die
Reihe von Fundorten zu beobachten, die ohne Vorausgegangene im 11. Jahrhundert entstanden. Auf3er den nur teils
bekannten Griberfeldern (Fundorte in Maroslele, Hodmezdvasarhely-Gorzsa, A. Keleti-Gehoft, Hodmezovasarhely-
LPG Kossuth) wird das durch die groflenteils oder vollkommen freigelegten Gréberfelder von Hodmezdvasarhely-
Hunyadihalom/Barcirét bzw. Hodmezdévéasarhely-Gorzsa, P. Kis-Gehoft unterstiitzt.

Zur Siedlungsgeschichte des Gebiets zwischen der Maros und Koros im 10. Jahrhundert fiigte zuletzt
F. Makk beachtenswerte Bemerkungen hinzu.** Er nahm an, dass sich der Stamm der dritten Hoheit des Stammes-
verbandes, nimlich der Stamm des ,,karha“, in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts in diesem Gebiet ansiedelte.™
Von da aus fiihrte der ,.karha® die Raubziige nach Siiden und Westen, deren Beweise die byzantinischen Miinzen
und sonstigen Gegenstidnde sind. Diese Funktion erfiillte Bulcst in den 940er und 950er Jahren, seine Macht riva-
lisierte mit der des GroBfiirsten. Nach seinem Tod setzte der neue Groffiirst Taksony die Macht des ,,karha“ aus-

27 GYORFFY 1970, 191-242. 3 GYOREFY 1970, 234.

2 GYORFFY 1970, 237-239. 32 KoRrtI 1994, 378.

2 GYORFFY 1970, 232. 3 KURrTI 1994, 379.

%0 Von der Seite der geschichtlichen Geographie bekamen #* MAKK 2003, 3—15; MAKK 2005, 227-232.
die Annahmen von Gy. Gyorffy ausdriickliche und begriindete Kritik: * Makk 2005, 230.

KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973-74.
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einander. Den Stamm des ,,karha“ oder einen Teil des Stammes siedelte er nach Transdanubien, ins Areal nordlich
des Plattensees, um und dieses Gebiet konnte der mit den Arpaden verbiindete Stamm ,,Ajtony“, der Vorfahr unbe-
kannten Namens von Ajtony, um 955-958 in Besitz genommen haben.*® Die geistreiche Idee von F. Makk kénnte
man mit Hilfe von archédologischen Methoden nur schwer beweisen, am allerwenigsten durch die erwéhnten Miin-
zen: Die insgesamt auf drei (!) Fundorten zum Vorschein gekommenen Denare (Mindszent-Koszorus-Flur, Oros-
haza-A. Nagy-Gehoft, Oroshdza-Pusztaszentetornya) gelten als sehr geringfiigige Beweise fiir die westlichen
Raubziige. Obwohl man Kenntnis iiber das Vorkommen von byzantinischen Miinzen an sieben Fundstellen hat,
waren drei Stiicke im letzten Drittel dieses Jahrhunderts geprigt worden (Szentes-Nagyhegy, Oroshdza-1. Pusztai-
Gehoft, Szegvar-Hevesi/Purger-Gehoft) und das vierte Stiick (Eperjes) ging vor der Bestimmung verloren. Nur die
zwischen 924 und 944 geprigten silbernen Miinzen von Kundgota konnten in dieses Konzept passen. Die auf den
beiden anderen Fundorten (Szentes-Borbasfold, Hodmezovasarhely-Kopancs) gefundenen, zwischen 948 und 959
geprigten Kupfermiinzen passen einerseits nur eben zwischen die angegebenen Zeitgrenzen und andererseits sind
sie wegen ihres Materials kaum geeignet, die Macht und die byzantinischen Interessen des ,.karha® zu représentie-
ren. Bulcst wurde im Jahr 948 wohl kaum mit wertlosen Kupfermiinzen beschenkt, aber keine als Geschenk be-
kommenen Goldmiinzen kamen in diesem Areal ans Tageslicht. Das ist der Fall auch bei den in die ersten zwei
Drittel des 10. Jahrhunderts datierbaren goldenen oder silbernen Schmucksachen.”

Eigentlich ist das Gros der in manchen Griberfeldern dieses Areals beweisbaren Schmucksachen byzan-
tinisch-balkanischen Ursprungs: Potin- oder Bronzegiisse, die liberwiegend aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts oder vom Anfang des 11. Jahrhunderts stammen und nicht geeignet sind, die diplomatischen Geschenke von
groBmichtigen Fiihrern des Stammesverbandes oder aber ihre Trophiden zu représentieren. Eine bedeutende Kon-
zentration von silbernen Schmucksachen byzantinischen Ursprungs ist im unverdffentlichten und eben darum aus-
fiihrlich nicht bekannten Griberfeld von Gyula-Téglagyar (Ziegelei) nachweisbar. Deswegen setzen einige Forscher
voraus, dass das Zentrum der Hoheit ,,gyula* da gewesen sein konnte.*® Nach den von F. Makk angenommenen
Prozessen wurde nicht nur der ,.,karha* und seine Familie, sondern auch ein Teil seines Volks nach Transdanubien
umgesiedelt. Das diirfte eine so bedeutende Volksbewegung zur Folge gehabt haben, die — namlich das Aufgeben
von vielen Griberfeldern bzw. die Belegung von neuen Nekropolen — archédologisch bewiesen werden konnte. In
zwei Mikroregionen, in der Umgebung von Szentes und im Gebiet zwischen Mezdéberény und Gyula, kann das ganz
gewiss nicht nachgewiesen werden. In den anderen Gebieten waren die kleinen Griberfelder (mit 2-20 Bestattun-
gen) von vornherein nur kurze Zeit belegt. So viel ist aber sichtbar, dass ihr Aufgeben im 10. Jahrhundert, ganz bis
zum Ende des 10. Jahrhunderts, kontinuierlich nachweisbar ist, wihrend die Belegung anderer Griberfelder begann
und all das nicht in einer Welle stattfand. Die meisten mittelgrolen Gréberfelder (31-65 Bestattungen) wurden eher
im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts aufgegeben. Nur entlang des nordlichen Ufers der Maros befindet sich ein
sich von Mako bis zur Umgebung von Arad erstreckender Fundhorizont, der von der Mitte des 10. Jahrhunderts an
datierbar ist. Zusammenfassend kann man feststellen, dass der in der behandelten Hypothese skizzierte siedlungs-
geschichtliche Prozess durch das archéologische Fundmaterial nicht unterstiitzt werden kann.

Aufgrund des gegenwirtigen Standes der Forschung kann die Frage, was fiir eine Bevolkerung und in
welcher Anzahl die landnehmenden Ungarn im Gebiet zwischen der Maros und Ko6r6s fanden, nur schwer beant-
wortet werden.” Die Geschichtswissenschaftler sind der Ansicht, dass die Burg Csongrdd im 9. Jahrhundert von
den Bulgaren errichtet wurde und die geographischen Namen (Csongrad, Kurca, Osztora, Landor) dafiir sprechen,
dass auch der Uferstreifen der TheiB unter ihrer Herrschaft stand.*” Aber fiir das Dasein der Bulgaren gibt es keinen
archiologischen Beweis. Ein einziger Streufund, nimlich die angeblich in der Umgebung von Szentes gefundene
und heute im British Museum bewahrte gegossene bronzene Pferdestatuette konnte fiir die Anwesenheit der Do-
naubulgaren im 9. Jahrhundert in der Siidtiefebene sprechen.*' Tatséichlich kamen zahlreiche Analogien des Anhin-
gers von Szentes im Gebiet Bulgariens ans Tageslicht, aber neulich werden sie mit Sicherheit in das 10. und 11.
Jahrhundert datiert.> All das unterstiitzen die Begleitfunde des im Grab 151 von Hajduszoboszlo-Arkoshalom ge-
fundenen @hnlichen Anhédngers (groe Haarringe mit S-Ende, geflochtener Silberring mit flach gehimmertem

3 MAKk 2005, 230-231. 4 GYORFFY 1963, 882; BONA 1984, 372.

3 MESTERHAZY 1990, 87—115; MESTERHAZY 1991, 145-177. ‘' BONA 1984, 372; SZALONTAI 1996, 29; PASZTERNAK
¥ BONA 1986, 211; MESTERHAZY 1993, 455. 2000, 71-72.

% Zusammenfassend und mit weiterer Literatur siehe: 42 RASEV 2008, 169-170, tabl. LXXXIX-XC.

SZOKE 1993, 33-43.
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Ende).* In Kenntnis der Vorigen ist es eindeutig, dass diese Bestattung zweifellos im 11. Jahrhundert stattfand und
vermutlich sogar nicht ganz am Anfang dieses Jahrhunderts. All das bedeutet, dass die aus der Umgebung von
Szentes stammenden Pferdeanhiinger aus dem archiologischen Nachlass der bulgarischen Bevdlkerung des 9. Jahr-
hunderts gestrichen werden konnen. Dadurch wurde diese Nachlassenschaft auf Null reduziert. Der erwihnte Ge-
genstand kam mit groler Wahrscheinlichkeit in einem der Griberfelder des in diesem Areal lebenden Gemeinvolks
aus dem 10. oder 11. Jahrhundert ans Tageslicht.

Kein einziges, eindeutig mit den Slawen in Verbidung stehendes Griberfeld oder kein Grabfund kamen im
Gebiet zwischen der Maros und Koros zum Vorschein.

Von den Forschern ist bestritten, ob die Nachkommen der Awaren die ungarische Landnahme in diesem
Gebiet erlebten.* Augenfillig ist, dass sich das Verbreitungsgebiet der spiten awarischen Griberfelder von dem der
landnehmenden Ungarn teils abweicht. Wihrend der Uferstreifen sowohl der Thei3 als auch der Maros durch beide
Volker besetzt wurde, wurden die zentralen Gebiete der Landschaft Mezéség — im Gegensatz zu den Ungarn — von
den Spétawaren dicht bevolkert.”” Bei dem Griberfeld von Szarvas-Kakapuszta wurde die Moglichkeit erwogen,
dass es nicht nur im 9. Jahrhundert, sondern auch im 10. Jahrhundert von der verarmten awarischen Gemeinschaft
belegt wurde, unter deren Gribern zwei mit kennzeichnenden landnahmezeitlichen Gegensténden (Steigbiigel,
rosettenverzierte Pferdebeschliige) bestattete Toten ebenfalls lagen.* Die Datierung dieses Griberfeldes in das
9. Jahrhundert wurde von L. Madaras in Frage gestellt.*” Andere Forscher folgerten aus den im seitlichen Streifen
der spatawarischen Griberfelder gefundenen Beschlidgen spdten Typs bzw. aus der grolen Zahl der drmlichen Gré-
ber auf die Belegung im 9. Jahrhundert.*”® Diese vereinzelten Angaben geniigen zum Nachweis einer in groBer Anzahl
anwesenden, die ungarische Landnahme erlebenden awarenzeitlichen Bevolkerung — was aber fiir wahrscheinlich
zu halten ist — vorldufig nicht. Die Kldrung dieser Frage ist die Schliisselaufgabe der kiinftigen Forschung.*’

ANHANG

Die Reihengriberfelder im Gebiet zwischen der Theif3, Maros und Koros
vom 10. Jahrhundert bis das erste Drittel des 12. Jahrhunderts™

20: Othalom/Glogovac (Ro), 22: Sajtény/Seitin (Ro), 23: Arad—Csélya (Ro), 24: Ziméandujfalu/Zimandu Nou-Foldvari-puszta (Ro),
26: Magyarpécska/Pecica—Nagysanc (Ro), 99: Nagylak—Csanddpalotaer Gemarkung, 100: Nagylak — unbekannter Fundort, 101: Mako — unbe-
kannter Fundort, 102: Maroslele-Grundstiick Kuzslic, 103: Maroslele—Feld von L. Biro, 104: Maroslele—Friedhof, 107: Tapé—Lebd, 108: Tapé—
Malajdok, 110: Muszka/Mésca (Ro), 112: Mako-Igasi jarando, 120: Kovaszinc/Covasant (Ro), 121: Vildgos/Siria—Balta Jatei (Ro), 122: Siklo/
Siclau—-Gropoaie (Ro), 123: Gyulavarsand/Viarsand—Laposhalom (Ro), 124: Kisjen6/Chisineu-Cris—Dohdnyos (Ro), 125: Csardaszallas—Han-
z¢ély-Gehoft, 126: Mezdéberény—Bodzashalom, 127: Mezéberény—Kérhalom, 128: Mez6berény—Koros-Briicke, 129: Mezéberény—Békési-Stralie,
130: Békés—Tarhos, Varoserdd, 131: Békés—Volgypart, 132: Békés—Povadzug, 133: Békés—Hidashat, 134: Békés—Rosszerdd laposa, 135: Békés—
Sovanyhat, 136: Békéscsaba—Mezdgazdasagi Szakiskola (Fachschule fiir Landwirtschaft), 137: Békéscsaba—Erzsébethely, 138: MezOmegyer—
Kerepeczki-Gehoft, 139: Békéscsaba-Gyogyszertdri kozpont (Apothekenzentrum), 140: Békéscsaba—Sirhalom, 141: Szabadkigyos—Pal-Hain,
142: Szabadkigyos—Tangazdasdg (Lehrwirtschaft), 143: Ujkigyos—Skoperda-Gehoft, 144: Doboz—Faluhely, 145: Doboz—Katonai tabor (Mili-
tarlager), 146: Sarkad—Peckesvdr, 147: Sarkadkeresztur—Csaphati-Weide, 148: Gyula-Téglagydr (Ziegelei), 149: Gyula—Kdlvdria-Hiigel, 150:
Gyula—J. Nagy-Szabados-Gehoft, 151: Gyula—Vdrmegyehdz udvara (Hof des Rathauses), 152: Gyula-Fovenyes, 153: Kundgota—Feld von

4 M. NEPPER 2003, 81-82, Taf. 72.

* S7OKE 1993, 33-43.

4 ApAM 2002, Karte 4.

46 SZALONTAL 1987-89, 309-347.

4T MADARAS 1993, 11-32.

*# Ricz 1993, 171-186; JuHASZ 1993, 137-150.

4 Nach B. M. Széke: ,,Auf eines haben wir immerhin eine

dadurch die Fundgruppe zu bestimmen, die aus der in den schriftlichen
Quellen nicht mehr vorhandenen, spiten Epoche der awarischen Ge-
schichte stammt* (SzOKE 1993, 40-41). Zum Keramikmaterial der
Siedlungen dieser Region siehe: SZOKE 1980, 181-203.

% Die Standardkarte des Karpatenbeckens, die die Situa-
tion vor der Stromregulierung darstellt, stellte mir das Archdologische
Institut des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Unga-

Chance. Nachdem offensichtlich wurde, dass die im Wesentlichen in
derselben Zusammensetzung anwesende Population der friiheren Jahr-
hunderte die Tiefebene im 9. Jahrhundert bevélkerte, konnen wir ver-
suchen, das awarenzeitliche Denkmaterial systematisch zu ordnen und
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A. Boldog, 154: Medgyesegyhdza—Feld von A. Uhrin, 155: Medgyesegyhdza—Kétegyhdzi-StraBle, 156: Medgyesegyhdza—Bankut, Rozsamajor,
157: Elek-Téglagyér (Ziegelei), 170: Békésszentandras—Palinkds-ér, 171: Endréd-Szujokereszt, 172: Orménykut-Szilai-Hiigel, 173: Szarvas—
Szappanos, 174: Szarvas—Filyo-Hiigel, 175: Szarvas-Tomasovszki-Gehoft, 176: Szarvas—Lomer-Hiigel, 177: Szarvas—Osz316k, Velki-Hiigel,
178: Szarvas—Padani-Gehoft, 179: Szarvas—Décsi-Hiigel, 180: Szarvas—Tessedik-S.-Straf3e, 171: Szarvas—Rozsés, 182: Gyoma—Kadar-Gehoft,
183: Békésszentandras—Mogyoros-Hiigel, 184: Csabacsiid—Szabadség-StraBe, 185: Szarvas—Kékapuszta, 186: Szarvas—Egyhazfold, 187: Ormé-
nykut-Telek-Hiigel, 188: Gyomaendréd-Ugari-Gehofte, 190: Ocsod—Kovashalom, 191: Kunszentmarton-Kokényzug, Jaksor 1., 192: Kunszent-
marton-Kokényzug, Wachhaus Tizkoves, 193: Kunszentmarton—Kotton, 194: Kunszentmarton—Feld von J. Pajor, 195: Kunszentmarton—Pé-
terszog, 196: Eperjes—Kiskirdlysdg, 197: Eperjes—Nagykirdlysdg, 198: Fabiansebestyén—Csdrdahalom, 199: Fabiansebestyén—Molndr-Gehoft,
200: Fabidnsebestyén—Mikecz-Feld, 201: Gddoros—Bocskai-Strafie, 202: Nagyszénds—Vaskapu, Svéb-Feld, 202a: Nagyszénas—Svabfold II, 203:
Békéscsaba—Kender-Strafie, 204: Gerendas—Grjecshalom, 205: Gerendas—LPG Pet6fi, 206: Gerendas—Vizvari-Gehoft, 207: Oroshdza—Kristo-
téglagydr (Ziegelei Kristo), 208: Oroshaza—Rdkoczi-telep, 209: Oroshdza—I. Nagy-Gehoft, 210: Oroshdza—I. Pusztai-Gehoft, 211: Oroshdza—
Pusztaszentetornya, 212: Békéssamson—Grundstiick von J. Posztos, 213: Békéssamson—Szarazér-part, 214: Békéssémsonijoszt'cis, 215:
Mezo6hegyes, 216: Mez6kovacshdza, 217: Dombegyhdza, 218: Székkutas—Juhasz-Hiigel, 219: Foldeak—Martirok-Straf3e, 220: Hodmezdvésarhely—
Barcirét, Hunyadi-Hiigel, 221: Hodmezdévasarhely—Batida, 222: Hédmezdvdsdrhely—Csomorkdny, 223: Hoédmezdévasarhely—Gorzsa, P. Kis-
Gehoft, 224: Hodmezdvasarhely—Gorzsa, A. Keleti-Gehoft, 225: Hodmezévasarhely-Gorzsa, Vajnay-Feld, 227: Hoédmez6véasarhely—Kopéncs,
Szenti-Gehoft, 228: Hodmezdévasarhely-LPG Kossuth, 229: Hodmezdévasarhely-Nagysziget, 230: Hodmezdvdsdrhely—Raros, 231:
Hodmezoévasdrhely—Sarkaly, 232: Hodmezdvasédrhely—Solt-Palé, 233: Hodmezdvasarhely—Szakalhat, 235: Mindszent—Feld von E. Korom, 236:
Mindszent—-Koszorus-Flur, 237: Mindszent-Ludasoldal, 238: Mindszent—Feld von J. Wimmer, 239: Szegvar—Cickazug, 240: Szegvar—Erdei-F -
Str., 241: Szegvar—-Korogyszentgyorgy, 242: Szegvar—Oromdiild, Puskin TSz homokbdnydja (Sandgrube der LPG Puskin), 243: Szegvar—
Oromdiil6, Boros-féle homokbdnya (Sandgrube Boros), 244: Szegvar—-Oromdild, Hevesi/Purger-Feld, 245: Szegvar—Szdlékalja, 246:
Szentes—Borbdsfold, 247: Szentes—Derekegyhazi iskola (Schule), 248: Szentes—Derekegyhdz, Feld von B. Berényi, 249: Nagymagocs—Madgocs-
ér, 250: Nagymagocs—Homokbanya (Sandgrube), 251: Szentes—Szentilona, 252: Szentes—Kajdn, 253: Szentes—Kist6ke, Libahalom, 254: Szen-
tes—Kossuth-Str., 255-255a: Szentes—Nagytdke, Jamborhalom I-II, 255b: Szentes—Kunszentmadrtoni-Str., 256: Szentes—Nagyhegy, 257:
Szentes—Szentldsz16, Feld von I. Tarkdny-Sziics, 257a: Szentes—Szentlaszlo, Feld von S. Kanvasi, 258: Magyartés—Zalota, 259: Orménykit—
Veres tehén dombja (Hiigel der Roten Kuh), 260: Orménykut-Maczonkai-Hiigel, 261: Gyulavari—Uradalmi sz616k (Rebfliche der Kammerei),
479: Mezdtur—Alsorévai-Gemarkung, 480: MezStar—Dohanyosgerinc, 481: Mezdtir—Vizek koze, 482: Mezdtir—Kettdshalom, 485: Orményes—
Uj Elet TSz (LPG Uj Elet).
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