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»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga
foldig — jambor embertarsam —,

az nekem mindegy.”
Az ,Uj versek’ fogadtatdsdrdl

Ady a maga létének-fontossdgdnak igazoldsdt mindvégig a korotte
z1igo viharban taldlja meg, az 1906 janudri vitdra azonban nem
taldlunk mds magyardzatot, mint azt, hogy sérto megjegyzéseivel a
lehetd legnagyobb kozfigyelmet akarja kivdltani — és e nézépontbol
vizsgalva a dolgokat az ,értelmetlen” provokdcio jo néhdny tovdbbi
mozzanattal egyiitt koherens szerkezetbe rendezodik.

varnia az ,Uj versek’ megjelenésére, két olyan irodalmi targyt cikket is k6zol,

amelyben a cim altal igért témardl viszonylag kevesebb szé esik. A Budapesti Nap-
loban januar 25-én Ignotus ,Olvasas kozben’ cim{i gylijteményes munkajat ismerteti, ha-
rom nap mulva pedig sajat kotetét ajanlja, valojaban mindkét alkalommal foként vagdal-
kozik, a miifajbdl adéddan behatarolt szinvonalon. Ignotus kivalosagaval kontrasztban
Ady patridja, Szilagy varmegye miiveletlen, bestigasra termett (?), masok elveszejtésére
rendelt monolitként jelenik meg egy homalyos, de foként sértdnek latszo példazatban:
,Lakik benne valami kétszazezer ember. Akad kozottiik néhany derék idea-falo 1€lek is.
Nem merném koziilok haromnak elmondani, hogy ki e Vasalarc [ti. Ignotus]. Az intellek-
tualis kultira magyar hivéi az elsé keresztények sorsara jutottak. Szomort és lopott éle-
tet élnek. Zsoltaraikat katakombakban éneklik. Roma hazafias kémei settenkednek a ha-
tuk mogott. Mi lenne, ha egyszer én eldicsekednék nemes Szilagy varmegyében a ma-
gyar irodalom Ignotusaval?” Ady Gyulai Pdlt, Riedl Frigyest, Baksay Sdandort elonyte-
len 6sszehasonlitasokban szerepelteti, Arany Janost ,,a kadenciazé magyar falusi nétéri-
us fejlett tipusanak” nevezi, de mindenekel6tt a magyar haza elmaradottsagat bizonyitja
nehezen szétszalazhato szillogizmusokkal. E f61d mindenkori jellemzdje ,,a 1azadas a be-
tl ellen”, idealja Mokany Berci, a Nyugatot jart magyarok sorsa a ,,visszahiilyiilés” vagy
a rejtozkodés; itt még a halala utan is rohad az ember, mert a hamvasztast sem engedé-
lyezik. (1) Az intencié még karakteresebb az ,Uj versek’-r6l sz616 okfejtésben, ahol szin-
te minden az itthoni reménytelenség sugalmazasanak rendelddik ala: ,,Egyazon erd tiz el
a Duna t4jardl, ami a magyar parasztot. Menni, menni akarhova, mert itthon rossz. A
Caronia utasai kenyér céljabol bujdosnak el, s a magamfélék valamiért, ami ez orszagbodl
jobban hianyzik a kenyérnél is. Az ispan-uralom nem tiiri a gyomorkorgast, s nem tiiri a
lélek éhségét. Az irodalomban is csak a béresgazda-individuumoknak szabad éInisk. Uj
Iélek €s Uj hang szinte olyan biin, mint 13-ad részért nem aratni. Ispan-rendszert csinal-
tak a magyar gréfok mindentitt. A feudalis uralomnak van irodalmi kirendeltsége is. Es
minden rendii tanyan a nagyuri istenséget kell imadni. Engedelmeskedni kell az ispani
botoknak. Béresgazda vagy cseléd tiiretik meg. De konvencid van a veszedelmes sze-
génylegényekkel. Parlamentet, irodalmat, miivészetet, tudomanyt, varmegyét s barmit
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tessék nézni: modosult, de hii képe a régi Magyarorszagnak. Urak, ispanok, béresgazdak,
cselédek, jobbagyok és szegénylegények élnek itt.” (2)

Szilagy megye természetesen talalva érzi magat, s az elkdvetkez6 hetekben eldbb a zi-
lahi Fiiggetlen Ujsagban, majd a Szilagysagban — sok személyes elemmel vegyitve — vi-
tacikkek jelennek meg Ady nézeteir6l. (3) A kritikai kiadas vonatkozé magyarazata sze-
rint e polémiaval 4j fazis kezd6dik a magyar szellemi életben: az Ignotusrdl szo6lé cikk
utdn indul meg ,,Ady ellen a fliggetlenségi nacionalista €s konzervativ sajté részérl az a
széleskori hajsza, mely az ,Uj versek’ megjelenése utan még jobban feler6sodik, és kez-
detét jelenti a még Ady halala utan is tarté nagy Ady-pernek”; (4) ugyanez a koncepcid
tér vissza Vezér Erzsébet Ady-konyvében, a Szilagy megyei ,,szdnalmasan provincialis
vita” némi rasegitéssel itt is ,,az elsé nagy tamadas”-ként, az ,Uj versek’ altal kivaltott
Osszecsapasok bevezetd szakaszaként jelenik meg. (5)

A kovetkeztetés, miszerint az Ady-ellenes egységfront szinte azonnal megképzddik, el-
s6 hallasra logikusnak tlinik — s nyilvan az 1948 utani hosszi korszak kultarpolitikdja 6n-
non legitimaciojat ilyesféle felfedezésekben talalhatta meg —, rdadasul a Fiiggetlen Ujsag-
nak sz016 valaszcikkben maga Ady is oly plasztikusan abrazolja a ,,széleskor(i hajsza” ki-
bontakozasat: ,,Vidéki lapok piszkolodd cikkekre méltatnak Kolozsvarott, Debrecenben,
Pozsonyban, Nagyvaradon, Aradon s masutt. Budapesti zuglapok kiilon rovatban prébal-
nak hajszolni.” A filologiai feltarasok azonban mindmaig nem jutottak nyomara ezeknek
a korai ,,piszkolodé cikkek”-nek, feltehet6leg nem is irodtak meg, s 6ket emlegetve Ady
pusztan a retorikai bovités eszkdzét alkalmazza; valaszanak egészében vett izgatottsaga, s
azutan a tulzasok is eredendd ovatossagra intik az értelmez6t: ,,Elhagyom ezt az orszagot,
hogy soha vissza ne térjek” — mondja, késébb pedig kijelenti, hogy 6t ,,Pontius Pilatus, a
romai papa, a dalai lama, a koalicio és senki a vilagon” nem korlatozhatja esztétikai itéle-
teiben, szoval érzodik, hogy az acélhegyt toll itt kissé megszaladt. (6)

Kozvetleniil az Ignotus-kritika nyoman tehat nem indul meg Ady ellen sem ,,fliggetlen-
ségi nacionalista”, sem ,,konzervativ’ oldalrol ,,széleskorii hajsza”, mar csak azért sem,
mert a Szildgy cimi hetilapban Ady partfogoi fogalmazzak meg a véleményiiket: egyikd-
Juk Giczei Dioszeghy Mor érkavasi reformatus lelkész — Erkavas csak néhany kilométerre
van Ermindszentt6l, s ,,Moric bacsi” korabban is megértdleg probalta csillapitani Ady kii-
16nb6z6 konfliktusait (7) —, a masik Both Istvan, a lap szerkesztoje, aki a zilahi kollégium-
ban magyartanara és az utolso évben osztalyfonoke volt Adynak. Both személyes érintett-
ség okan sem érdekelt az ligy elmérgesitésében: a polémia soran Ady ellenfelei felemlege-
tik, hogy a kolt6 elsé parizsi Gtjahoz éppen az »elmaradott« Szilagy varmegyét6l kapott
600 korona 6sztondijat — s az erre vonatkozo inditvanynak Both Istvan volt az egyik ala-
ir6ja. Mindazonaltal Both Istvan késdbb sem érzi ugy, hogy haragudnia kellene Adyra: lap-
jamasodkozlésben hozza az ,Uj versek’ dicsérd kritikait (8), ,,a »Szilagy« legkivalobb Ban-
dijardl és az 6 legkivaldbb kotetérol”, vagyis ,Az [11és szekerén’-r6l 1909-ben mar sajat ma-
ga ir, megjegyezvén, hogy az Ady részérdl megesett ama korabbi ,.kemény véleménynyil-
vanitasok™-at és ,,ropke megjegyzések”-et csakis a szeretet és a javitd szandék motivalhat-
ta (9), de Both Trianon utdn, Magyarorszagra atteleptilve is meleg hangon emlékezik zse-
nialis didkjara (10) vagy ahogy korabban emlegette, a , korhely eminens”-re, akivel szem-
ben mind6sszesen az a kifogas hozhaté fel, hogy tulzoé biraldéi megnyilvanulasaival mar az
onképzoben is elvette a tobbiek kedvét a versirastol. (11)

*

Ha az ir6i életrajz tagabb Osszefliggéseit vessziik szemiigyre, nehezen érthet6, hogy
Ady miért akarja maga koriil mindendron kiélezni a helyzetet éppen akkor, amikor rette-
netesen elfoglalt (hiszen Ujsagirdként a Budapesti Napld mellett a Fejérvary-kormany
mellett miik6dé darabont sajtdirodanak is dolgozik), amikor kimeriilt és rossz idegalla-
potban van, s amikor — ezzel mai elképzeléseinket vetitjik vissza — els6 ,,komoly” ver-
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seskotetének megjelentetésére késziil. Ady persze a maga 1étének-fontossaganak igazo-
lasat mindvégig a kordtte zagd viharban talalja meg, az 1906 januari vitara azonban nem
talalunk mas magyarazatot, mint azt, hogy sértd6 megjegyzéseivel a lehetd legnagyobb
kozfigyelmet akarja kivaltani — és e nézdpontbdl vizsgalva a dolgokat az ,.értelmetlen”
provokacio jo néhany tovabbi mozzanattal egylitt koherens szerkezetbe rendezddik. (12)

Egészen pontosan gy fogalmazhatnank, hogy Ady intencidja eredendden az ,Uj ver-
sek’ korli reakciok polarizalasa lehetett. Ez a megosztd szandék mar 1905 oktdberében,
a kotet eldfizetési felhivasahoz fiz6tt, s minden bizonnyal Ady kdzremiikodésével irodott
hirlapi reklamszoévegben is megjelenik: ,,A konyv Ady Endre 0j verseinek javat foglalja
magaban, olyan verseket, amelyek koziil egy sem jelent meg gy, hogy altalanos érdekld-
dés, irodalmi vélekedések, miivészi felfogasok Osszemérése ne kisérte volna. Maga a
konyv pedig semmiképpen sem sorozodhatik be majd egyszerii adatnak az irodalom
jegyzéknaptaraba. Ady Endre versei felett nem lehet egyszeriien napirendre térni: #jra el
kell olvasni Oket, kritizalni kell dket, lelkesedni értilk — vagy felhaborodni rajtuk.” (13)
Aztan a fentebb targyalt, januar végi cikkekben a modern irodalom kérdéskore kombat-
tans kozéleti tematikaval kapcsolodik Ossze,
mi tobb, az ,Uj versek’ ,ismertetdjét” zarva
Ady még fel is szolitja (képzelt) ellenfeleit,
rajta, tdmadjak meg, verjék el rajta a port:
,Ugy érzem s batran vallom, hogy az eurdpai

Soha nem fogjuk megtudni,
hogy az ,Uj versek’ megjelenése
mekkora figyelmet vivott ki, de

sanndl” valosziniileg kisebbet. A

nagy trouvaille akkor kovetke-
zett volna be, ha az Ady dltal el-
helyezett dinamitrudacskdk ha-
tdsdra orszdgos polémia robban
ki modernek és ellenfeleik ko-
z61t. Ha Ignotus A Hétben to-
vdabbgondolja az Ady dltal
irtakat... ha Both Istvdn nem
szereti annyira volt
tanitvanydt... a lomha magyar
kozonség csak 1igy rohant volna
a konyvesboltokba (de taldn

magyar lelkének a szdszoloja vagyok. (...)
Ujak a vagyaim, Uj a sirssom, 4j a mamorom,
Uj az O6romom. Mindezért megérdemlem,
hogy agyoniissenek. Szivesen s mosolyogva
varom testemmel az {itést. Lelkem a felkere-
kedett lelkek kozott van s — nincsen itt.” (14)

Azutan megindul a vita fovaros és vidék
ellentétérol, elmaradottsagrol és progressziod-
rol, hazaszeretetrdl és magyarszidasrdl, s a
fejleményeket Ady a maga valaszéban (75)
elégtétellel nyugtazza: ,,A tamadasokat meg-
szoktam. Nyilvan: vagyok valaki.” Majd
ujolag bombasztikus kijelentéseket vonultat
fel, példaul: ,,A politika piszkos arjat bor-

meg ekkor sem rohant volna).  ,ongya nézem. Ennek az orszagnak gazda-

sagban és kulturaban kell erésodnie. Akik
nem ezt valljak; igenis Mokany Bercik”; illetve: ,,Jobb magyar vagyok minden honhaza-
final. A magyar Geniusz igajaba fogtam magam, s amit csinalok, arra biiszke vagyok.”
De Ady reflektal a 600 koronas tamogatas tigyére is, ,,Pfuj, pfuj, pfuj. Utalat errdl irni”
— mondja, s ha csak sejtené, hogy a Fiiggetlen Ujsag cikke ,,az 6sszeg felhanyéasaval a
varmegye hangulatanak adott kifejezést”, visszafizetné a pénzt, bar allitdsa szerint ,,a
Mokény Bercik Magyarorszaganak hdsei egy stikli utan, amelyet valamely varmegyeha-
zan elkovettek, ezreket banketteznek el”, és igy tovabb. A példazatos beszédmdd és a
szandékos homaly persze mar eleve lehetetlenné teszi az olyan kérdések tisztazasat, mint
hogy ki a nagyobb Mokany Berci, hogy nehéz-e ,,a magyar Geniusz igaja”, hogy milyen
a hangulat a megyehazan, vagy, visszautalva a polémia genezisére: hogy ,,a feudalis ura-
lomnak” tényleg van-e ,,irodalmi kirendeltsége”, s hogy valéban ,,minden rend{ tanyan”
,»a nagyuri istenséget” kell-e imadni. (/6) Mindazonaltal a 1ényeg — szerintiink — nem itt
van. A 1ényeg kis doccenéssel az orszagos (mi mar tudjuk: nem 1étezd) ,,hajsza” emlege-
tése utan talalhato: Ady a méar emdciokkal telitddott figyelmet megprobalja kotetére £0-
kuszalni: ,,Semmi ez. Még ezutan jon a java. En nem leszek jamborabb, mint 0jsagiro.

56




Iskolakultura 2006/7-8

Kosztolanczy Tibor: ,,Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —, az nekem mindegy.”

Aztan igen merész verskotetemet pénteken kiildozgeti szét a kiadom”; s a valaszceikk ma-
sodik felében a Fiiggetlen Ujsagot e régi-uj tematikai elem el6térbe helyezésével tovabb
provokalja: ,,Figyelmeztetem, hogy ehhez [a ,bantas”-ra] még tobb alkalmat nyer rovi-
desen. Uj kotetemre egy sereg ¢hes, irigy és tehetetlen bacsi fog réfortyanni. Nagy kéj
lesz ez, s alig varom.” (17)

%

A reklam vilagdban azt a technikat, amellyel egy termék periféridjan gyorsan terjedd
hirek, jol adagolt informaciok segitségével kozérdeklddést keltenek, majd ezt az adott
termék eladasanak fokozasara hasznaljak fel, a gerilla-marketing egyik fajtajaként tartjak
szdmon. A médiafigyelem tarsadalmi vagy erkdlcsi szempontok bevonasaval még tovabb
fokozhat6, am fontos, hogy a ,,kampanyban” az adott terméktdl vagy cégtol fliggetlen-
nek latszo személyek szolaljanak meg, hiszen a siker javarészt a ,,szakért6i” pozicio al-
tal generalt hitelességben rejlik. A gerilla-marketing ekként pontos tervezést feltételez,
am siker esetén — mivel szinte ingyen van — nem csak kifizet6do, de nagy trouvaille is,
vagy, ahogy Ady Endre mondja: ,,nagy kéj”.

Ha bejonnek a szamitasok, abban a varosrészben, ahol szaz évvel ezel6tt a Budapesti
Naplo szerkesztdsége volt, és ahol Ady honapos szobakban lakott, €s ahol ma a Karpat-
medence egyik legnagyobb pénziigyi kézpontja talalhato, vagyis a Vaci-korit (ma Baj-
csy-Zsilinszky ut) és a Duna-part kozotti teriileten; szoval, ha sikeriil a kampany, és dol
a 1é, a zseton, a zsé: a marketingtanoncok elasztikus gumiszalaggal megerdsitett, kissé
felhajlo orri, markas cipéjiikben leszaladnak az egyik kozeli exkluziv borkereskedésbe,
vagy lekiildik a titkarndt, és on-iinneplés céljara draga bort vesznek. A borkereskedésben
a pincébe nem lehet lemenni, ezért megkérdezik toliik, milyen kategoriarol lenne sz6. Azt
mondjak, harminc6t-negyven. Ilyenkor felhoznak egy jobb bort, kicsit varni kell, mert
még ra kell tenni a pokhaldt és a negyvenezres arcimkét. A karbantartoknal, mind régi
tefusok, akadnak rongyok is — az egyik toriilk6zon még kiolvashato: 1. sz. Autokozleke-
dési Vallalat, Tukory u. 3. —, a palackokat ezzel koszitjak. De ezt a ficstirok nem tudjak.
Fent aztan linneplés van, utdna prostitultat rendelnek, otthonra, ,,No extra”, mondjak a
gyakorlottabbak mar kérdés nélkiil is a dispatcher-nek a telefonba.

,»Cukorra 1égy, harson virag” — mondta Ady Endre.

*

Azok a kortarsak, akik kozelrol figyelhették az ,Uj versek’ fogadtatasat, lényegében
egyetértenek abban, hogy a kotet kezdetben Ujsagirdi-kavéhazi korokben vivott ki érdek-
16dést. (18) Kiilon tanulmanyt érdemelne azonban annak elemzése, hogy e jeles szerzok —
visszatekintve — milyen koncepcidkkal kivanjak Ady szinrelépésének a jelentdségét fo-
kozni. Révész Béla ,,monumentalis képet” fest: ,,A proféta hirnokei utan féloromlott ma-
ga a proféta”, s ,,alig kezdte meg Ady a munkajat, hivok, rajongok, testvérharcosok alltak
mellette; majdnem mind fiatalok, am ez a fiatalsag nagyot és szépet jelentett; pompas ere-
ju irok és koltok, akiket biiszke munkara sugallt Ady zsenije, ifjt tudésok, modern politi-
kusok, reformer festok, akik érezték, hogy Ady koltészete az egyetemesség végleteit ka-
rolja, és a tényleges ifjusag, diaksag, olvaso hivatalnokok, folt6ré6 munkasproletarok, akik
tanultan vartak a maguk emberét” (19); Boloni Gyorgy szerint ,,Ady megtalalta megérto-
it és hiveit az uralkodd osztalyok keretein kiviil allokban €s azokban, akiket bent oszta-
lyukban annak elavult izlése és irodalmisaga semmiképp nem elégitett ki. Egy modern
Magyarorszag nem lathaté sehol, de sokan vannak a nyugtalanok, almodozok, elégedetle-
nek, akik egyszerre az 6 emberiiket sejtik meg Adyban és igy Ady a formalédasban 1évo
0j magyar szellemi generacio vezére lesz.” (20) Schopflin Aladdr Ady-kdnyve szerint az
,Uj versek’ ,,ugy hatott, mint egy riasztd kialtas”, amelytdl fokozatosan mozgasba jott az
irodalmi élet, am ,,Ez a mozgas egyeldre még nem vetett széles gytriiket.” (217)
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Soha nem fogjuk megtudni, hogy az ,Uj versek’ megjelenése mekkora figyelmet vivott
ki, de ,,annal” valdsziniileg kisebbet. A nagy trouvaille akkor kdvetkezett volna be, ha az
Ady altal elhelyezett dinamitrudacskak hatasara orszagos polémia robban ki modernek és
ellenfeleik kozott. Ha Ignotus A Hétben tovabbgondolja az Ady altal irtakat... ha Both
Istvan nem szereti annyira volt tanitvényét a lomha magyar kozonség csak ugy rohant
volna a kdnyvesboltokba (de talan még ekkor sem rohant volna).

Am az ,Uj versek’-rél igy is napvilagot lat legalabb harom tucat kritika, s ezeknek tdl-
nyomo része a magasztalas regisztereit szolaltatja meg. Hogyan éllithatjuk azt, hogy az
,Uj versek’ megjelenését csak kevesen vették észre?

Véleményliink szerint ezek a kritikdak nem a kotet irant megnyilvanulo széles érdekld-
dést tikrozik, tobbségiikben még a reklamkampany részét képezik: kihivéak, fenntartas
nélkill halmozzak a dicséreteket, mddszertanuk sem tul kifinomult, hiszen a verseket
gyakran prdzai atirasban hozzak, az olvasokat viszont allasfoglalasra késztetik. ,,Az 6
verseit moho gyonyoriiséggel olvassak a magyar modernek, és fogesikorgato ellenkezés-
sel a szivos maradiak” — allapitja meg Juhdsz Gyula; ,,Rajongani kell érte, vagy mérhe-
tetlentil gy(il6lni. Kozéput nincs. Kiviilrdl kell megtanulni minden sorat, vagy tlizbe vet-
ni a versét. Langyos szavakkal nem lehet besz€lni réla. Mert Ady Endre nagy ember. Ra-
jongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —, az nekem mindegy. Kis
emberekért nem szoktunk rajongani és kis embereket nem szoktunk nagyon gy(l6lni” —
adja meg a paramétercket Hegediis-Bite Gyula; Grosz Henrik szerint ,,Ady Endre talany
lesz azoknak, akik a koltészetet a maguk nyarspolgari érzései kifejezésének tartjak, de
megvaltas az 0j embereknek, akik mar ma érzik lelkiikben azokat az eljovendd idoket,
amelyek majd felszabaditjak az embert a rabsag alol, amelyben ma az elditéletek és el-
fogultsagok egész raja tartja”; ,,Olvasom Ady Endre kritikusait. Hallgatom az érte rajon-
g0k ditirambusait és latom ellenfeleinek, meg nem értdinek, lekicsinyldinek hatalmas
csapatat. Nagy poéta az, akinek ndtaja ilyen egymassal tusakodé kritikai csapatot tud a
forumra csalni” — kezdi tarcajat Nagy Mihdly, s az egyszeri olvaso miért is kételkedne al-
litdsainak »életes« igazaban?; Mohdcsi Jend tulbonyolitott gondolatmenete szerint Adyt
még kevesen ismerik, de mar sokan gytilslik, erre nagyon biiszke lehet, am néhanyan
mar rajonganak érte, erre viszont nem kell biiszkének lennie, mert ez természetes stb;
Neményi Erzsébet A Hétben mar eldre bejelenti, hogy ,,stilyos hazatlansag, hiitlenség és
ki tudja micsodasag vadjai” szallnak majd a ko6ltére, vagyis iildozni fogjak, de ha lehet,
szerinte inkabb mégse {ildozzék. (22) Olyan ez, mintha valaki megadta volna a kulcssza-
vakat €s magara hagyta volna a referenseket — igen megadhatta, mert a kritikak jelentds
hanyadat Ady szimpatizansai és a Budapesti Naplondl dolgozd kollégéi irjak meg.

A Budapesti Naplé példanyai alapjan, illetve irdi lexikonok és megbizhaté szakmun-
kak jegyzetanyaga segitségével (23) a kovetkezdképpen rekonstrudlhatjuk Adynak és re-
cenzenseinek kapcsolatrendszerét: amikor Szini Gyula 1905 oktdberében a Figyel6 ha-
sabjain elsoként tidvozli Ady jabb verseit, minden bizonnyal mar eldontétt tény, hogy a
Budapesti Naplohoz szerzddik, Adyrol — alnéven — a Pesti Naploba is 6 ir. Fenyé Miksa
a Figyel0 id6szakabdl mar biztosan ismeri Adyt; Biré Lajos koztudottan a leghtiségesebb
barat, Adyval egy ideig egyiitt is laknak, mellesleg Biré a Budapesti Naplé szerkesztoje.
Hegediis-Bite Gyula a lap rend6rségi tudositdja (és lirikusa), tarcaja két dunantuli Gjsag-
ban is megjelenik. Neményi Erzsébet, Békéssy Imre, Csdath Géza, Kemény Simon, Mo-
hacsi Jend a Budapesti Naplé munkatarsa, Juhasz Gyulatol verseket k6zol a lap. Szent-
miklosi Jozsef bejaratos a szerkesztoségbe, de Adyt még vidéki ujsagirdként ismerhette
meg. A Népszava kritikusanak, Grosz Henriknek a jéindulata sem lehet kétséges, hiszen
Ady 1906 elejétdl mar ennek az orgdnumnak is dolgozik. A Huszadik Szazad két kritikat
is k6z6l; Jdszi Oszkdr maga is publikal a Budapesti Naploban, de Ady kotetét Kunfi Zsig-
mond adja a felkért kritikus, a temesvari Biirger Ernd kezébe (Kunfi késébb bejaratos
lesz a Harom Hollo Ady-szeparéjaba). Révész Béla, a Jovenddnek szant kritika irdja mar
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ez id6 tajt is Ady bizalmasa; Hevesi Sandor Ady barétja, Nagy Mihdly a kolt6 varadi ra-
jongd hive, s az ,Uj versek’-et két helyi lapban is népszer(siti — Nagy Mihaly ir a Buda-
pesti Naplonak is, noha Adyval valé személyes megismerkedése inkabb 1906 utanra te-
hetd. Végiil Székely Artur 1906-ban még nyolcadikas gimnazista, aki kritikajaval hazal-
va a koltdt is megkeresi. )

Ha levonjuk a levonandoékat, s a kollégak szuperlativuszait, érezniink kell, hogy az ,Uj
versek’ nagyon kevés valodi figyelmet general. Koriilbeliil annyit, amennyit egy olyan
szerz6 vivhat ki maganak, akinek nincs biztos kiad6i hatorszaga, aki nem ko6todik egyet-
len befolyasos irodalmi tarsasaghoz, hetilaphoz vagy szinhazhoz sem, s aki a févarosban
most debiitdl (Kabos Edének, Ady szerkesztdjének koszonhetd, hogy a Pallas Rt., amely-
nek Honvéd utcai székhdzaban késziil a Budapesti Naplo, egyaltalan vallalja a kiadassal
Jar6 kockazatot). (24) Kiilonben pedig minden gy torténik, ahogy torténni szokott, a
»fuggetlenek” koziil Schopflin Aladér szikar targyilagossaggal teszi mérlegre az ,Uj ver-
sek’-et a Vasarnapi Ujsagban — és nincs elragadtatva —, Hatvany Lajos, aki akkor még
szintén nem Ady-rajong6, a Huszadik Szazadban fanyalog, végiil a Budapesti Szemle is
a szokasos masfél éves késéssel kozli elutasitd, de nem ellenséges biralatat.

Mindemellett van még egy sejtéstink. 1905-ben, Osvdt Erné Figyel6jében lat napvila-
got Ady els6é budapesti idoszakanak legfontosabb onvallomadsa, az ,Ismeretlen Korvin-
kodex margdjara’ cimii essz€, amely az 1906 januar végi két cikkel egyetemben (mindig
ide jutunk vissza) a mai olvas6 szamara az eurépai magyarok tavlatos hivatasarol és egy-
ben tragikus sorsarol szold okfejtésként értelmezddik. (Némi felszines maliciaval szinez-
ve: miként a régi almoskonyvek szerint libasiiltet enni jo, ugy ispant, grofot szidalmazni
progressziv gondolkodasra vall.) Am amikor Ady 1905-1906-ban a varmegyéket kariki-
rozza és az agrarius Magyarorszagot karhoztatja, valamint a vidéket a grofok alkotta is-
pan-rendszer terrénumaként aposztrofalja, az innen valé kivandorlasban latva az egyet-
len megoldast, valojaban egészen konkrét, aktualpolitikai témakra reflektal, s kenyéradd
lapjanak, a Budapesti Naplonak mas jsagokéval osszetéveszthetetlen darabont retorika-
jat alkalmazza. A korabeli olvaso ezt minden bizonnyal érzékeli, de nyilvan nem fugget-
lenitheti magat att6l sem, hogy Ady ugar-versei (€s ha belegondolunk: tulajdonképpen a
Parizs-versek is ugar-versek, csak a masik oldalrol nézve) a vezet6 darabont ijsag vasar-
napi szamainak cimlapjan, a vezércikkel tarsitva jelennek meg, s e vezércikkek idénként
egészen bizarr, elidegenitd tematikat vonultatnak fel. (25)

Széval kérdéses, hogy ez a meglehetdsen fura, felfokozott emociokban bovelkedd
kontextus — amely iddvel kitiresedvén egyszeriien levalt az Ady-koltészetrdl — hasznalt-
e az ,Uj versek’ fogadtatasanak. Az irodalmi koroktdl tavolabb é16, nem beavatott olva-
sok érzéseit legpontosabban talan Ady Lajos idézi fel: ,,A majus [valdjaban februar] ele-
jére megjelent kotetnek volt ugyan larmaja, s itt-ott extatikus jelz6kben magasztalta egy-
egy hirlapi cikk (valamelyik Ady-hivé buzgalmabdl), am a larma, mit a kotet keltett, za-
jos és vasari és éppen ezért sokakban ellenérzést keltd volt. Mindenesetre: a kétet nem
jelentett »irodalmi eseményt«, amint Bandi és legkozvetlenebb baratai vartdk volna,
masfeldl pedig a koalicids politikai konjunktaira egy par irodalmi lovagja, ha nem is ko-
moly és boncolo kritikdban, de olcsé viccekkel €s csipkelddéssel keményen nekitamadt
a kotetnek.” (26)

Rengeteg dologrol kellene még beszélniink. Erds kritikaval kell olvasnunk a Lédanak
sz616 Ady-leveleket is, hiszen a koltd az ellene iranyuld invektivak sulyossagat ehelytitt
is eltalozza, talan igy probalja magat fontos embernek bedllitani, talan igy probal némi
megértést (egylittérzest) kikonyorogni. De ugyanezen, empatidért folyamodd technika
elokertil 1908 januarjaban is, midén mar sorra jelennek meg a ,Vér és arany’ kotetét nép-
szer(sit6 irasok: ,,Magat lattam, magardl képzelddtem s nagyon szenvedtem. Es lattam
az €letem vilagosan és atkozodtam. Egyébként is olyan vagyok, mint egy {ild6zott vad.
Az Ignotus kritikaja megvaditotta az ellenségeimet. Ugy bantanak, igy marnak, hogy ret-
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tenetes” — hangzik az egyik lamentacio részlete. (27) Ady itt arra az Ignotus-szovegre
utal, amellyel Ignotus az Ady-versek érthetetlenségére vonatkozo szorvanyos megjegy-
zéseket kivanta semlegesiteni — ebben szerepel az elhiresiilt mondat: ,,Akasszanak fel, ha
értem” —, &m bizonyossaggal allithatjuk, hogy még ennek hatasara sem tor ki jelentéke-
nyebb sajtévihar; a Gorcsoni Dénes alnéven ird Friedreich Istvdn az egyetlen publicista,
aki ez ido tajt Adyt és a nyugatosokat elszant rendszerességgel tamadja. (28)

De 1908 nyaratol mar kezd kibontakozni A Holnap-vita, s a Holnaposok meghaté ra-
gaszkodassal veszik koriil Adyt, aki majd a Duk-duk affér soran durvan lerazza magarol
»a kis népszeriisitok”-et. De megsérti Ignotust és Hatvanyt is, s azonnal a kozfigyelem
centrumaban taldlja magat: arulds, meghasonlas, belso ellentétek, ezek most az uj kulcs-
szavak, és mar a kovetkezo kotet is megjelenésre var. ,,Duk-duk” — szlogennek is kit{ind,
primitiv és rejtélyes, és mindenki azt képzel mogé, amit akar: ,,Use Your Illusion”. Ez a
kampany nem vart sikert hozott.

*

Bob Dylan irja 6néletrajzi emlékezéseinek nemrégiben megjelent els6 kotetében, hogy
dalt irni akarhol lehet, de segit, ha mar mozgasban van az ember (29) — titon, sinen, vi-
zen és a levegOben, akkor konnyebben kapcsolja az 6todik sebességet. Mar majdnem ké-
szen voltam ezzel a szoveggel, gondoltam, a végére mégis irnom kellene valamit errdl az
egész magyar-szidasrél, merthogy, persze, azt hissziik, hogy a t6bbi orszag mind elséran-
g0, csak a miénkrdl gondoljuk azt, hogy a lelkek temetdje. Pedig minden orszag kicsi-
nyes ¢és kovetelddzd, érdekérvényesitd terep. Ugyis utaznom kell, mondtam, majd atgon-
dolom a vonaton.

Odafelé altalanos iskolasok iiltek a fiilké-
ben, a gyerekekkel nem volt semmi baj, csak
a kisér6 tanarokkal, a gyerekek tudomasul
vették, hogy tomeg van, a tanarok hisztiztek
és affektalva igy beszéltek: ,,Ez mind fel
akar szallni? Leszakad a vonat. Szinte tudtam. Felejtsétek el!” — és nem engedték tovabb
az utasokat. Késobb a gyerekeket heccelték, csicskaztattak oket, hogy ldzadjanak, aztan
bratyiztak veliik, végiil Gjra megalaztak oket. Visszafelé szakkozépiskolasokkal utaztam,
6k ilyeneket mondtak: ,,Eszed legyen, ne étvagyad”, ,,Ne szolj bele, nem telefon.” Errol
a sogoraim jutottak az eszembe, akiknek kocsmadja van és a kocsma mellett kerti gipsz-
ontvényeket arulnak (na jo, kerti torpéket arulnak egészen pontosan, nekem is adtak egy
csdkanyosat, tegyem ki a sz6l6be), nekik meg az a kedvenc szorakozasuk, hogy mennek
az Alfa Romedval, €s amikor valaki eldzni kezd j6 messzire a szembejovo savban, rata-
posnak a gazra, mondhatni, kapcsoljak az 6t6dik sebességet — mindenki megprobal némi
izgalmat lopni az életébe, ahogy lehet... Aztan a vonaton a szakkézepesek meghallgat-
tak az 0sszes csengbhangot és atvizsgaltak a memoriakartyaikat, csodalkoztak, hogyan is
férhet fel annyi hang €s kép (,,Sound and Vision”) ilyen kicsi helyre; unatkozni kezdtek,
¢s a farkanal fogva egy fekete gumipatkanyt forgattak a fejiik felett, majd lekallerezték a
kalauzt, és beszoltak neki: ,,Ne fiityiilj, nem fazék.” A kalauz bejott és orditott: ,,Vedd le
a labad, mert meggydgyitom!”, erre a szemébe vakuztak.

Azt akartam mondani, vigyazni kell a magyar-szidassal, a haza olyan, mint egy arche-
tipus, benne él az emberben. Nem sokat lehet ellene tenni. Semmit. Felnétt ember meg-
probal vele egyiitt élni, mint egy elharithatatlan természeti katasztréfaval.

De ezt még a mult héten gondoltam.

Aztan dtmentem egy masik kocsiba, ahol mindenki csendben volt. Ultek a fiilkékben
reménytelentil. Késébb atjott a kalauz is, a folyoson beszélgetett mas vasutasokkal,
mondta, rajuk zarta az ajtét, s hogy szerinte az elektromos sokkolénak ma mar olyan
alapveté munkaeszkoznek kéne lennie, mint régen a tarcsa vagy a jelz6fény volt. Kii-
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16nben is, 6 58-as, 77-ben kezdte az ipart, abba akarja hagyni, mert nem birja a laba. Er-
teni véltem Adyt a tapinthatd onvesztés allapotaban. (Neki iszonyu biitykei voltak, és
hogy ezeket eltakarja, széles flanelnadragot hordott, mint Latzin Norbert a Bergendy-
zenekarbol.) Erdeklédést kelteni, megosztani, st dorzsdlni a sebekbe. Palira venni és
atverni mindenkit, akit lehet. Sika, kasza, 1éc, lelépni Parizsba. Mert ott varja Léda, az
6 kisvarosi démonja és dadusa, aki mindennap megmondja, mit csindljanak, amolyan
puha és anyus. A Dod6 meg az 6 legjobb baratja. Legalabbis igy képzelte. Még ki se nyi-
totta a bdrondjét, €s mar bajban volt. ) )
Eljen a csend. Eljen a reménytelenség. El a magyar ugar. El Ady Endre.
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