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»Mert a prédikator Isten
trombitaja...”

Pazmdany prédikdacioi és a katolikus irodalom

Az 1j, kétszintii érettségi kovetelményrendszere sem vdltoztatott azon
a kordabbi gyakorlaton, mely a 19-20. szdzadi irodalom
eloterbe helyezésével a korabbi korok magyar irodalmdt némileg
hdttérbe szoritja, ezért Pazmdny életmiivének megismerésére is
viszonylag kevés ido és figyelem jut a kézépiskolai
irodalomtanitdsban.

torténelem-, a nyelvtan- és a gimna-

ziumi retorikatanitést is figyelembe

véve azonban szamtalan lehet6ség
nyilik Pazmany miiveinek elemzésére. Az
alabbi tanulmany ahhoz kivan segitséget
nyUjtani, hogy az egykori esztergomi ér-
sek prédikacidinak tanitasa hogyan he-
lyezhetd el a regionalis kultura targykorén
beliil a katolikus irodalom hagyomanya-
nak értelmezése segitségével. Azaz meg-
és kiforditva a reformacié koranak vallasi
alapelvét: Cuius religio, eius regio.

A katolikus irodalom megkozelitése so-
ran a legnagyobb nehézséget a fogalom
meghatarozhatatlansaga jelenti, mivel — a
teljes irodalomtorténet horizontjaban —
vagy felekezeti irodalmat értiink rajta, s
akkor az irodalmisag szempontjait szorit-
juk hattérbe, vagy a szé eredeti jelentésé-
bdl kiindulva egyetemes irodalomként ha-
tarozzuk meg, s akkor a katolikus jelz6 ki-
tételének jogossaga valik kérdésessé. Ho-
lott a katolikummal legalabbis mint a mii-
alkotas sziiletését és a befogadast megha-
taroz6é eszmei-vilagképi tényezdvel sza-
molni kell. (Pomogdts, 1995, 769.)

A katolikus irodalom fogalma mindazo-
naltal nem ismeretlen irodalomtorténet-
irasunkban, noha az egyes irodalomtorté-
neti korszakokat vizsgal6é kutatok kulon-
bozoképpen értelmezik. A kozépkori iro-
dalom vizsgalatakor a hagyomanyos kate-
go6ridk mellett még nem talalkozunk a ka-
tolikus irodalommal mint az irodalmi m-
vek befogadoi szempontbdl is megkiilon-
boztetett csoportjaval. Ez a fogalom csak a

16. szézadi irodalom vizsgalatakor 1ép be
kulon kategoriaként. Ekkor a katolikus
irodalom az ugynevezett hitvitazé irodal-
mon beliil a reformalt vallasok prédikato-
raival szemben fellépé humanista mivelt-
ségli katolikus klérus képviseldi altal, a hit
védelmében irt miveket jelenti. (Acs,
1995, 360-374.) Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a katolikus jelz6 eredeti jelentésével
ellentétben az egyik vitdzd fél felekezeti
hovatartozasat jeloli. A korszak hitvitazo
irodalmaban azonban majd csak a 17. sza-
zadban kovetkezik be jelentds valtozas,
ekkor tudott ugyanis a katolikus egyhaz
igazan er6teljes valaszt adni a protestantiz-
mus kihivasaira, koszonhetéen a magyar-
orszagi jezsuitaknak, s mindenekeldtt a je-
zsuitabol esztergomi érsekké lett Pazmany
Péternek. (Bitskey, 1999a, 25.)

A késobbi korszakokban azonban az iro-
dalmisag kritériumai megvaltoznak, s az
irott miivek egyre sziikebb csoportja keriil-
het be a szépirodalmi szoveg kategoriajaba,
igy azok a katolikus szerzok, legtobb eset-
ben papok, altal irt valldsos targyu irasmii-
vek (példaul prédikaciok), melyek a 16-17.
szazadban a katolikus irodalmat alkottak,
mar jorészt nem szamitanak a sziikebb érte-
lemben vett szépirodalmi alkotasok kozé.
Ebbdl a szempontbol valik érthetdvé Illyés
Gyula megallapitasa is, mely szerint irodal-
munk Pazmany 6ta nem ismeri a felekezeti
kérdést. (Zllyés, 1933, 424.) lllyésnek az itt
emlitett 1933-as kritikaja ravilagit arra a
kérdésre is, hogy a 20. szazad elején indulo,
onmagat katolikusnak vallé irodalom mi-

168




Iskolakultura 2006/7-8

Szemle

lyen hagyomanyokra tekinthet vissza, mibdl
taplalkozhat. A katolikus szellemi meguju-
las lehet6ségeit vizsgald Prohdszka Ottokdr
is a magyarorszagi keresztény hagyomany
hianyossagait latja a legnagyobb gondnak
(Prohdszka, 1928-1929, 64-74.), s ez ké-
s6bb Sik Sdndor szamara is problémat jelen-
tett. (Ronay, 2004, 273.) Sik, aki egyetemi
tanarként monografiat is irt PAzmanyrol, az
eléozmények kozil Mindszenty Gedeont
emelte ki, akit az irodalomtorténet legfel-
jebb mint Petdfi-epigont tart szamon. Aka-
démiai székfoglaldjaban, melyben a magyar
koltdk isten-¢lményét vizsgalta, a felvilago-
sodas kovetkeztében kialakulo vallasi ko-
zonyt éppen a 18-19. szazadi papkdltokkel
szemlélteti. (Stk, 1989, 309.)

Az irodalmi modernség kibontakozasa-
val csaknem egy idében a kiillonbdz6 nem-
zeti irodalmak torténetében Gjra visszatér a
katolikus irodalom fogalma mint a mo-
dernség egy sajatos irdnyanak megjel6lé-
se, mely nemcsak az irodalomkritika vagy
az irodalomtorténet-irds fogalma lesz, ha-
nem az egyes szerzok 6nmeghatarozasanal
is egyre fontosabb tényezové valik. Mi az,
ami a vilag kiilonb6z6 régidiban végbeme-
nd irodalmi valtozasokat egységesen jel-
lemzi? Az egyik meghatidrozo tényezo,
mely elvalaszthatatlan a modern katolikus
irodalom megsziiletésétol, a katolikus val-
lasossag reneszansza, mely az egyhazat ért
18—19. szazadi tamadasok utan a vallasos
élet ujabb kibontakozasat jelentette. Mas-
részt kozos jellemzdje a kiillonbdzd orsza-
gokban kialakult katolikus irodalmaknak,
hogy szellemi hatterét a pozitivizmusra
adott erételjes valasz adja, mely vagy a
neotomizmus vagy az életfilozofidk meg-
erdsodését vonja maga utan a katolikus
gondolkodasban. A katolikus irdk, kolték
modernek voltak abban az értelemben,
hogy miiveikben nem egy naiv vallasos
igény kielégitésére torekedtek, hanem a
modernség irodalmi normainak megfele-
16en Gj latasmodot honositottak meg (mint
példaul Mauriac a biin és a blinds abrazo-
lasaval) az ugynevezett katolikus iroda-
lomban. (Rdnay, 1970, 163—-164.)

Ha a jelen irodalmi horizontjat vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy azokat a kérdéseket,

amelyek a katolikus irodalom kozponti
kérdései (is), a kortars irodalom ujra és 0j-
ra tematizalja, sét arra is talalunk példat,
hogy a ,.katolikusnak lenni” kérdése valik a
mivészi onértelmezés egyik dimenzidjava.
Esterhazy Péter a Javitott kiadas’-ban a
kovetkezoket irja: ,,Néhany napot maszkal-
tam. Viragvasarnap Romaban, papai mise.
(...) Szeretek Romaban lenni, Ggy érzem,
hogy katolikusnak lenni jelent valamit. Ott
allva az j. e., nem szivesen volnék itt most
protestans. Illetve: hogy milyen nagy ba-
torsag kellett és kell ezzel barmikor szem-
beszallni. Mert nem egy elmeszesedett, bii-
rokratikus hivatal latszott, hanem sokkal
inkabb ennek a »verzionak«, ennek a kato-
likus ajanlatnak a komolysdga.” (Ester-
hdzy, 2002, 174.) Mindemellett Esterhazy
szovege ravilagit arra is, hogy a posztmo-
dern irodalom ironikus iras- és olvasas-
madja s altalaban a posztmodern korszak
metafizikaellenes tendenciai mennyiben
nehezitik meg a katolikus irodalom ko6z-
ponti problémainak ujrairdsat.

Jelenleg tehat ugy tiinik, hogy Pazmany
életmiive a 20. szazadi préza modern és
posztmodern torténetében is ujramondhato
hagyomany forrasat jelentheti. Kosztold-
nyi Dezsé a magyar proza atyjanak nevez-
te Ot, s noha irasanak zarlatdban megalla-
pitja, hogy Pazmany prdézajanak nincs
folytatdja a magyar irodalom torténetében
(Kosztolanyi, 1920, 916.), a 17. szazadi f6-
pap ,,mondatai” kiemelt helyet foglalnak
el Esterhdzy Péter sajat kanonjaban is.
(Esterhdzy, 1996, 11.)

*

Ha a retorika torténetét a nyilvanos be-
széddel szembeni tarsadalmi igény szem-
pontjabdl kozelitjiikk meg, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kézépkor korlatozott érdek-
16dése utan a humanizmus érdeklédik vjra
fokozottan az ékesszolas korabban elha-
nyagolt kritériumai (példaul az antik retori-
kai 6rokség) irant (Bitskey, 1999b, 172.), s
ezzel megnyitja a 16—17. szazad hitvitai-
nak retorikai horizontjat. A kozos retorikai
alap ellenére, mely a korszakban az euro-
pai és a magyar prédikacids gyakorlatban
is megfigyelhetd, a 16. szazad masodik fe-
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lében a protestans és a katolikus prédikacio
két kiilon utat jart be. Ez a kiilonbség meg-
figyelhetd a szdénoki beszéddel szembeni
klasszikus kovetelmények (,,docere”, azaz
tanitani, ,,delectare”, azaz gyonyorkodtetni
és ,,movere”, azaz a lelkeket meginditani)
egymashoz valo viszonyanak értelmezésé-
ben. Mert amig a protestans szonoklattan a
tanitasra helyezi a 6 hangsulyt, addig a ka-
tolikus prédikacio a harom kovetelmény
egylittes megvalositasara torekszik, s el-
sddleges céljanak a lelki haszon elérését
tartja. (Kecskeméti, 1998, 67-70.)
Prédikacidinak gylijteményét Pazmany
a halala el6tt nem sokkal, 1636-ban adta ki
nyomtatasban. A beszédek elé irt ajanlasa-
iban foglalja 6ssze retorikai elveinek 1é-
nyegét. A szonoklatnak a tanitasra (do-
cere) vonatkozo kovetelményét a kovetke-
z6képpen hatarozza meg: ,,Mert noha el-
meélesitd iskolai vélekedéseket és vetél-
kedéseket, melyek a

lasokban megfogalmazott retorikai elvei, a
szonoklatra vonatkozo kovetelményei (ro-
vidség, vilagossag, hihetdség) tehat a 16.
szazad utolsé harmadanak hitszonoki elveit
tikrozik, de prédikacioinak stilusa mar a
barokk prézavilagat eldlegezi. (Bitskey,
1979, 52., illetve Bitskey, 1999b, 183.) Fon-
tos megjegyezni tovabba, hogy Pazmany
prédikacioiban elsésorban erkélesi kérdé-
sekkel foglalkozik, keriili a hitvitat, a kato-
likus hit kézvetlen védelmét. Ez a térekvé-
se két dologgal magyarazhaté: egyrészt az-
zal, hogy a jezsuita generalis, Aquaviva 0t-
mutatasai ezt kovetelik meg a hitszonoktol,
masrészt a korszakban a hazai protestans
prédikacios gyakorlat is az erkolesi kérdé-
sek kifejtését allitja kdozéppontba.

Ma is aktudlis és pedagogiai szempont-
bdl sem érdektelen kérdést targyal a vizke-
reszt utani elsd vasarnapra irt prédikacio,
melyben a sziildk iranti fitii tiszteletrdl tanit
Pazmany. A beszéd

lelki éptiletre nem
sziikségesek, ira-
somban nem elegyi-
tettem; de nagy rész-
re, amit az iskolai te-
olégidban  erkdl-

A vilagi tanitok tanitvanyaiktol
tanitdsuk hallgatdsdt kévetelik
meg, Jézus viszont hosszil évekig
hallgatott, s azt cselekedte, amit
késobb tanitani kezdett.

mondanivaléja vila-
gos: ,,mélto, sot sziik-
séges, hogy minden
fiu az atyjahoz és
anyjahoz engedel-
mességgel, bocstilet-

cslink igyengetésére,
akaratunk gerjesztésére, a josagok és vét-
kek ismerésére alkalmatosnak itiltem, is-
kolai tanitasbol prédikalészékbe hoztam.”
(Pdzmany, 2000, 14.) A tantételek kifejté-
sénél Pazmany szamara is fontosabb tehat
a hallgatésag erkdlesi nevelése, akarata-
nak a jora valo hajlitdsa, azaz, hogy a hi-
vek ,,az igaz penitenciara és a mennyei jok
kivanasara gerjedjenek”. (Pdzmdny, 2000,
31-32.) Elsddleges szempont szamara is a
lelki haszon (utilitas) elérése, s ez a beszéd
altali gyonydrkddtetésnél is fontosabb:
,»En amit irtam, animis scripsi non auribus,
lelki haszonért, nem fiilgyonyo6rkodteté-
sért irtam.” (Pdzmdny, 2000, 16.)
Pazmany prédikatorok szamara Ossze-
foglalt intései egyrészt a Tridenti zsinat uta-
ni katolikus retorika elveit s a jezsuita rend
hitszonoklatokra vonatkozé elbirasait tar-
talmazzak, masrészt viszont harom évtized
prédikacios gyakorlatanak tapasztalatait
kozvetitik a fiatal papok szamara. Az ajan-

tel, tisztességgel 1é-
gyen (...)” (Pdzmdny, 2000, 57.), igy a pré-
dikacid célja mindenekel6tt az, hogy a
gyermekeket a sziilok iranti tiszteletre ser-
kentse, s az engedetlenségtdl elrettentse.

A Pazmany-prédikaciok szerkesztés-
mddjanak legfébb jellemzdje ,,a vilagos,
egyértelmli mondanivalonak zart, szigora
logikai formaba ontése”. (Bitskey, 1979,
135.) A beszédek megalkotasakor Paz-
many Ludovicus Granatensis retorikaja-
nak eljardsmadjat kovette, s Bitskey Istvan
megfigyelése szerint ett6l a szerkesztési
elvtol csak igen ritkan tért el.

A prédikacio els6 szerkezeti egysége az
exordium (bevezetés). Beszédét Pazmany
egy sajat olvasmanyélményeire alapozott
figyelemfelkeltd szembeallitassal kezdi,
mely szerint a vilagi tanitdk tanitvanyaik-
tél tanitasuk hallgatasat kovetelik meg, Jé-
zus viszont hossza évekig hallgatott, s azt
cselekedte, amit késébb tanitani kezdett.
Ez az inditas egyben at is vezet az aznapi,
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Jézus gyermekkorardl szolo evangéliumi
részlet értelmezésére (narratio), melynek
tanulsaga, hogy Jézus sziileivel szembeni
engedelmessége példat mutat a keresztény
ifjak szamara is. PAzmany a narratio végén
fogalmazza meg az aznapi beszéd témajat,
s szolitja meg a hallgatdsagot.

A propositio (a beszéd fotétele) kijeloli
azt a harom résztémat, melyet a prédikator
beszédében targyalni fog, ez a szerkezeti
egység tehat egyben eldre is vetiti a beszéd
forészének szerkezeti tagoldsat, s a téma
pontos kijellésével felkelti a hallgatosag
érdeklddését is. Emellett a szoveg szerke-
zetének attekinthetoségét segiti az is, hogy
az egyes részek kezdetét Pazmany az
1636-0s kiadas jegyzeteiben meg is jeldli.
A propositidban megjeldlt felosztdsoknak
a kovetkez6 cimeket adta: ,,I. Része. Pa-
rancsolatok és igéretek az atyak tisztele-
tiriil.”; ,,II. Része. Biintetése a gonosz fi-
aknak.”; illetve ,,I1I. Része. Sziiléken kiviil
kit kell atyanknak tartanunk.”

Pazmany jellemz6 eljardsmaédja, hogy a
téma kifejtése (confirmatio, a tételek meg-
erdsitése, bizonyitasa) soran tekintélyes
szovegekbol vett idézetekkel, példakkal
(exemplum) tdmasztja ald sajat mondani-
valdjat. Harom nagy csoportja van ezeknek
a szovegeknek. Legjelent6sebb forrasa
Pazmanynak a Szentiras, az elemzett prédi-
kacioban a szentirasi, s azon beliil az 6sz6-
vetségi hivatkozasok, csaknem kétszer
olyan gyakoriak, mint a mashonnan vett
idézetek. A masodik szévegcsoport az egy-
hazatyak és az egyhaztanité doktorok ira-
sai, ezen beliil leggyakrabban Szent Agos-
tont és Szent Ambrust idézi. A harmadik
forrast a pogany szerzok munkai jelentik.
Prédikacios kotetéhez irt elészavaban Paz-
many sziikségesnek érezte, hogy az antik
ir6k munkaira vald hivatkozasait indokolja
olvaséi szamara. (Pdzmdny, 2000, 19-23.)
Az ott leirtakon kiviil meghatarozo szem-
pont lehetett az is, hogy a prédikatornak fi-
gyelembe kellett vennie hallgatésaganak
(olvasoinak) mitiveltségét és lelki igényét
is. Az okori szerzoktol vett idézetek, pél-
dak kielégitették a humanista miveltségi
hallgatdsag igényeit, de a régi spartaiakrol,
Nagy Sdndorrol, a romaiakrol szolo torté-

netek az egyszerli hivék szamara is érde-
kessé tették a beszédet. A tételek kifejtése a
lelki haszon két fajtajara mutat példat. A
confirmatio elsd és harmadik részének cél-
ja, hogy a prédikaciot hallgato ifjusag sza-
mara megmutassa a sziilok tiszteletének
fontossagat, a masodik résznek azonban,
mely a ,,gonosz fiak” biintetését részletezi,
a rossztol valo elrettentés a célja.

A résztémak kifejtésekor Pazmany elso-
ként a sztil6k tiszteletére vonatkozo szent-
irasi parancsot ismerteti, majd az isteni
torvény jogossagat — pogany szerzokre hi-
vatkozva — az idevonatkozo természeti tor-
vény megfogalmazasaval tamasztja ala.
Ezt kovetden a Szentirdsbdl €s antik irok
miveibdl vett példakkal mutatja be, hogy
Isten mivel jutalmazza a sziileiknek enge-
delmes gyermekeket, illetve mivel biinteti
az engedetleneket. A prédikacié kapcsan
érdemes megfigyelni a példak kifejtésének
néhany sajatos modszerét. Pazmany egyik
szerkesztési mddszere, hogy pogany irok
munkaibol idézett példazatok elmesélését
szovi at bibliai szentenciakkal. Ennek az
eljarasnak koszonhetéen az antik torténe-
tek a szentirasi szovegekkel olyan inter-
textualis viszonyba keriilnek, melynek ko-
szonhet6en a pogany példazatok a keresz-
tény tanitas egyetemességének a bizonyi-
tékaiva valnak. A confirmatio harmadik
része a legrovidebb, ebben azt fejti ki Paz-
many, hogy az ifjaknak a sziileiken kiviil
kiket kell még atyjukként tisztelni. Esze-
rint azonos tiszteletet és engedelmességet
kell tanusitani a lelkipasztorok és tanitok,
a fejedelmek és a vilagi eloljardk, vala-
mint az idds emberek irant.

A prédikacio szerkezetét vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy Pazmany eltér a
Granatensis-féle szovegalkotasi sématol
abban, hogy beszédébdl hianyzik a confu-
tatio, azaz az ellenérvek cafolata. Ez min-
den bizonnyal a téma jellegébol fakad,
hisz sem a Szentirasban, sem a pogany,
sem a keresztény szerz6knél nem talalha-
tunk olyan gondolatokat, melyek a sziildk
tiszteletének fontossaga ellen szdélnanak.
Az utolso szerkezeti egység a befejezés, a
conclusio, mely réviden, tomoren Ossze-
foglalja a beszéd mondanivaldjanak lénye-
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gét, s igy részben tiikkr6zi a confirmatio
szerkezetét is.

Pazmany mondatalkotasara ugyanaz a
pontossag és vilagossag jellemzd, mint ami a
beszédek nagyobb strukturdinak szerkeszté-
sét jellemzi, emellett azonban a szakiroda-
lom kiemeli a mondatszerkesztés révén ki-
alakulé nyelvi dinamizmust, zeneiséget is.
(Bitskey, 1979, 146. és Baldzs, 2001, 337.)
Ez a barokkos dinamizmus részben a leg-
tobbszor 6t-hét (gyakran tobb) tagmondatbol
allé Osszetett mondatok sorat megtord rovid
(egyszer(i bovitett vagy két tagmondatbdl al-
16 Gsszetett) mondatoknak koszonhets. A
nyelvi dinamizmus és a zeneiség masik for-
rasa az azonos tipusu tagmondatok vagy
mondatrészek halmozasa. A kovetkezd ki-
lenc tagmondatbdl all6 pazmanyi kérmon-
datban 6t alarendelt mellékmondat utan ko-
vetkezik a fdmondat, s harom tagmondatban
is talalhaté mondatrészhalmozas: ,,Mert ha
esztendénként felment a templomba, ha az
Isten szolgalatjaért Szent Anyjatul 6romest
elmaradott a templomban, ha a jdmbor tudos
doktorokkal nyajaskodott, ha aki mindene-
ket tanithatott, tudakozott és kérdezkedett a
vénektlil, ha az 6 anyjanak engedelmessége
¢és birtoka alatt nevekedett, ezeket avégre
cselekedte, hogy az ifjakat tanitand, mint kell
magokat viselniok Istenhez, kiilsé emberek-
hez, édes sziiléjekhez.” J6 példaval szolgal
ez a mondat a Bitskey Istvan altal ,,barokk
concettonak” nevezett (Bitskey, 1979, 146.)
mondatzarasra is, amikor a hatravetett fo-
mondat tartalmazza a mondanivald Iényegét,
az erkolcsi tanulsagot. A szoveg- és a mon-
datszerkesztés nyelvi lehetoségeinek kiakna-
zasa, mely Pazmanyt a magyar proza meste-
révé tette, a prédikacio kommunikacios kon-
textusa mellett a mondanivalé megértése és
bevésése szempontjabdl is fontos szerepet
jatszik. (Baldzs, 2001, 338.) Hasonlé megfi-
gyelést tehetiink a szoveg stilusanak kifeje-
zberejét erositd szo- és mondatalakzatok
elemzésekor is.

*

Ha ezek utan visszatériink a katolikus
irodalom hagyomanyanak problémajahoz,
feltehetjiik a kérdést, hogy mit 6rokolhe-
tett a kés6bbi korok katolikus irdja, kolto-

je Pazmanytdl. Prohaszka Ottokar, akinek
fopapi élethelyzete tobb szempontbol ha-
sonldsagot mutat 17. szézadi elédjével,
miiveinek szecesszids alapkarakter( stilu-
san keresztiil is rokon a sziiletdben 1évo
korai barokk stiluseszmény szerint alkotd
Pazmannyal. (P Dombi, 2002, 44-64.) A
20. szazad els6 évtizedeiben induld pap-
koltok miveit vizsgalva azonban gy tilin-
het f6l, hogy inkabb csak olyan retorikus
fogasok hagyomanyozodtak at ebbe a lira-
ba, melyek legtobbszor azok esztétikai ér-
tékét teszik kérdésessé. A két vilaghabort
kozott példatlan hazai €s nemzetkozi nép-
szerliségre szert tevod, mara jorészt elfelej-
tett papkoltd, Mécs LaszIlo ,Vad- és védo-
beszéd’ cimii versének a koltdi szerepér-
telmezést meghatarozo nyitd soraban szin-
te sz szerint idézi Pazmany prédikacioko-
tetének eldszavat:

En, Mécs, Isten szavanak trombitaja
s mint kolto, €16 lelkiismeret:
szétkiirt6lom most minden égi tajra,
hogy vannak ziill6tt ifji emberek,
kikb&l nem lesz se szent, se honfi!
S e fiakért valaki felelds!

Masrészt mindezekkel egylitt is a ma-
gyar irodalomban tovabb €l egy olyan ke-
resztény hagyomany — még ha idénként a
keresztény vagy katolikus jelz6k csak tor-
Iésjel alatt valnak is olvashatova —, mely-
nek egyik kezd6pontja éppen Pazmany
prozaja, jovobeni ujraértelmezhetdsége
pedig csak részben a jovo kiszamithatatlan
szellemi horizontvaltasainak a fliggvénye.

Irodalom

Acs Pal (1999): Katolikus irodalom és kultira a re-
formacio szazadaban. Vigilia, 5. 360-374.

Balazs Géza (2001): Pazmany Péter nyelve és stilusa
mint 0j diszkurzustipus In: Hargittay Emil (szerk.):
Pdzmdny Péter és kora. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba. 333—
341. (Pazmany Irodalmi Mihely — Tanulmanyok)
Bitskey Istvan, (1979): Humanista erudicio és ba-
rokk vildgkép. Pdazmadny Péter prédikdcioi. Akadémi-
ai Kiado, Budapest.

Bitskey Istvan (1999): Vallds, kézdsség, régi magyar
irodalom In: B. 1., Virtus és religio. Tanulmanyok a
régi magyar irodalmi miiveltségrél, Miskolc, Felso-
magyarorszag Kiado, 15-32.

172




Iskolakultura 2006/7-8

Szemle

Bitskey Istvan (1999b):: Retorika és etika Pazmany
Péter prédikacioiban. In: Virtus és religio, i.m.
172-184.

Esterhazy Péter (1996): Arra gondoltam, hogy az le.
ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézet, Anonymus,
Budapest.

Esterhazy Péter (2002): Javitott kiadds. Magvet6 Ki-
ado, Budapest.

Tllyés Gyula (1933): Katolikus koltészet. Nyugat, 7,
422-431.

Kecskeméti Gabor (1998): Prédikdcio, retorika, iro-
dalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszédek a
17. szdzadban. Universitas Kiado, Budapest.
Kosztolanyi Dezs6 (1920): A magyar préza atyja.
Nyugat, 19-20. 911-917.

Pdzmdny Péter vdlogatott prédikdcioi. (2000) s. a. r.
Hargittay Emil, Balassi Kiado, Budapest.

P. Dombi Erzsébet (2002): Szecesszios stilus és ba-
rokk eszmény Prohaszka irasmiivészetében. In: Sza-
b Zoltan (szerk.): Arany-alapra arannyal. Tanulmd-
nyok a magyar irodalmi szecesszio stilusdarol. Tinta

Konyvkiado, Budapest. 44—64.

Pomogats Béla, (1995): Katolikus irodalom. Vigilia,
10. 771.

Prohéaszka Ottokar (1928-1929): A keresztény ébre-
dés nehézségei Magyarorszagon. In: Schiitz Antal
(szerk.): P. O. Osszegyiijtétt miivei. Budapest. X. ko-
tet, 64-74.

Ronay Gyorgy (1970): Katolikus irodalom — katoli-
kus filozofidk. In: R. Gy.: Szentek, irok, irdnyok.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 163—185.

Roénay Laszl6 (2004): Katolikus lira a két vilaghabo-
ru kozott. In: R. L.: Lélek és sz6: Esszék, tanulmd-
nyok, Argumentum Kiadd, Budapest. 273-301.
Sik Sandor (1989): A magyar koltok isten-¢lménye
In: Ronay Laszlo (val.): Kereszténység és irodalom.
Valogatott irdsok. Vigilia Kiadd. Budapest 257-339.

Széndsi Zoltin
Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem,
BTK

Szenci Molnar Albert zsoltarai és a
protestans irodalom

A forditokent és koltokent is kivdlo Szenci Molndr Albert 1ij, magyar
nyelvii strofaszerkezeteket teremtett, vdltozatos versformdkat, az
eredetihez tokéletesen hil, a mai miiforditoi kovetelményeknek is

megfelelo, kottdkkal elldtott versgyiijteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltdrforditdsait hdaromszdz év miiltan is éneklik.

bban a katolikus Eurépaban, amely-

ben Luther Mdrton 1517. oktdber
31-én (a reformacié napja) Witten-
bergben megfogalmazta a papai udvar bi-
csucédulak arusitésa elleni téziseit — azaz a
jo keresztény (protestans szohasznalattal
keresztyén) hivd megigazulashoz vezetd
utjanak feltételeit (hitr6l, blinbanatrodl,
megigazulasrdl stb.) —, az egyhaz tekinté-
lyes része elvilagiasodott, méltatlanul élt
hivatalaval. Sokakban feler6sodott a hitélet
bens6ségességének vagya, s mivel ebben
az utkeresésben éppen lelki vezet6iktdl
maradtak elhagyatva, Luther Martonnak a
hitélet megtisztitasaért protestald tézisei
nyitott sziveket talaltak. ,,Az egyhaz tigye,
a torténelemben talan utoljara, mindenki
kozos ligyévé valt.” (Peter, 1985, 13.)
A megujulési folyamatot megindit6 Lu-
ther Marton (Martin Luther, 1483—-1546)

szerint az embert nem a jocselekedetek, a
torvények betartasa iidvoziti, hanem egye-
dil az Istenbe vetett hite. S mivel a biint
egyediil Isten bocsathatja meg, az embe-
reknek nincs kozvetitOkre sziikségiik. Lu-
ther elvetette a papa egyhazfoi hatalmat, s
egyediili igazodasi pontként a Bibliat fo-
gadta el. Az egyhazi szertartasokat egysze-
rlsitette, s a latin nyelv helyett a nemzeti
nyelv haszndlatat szorgalmazta. Kovetoi
az evangélikusok, akik az agostai (augs-
burgi) hitvallast valljak.

A mozgalom atterjedt Svajcba, s itt
Ulrich Zwingli (1484—1531) ziirichi lelkész
tovabb reformalta az egyhazszervezeti veze-
tést, tanitdsaban tobb helyen is eltérve Lu-
therét6l. Leglényegesebb az a teoldgiai gon-
dolata, hogy az Urvacsoraban nincs jelen
Krisztus, csak emlékeztet ra. A templomok-
bol minden diszitd elemet eltavolittatott.
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