ARTNER ANNAMARIA

A periférias fejlddés anatomiajahoz —
Brazilia

Az 1960-as és 70-es évek forduldja utan kibontakozott a kapitalizmus
egy Uj szakasza, amelyet leggyakrabban globalizaciénak, pontosabb
kifejezést keresve pedig hol transznacionalis monopolkapitalizmusnak
(Rozsnyai 2002; Farkas 2002), hol Ujkapitalizmusnak (Szalai 2006) nevez-
nek, de amelynek kétségtelenil sajatossaga a transznacionalis vallalatok
dominanciaja, az ezen felépllé ,nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuper-
struktura” (Szalai 2003; Szigeti 2005) és az ennek megfelel6 neoliberalis
gazdasagpolitika az azt kiszolgald neokonzervativizmussal egyiitt.

Ez az uj vildgrend azonban egyszersmind megvaltoztatta a t6ke-
értékesulés ciklusainak lezajlasat is. A centrum tékéje a transznacionalis
véllalati halézatok és a szabad t6keallokacio jovoltabdl immar kézvetlendil
és folyamatosan bekapcsolta e ciklusokba a periféria orszagait. E valto-
zas kovetkezményei kilondsen jol kirajzolddnak Latin-Amerika orszagai-
nak gazdasagtorténetén, amelyek kozil Braziliat fogjuk réviden bemu-
tatni. EI6bb azonban szlikséges egy kis elméleti kitér6t tenniink, hogy
vazoljuk a globaliz&ciora jellemzé tékemegtérilési ciklusok sajatossagat.

1. A t6kemegtériilési ciklus globalizacioja
1. 1. At6kemegtérilési ciklus altalaban

A profitért folyd verseny alfaja az egységnyi termékkoltség folytonos
leszoritasanak parancsa. Ez hajtja el6re az innovaciot, a technoldgia
fejlesztését. Az egységnyi koltség a termelékenyebb technoldgia alkal-
mazasaval csdkkenthetd.

Alapesetben a t6kemegtérulési ciklus a kovetkez&képpen zajlik. Egy
korforgasrol van szé, amelyben a szandék az eredményben mindig a
maga ellenkezdjébe fordul. Mindegy, hogy ezt a kdrforgast melyik pontjan
kezdjik bemutatni.’

Legyen a kiindulépont a j6 konjunktura, amelyben egy adott altalanos
termelékenységi szinten (egy uralkodo ,technoldgiai paradigman”) a
termelés folyamatos bévitése zajlik. Vallalatok sziiletnek, né a foglalkoz-
tatas, emelkednek a bérek, n6 a kereslet, a vallalatok arbevétele, profitjuk
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tdmege is. Emelkednek az arak, gyorsul az inflacié. Egy ilyen helyzetben
j6 alkalom kinalkozik piaci elény szerzésére.

Valahol egy vallalat uj, termelékenyebb technolégiat vezet be, ,innoval”.
A nagyobb termelékenységi technolégia lehetévé teszi szamara, hogy
termékeit kevesebb élémunkaval, azaz kevesebb dolgozé alkalmazasa-
val, aranylag kisebb bérkoltséggel allitsa el6, mikdzben a piaci arak az
ekkor még altalanos, régebbi, kevésbé termelékeny technoldgia maga-
sabb koltségeihez igazodnak. Ezaltal az atlagos piaci szinthez képest
emeli profitratajat (befektetett tékéje jutd nyereségét), azaz extraprofitot
realizal. Mivel az alacsonyabb egységkéltség lehetévé teszi szamara az
arversenyt, vallalatunk képes arra is, hogy mas termeléket kiszoritson
a piacrél. igy nemcsak profitrataja emelkedik a tdbbiekhez képest, de
piaci részesedésének ndvekedésével profitjanak tdmege is nd. Nagyobb
foglalkoztatasigényl termelést szorit ki kisebb foglalkoztatasigényi
termeléssel. Nagyobb bérkdltségl termelést cserél fel kisebb bérkolt-
séglivel. Ezaltal csdkkenti az dsszes piaci keresletet, am még csak
elenyész mértékben, rdadasul ugy, hogy versenyelénye miatt vallalatunk
értékesitési lehetéségei még javulnak is!

Mivel azonban a verseny szoritasaban mas tékék is innovalnak — alkal-
mazzak a modernebb technolégiat — holabdaszerlien beindul egy inno-
vacios folyamat. Az altalanos jo konjunktira mind tébb tékét kényszerit
az innovacios-meguijité tancba. E periédust a t6kemegtérilési ciklus
intenziv szakaszanak nevezzuk.

Arégi tékék folyamatosan elértéktelenednek, mikdzben terjed az ujabb
— termelékenyebb — technoldgia, amelynek élémunka-igénye, egységnyi
bérkdltsége kisebb. Ez elbocsatésokkal, illetve a korabbiakhoz képest
kisebb foglalkoztatasndvekedéssel jar. A munkaerdigény csdkkenése (a
munkanélkiliség ndvekedése) leszoritja a béreket (azok abszolut vagy
.csak” a befektetett téke egységére jutd szintjét). A folyamatban lassan
elapad a piaci kereslet, a korabbi technolégiaval eléallitott termékek
értékesitése egyre kisebb profitot hoz, majd — az araknak a régi tech-
nolégian alapulo tékék koltségei ala sullyedésével — lehetetlenné valik.
A konjunktura forduldponthoz érkezik. A régi technoldgiaval dolgozé tékék
termelése befullad, elbocsatasok kdvetkeznek, ami elapasztja a keres-
letet, leszoritja az arakat és a béreket, és ezzel tovabbi tékéket dont be.
Kirobban a valsag, a schumpeteri ,teremté rombolas”. A csokkend arak
elolvasztjak a kezdetben innovald tékék extraprofitjat, és eredményul ott
hagyjak nekik a magasabb gépesitettségbél (magasabb szerves 6ssze-
tételb6I?) adodo alacsonyabb, a korabbi technoldgiahoz tartozénal kisebb
profitratat. A kezdeti térekvés a profitrata megemelésére a végkifejletben
a profitrata csokkenését eredményezi. (Ezt a fajta 6sszefliggést nevezi
Hegel ,az ész cselének”.)

A versenyképtelen t6kék korabbi profitjukat nem tudjak ismét profitot
eredményezd termelésbe forgatni: tékefelesleg keletkezik, amely pusz-
tulasra itéltetett. Csakhogy e t6kefelesleg pénz formajaban a bankokban



hever, ahonnan olcso hitel formajaban visszaaramlik a piacra, megnoveli
a keresletet, id6legesen ismét nyereségessé teszi a beruhazasokat, és
ezzel elnyujtja az életképtelen t6kék agoniajat. Bar a redlis kereslet, a
bérek, alacsonyak, a hitelbdl taplalt ,pszeudo”-keresletre Gjabb beruha-
z4sok épulnek. Az Uj értéken bellli béraranycsokkenés kereslethianyt
és igy valsagot okozé hatasa egy id6re eltlinik a reménybeli (&m soha
nem realizal6do) jov6beli keresetekbdl elérehozott vasarlasok szényege
alatt. Az aremelkedés Uteme ismét felgyorsul. A piaci 6sztondsségre
éplld rendszerben mindenki elégedett, a kormanyok is, akik a termelés
korabbi lassuldsat érzékelve maguk is 6sztonzik a hitelezést. Holott
ilyenkor zajlik a valsagfelhalmozas: a régi, elavult strukturak életben tar-
tasa, s6t bdvitése, és a termelés alapjainak altalanos megujitasat jelent6
strukturavaltas késleltetése.

Azonban a hitelre épuld piacok is telitédnek egyszer, az eladatlan
arukészletek felduzzadnak. A valsagot okozé tékefelesleg arufelesleg és
hitelvalsag formajaban tor a felszinre. A hitelezéssel a tékeveszteség, a
téke pusztulasra itélt részének terhe atkeril a bérbdl, fizetésbdl, segély-
bél, nyugdijbdl élék, illetve egyéb addsok (gyengébb vallalatok), majd a
valsagkezeld allam (s onnan vissza az el6bbiek) oldalara.

A valsagban végil is megsemmisiinek a versenyképtelen t6kék, az
elbuké vallalatokat értékik alatt felvasaroljak az erésebb tékék, meg-
mentve hasznalhat6 részeiket (pl. épllet, infrastruktira, nem elkopott
tékeelemek), a munkanélkiliség megugrik, a bérek zuhandrepllése és
az adossagterhek miatt csokkend kereslet lenyomja az Uj technoldgiak
arat is. A tékefolosleg a valsagban egy id6 utan felszivodik, a nyomott
arakon ismét lehet és érdemes Uj beruhazasokba kezdeni: a termel6-
eszkdzok olcsdak, a bérek alacsonyak, a szakszervezetek gyengék, a
munkanélkiliség miatt a foglalkoztatottak intenzivebb munkara sarkall-
haték, ami tovabb csdkkenti az egységnyi munka arat. A profitkilatasok
tehat jok. Megindulnak a beruhazasok, beindul az Uj technolodgia extenziv
kiterjesztése: n6 a foglalkoztatas, a kereslet, egyre tobb téke képes be-
kapcsolédni a konjunkturaba. Fellendll az extenziv szakasz, és vele a
bér- és arndvekedés. Visszaérkeztlink kiindulépontunkhoz...

1. 2. A t6kemegtérilési ciklus modosulasa a globalizacioban

Az 1970-es évekkel bekdszdntott ,globalizacioban”, a tékearamlasnak
kedvezd neoliberalis gazdasagpolitika elterjedésével a ciklusnak ez a
fent ismertetett lefolyasa modosult. A tékekivitel nemzetkdzi hierarchiat
taplald jellegét mar régen megfigyelték (Akamatsu 1962; Kojima 2000),
a centrum-periféria viszonyok ehhez és az aruforgalomhoz tartozé
értékaramlasi folyamatait pedig tébb-kevesebb vonatkozasaban mar
sokan bemutattak,® de a globalis t6keértékestlési ciklus dsszefoglald
kifejtésének érdeme Rozsnyai Erviné (Rozsnyai 2002).
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A modosulas Iényege, hogy a ciklus intenziv és extenziv szakasza tér-
ben szétvalik, id6ben viszont 6sszecsuszik. A centrumban folyamatos az
intenziv szakasz (a technoldgiai vezetd szerep), amely azonban a transz-
nacionalis vallalatok halézatan keresztll és a fejlettségi kiildnbségekbdl
sarjado piaci lehetéségek révén mar a fellendiilés kezdetén a periférian
kibontakoz6 extenziv szakasszal parosul. A centrumban felgyorsul az
innovacid, innovacié innovaciot kovet, a bér- és aremelkedés, igy az
inflacio is mérsékelt, mikdzben a masodik és harmadik vonalu techno-
|6giadkat az alacsonyabb bérli orszagokban eszkdzolt tékebefektetések
révén folytonosan uj életre keltik. Ami mar elavult és kevés profitot hoz a
centrumban, az magasabb profitrataval allithatd eld a perifériakon, és az
igy nyert extraprofitbdl Gjabb innovacidra nyilik lehetéség a centrumban.
A periférian az extenziv szakasz versenyképességet morzsol6 hatasai,
nevezetesen a foglalkoztatasbdvités, a bér- és aremelkedés, az inflaciés
nyomas folyamatos, mig a centrumban a technolégiai fejlesztésrél és a
termelékenységnél lassabban emelkedd bérekrél mondhato el ugyanez.

Mindez kiélezi a monopolisztikus versenyt a centrumban, és ugyan-
akkor fellenditi a ndvekedést a perifériakon. Csakhogy ez a folyamat
egyszersmind meg is rogziti a perifériak viszonylagos fejletlenségét,
spontan piaci atharitasi mechanizmusokon keresztul odatranszportalja
a ciklikus fejlédés terheit.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tékemegtérilési ciklus globa-
lizaciéja nem azonos a szorosan vett mikodétoke-kivitel mértékével.
Egy piaci logikarol van szo, amelyet a mikodétdke-kivitel katalizal, de
megvalosulasat mar tagabb, indukalt piaci folyamatok végzik. A periféria
azért a mindenkori masodik és harmadik vonalu technolégidkra épllve
fejlédik, mert az innovacios kapacitasok a centrumban koncentralédnak,
és a kevésbeé fejlett technoldgidk a periféria adottsagaival kell6 profitot
képesek biztositani akar a kilfoldi, akar a hazai tékék szamara. A legfej-
lettebb technoldgiak réaadasul vasarlassal sem szerezhet6k meg, hiszen
a mindenkori ,csucsinnovaciot” a tékék sosem adjak ki a keziikbél. To-
vabba édnmagaban kismértékil tékekivitel is meghatarozé lehet az adott
gazdasdag strukturajara nézve az altala a beruhazas helyén indukalt
anyag-, alkatrész- munkaeré-, szolgaltatas- stb. kereslet technolégiai-
strukturalis jellege révén.

1. 3. A globalis t6kemegtérulési ciklus kévetkezményei a periférian

A ciklus két szakaszanak egyideji, de térben szétvald lezajlasa megmu-
tatkozik a fejl6dé orszagokban idérél idére visszatérd és egymasba fono-
do kiilsé- és bels6 egyensulytalansagi helyzetekben, gazdasagpolitikai
csapdakban és 6rdogi kérokben, amelyek mind a globalis kapitalizmus
viszonyai kozti felzark6zas mar-mar lehetetlenséggel feléré nehézségét
tukrozik.



Barhonnan indulunk el, a folyamatok mindig 6nmagukba fordulnak
vissza.

Altalaban: a centrumorszagokbdl érkezé t6kék az alacsonyabb bér-
koltségeken a masodik és harmadik vonalu technolégidkat terjesztik ki,
az ebbdl szarmazoé extraprofitbdl részben bévitik a termelést, részben
hazautalas utan a centrumban finanszirozzak az innovaciét, amelyet
raadasul 6szténdz a perifériardl a centrumba visszaexportalt alacsony
aru termékek versenye. Ugyanakkor a periférian a névekvé bérek novelik
a keresletet, de ezzel felhajtjak az inflaciot és rontjak a piaci verseny-
képességet, kulénésen azért, mert a centrum exportja rendszerint igen
importigényes. Az importot a ndvekvd kereslet is 6sztdnzi. A vilagpiaci
szinten elértéktelenedd t6kékre épulld belpiaci és exportlendilet altal
taplalt gazdasagi ndvekedés hamarosan belsé (koltségvetési) és/vagy
kulsé (fizetési mérleg) egyensulytalansaghoz vezet. ,Kiigazitasra” van
szlkség, a bérek és arak csdkkentésére, a régi technoldgia kiselejtezé-
sére, ami nem mas, mint maga a valsag, a centrumtéke valsaga, amely
azonban egyes orszagok hibas gazdasagpolitikajanak kdvetkezménye-
ként interpretalhato.

Ez az algoritmus eredményezi az egymassal ellentétes gazdasagpo-
litikai iranyzatok valtakozasat.

Kezdjik azzal az esettel, hogy egy valsaghelyzetben, vagy ,csak” a
vilagpiaci elmaradottsag és fliggés cstkkentése érdekében egy kormany
a hazai piac fejlesztésére iranyul6 politikat folytat

A belfoldi piac fejlesztéséhez allami szerepvallalas sziikséges. A perifé-
ria allama beruhazasaival és a jovedelmek Ujraelosztasaval a termelés és
a kereslet fellenditésére tor, aminek érdekében serkenti a hitelezést, vagy
maga is hitelt vesz fel. N6 a foglalkoztatas és a bérek, nd a kereslet, a ha-
zai és a centrumbdl bearamlo tékék és aruk értékesulési lehetdségei jok.
A termel6alapok fejlettsége azonban elmarad a centrumorszagokétol, és
ezt az elmaradast a mesterségesen teremtett kereslet — amelynek révén
belf6lddn eladhatdva valnak a vilagpiacon nem versenyképes termékek
és technoldgiak — még erésiti is. Az inflacié felporég, ami a hitelezéssel
egyltt taplalja az ,eszkdzbuborékok” (pl. ingatlanpiaci boom) kialakula-
sat. Az egységnyi munkaerdkdltség a versenytarsakéhoz képest né, a
centrumorszagok fejlettebb technoldgiajanak koszonhetéen olcsébb im-
port konkurencia a belféldi termel6knek, az export névekedése elmarad
az importétdl, a kereskedelmi mérleg romlik, a nemzeti valuta gyenguil.
Romlik a fizetési mérleg is, mert a belféldet potldlagos eréforrasokkal
és kereslettel ellatni igyekvé allam rendszerint eladésodik. E folyamatok
egymast erésitik. Felborul a kilsé vagy a bels6 egyensuly, sét gyakran
egyszerre mindkettd: kialakul az ,ikerdeficit”. A belféldon termel6 téke
profitrataja csdkken, beruhazasai visszaesnek, a fejlesztés allami forrasai
bedugulnak, a termelés lassul. Lépést kell valtani.

Ekkor keriilnek el6térbe az exportorientacidos gazdasagpolitika hivéi.
Ok a munka aranak (az egységnyi munkaerékoltségnek) a csdkkentésé-
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re torekszenek, és a kiilfoldi t6ke becsalogatasara kedvezmények nyuj-
tasaval. Ha sikerul, a GDP fellendul, az export ugyszintén. Csakhogy az
exportra termel6 — a hazainal termelékenyebb — szférdban magasabbak
és ndvekvéek a bérek, de kevésbé ndnek, mint a termelékenység (ez a
versenyképesség megdrzésének zaloga, és a multik erre tigyelnek is).
Am az exportszektor magasabb bérei atgy(iriiznek a hazai, az export-
szektornal — és a fejlettebb orszagok belfdldi szektoranal is — kevésbé
termelékeny belfdldre termelé szektorokba is.* Mindez tovabb csokkenti
a belfoldi szektor versenyképességét, viszont a megndvekvé kereslet
révén Ujabb impulzust ad az inflaciénak, és megint csak segiti az un.
~eszkézbuborékok” kialakulasat. Az eredmény — csakugy, mint az elSbbi
esetben — koltségvetési hiany és az allam eladésodasa, mikozben a
novekvd arak és bérek miatt a téke profittermelési lehetéségei is rom-
lanak, bizalma megrendiil (a spekulacios téke viszont tamad). Az ekkor
sziikségszer( ,kiigazitas” a belfoldi kereslet visszafogasa révén lefékezi
a gazdasagi ndvekedeést. Kialakul a ,megszoritasi csapda”. Innen két
ut lehetséges: tovabbi kdvetkezetes bérleszoritassal és allami kiadasok
csOkkentésével megfékezni az inflaciot és kedvezd t6kemegtérilési
feltételeket teremtve visszanyerni a kiilfoldi téke ,bizalmat” — tehat ujra-
inditani az exportorientacio 6rdoégi kérét —; vagy iranyt venni a korabban
ismertetett belféldi termelésre és keresletre épulé allami fejlesztési
politika felé. Barmelyiket valasztjak is, csak Ujabb circulus vitiosust
inditanak el, aminek végs6 oka, hogy a periférias orszagnak a nemzet-
kozi munkamegosztasban elfoglalt helyébdl kovetkezéen alulfejlettek a
termel6alapjai: ezek az orszagok beleragadnak a tékemegtértlési ciklus
extenziv szakaszaba.

De mi van, ha az éallam, a technolégiai bazis megujitasara, azaz a
termelékenység novelésére veszi az iranyt? Ez azt jelentené, hogy a t6-
kemegtérulési ciklus intenziv szakasza indul be, ugyanolyan kdvetkez-
ményekkel, mint amit az 1.1. alfejezetben leirtunk. A piacvezet6 intenziv
szakasz beindulasa a perifériakon azonban nem kevésbé lehetetlen, mint
atmaszniuk a tl fokan, hiszen az intenziv fejlédés beinditasahoz még a
legfejlettebb orszagoknak is kiils6 forrasbevonasra van sziikségiik. Ep-
pen erre szolgalnak a perifériak, az extenziv szakasz odatranszportalasa
és egyéb, a torténelembdl j6l ismert eszk6zok (haboruk, rablasok, elado-
sitas stb.).

A globalis kapitalizmus perifériain tehat a versenyképességi hatrany
és az Orokos egyensulyi zavar bekddolt.

Persze az egyensulytalansag, azaz az idérél idére visszatéré valsagok
a centrumban is jelen vannak, s6t onnan indulnak ki. Igy ott is kitapint-
haté a gazdasagpolitikai ,valtogazdalkodas”, a belfoldi termelés versus
exportorientacid, vagy masképpen a keynesianizmus és neoliberalizmus
egymasba kapcsolodo 6rdogi kore. Elég, ha a 2008-ban kirobbant valsag
utani allami mentécsomagokra és ment&alapokra, és a mérsékelten osz-
tott, de mégiscsak felbukkano ,kulonaddkra” és ,szabalyokra” gondolunk.



Mindezekre azonban — legalabbis a 2008-as valsagig — a centrum tékéje
kevésbé szorult ra, mert a tékemegujitas koltségeit a globalis tékerend-
szerben a perifériakra exportalhatta.

A 2008-as valsag sulyossagat és elhuzédasat éppen az magyarazza,
hogy a hatalmas méret( t6kefelhalmozas, a globalis piac ellatasara is ké-
pessé valo termelés, valamint az Azsidban (mindenekel6tt Kinaban) sajat
bazison is felpdrgetett fejlédés miatt az atharitas teriletei ,elfogytak”,
illetve ,telitédtek”. Az értékesdulésre varé masodik és harmadik vonalu
tékéket mar a perifériak sem tudtak felvenni, igy az a pénzigyi (és spe-
kulacios) szféran keresztiil — és nem utolsésorban az eurézéna nyujtotta
kedvezd feltételek mellett — a centrum sajat belsé periférigjara zudult.

Mindennek részletezése mar egy masik tanulmany témaja lenne, mi
azonban most visszatérink Latin-Amerikahoz. Ezen belil is a 2000-es
évek egyik ,sikertorténetéhez”, Braziliahoz, hogy a fent elmondottakat
annak példajan illusztraljuk.

2. Brazilia a globalis tékeciklus hullamain

500 milliard dollaros GDP-je alapjan Brazilia a vilag 8. (az EU nélkil a
7.), lakossagszama (195 milli6 f6) alapjan a vilag 5. legnagyobb orszaga,
Latin-Amerika gazdasaganak 40%-at képviseli. Bar a gazdasag vilagpiaci
nyitottsaga a kereskedelemnek a GDP-hez mért aranya alapjan viszony-
lag kicsi (az export és az import egyutt 20-25%), a gazdasag névekedése
jelentésen fligg a vilagpiaci (akar spekulaciés) aringadozasokra kilono-
sen érzékeny ipari és mezégazdasagi nyers- és alapanyagok exportjatol.
A mikdédoétéke-allomany GDP-hez mért aranya 2010-2011-ben kb. 30%
volt, ami kétszer nagyobb, mint a kilencvenes években.5

Brazilia a 2000-es években, mint az egyik nagypiacu, gyorsan fej-
16d6, a szegénységi aranyt csokkenteni képes, exportoffenziv orszag
hivta fel magara a figyelmet, ami azonban mit sem valtoztatott periférias
helyzetén. Errdl taniskodnak az eddig vezetd ut vergédései és a jelen
kérdgjelei is.

Az orszag viharos évtizedeket tudhat maga moégott. A diktaturak
és demokratikusabb periddusok valtakozasa alatt az iparositas tobb-
kevesebb lendllettel haladt elére. Az importhelyettesité iparositas
korszakat a hetvenes évek hitelbdl finanszirozott gyors (évi atlagban
8%-0s) névekedése zarta, ami viszont — a korabban elmondottaknak
megfeleléen — elkerilhetetlenll adéssagcsapdaba torkollott.

Erre az id6szakra az a jellemz8, hogy az éllam koéltekezése, tehat a
belsé egyensulytalansag, kiilsé egyensulytalansagot idézett eld. Az ezt
kovetd IMF vezérelte stabilizacié 1984-re ugyan véget vetett a kiilsd
egyensulytalansagnak, am a termelési alapok fejlesztése nélkiil megva-
I6sitott valutaleértékelésekkel fellenditette, majd az egekbe hajtotta az
inflaciot, és egyben eltiintette a kdltségvetés addigi primer (az adossag-
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torlesztés nélkul szamitott) tobbletét. Ezzel megfosztotta a gazdasagot az
egyik legfontosabb beruhazasi forrasatdl, az allamtol. Braziliaban ugyanis
— mint a gyenge t6keerejli gazdasagokban altalaban — nem mikadott/
mikédik az un. kiszoritasi hatas”, vagyis az allami termeld beruhazasok
nem a maganberuhazasoktdl vették/veszik el az lzleti lehetéségeket.
Sét, az allami beruhazasok éppen a maganberuhazasoknak is kedvezd
potlolagos fejlesztést/keresletet indukaltak. Mar ez a momentum is jelzi,
hogy az allam termelGi szerepének csokkentését javalld neoliberalis gaz-
daséagpolitika a felzarkéztatas szempontjabol még a globalizacio koraban
is kontraproduktiv (lasd még Ribeiro—Teixeira 2001).

Azt 1atjuk tehat, hogy az IMF-receptnek kdszdnhetéen a nyolcvanas
évek masodik felében a kiilsé egyensulytalansagot belsé egyenstulytalan-
sag valtotta fel (4-7%-os koltségvetési deficit, vagtaté inflacio, csdkkend
lakossagi fogyasztas). Mindez megismétlédott késébb, 1994-t6l, amikor
az IMF-féle monetarista recept a nemzeti valuta tulértékeltségével ered-
ményezte ugyanezt a ,cseretgyletet”.

1986-t6l a belsé egyensulytalansag elleni harc évei kévetkeztek. Ot
stabilizaciés programot inditottak el, amelyek kozil végil az 1993 végén
meghirdetett, dollarizaciéval jar6 ,Real-terv’® (Plan Real — a nemzeti valu-
ta dollarhoz kétése) tudta elérni az inflaciéo megfékezését. Ebben segitsé-
gére volt, hogy a korabbi bérleszoritd Iépéseknek kdszénhetéen 1991-re
visszaallt a hetvenes évek alacsony egységnyi munkaerékoltség-szintje,
vagyis javult a versenyképesség. Ehhez jarult a kedvezdbb vilagpiaci
kornyezet (az amerikai gazdasag informacids technoldgiakon alapuld
fellendulése 1992-t8l), igy megélénkdlt a feldolgozoipari (elsésorban a
tartos fogyasztasi cikkek és a tékejavak) termelése (Artner 1996). Meg-
szoritasokkal egyensulyba hoztak a kdltségvetést, 1994-t8| uj, dollarhoz
kotott valutat (,Uj realt”) vezettek be, amelynek arfolyamat az USD-hez
magasan (1:1) allapitottak meg. Az inflacio elleni harc elsédlegessége
jegyében alkalmazott szigord monetaris politika (magas kamatok) a ké-
s@bbiekben az arfolyamot még tovabb nyomta felfelé (0,85 real/USD),
amit csuszo leértékeléssel igyekeztek korrigalni. A real azonban ennek
ellenére mindvégig er6s maradt. Ez elésegitette a nemzetkdzi tartalékok
felduzzadasat, de egyrészt gatolta a ndvekedést, masrészt rontotta a
kiilkereskedelmi egyenleget és a folyo fizetési mérleget. igy tehat a belsé
egyensuly ugyan javult, am ismét felbillent a kiils6 egyensuly, és alig volt
érdemi gazdasagi novekedés (1994 és 2002 kozott a GDP atlagosan
2,3%-kal nétt, de a GDP/f6 csak kevesebb, mint 0,9%-kal) (The World
dataBank Online és Abreu—Werneck 2005, 3).

A periférias orszagok felzarkézasi kisérletei ellentmondasossaganak
illusztraciojaként 1994-1995-ben két gazdasagpolitikai iranyzat allt
szemben egymassal. Az egyik a pénzigyminisztérium és a kdzponti
bank altal képviselt allaspont volt, amely — a nyolcvanas évek elejétdl
folytatott és a vilagon elterjedt amerikai monetarista receptnek meg-
feleléen — az inflacio féken tartasat tartotta elsédleges szempontnak,



az arfolyam stabilitasat (a gazdasag ,monetaris horgonya”), szigoru
monetaris és koltségvetési politikat, valamint a kereskedelem liberali-
zalasat. Ez a bérek kordaban tartasat is kivaléan szolgald koncepcio az
exportorientacios, a kulfoldi tékét becsalogatéd politikat jelenti. A masik
— a felzarkdzni kivano orszagok valds igényeit tiikrozd — iranyzatot a
tervezési és hirkozlési minisztériumok szakemberei, valamint a Gaz-
dasagi és Szocialis Fejlesztési Bank (BNDES) képviselte. Szerintluk az
inflacio helyett a gazdasagi ndvekedést kell legfébb prioritassa tenni,
gyengébb arfolyamra és enyhébb inflaciés kontrollra, lazabb monetaris
és fiskalis politikara van sziikseég, és vissza kell venni a liberalizaciobal
(Abreu—Werneck 2005, 4). It tehat a belfoldi piacra koncentrald keres-
letélénkités politikaja érhetd tetten.

A két iranyzat harcabdl olyan policy-mix jott 1étre, amely egyszerre tar-
talmazta a szigord monetaris és (kulénésen a helyi kormanyoknal) a laza
koltségvetési politikat. Fontos mar itt felhivni a figyelmet arra, hogy ez
kombinacio 2002 utan is bekdvetkezett, de a formai hasonlésag mogott
Iényeges tartami és fajsulybeli kiilonbségekkel, és igy mas eredménnyel
is. Egyrészt a monetaris szigor a 2002 utan nem képezte a gazdasag-
politika epicentrumat (ami azonban nem jelentette a monetaris fegyelem
feladasat). Masrészt a koltségvetési lazasag” a fogyasztéi kereslet ha-
tékony élénkitése (a legszegényebbek jévedelmének emelése) mellett
és az allami szerepvallalasnak koszdénhetéen is a beruhazasok érdemi
megemelkedését hozta magaval, erésitve a termelési bazist, tdmogatva
a(z extenziv) novekedést. Az 1994-gyel kezddd6 periddusban azonban
a beruhazasok sulyanak jelent6s visszaesését latjuk (a beruhazas/GDP
arany 1994 és 2003 kozott 21%-rol 16% ala esett), és igy — mint mar
emlitettiik — a gazdasagi névekedés Uteme is csokkent.

Mindez végul az arfolyamrendszer feladasahoz, a real drasztikus leér-
tékeléséhez vezetett, aminek kovetkeztében 1999-ben 1 USD tobb mint
2 realt ért. A kulsé (dollarban lévd) addéssag megugrott, és igy tovabbi
kéltségvetési kiigazitasra volt szikség.

A még id6kdzben (1998 végeén) az IMF-fel kotott egyezmény értelmeé-
ben foganatositott kiigazitas leginkabb adéemelésben manifesztalédott.
A csokkend koltségvetési deficit, a javuld kereskedelmi egyenleg, a még
mindig magas kamatok, valamint a nagy bels6 piac és a privatizaciok
jovoltabdl bearamld téke hatasara a recesszié a vartnal kisebb volt
(1998-1999-ben a gazdasag ,csak” stagnalt), és a GDP 2000-ben mar
4,4%-kal nétt (Abreu—Werneck 2005, 12).

2000-ben (az amerikai informaciotechnoldgiai boom utolsd évében)
viszonylag jok voltak a ndvekedési kilatasok, és az irdnyad6 nemzetkdzi
kdzvélemény joggal varhatta, hogy az akkor hatalmon Iévé Cardoso-
kormanyt Ujravalasztjak. Csakhogy ezutan kévetkezett a 2001-es ter-
rortamadas, az informaciétechnologiai boom lellése, a hasonlo cipdben
jaré Argentina valsaga, ami mind megrazta a brazil gazdasagot is. Bar
a szegényseég elleni harc mar a Plan Redl beinditasa utan megkezdé-
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dott (pl. a minimalbéreket attdl fogva évenként emelték, elinditottak a
készpénztranszfereket a legszegényebbek felé), de annak elégtelen
mértéke miatt a szocialis helyzet javulasa nem volt szamottevé. Ezt az is
mutatja, hogy a tarsadalom jévedelmi egyenlétlenségét jelzd Gini-index
még 1998-ban is éppen annyi volt, mint 1990-ben (60,7%), s csak utana
kezdett csokkenni, de még 2001-ben is 58,8%-on allt, jéval az 1960-as
szint (50,4%) felett (Lopez-Calva—Rocha 2012, 8—11). Mas kutatasok
kimutattak, hogy a jovedelemegyenlétlenség a kilencvenes években
valéjdban nétt, amit a regionalis kilonbségek ndvekedése mutat: az
onkormanyzati terlletek 6sszehasonlitasabdl kidertl, hogy a kisebb
Gini-indexszel (kisebb egyenlétlenséggel) bird 6nkormanyzatok szama
csokkent (Baer—Galvao 2005., 7-8).7

Ebbe és az ujabb, kilencvenes évek végi, valamint — az ekkori IMF-
hitelért cserébe elvart — 2001-2002-es neoliberalis megszoritasokba
belefaradt tomegek (a szegény és a kdzéprétegek egyarant) 2002 okto-
berében levaltottak az addigi, bajaikat lathatélag orvosolni képtelen elitet,
és Lula da Silva elnokké valasztasaval a baloldali munkasparti ellenzéket
emelték kormanyra. Némi intermezzo utan ezt kovetéen kezdédott meg
a valsagkezelés...

3. Valsagkezelés

Lula elnoksége alatt a hagyomanyos piaci eszkdzoket és kapcsolatokat,
a monetaris és koltségvetési egyensulyt fenntartd, de a szegénység
csokkentését kdzéppontba helyez8 pragmatikus gazdasagpolitikai kur-
zus kerUlt hatalomra, és — Lula két ciklusa utan 2010-t6l Dilma Rouseff
vezetésével — ott van mind a mai napig. Igaz, kezdetben Lula elndksége
nagy csalodast okozott az 6t hatalomra segité rétegeknek. Hivatalba
Iépésekor nemhogy nem valtoztatott elédje politikajan, de még ra is
erbsitett. Ez alapvet&en a megorokolt valsaghelyzetbdl, a belle fakado
IMF-hitelbdl, valamint a nemzetkdzi t6ke bizalmanak megroggyanasabdl
fakado kényszerek hatasara tortént.

A 2001-es vilagpiaci sokkok miatt ugyanis a brazil gazdasag még
Cardoso elnodk alatt IMF-hitelre szorult, és 2001 szeptemberében ka-
pott is tobb mint 16 milliard dollart. Az akkori kormany neki is latott az
ehhez kapcsolt megszoritasoknak. Ezt az IMF nyujtotta készenlétihitel-
csomagot Ujitottak meg 2002 nyaran (lasd IMF 2002), amikor a Lula
gy6zelmével fenyegetd kozelgd elndkvalasztasok miatt a tékepiacok
bizalma klléndsen megrendiilt, a tékemenekulés felporgott. Lula 2002
oktdberében nyert a valasztasokon, és hivatali ideje 2003. januar 1-jétél
indult. Az IMF-hitelt tobb részletben 2003 végéig lehetett lehivni — ha a
kormany megfelel a hitelhez tartoz6 IMF-elvarasoknak. Nyilvanvald, hogy
a hitelek lehivasat nem volt érdemes kockaztatni, és az egyensulytalan-
sagokat amugy is javitani kellett.



igy Lula hivatali idejének elsé évében a tékés gazdasag egyensulyi
kévetelIményeinek megfelelSen jart el. Csdkkentette az adokat, cserébe
csOkkentette és megadoztatta a nyugdijakat, megemelte a kézmivek
arainak felsé plafonjat, meggyengitette a szakszervezeteket, igéretével
ellentétben visszalépett a foldreformtél (még a Cardoso-kormanyhoz
képest is), megemelte az elsédleges (az adossagtorlesztés nélkil
szamitott) koltségvetési tobblet célértékét, teljes fliggetlenséget adott a
jegybanknak stb. — egyszéval az IMF-nek tetszd stabilizaciés programot
vezetett be. Az Uj munkasparti kormanyt a Goldman Sachs megdicsérte
(Azul 2003), a neoliberalizmus ellenzgitél viszont éles kritikakat kapott
(Petras—Veltmeyer 2003, Marques—Mendes 2007).

A gazdasagot a 2000-es évek elején még a (nettd) export hajtotta, és
ezért a kedvezébtlen vilagpiaci folyamatok (az amerikai informaciotechno-
l6giai boom lelilése) mar 2001 ota visszafogtak a ndvekedést. Az exportra
és a kulfoldi vallalatok altal vezérelt gazdasagra épulé elképzelés tehat
nem valtotta be a hozza flizétt reményeket, sem a gazdasag dinamiz-
musa, sem a szegénységnek a ndvekedéstdl vart ,spontan” csokkenése
tekintetében. Az agrarexport nyereségét a nagy gazdasagok folozték le, a
kulfoldi téke inkabb kivitte, mint beruhazta a profitot — egyszdval a régrél
ismert mechanizmusok dolgoztak (Burton 2010).

Ez a helyzet indokolta, és az IMF-pénzek megérkezése tette lehe-
tévé azt a fordulatot, amely Iényegében keynesianus elemek markans
alkalmazasat jelentette. Két pillére: a jovedelmek ndvekvd meértéki
Ujraosztasa a szegényeknek és az allam kodzvetlen gazdasagi tevé-
kenységének erdsitése. Mindezt kiegészitette a kdzvetlen demokratikus
formak beépitése az intézményrendszerbe, az egésznek pedig j6 alapot
kinalt az 1994-es reformokkal meglapozott szigort banki és kdzpénzigyi
szabalyozas fenntartasa. A monetaris szigor (az inflaciét féken tartani
hivatott magas kamatok) altal visszafogott keresletet a brazil kormanyzat
a joléti kiadasok novelésével potolta.

2003-ban tehat valéban egyfajta valsagkezeld folyamat kezd6dott el,
a Braziliat mar régéta sujté gazdasagi-tarsadalmi-fejlédési valsag keze-
|ésének alternativ valtozata. A fordulat sziikségszeri volt, és a bevezet®
(1.) fejezetben leirtak szerint a perifériakat jellemzé ciklikus fejl6dés
torvényszeriségeit tiikrozte. A neoliberalis politikai kurzussal szemben
kinalt — bar azt csak néhany elemében médosité — kurzus megnyitotta az
utat a belféldi termelés fellendiilése el6tt, amit a szegénység és a tarsa-
dalmi polarizacié csdkkenése, a GDP viszonylag j6 ndvekedése (2003 és
2008 kozott atlag évi 4%), a kulfoldi téke ndvekvd érdeklédésed és végil,
ezek talajan a 2008-as vilaggazdasagi valsaggal szembeni — legalabbis
kezdetben — viszonylag jo rezisztencia igazolt.

A Lula-idGszak alatt azonban a fellendiilést a globalis gazdasag 2004
utani felivelése, ennek kdszdénhetéen a nyersanyagok (a Brazilia altal is
exportalt olaj, réz, vas, és mezégazdasagi termények) aranak emelkedé-
se is fUtotte (Burton 2010). Pusztan a keynesi elemek tehat nem produ-

VALTOZATOK EGY TEMARA

79



80

VALTOZATOK EGY TEMARA

kaltak volna hasonlé sikereket — amelyek raadasul csak a korabbi brazil
novekedéshez képest nevezhetbek kiugronak, hiszen a GDP-névekedés
messze elmaradt mas BRIC-ek (pl. Kina) Gtemétdl.

A 2008-as valsagra nem uj politika, hanem a 2003—2004-ben elinditott
kurzus er@sitése volt a valasz: a csokkené exportbevételeket a belfoldi
keresletnek allami Ujraelosztas révén torténd tovabbi élénkitésével —
valamint U] felvevépiacok, mindenekelétt Kina felé valo orientalédas-
sal — igyekeznek potolni. Olyan iranyvaltasra kertlt tehat sor, amely a
Braziliahoz hasonlé (fél)periferialis, igy a 2008-as valsag altal leginkabb
sujtott orszagok szamara is reménykeltd alternativaként Iétezik napjaink
,valsagkezelése” soran.

A tragikus a torténetben az, hogy a felzarkézast, illetve a
centrumorszagok konjunkturajatél valo fliggetlenedést ez sem hozta
meg, mint az néhany évvel a globalis valsag kirobbanasa utan mar
vilagosan latszik. De lassuk el6bb a reménykeltd lulai kurzus Iépéseit
és eredményeit!

3. 1. Jovedelemelosztas

Mint a Vilagbank éppen Braziliaval kapcsolatban hangsulyozza, az
egyenlétlenség befolyasolja a gazdasagi fejlédést, az allami politika
pedig befolyasolhatja az egyenlétlenséget (WB 2004., xvii—xx). Ennek
az osszefuggésnek a gyakorlati konzekvenciai jelennek meg a 2000-es
évek kozepétdl folytatott brazil gazdasagpolitika eredményeiben. Az
Oxfam keretében készilt tanulmany (Beghin 2008, 4-5) megallapitja,
hogy a jévedelemegyenlétlenség sikeres cstkkentésének oka Brazilia-
ban a gazdasagi ndvekedés mellett az allam ujraeloszto tevékenysége,
amely raadasul a konszolidalédott demokracia koérilményei kdzott, a
civil szféraval 6sszefogva, annak ellen6rzése alatt tevékenykedik. A
készpénztranszferek a belsé keresletre, a transzferek nyomaban jard
javuld iskolazottsag a foglalkoztatasra és a teljesitményre gyakorolt
jotékony hatast, melyet a Vilagbank vagy a WHO egyéb tanulmanyai is
dokumentalnak (lasd pl. Lopez-Calva—Rocha 2012 és Santos et al. 2011).

A brazil gazdasagpolitikai iranyvaltas az elmult két évtizedben egész
Latin-Amerikat jellemz6 valtozas része (lasd bévebben Démény 2007).
E valtozas Iényege egyfeldl az allam és a tarsadalom Uj kapcsolata,
masfeldl a gazdasag vallalatiranyitasi modszerekkel térténd, a szocialis
problémakat, a szegénység ndvekedését és a tarsadalmi fragmentaciot
ndével6 igazgatasanak elutasitasa. E neopopulistanak nevezhet6 irany-
zat megkilonbozetd jegye a jovedelmek ,kompenzald Ujraelosztasa”
a korabbi évtizedek strukturalis atalakulasanak vesztesei szamara
(Démeény 2007, 13). Az allami kiadasok relativ mértéke tehat nem nétt
(1995 6ta a GDP 20%-a koérll van), szerkezete azonban eltolédott a
szocidlis (benne az oktatasi, egészségugyi) kiadasok felé.® A 2008-as



vildaggazdasagi valsag kirobbanasa 6ta — és ez ismét igaz a latin-ame-
rikai orszagok tébbségére — nem csupan fenntartottak az aktiv szocialis
és koltségvetési politikat, de névelték és egyéb foglalkoztatasserkentd
transzferprogramokkal egészitették ki, erételjesen iranyt véve a gyer-
mekek iskolaztatasara és egészséglgyi ellatasara. Mint az ENSZ
szervezete, a Latin-Amerika és Karibi térség Gazdasagi Bizottsaga
(ECLAC) megallapitja: ez az eljaras azt a felismerést tiikrozi, hogy ép-
pen a gazdasagi visszaesés idején kell a szocialis politikakat erdsiteni,
forrasaikat névelni (ECLAC 2011, 132).

Lula a mélyszegénység megsziintetésének programjaval kerilt az
elndki székbe. 2003-ban hirdette meg a Fome Zero (,Zér6 éhezés”)
programot, amely kilonb6z6 intézkedéseket és alprogramokat tartal-
mazott. Emelték a minimalbéreket és csdkkentették az alapvetd élelmi-
szerek relativ arat."° (Braziliaban kb. 24 milli6 ember kap minimalbért,
ami napjainkban havi 200 dollar kordl van.) Jelentds készpénztranszfer-
programokat inditottak el, illetve a korabbiakat kiszélesitették (szocialis
nyugdij, idések, betegek segélyei, gyermekmunka elleni program stb.),
amelyek 94 milli6 embert érintettek. 2004-ben négy program ésszevo-
nasaval és a juttatasok kiterjesztésével indult a Bolsa Familia program
(atlagosan havi 70 redl iskolaztatashoz, egészségugyi kontrollhoz kotott
készpénzsegély a gyermekes csaladoknak), ami 2012 végéig 13,9 millié
csaladhoz, kb. 52 milli6 emberhez (a 2,5 dollar/napi jovedelem alatt
é16 brazilok kézel 70%-ahoz) jutott el. A program kéltségvetése 2012-
ben mar 12 milliard dollar, ami 2013-ban tovabbi 395 millié dollarral
nd. A szocialis transzferprogramokra évrél évre névekvd Osszegeket,
2012-ben 6sszesen 33 milliard dollart koltéttek, ami a 2007-esnek a
kétszerese (MPBM 2012).

A tarsadalmi stabilitast és a fogyasztas ndvekedése révén a gazda-
sagot is segitette tovabba az allamapparatus, illetve az ellenérzés ha-
tékonysaganak novelésére hozott intézkedéssorozat (az adébevételek
névekedése, a rabszolgamunka csdkkenése, nagyobb munkaeré-piaci
védelem a dolgozoknak stb.), az agrarcsaladoknak nyujtott szubvencio-
nalt hitelek, illetve altaldban az alacsonyabb hitelkamatok.

Mindennek eredményeképpen a Gini-index évrdl évre csokkent, 2001
és 2011 kozott 58,8%-rdl 50,1%-ra (Lopez-Calva—Rocha 2012, 26; és
IBGE 2012). Koérdlbelll 30 millio embert sikerilt a szegények kozil a
kdzéposztalyba emelni. 2004 és 2007 kdz6tt a haztartasok havi atlagjo-
vedelme 287 dollarrdl 584 dollarra nétt, és 2008-ban a 600-2500 dollaros
havi jévedelemmel bird haztartasok ardnya meghaladta az 50%-ot (TWGI
s. a.). Az elmult évtizedben a szegénységi kiiszob alatt él6k aranyat
35%-r6l 21%-ra, a 2 dollar/f6/nap alatt élékét felére (10%), és az abszolut
szegeények (1,25 dollar/fé/nap alatt él6k) aranyat is kozel ilyen mértékben,
6%-ra sikerllt csdkkenteni (World dataBank Online).

Mig a korabbiakban a haztartdsok fogyasztdsanak aranya a GDP-ben
folyamatosan cstkkent, 2004 utan a csokkenés megallt, és az arany las-
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su novekedésnek indult. Ez a trend a valsag alatt és utan is folytatddott,
mikézben az export GDP-hez mért jelentdsége gyengllt, a behozatal
utolérte, majd 2010-t8l tulszarnyalta a kivitelt. A GDP mindinkabb a haz-
tartasok fogyasztasara tdmaszkodott, amelyek részesedése a 2004-es
59,3%-rol 2012 els6 felére 65,6%-ra emelkedett. A névekedést tehat 2004
ota ndvekvd mértékben a belfoldi kereslet hajtja (lasd Oxford Economics
2012, TWGI s. a.).

A szocialis készpénztranszferekhez sziikséges tdbbletforrasokat
a névekvl GDP ndévekvd addbevételei adtak. A bevételek Ujraelosztasa a
korabbi évtizedekben nem a szegényeknek kedvezett: a pénz valdjaban
oda aramlott vissza, ahonnan jott (,perverz Ujraelosztas”). A 2004-t6l
folytatott politika ezen valtoztatott. A brazil vallalatok az adoéfizetés el6tti
profitiuk 69%-aval feléré 6sszeget fizetnek az allamnak adok, jarulékok
formajaban, mig az USA-ban ugyanez az arany csak 46,8, Magyaror-
szagon 53,3, Kanadaban 29,2%." Figyelemre méltd tovabba, hogy a
jovedelem-, profit- és tékenyereség-addk sulya a brazil &llam bevéte-
lei kozott jelentésen (2004 és 2009 kozott 36%-rél 45%-ra) nétt, ami
a szegényprogramok felfutasaval egyltt a ,perverz Ujraelosztas’™nak a
csokkenésére utal.

3. 2. Allami fejlesztéprogramok

A brazil allam vallalatain és a koltségvetésbdl finanszirozott beruhazasi
programjain keresztiil is egyre mélyebben avatkozott a gazdasagba, a
kdzponti kormanyzat beruhazasai 2003 és 2010 kdzott a GDP 0,4%-arol
1,3%-ara néttek (WB 2009, 15).

2005-ben el6bb egy kisérleti infrastrukturalis programot (PPI), 2007-
ben pedig az azoéta is futd Novekedésgyorsitd Programot (PAC) inditottak
el. Ez utdbbi teljes 6sszege 2007 és 2010 kdzott eredetileg 504 milliard
realt (236 milliard dollart) tett ki, amit késébb, a valsag idején még tovabb
emeltek.

Mindennek készdnhetben, bar a kedvezb vilaggazdasagi kérnyezettél
természetesen nem fliggetlentl, a GDP névekedése gyorsult (2007-ben
meghaladta a 6%-ot), 6 millié Uj munkahely jott létre, a koltségvetési
hiany menedzselheté volt, a munkanélkiiliség évrél évre csokkent, a
kilsé eladésodottsag GDP-hez mért aranya szintén, a folyo fizetési
mérleg pedig tobbletet mutatott. Az export lenduletesen nétt, bar 2004
utan GDP-aranyos mértéke csdkkent, jeléll annak, hogy a névekedés
motorja fokozatosan a belpiacra terel6doétt at: a beruhazasok sulya a
GDP-ben 2003 és 2008 kozott 15-r6l 19%-ra emelkedett, a lakossagi
fogyasztas korabban tapasztalt GDP-aranyos cstkkenése megallt, majd
néni kezdett.



3. 3. Az intézményrendszer

A brazil ,valsagkezelés” tovabbi sikertényezdje, hogy tervszer( és jol
szervezett intézményrendszer segiti. Ez kulcsfontossagu tényezé,
hiszen az allam — mint Latin-Amerikdban &ltalaban — hagyomanyosan
tulméretezett és hatékonytalan volt. Az ebbél adédd gordiuszi csomét
a Lula nevével fémijelzett fordulat eredményeképpen Uj, a lakossagot a
kormanyzashoz kdzelebb hozé intézményrendszer kiépitése vagta at.

Lula egyik legelsé Iépése a Civil Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
(CDES) létrehozasa volt, amely 2002—2003 soran széles kor(i konzulta-
cidkra tdmaszkodva kidolgozta a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NDA). Ez
a terv foglalta keretbe az Uj gazdasag- és tarsadalompolitika teendéit. A
CDES javaslatai tikrozédnek a Lula masodik elndksége idején beindi-
tott két f6 programban, a Névekedésgyorsité Programban (PAC) és az
Oktatasfejlesztési Programban (PDE) is. Mindkét program a tarsadalmi
egyenlbtlenség csdkkentését és a marginalizalt csoportok integralasat
célozza.

2008-ban hoztak létre az elndkség mellett miikodé Stratégiai Bizott-
sagot, a SEA-t, amely a Plan 2022 nevii hosszabb tavu fejlesztési tervet
tette le az asztalra. A terv kdzéppontjaban a természeti és human er6-
forrasok jobb kihasznalasa, a szocialis és regionalis egyenlétlenségek
radikdlis csokkentése, a termelbalapok integralasa, demokratikusabb,
kdzvetlenebb politizalas és egyben Brazilia geopolitikai szerepének
novelése all (Osava 2010).

3. 4. A kereskedelem diverzifikalasa

A 2008-as valsag kezelhetésége szempontjabdl is fontos valtozasok
indultak be a kulkereskedelemben. Az orszag kitettségének csokkentése
végett ugyanis megkezdték a kereskedelem foldrajzi diverzifikalasat,
aminek kdvetkeztében Eurdpa és az USA rovasara nétt Latin-Amerika
és kuléndsen Kina szerepe az exportpiacok koz6tt.'> Emellett megin-
dult a kereskedelmi kapcsolatok szorosabbra flizése Oroszorszaggal,
Indiaval, Dél-Afrikaval és az Arab-0bdl orszagaival. Jelentds Iépések
torténtek Afrika iranyaba is: 2003, Lula elndkké valasztasa o6ta Brazilia
afrikai nagykovetségeinek szama megduplazédott (2010-ig 34-re nétt)
(Reuters Africa 2010). A latin-amerikai orszag Afrikaba iranyul6 exportja
2011-ben a 2001-es szintnek kdzel kilencszerese, Afrika részesedése a
brazil exportbdl 2012 kézepén mar meghaladja Németorszag és Fran-
ciaorszag egylttes részesedését (TMSA 2012).

Ezeket az iranyokat a 2008-as valsag hatasara még tovabb erdsitették.
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4. A 2008-as valsag kdzvetlen hatasa és a valaszlépések

A ndvekedés belsd alapjainak megeréstdése utan érte az orszagot a
2008-as sokk. Mivel azonban Brazilidban nem alakult ki eszk6zbuborék,
és bankszféraja viszonylag fliggetlen maradt a nemzetkdzi piacoktdl, a
lakossag és a vallalati szféra eladésodottsaga nem nétt kezelhetetlen
mértékire. A valsag tehat kivilrél érkezett a kilfoldi befekteték kivo-
nulasa, profitkivonas és az exportpiacok dsszeszlkulése formajaban.
A fizetési mérleg pozitivbdl negativba fordult, a hiany 2010 6ta a GDP
2%-a korul alakul. A GDP csokkenése 2008 végeétdl 2009 kdzepéig tartott,
igy 2009 egészében 0,3%-ot tett ki.

A munkanélkiliségi rata 2009-ben 8% folé ugrott, de mar a kévetkezd
évben visszatért a korabbi csokkend palyara. A real 2008 juliusatol 5
honap alatt kdozel 66%-ot veszitett értekebdl, majd visszakorrigalt, és
2011 augusztusaban még erdsebb is volt, mint a valsag elétt. A brazil
kormany gyors és tabuktol nem korlatozott iranyitasi képességét példaz-
za a ,Tobin-add™-jellegli ad6 kdnnyed hasznalata: 2008 oktéberében, a
hitelpiacok befagyasa idején megszintették azt a 1,5%-os adét, ami ad-
dig a fix kamatozasu, realban denominalt brazil értékpapirok kulféldi va-
sarlasat sujtotta. Amikor azonban 2009 folyaman a real felértékelédése,
illetve az erre iranyulé spekulaciés mozgas megindult, 2009 oktdberében
ugyanilyen, de mar 2%-os adot vetettek ki (MercoPress 2009), sikerrel
fékezve az exportra is karos tulértékel6dést.

A kormany belféldrél, Real-kétvények kibocsatasaval képes finanszi-
rozni magat. A kbzszektor teljes brutté adossaga a valsag 6ta némikép-
pen nétt, 2012 juliusdban a GDP 57,6%-at tette ki, és szinte kizarolag
belféldi. A kiilsé adéssag minddssze a GDP 4-5%-aval ér fel. A bankok
és a vallalati szféra eladésodottsaga mar joval nagyobb, igy az orszag
teljes kuls6 addssagallomanya 2012 juliusaban 308 (a vallalatkdzi hite-
lekkel egyutt 422) milliard dollar, de még ez is csak a GDP 13%-at teszi
ki, és az erre juto teljes adéssagszolgalati teher sem tul nagy (az export
18-20%-aval egyenld).” A gyors névekedésnek és a felértékelédésre
hajlamos nemzeti valutanak kdszdénhetéen az orszag devizatartalékai a
valsag utan is renduletlendl szaporodtak, 2012 juliusaban 376 milliard
dollarra ragtak, ami 20 havi importra elegendé.

A koltségvetési egyenleg a valsag hatasara ugyan romlott, de még igy
is a kezelhet6 3% kortl, sét az alatt marad. A romlas egyik f6 oka, hogy
nem alkalmaztak megszoritasokat, sét kifejezetten ndvelték az allam
gazdasagélénkitd kiadasait: 2009-ben a fejlesztési bankon keresztil
100 milliard redl (kb. 55 milliard USD) friss allami pénzt pumpaltak a
gazdasagba hitel formajaban, ami tdbb mint haromszorosa a 2008-as
hitelezési szintnek.

A monetaris politika a krizisre elébb lazitassal (kamatcsdkkentés),
majd az ennek nyoman megugro inflacié miatt szigoritassal valaszolt,
ami azonban az expanziv koéltségvetés keresletstimulalé hatasanak



jovoltabdl nem eredményezte a gazdasag fékezését, még a tervezettnél
nagyobb (2009: 5,8%) inflacié mellett sem. Az inflaciora tigyeld restriktiv
monetaris politika és a keresletstimulalé expanzios koltségvetési politika
kdvetkeztében az inflacié fluktual, de nem valt két szamjegyivé, sét éves
szinten 7% alatt maradt.

A bankszektor viszonylag stabil, kevés a kiilféldi bank az orszagban
(a kilféldi részesedés az alkotmany alapjan a bankszektorban nem ha-
ladhatja meg a 20%-ot), de a valsag miatt azért 100 milliard real (kb. 55
milliard dollar) tékeinjekciot kapott az allamtol.

Az igazi valsagkezelés azonban az addig folytatott gazdasagpolitika
megerdsitése volt. Novekvé beruhazasok folynak az allami vallalatok-
ban, 90%-ban az energetikai iparban (Petrobras, Electrobas). Ezenki-
vil a 2007-ben elinditott Noévekedésgyorsitd Program (PAC) 0sszegét
kdzel 30%-kal megemelték (638 milliard realra), és a 2011-t6l induld
csomagot meég az elsénél is nagyobbra tervezik (2011 és 2014 kdzott
959 milliard real allami és maganberuhazas egyditt). A 2014 utani négy
évben pedig, mar szinte kizardlag az energia tertletén, 632 milliard real
Osszberuhazasra szamitanak, féleg a magantéke részérél. Az allam
részesedése mindebbdl 10-12% (Brasil.gov.br. 2012; és MPBM 2012,
14). Af6 célterlletek a logisztika, energetika és a tarsadalmi-urbanizacios
fejlesztés, hat alprogramban (Brasil.gov.br. 2012).

5. A valsag és kezelése folytatodik

Mindezzel azonban a valsag és hatasa nem mult el. Sem az évtizedek
ota tarté fejlédési valsag, sem pedig a 2008 o6ta tartd vilaggazdasagi
valsag utétte sebeket nem sikerult begyogyitani.

Korunk vilaggazdasagi valsaganak és globalis tékerendszerének kor-
képét nyujtja, hogy Brazilia — és vele mas feltdrekvd orszagok, igy pl.
Kina — névekedési kilatasai 2011-ben ismét romlani kezdtek.

Bar 2010-ben a brazil GDP mar jelentés Utemben béviilt (7,5%),
2011-ben a vildggazdasag tovabbi gyengélkedése, valamint a pénzlgyi
kormanyzat inflacié elleni intézkedései a vartnal is nagyobb lassulast ered-
ményeztek (2011-ben a GDP csak 2,7%-kal gyarapodott). Az id6kozben
bevetett adokedvezmények, kamatcsokkentés, minimalbér-emelés és
egyéb termelésdsztonzdk, s6t a hazai termelést védeni hivatott import-
ado-emelések hatasara (Reuters 2012), valamint a ,szilard alapokra és
robusztus belpiacra™* val6 tekintettel 2012-ben a kormany és az elemz&k
is 4,5-5%-0s ndvekedést vartak, tdbbek kdzott azért, mert a real ujbdli
leértékelédése (2011 juliusa 6ta kb. 30%) kedvez az exportnak. Am a
szamitasok nem jottek be. A vilagpiaci, kilonésen a mara Brazilia els6
szamu felvevpiacanak szamité kinai kereslet csokkenése miatt a brazil
export 2012-ben visszaesett, a GDP pedig mindéssze 0,9%-kal nétt. 2013-
ra még az optimista el6rejelzések sem varnak 3-4%-nal nagyobb lGtemet.
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A novekedést egyértelmliien az allam és a haztartasok fogyasztasi
kiadasai indukaljak, ettél lehet remélni, hogy a beruhazasok és az ipari
termelés fellendil. A fogyasztas azonban egyel8re stagnal, ami a meg-
emelkedett lakossagi hitelallomanynak tudhatd be. Ez pedig a hitellel
taplalt ndvekedés korlataira iranyitja a figyelmet. A kormany ennek
ellenére még tébb hitelt, a vallalatoknak még tobb mikddé tékét igér,
alacsonyabb kamatokat, tovabba addokedvezményeket. Ez utébbiak
2013-ban 6,5, 2016-ig 4 év alatt 6sszesen 14,8 milliard dollart tesznek
ki (AFP 2012).

A brazil gazdasag lassulasa, illetve ndvekedési nehézsége megegye-
zik a kinai és indiai gazdasag szimptémajaval (Lasd Azzarello-Putnam
2012). A centrumtéke (mindenekel6tt az eur6zénabdl taplalt) tovabbi
betegeskedése a tékeértékesilési hosszu ciklus intenziv szakaszanak
befulladasa, az Uj innovacios ciklus indulasanak késlekedése miatt nincs,
ami taplalja a perifériak extenziv tipusu fejlédését. Mindez visszafogja a
feltdrekvé orszagok dinamizmusat, megneheziti szamukra a sajat gazda-
sagi alapok fejlesztését, amelyre éppen a katyuba jutott fejlett orszagok
hatasatdl valé fliggetlenedés érdekében torekednek, de amely fordulat
nem megy egyik pillanatrél a masikra.'®

A valsag tehat még nem ért véget, és mindaddig nem is fog, mig a
vilaggazdasag, annak vezet6 szerepl6i, a fejlett orszagok technolégiat
nem valtanak (mindenekelbtt biotechnolégia, nanotechnolégia, ezek kom-
binacioja, kdrnyezetipar, energiatakarékos technoldgiak iranyaba), ezaltal
egyrészt beinditva sajat névekedésiiket, masrészt felszabaditva a mar
lefutott technoldgiak piacat a fejlettség szerint utanuk kdvetkezd orszagok
termel6kapacitdsa szamara. Ha a ma mar elavult technologiakat a fejlett
orszagokban felvaltjak az ujakkal, akkor mind az elavult technolégiak ter-
melése, mind az ezek irant a fejlett és fejl6dd orszagokban még meglévd
kereslet kielégitése szabadda valik az utdbbiak szamara, ahol ismét
fellendiilhet az extenziv tipusu ndvekedés. A vilaggazdasagi centrum-
periféria hierarchiat azonban ez nem valtoztatja meg.
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