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ARTNER ANNAMARIA

Az Eurdpat feszitd
ellentmondasok természete

Mint azt mar sok, a jelen valsagaval foglalkozé, rendszerszemlélet(i
tudds megirta, korunk a globalissa valt kapitalizmus kaotikus, bifurkald
(kétkimenetes) végperiddusa (Wallerstein 2010), ,csomoépontvalsag”,’
amelybdl egy Uj tarsadalmi és vilagrendszer felé és visszafelé is van Gt.?

A jov8 megjosolasatél természetesen mindenki joggal tartozkodik, de a
vilagrendszerek fejlédésében gondolkoddknak és kiilondsen azoknak, akik
emellett még a kapitalizmus lényegi mikodési médjat is képesek beazo-
nositani, nincs kétséguk afeldl, hogy elébb vagy utébb — tehat ha maskor
nem, akkor a rendszer, egy ki tudja, milyen formaju, ideiglenes restauraciéja
utan — a tarsadalomnak elkertlhetetlenll egy gydkeresen masfajta létforma-
ja kovetkezik. Ezt kbvetkeztetést még a Rosa Luxemburg-féle ,barbaros”
(,amennyiben szerencsénk van”) alternativa® sem sopri le, sét még inkabb
sziikségessé teszi a pusztitassal fenyegetd rendszer levaltasat.

E problémat feszegeti Samir Amin és Michael Aglietta (Amin 2013a;
Aglietta 2013) is, a mai valsagos-kaotikus, bifurkalé vilagrendszer két
elképzelhetének vélt kimenetelét jelenitve meg az Eurdpai Unid kap-
csan. Amin a vilagrendszer és az EU felbomlasanak, Aglietta viszont
megmaradasanak esélyét tartja elkertlhetetlennek, és mindketten a sajat
joveéképlk kivanatos/lehetséges forgatokonyvét irjak le.

Aglietta arra szavaz, hogy a regionalis kormanyzas (eurdpai ,fiskalis
unidé”) révén szuntessék meg az Union beldli kialtd és dnpusztito fejlett-
ségi kildnbségeket, mig Amin abbdl indul ki, hogy ez lehetetlen. Samir
Amin Eurdpa valsaganak megoldasara ugyanazt kinalja, mint egy masik
irasaban altalaban a globalis kapitalizmus valsagara: a nemzeti szuve-
renitas visszaallitasat, amely az alfaja annak a demokratikus és haladé
harcnak, amely a globalis monopolt6ke nemzetkdzi jogrendjének uralma
ellen kell irdnyuljon a vildgon mindendtt (Amin 2013b).

Aglietta okfejtésében a politika jatssza a vezetd szerepet. A szerz6
nem hasznalja ki a lehet8séget, amelyet a k6z6s pénzekre vonatkozo
gazdasagtorténeti visszatekintése a mélyebb 6sszefliggések feltarasara
nyujt. Els6ként a kormanyok valsagkezelésének hibait, ,a kinos politikai
kompromisszumokbol adddo félintézkedéseket” hozza fel, amelyeknek
eredményeképpen ugy néttek az allamaddssagok, hogy a maganaddés-
sagok nem csokkentek. Szerinte az Uniét ,ideoldgiai konzervativizmu-



sa” akadalyozta meg abban, hogy a névekedést batoritd koltségvetési
intézkedéseket hozzon, az eurdpai jegybank (EKB) jogositvanyait erre
vonatkozodan erésitse meg. Ezt kdveti a cikk legértékesebb része, ahol
Aglietta gazdasagtorténeti példakkal (az aranystandard és az eurdpai
arfolyam-mechanizmus kudarcaival) illusztralja a merev arfolyamrend-
szert eredményez6 egységes valutarendszer strukturalis hibait, a kozos
monetaris rendszernek az eurézénan bellili fejlettségbeli kiildnbségeket
er@sitd hatasat. A piacgazdasagi torvényszeriiségek e remek ¢sszefogla-
I6ja utdn azonban ismét egy politikai szempont kdvetkezik, nevezetesen,
hogy az euréhoz és az EKB-hoz nem tarsul politikai szuverenitas, vagyis
allam, vagy ha mégis — itt megint egy ellentmondas — akkor az Németor-
szag, de az sem kell6képpen, bar ez (,ha Berlin felvallalna a j6 szandéku
vezetd szerepét’) megoldast jelenthetne. Gordgorszag helyzetét a klien-
turan alapulé politikai rendszer, az elégtelen adébehajtas, a csédkozeli
helyzetben a pénzpiacok spekulacids viselkedésének adéssagot néveld
hatasa, a Trojka* novekedésellenes megszoritd csomagjai okoztak
vagy sulyosbitottak. A megoldas Gorogorszag szamara az euréovezet
elhagyasa lenne. Végezetul Aglietta elismétli, hogy az eur6zéna jovéje
selsésorban Berlinen mulik”. Azon a német vezetésen, amely ,nem bizik
a piacokban”, ,nagy hangsulyt helyez a szabalyokra és regulaciora’,
és a valsagot masok felel6tlenségével magyarazza. Holott — ismeri el
onmaganak ellentmondva Aglietta — a német bankrendszer is tele van
mérgezett papirokkal, és a német gazdasag nem teljesitene ilyen jol egy
masfajta, szigorubban szabalyozott vagy kisebb eurézénaban.

Barmely konzervativ lapban olvashatunk arrél, hogy az eurét koltség-
vetési unioval lehet/kell megmenteni. Aglietta ennél csak néhany hang-
zatos frazissal megy tovabb. Szerinte ,az eurénak valddi valutava kell
valnia” és evégbdl ,létre kell hozni egy demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd koltségvetési uniot”. A tagorszagok ellenérzése alatt lenne a
.KO0zéptavu” kéltségvetési politika, amelynek célja a ,hosszu tavd” néve-
kedés finanszirozasa (sic!), a koltségvetési politikat pedig az EKB altal
iranyitott tag eurdpai kétvénypiac tamogatna. Ez jelentené a ,gyogyirt
[...] az eurdbvezet mélyebben fekvé problémaira”, ugymint a névekedés
hianya és a fejlettségi polarizacio.

Aglietta forgatokdnyve egyszerlien arra a feltételezésre épul, hogy
a kozos eurdpai koltségvetés a németesen preciz gazdalkodassal és
a pénzek atcsoportositasaval segitheti a gyengébbek felzarkdzasat.
Ezenkdzben fel sem veti azt a kérdés, hogy kik és mire hatalmaznak fel
~,demokratikusan” a kéltségvetési uniot, hogy mire jo, kit szolgal, és mit
eredményez a ,névekedés”.

Samir Amin mindkét, egymast kiegészitd cikkének (Amin 2013a; Amin
2013b) latoszdge szélesebb, logikaja feszesebb, és a hierarchiak hierar-
chigja altal jellemzett vilagképbe illeszkedik. Az Unidra koncentral6 cikké-
ben (Amin 2013a) a szerzé mindenekel6tt az EU-USA dsszehasonlitast
zUzza széjjel, amikor leszbgezi, az Eurdpai Uni6 fejlettségi és flggési
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rendszere inkabb hasonlithaté az Eszak- és Dél-Amerikat is magaban
foglalo régiora, mint csak az USA-ra.5 Masrészt Eurépa maga is az
amerikai hegemonia altal vezetett ,kollektiv imperializmus” (a , Tridsz"®)
alavetett, ,komprador” statuszu hatalomgyakorldja a vilagrendszerben
(Amin 2013a, 60). A soknemzetiségli, nagyon kiilonb6zd multd, kultaraja
és fejlettségli EU-ban nincs, nem lehet ,eurdpai identitas”. Az Eurdpai
Unié a ,kiterjesztett monopolkapitalizmus” modellje, a perifériaknak
a ,magorszagok” er0s tékéje ala rendelését szolgalja. A kapitalizmus
logikaja nem az felzarkdzast, hanem az egyenlétlenségek mélyilését
eredményezi. Az eur6 — mondja Agliettaval egybehangzéan — csak to-
vabb erésitette az egyenlétlen fejlédést. Ezért az eurd valsaga az Unid
valsagat jelenti. Az ,Eurdpa-projekt” csak ugy mentheté meg, ha 1. az
allamok visszakapjak szuverenitasukat és valutajukat, valamint, ha 2. a
kapitalizmust ra lehet venni, hogy masként miikédjén, mint ahogy a téke
logikdja diktalja. Vagyis sehogy: az eurddvezet és az EU elébb-utdbb
szétesik. Ekkor (illetve mar most is) teret nyernek a szélséjobboldali erék,
amelyek azonban a kapitalizmusnak nem alternativai, hanem erdsitéi.
Amin szerint ebbdl a progressziv, ,hiteles... népparti, népet szolgalé™
nacionalizmus térnyerése jelentheti a kiutat. Ugyanis a nemzeti gazdasa-
gi szuverenitas visszaszerzése a feltétele annak, hogy megkezdédjon a
monopoliumok globalis (,kiterjesztett”) uralmanak leépitése, kisajatitasuk
és kozvetlen népi ellendrzés ala vételik utjan. Ehhez elkerilhetetlen az
eurdval és az Unio jogrendjével valo szakitas, hiszen szerte az EU-ban
egyidejlleg nem lehetségesek olyan politikai viszonyok, amelyek ezt
lehetévé tennék. Az Unid eddigi Iépései és tervei is csak a ndvekedést,
a versenyképességet, a financializalast szolgaltak, a demokracia nem
érvényesul.2 Ugyanakkor Amin elismeri, hogy bar a kiterjesztett monop6-
liumok rendszere ellen vilagszerte demokratikus tarsadalmi erdk ,/épnek
harcba”, tovabbra sincs ,a lathataron az internacionalizmus Gjjaéleszté-
sével kecsegtetdé semmilyen mozgalom”, Eurdpaban pedig ,hianyzik az
antiimperialista dimenzié a harc mezejére lépbk tudatabol”.

Mindezek utan kérdés, lehetséges-e a kapitalista Europaban demok-
ratikus ellendrzés ala vetett kozosségi koltségvetést létrehozni. Lehetsé-
ges-e Ugy atiranyitani a kapitalista gazdasagban az allam altal begyjtott
jovedelmeket, hogy azok az orszagok kozott fejlédéskiegyenlité hatassal
birjanak? Masfeldl széteshet-e az Unidé szuverén tagorszagokra, és ha
igen, ezek a szuverén allamok milyen feltételek esetén latnanak hozza a
monopdliumok kisajatitasahoz? Létezhet-e a XXI. szazad Eurdpajaban
Lprogressziv nacionalizmus”?

1. Megoldja-e a kézbs kéltségvetés az EU alapvetd problémait?

Az eurddvezet valdban felerésitette, de nem Iétrehozta az Unio divergens
tendenciait.° Azokat ugyanis a tékelogika szili (és nem a politikusok hibai),



amit Amin, Agliettaval ellentétben, helyesen ismer fel. A piaci életben ma-
radas zaloga a versenyképesség, amely Iényegében nagyobb profitabili-
tast, ehhez pedig mindig csokkend egységnyi munkaerékdltséget kdvetel.

A téke olyan, mint a viz, amely megtalalja a legrévidebb utat von-
zaspontja, a fold centruma felé. A téke is, ha — mint a neoliberalis
globalizaciéban — szabadon aramolhat, mindig megtalalja a szamara
legkedvezdbb megtérilési feltételeket. Példaul ugy, hogy magasabb inf-
ugy, hogy a masodik vonalu technoldgidkat kitelepiti alacsonyabb béri
orszagokba. Ezeket a lehetéségeket a fejlettségbeli kuilénbségek nyujtjak
szamara: a kevésbé fejlett orszagokban rendszerint az inflacié nagyobb,
a bérek pedig alacsonyabbak. Csakhogy a t6ke odaaramlasaval a fejlett-
ségbeli kildnbségek nemhogy megrogziilinek, de még névekednek is: a
bearamlo téke nyoman fellendiild termelés felhajtéerbvel bir a bérekre,
ndéveli az inflaciét, ami rontja az orszag export-versenyképességét,
0sztdnzi az importot, serkenti az allampolgarok, a vallalatok és az allam
eladdsodasat, egyszdval kulsé és belsé egyensulyhianyt okoz. Vagyis a
periféria a globalizaciéban hajlamosabb a valsagra, mert a téke ciklikus
elértéktelenedése elsésorban a perifériakon jelenik meg. A valsagkezelés
megszoritasai ismét visszafogjak a béreket, kisdprik a perifériara tele-
pitett, a centruméhoz képest mindig elavult technoldgidkat, s mindezzel
egyrészt megemelik az ott realizalhaté profitratat, masrészt utat nyitnak
egy Ujabb termelési ciklus el6tt.

A periférias orszagokban eleve fejletlenebbek az intézmények, az al-
lam szabalykéveté magatartasa, az innovacios kapacitasok stb., mint a
centrumban. Ezért az ilyen orszagok szamara végs® soron mas Ut nincs
is, mint a fejlett orszagokbdl érkezb termelési impulzusok (t6ke és keres-
let) kihasznalasa. De éppen a perifériak e hianyossagai teszik lehetévé
a centrumtéke szamara sajat termelésének kiterjesztését, a magasabb
profitot, amelyet csak részben és csak addig forgat vissza a perifériara,
amig ott a megtérulési lehetéségek kedvezdek. ,A szuverenitas sziikii-
lése — irja Csaki Gyodrgy (2013) — nem els6sorban abban nyilvanul meg,
hogy a transznacionélis tarsasagok »rakényszeritenek« bizonyos gazda-
sagpolitikai Iépéseket a t6kefogadd orszagokra, nemzetgazdasagokra,
hanem abban, hogy »nem megfelel6 feltételek esetén« a tékét kivonjak
az adott orszagbol (vagy/és elmaradnak a tovabbi befektetések).” De
ha kivonjak, megszlinik a periféria fejlédésének hajtoereje, mikdzben a
termelés egy masik periferialis orszagban fellendil — ahol megismétlédik
ugyanez a tanc. Amig pedig a centrum tékéjének alkalma van e globalis
vandorlasa, a centrum gazdaséaga is viragzik.

A tékének, technoldgianak, fellendllésnek ez a centrum és periféria
kdzti mozgasa valdjaban nem mas, mint a tékeértékesulési ciklus glo-
balizacios formaja.’® Csakhogy mindez azt jelenti, hogy a centrumtéke
értékesulésének, a gyengébb tékékkel szembeni nagyobb versenyképes-
ségeének feltétele és egyben eredménye a perifériak léte: a perifériakat
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a téke mind torténelmileg, mind a jelenben folyamatosan maga teremti.
Igaz ez az EU, illetve az eurdzdna sajat belsé perifériajara is.

A szétes6 piacok nemzetgazdasagokka tortéené 6sszekapcsolasa és
a nemzeti valutak megsziletése a tke elsé Iépése volt sajat vildaganak
megteremtése felé a XVIII-XIX. szazadban. Csakhogy ez az els6 lépés
egyben sirasdja is, hiszen a nemzetallamok, amelyek a téke miikodéséhez
sziikséges szabalyokat alkotjak, a késébbiekben, amikor mar a termel&erék
a nemzetgazdasagi kereteket kindvik, a fejlédés gatjava valnak. A téke
ennek ellenére nem mondhat le a nemzetallamrol, a kévetkez6k miatt.

Egyrészt, a t6ke maga is hierarchikus. A kisebb t6kék a nemzeti piacra
szorulnak, a legfejlettebb termel&erdket kezlikben tartd legnagyobb tékék
kindvik azokat. A kisebb és nagyobb tékék kozott is konkurenciaharc dul,
mikdzben egymastdl fliggenek. A kisebb tékének is ndvekednie kell, ha
nem teszi, elbukik (ezért olyan nagy a fluktuacio a kis- és kozépvallalati
szféraban). A nagytéke értékesilésének feltételei tehat végsé soron a
kist6ke értékeslilésének is feltételei, mikdzben a kdzvetlen piaci viszo-
nyokban ez éppen ellenkezbleg jelenik meg: a nagytdke konkurencigjaval
és értékelszivo képességével szemben a kistéke az allam kuilon politika-
jara, tamogatasara szorul.

Masrészt, a nemzeti piacok a globalizacioban a termelberék fejlédésé-
nek gatjava valnak, de a termel8erdk a téke formajaba rogziltek. Ez azt
jelenti, hogy a termel6erék miikodtetése, fejlédése csak akkor biztositott,
ha a t6ke értékestlése biztositott. A termel6erék mikoédésének formaval-
tasat éppen az kényszeriti ki, ha a korabbi forma ellentmondasba kerdl
a termelberdk igényeivel — amikor a kett kozotti torténelmileg kiszabott
harménia felborul. E harménia felbomlasat korunkban a téke létéhez
egyarant tartoz6 nemzetallam és globalis szabadpiac ellentmondasa jelzi.

Aglietta javaslata szétvalasztja a szétvalaszthatatlant, amikor ennek
az immanens ellentmondasnak olyan feloldasat kinalja, amely a pro-
fittermelés elsddlegességének megkérdbjelezése nélkil megsziinteti
a nemzetallami szuverenitast. A térténelem tanulsaga szerint azonban
ez soha sehol nem ment végbe békésen és tartosan. A t6ke alapzata
ugyanis a kulénbdz6 helyeken a kulénbdzd adottsagokhoz igazodo, de
egyarant a t6ke megtérilésének feltételeit biztositd szabalyokat alkoto-
fenntarté nemzetallam. A nemzetallamok a minden oldalu elkiiloniltségre
épulé rendszer alkotdelemeiként, a t6kék kézott folyd konkurenciaharc
eszkdzeiként, egymassal is versenyben allnak.

A nemzetéllamok feladata tehat ennek a hierarchizalt t6kestrukturanak
a fenntartasa, amely a fejlettség kuldnb6zé fokain kilénb6zé szabalyokat
és intézményeket kovetel, illetve hoz létre. Ezért e szabalyoknak és in-
tézményeknek az egységesitése valamiféle szupranacionalis allam altal
a globalis tékeértékesiilés feltételeit rontana.

Am tegyiik fel, hogy mégis létrejon Eurépaban egy nemzetallamok
feletti egyesilés. Megoldana-e ez Eurdpa fejlettségi kildnbségeinek
problémajat? Beszéljenek errél a konkrét tapasztalatok!



Az Eurostat adatai alapjan az 1990-es évek kdzepe 6ta az eurdzona
legrégebbi 12 tagorszaga real-GDP/f6 értékeinek szdrasa nétt, és
ugyanez mondhaté el az EU27-re is." De néttek a kiildnbségek az
orszagokon belll is. Az Eurostat megadja a NUTS2 és NUTS3" régidk
egyes orszagokon belllli szérasat.’ Ez a mutaté 1995/96 és 2009 ko-
z06tt 18 orszagban nétt, és csak Németorszagban, Spanyolorszagban
és Belgiumban figyelhetd meg kis mérték(i csdkkenés, de az els6 két
orszag esetében ez is csak 2001, Belgium esetében pedig csak 2005
utan (addig a német és spanyol esetben névekedés, a belga esetben
stagnalas volt tapasztaltato).™

Ha a tagadhatatlanul egységes és Ujraeloszté-felzarkdztato koltségve-
téssel rendelkezd, egymashoz az atlagos nemzeti fejlettség miatt mégis-
csak kdzelebb allo régidkkal rendelkezd orszagok tulnyomo tdbbségében
is nének az abszolut kilénbségek, akkor mit6l csdkkennének a kilénbdzd
fejlettségli orszagok kdzott azok koltségvetési unidja kdvetkeztéeben?

Van itt tovabba még egy fontos, megvilagitandd dsszefliggés: még
relativ felzark6zas esetén is néhet, és altalaban né is, a két orszag
(régio) kozti abszolut kilonbség. Ez a helyzet példaul az EU27 orszaga
esetén. Az elmult b6 masfél évtizedben a legszegényebb és leggazda-
gabb orszag (Bulgaria és Luxemburg) real-GDP/f§ értéke aranylagosan
kdzeledett egymashoz: 1995-ben a bolgar GDP/f6 a luxemburginak 4,6
szazalékat tette ki, 2011-ben pedig mar 5,7 szazalékat. A két GDP/f
kozti kuldnbség azonban ugyanezen id6 alatt 44 ezer eurorél 61,2 ezer
eurdra nétt!"s Vagyis a relativ felzarkézas (tehat az, hogy a kevésbé fej-
lett terlilet egy id6 utan aranylagosan kevésbé maradt el a fejlettebbtdl)
egyben az abszolut lemaradas novekedésével jart. Ennek magyarazata
az a matematikai 6sszefliggés, hogy ha két mennyiség azonos titemben
nd, akkor a koztik 1évé kilénbség is ugyanilyen Gtemben né. A kilénb-
ség szinten maradasahoz az kell, hogy a kisebb mennyiség ndévekedési
Uteme annyiszorosa legyen a nagyobb mennyiség névekedési litemé-
nek, ahanyszorosa a kiindulaskor a nagyobb mennyiség a kisebbnek.
Témankra vonatkoztatva tehat: minél fejletlenebb egy orszag (régio)
annal inkabb meg kell haladnia névekedési Utemének a fejlett orszag
(régid) ndvekedési itemét a felzarkdzashoz. Ez azt is jelenti, hogy minél
fejletlenebb egy régid, annal nagyobb 6sszegrdl kell lemondani a fejlet-
tebbnek ahhoz, hogy segitse a tényleges (abszolut) felzark6zasban (még
azonos novekedési Gtem mellett is). Ezért az egymashoz fejlettségben
kdzelebb allé orszagok (régiok) kozoétt a kdzeledés joval kénnyebb, a
felzarkéztatast szolgald jovedelemtranszfer-igény kisebb, mint az egy-
mastol fejlettségben nagyon tavol allok kézott. "

Eddig az adatok és a matematikai 6sszegfliggések beszéltek. De vajon
miért van ez igy, és nem lehetne-e az erésebbek dnzetlensége alapjan
ezentul mégiscsak felzarkoztatni a lemaradokat? E két kérdésre a valasz
egy: a kapitalizmus versenygazdasaganak térvényei kizarjak a jévedel-
mek kiegyenlité hatasu visszaosztasat altalaban, és igy az EU-ban is.
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A kozos koltségvetésen alapuld felzarkédztatas abban allna, hogy a
fejlettebb terliletek (orszagok, régiok, vallalkozasok) altal megtermelt
jovedelem, profit egy részét a kisebb jovedelemtermelé-képességgel bird
orszagok (régiok, vallalatok) szamara csoportositjak at. De mivé lenne
igy a kapitalista termelési mod alapja, hajtéereje, I[ényege: a verseny?
Hogy torekedjék egy vallalat (régio, orszag) az alacsonyabb egységkolt-
ségre, jobb infrastrukturara, fejlettebb technoldgiara stb., ha az ezzel
kell mondania azoknak a versenytérsainak a javara, akiken felllkereke-
dett? Van-e értelme, és lenne-e induldja annak a futéversenynek, ahol
a helyezéseket a végén atlagoljak, és minél jobb helyezést ér el valaki,
annal tobbet kell megosztania dics6ségébdl (jutalmabdl) a lemaraddkkal?

Ezért a globalis t6ke szamara kedvez6 eurdpai egyeslilés a szabad
tényezdallokaciot jelenti, a verseny immanens szabalyai szerint ,jogosan”
megérdemelt nagyobb profitbdl a gyengébb tékék, orszagok, tarsadalmi
csoportok szamara valo ,visszaosztast” nem. Lemondana, lemondhat-
na-e példaul Németorszag a maga versenyelénye altal szerzett bevételei-
nek egy részérdl azért, hogy gyengébb versenytarsait felfejlessze? Mivé
olvadna igy versenyelénye, és egyaltalaban mivé lenne a profitérdek ala
rendelt ndvekedés és fejl6dés?

Fontos megérteni, hogy itt nem holmi ,6nzésrél” van itt sz6. A profitbdl
torténnek a fejlesztések — mi masbdl torténhetnének, ha a termeléeszko-
zO0k magantulajdonban vannak? A jelentds tudomanyos-technolégiai ug-
rasokhoz jelent6s eréforrasok kellenek, hiszen ilyenek csak a felhalmozott
(anyagi, szellemi) termel&erék bazisan lehetségesek. A kapitalizmusban
ez azt jelenti, hogy jelentés 6sszegek kellenek a fejl6déshez (kutatas-fej-
lesztés, Uj termék bevezetése, technoldgia atstrukturalasa stb.), amelye-
ket csak a nagy profitok képesek fedezni. A profitok ,Ujraosztasa” esetén
raadasul érdemes lenne a tékét a kevésbé fejlett régidkban kevésbé
fejlett technoldgiakba fektetni, hiszen ugy is meg lehetne érte kapni a kell6
profitot a mashonnan szarmazo profit Ujraosztasabal. A profit (GDP) ujra-
osztasaval a fejlettebb régiok adébevételei is csdkkennének, az infrastruk-
turdlis, oktatasi, egészségligyi stb. fejlesztésekre kevesebb pénz jutna.
Vagyis a fejlett régioban megindulna egy ,katabolikus” folyamat, igy aztan
csokkenne az Ujraoszthato profit (GDP) mennyisége is, ami visszahatna
a kevésbé fejlett régio felzarkdztatasara. A profitok komolyabb kiegyenlité
hatasu ,Ujraosztasa” tehat a tékés keretekben folyo fejlédés ellen hatna.

2. Széthullhat-e az Eurdpai Unié?

A fent elmondottak miatt az EU-ban egyszerre van jelen az egységestilés
és a széthuzas ereje (ahogy a t6ékében a koncentralédas és a konku-
rencia torvénye), de ugy, hogy az egységesulésben is a kulénérdekek
(a nagyt6ke kulonérdeke) jatszanak szerepet. Az EU tehat sem nem



fejlédhet szupranacionalis allamma (amelynek egy Iépcséje a k6zos
koltségvetés), sem nem hullhat teljesen szét.

Az EU belsé perifériaja — vagyis gyengébb tagorszagai — elmaradottsa-
ganak, kéltségvetési egyensulytalansaganak, a rajuk jellemzé felel6tlen
és korrupt politizalasnak stb. a felszamolasa nem 6nmagaért fontos,
hanem azért, hogy egyben lehessen tartani az eurépai egységes piacot,
megdrizni az eurdt, a tbke szabad mozgasanak és értékesulésének
terepét. Ez a méreteiben és mértékeiben globalissa valt téke elemi sziik-
séglete. A fent elmondottak értelmében azonban a téke szabad mozgasa
nem eredményezi, nem eredményezheti ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a felszamolasat, s6t még er6siti is azokat. Ezek felszamolasa a
kisebb, a nemzetallami keretekben m(ikodd t6kék allami segitsége nélkiil
nem lehetséges (még ugy is csak bajosan, példaul eladésodas és/vagy
a bérek lenyomasa aran).

Az eur6zonat — és vele az EU-t — belsé erdk feszitik széjjel, olyan erék,
amelyek — mint arra részben Aglietta is utal — az aranystandard- majd a
bretton woods-i rendszert és az eurdpai arfolyam-mechanizmust is szét-
feszitették. Aminnak igaza van, amikor ravilagit, hogy Eurépa orszagai
nem egyesulhetnek ugy, mint az USA — egymashoz térténelmileg, kultu-
ralisan, nyelvileg stb. joval kdzelebb all6 — allamai egykoron. Raadasul,
tegylk hozza, a belsé fejlettségi kildnbségek miatt még az amerikai
allamok egyestulését is polgarhaboruval kellett szentesiteni. Ez az opcié
természetesen Eurdpa esetében is fennall, tortént is ra tobb torténelmi
kisérlet (pl. Napdleon, Hitler), de ezek mind kudarcba fulladtak.

Mind a térténelmi tapasztalatok, mind a szamszerisitheté gazdasagi
folyamatok, mind a verseny logikaja arra mutatnak, hogy Eurépaban
a nemzeti t6ke és a globalis téke sajatos, egymasrautaltsaggal terhelt
ellentéte, és ennek intézményi megfeleldje, a nemzeti és nemzetkozi
szabalyozas ellentéte elérte azt a pontot, amely guzsba kéti a termeld-
erék fejlédését. A nemzeti létet a termel&erdk oldalardl mar nem indokolja
semmi, el kellene tlnnitk, de ezt a verseny logikaja, a téke sajat belsd
hierarchiaja nem engedi. A termelés nemzetkdzi, vagy ,szupranacionalis”
szabalyozasa pedig t6kés keretek kdzott, tehat ismét a verseny térvény-
szerliségei miatt, lehetetlen.

Amin csak az egyik felét mondja ki a fent leirt ellentmondasos helyzet-
nek, amikor azt irja, hogy ,igy vagy ugy, hirtelen vagy fokozatosan, de az
Eurdpa-projektum, kezdve az eruéévezettel, darabokra fog hullani” (Amin
2013a, 60). A helyzet ennél rosszabb, mert sem széthullani nem tud az
Unio — a termel6erdk fejlettsége, a transznacionalis vallalatok érdekei és
termelési sulya miatt —, sem pedig tovabbfejlédni a teljes integracio felé.
Ezt csak egy egészen U] termelési mod képes megtenni, amely atvagja
a termelGerdk globalis fejlettsége — mint objektiv tényezd — és a termeldk
(az egymassal versengd t6kék és kormanyaik) elkiléniltsége — mint
torténelmileg szubjektiv tényezd — kozti ellentmondast, az elkuléniltség
megszintetésével.
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3. Létezhet-e a XXI. szazadban progressziv nacionalizmus?

Korunk fé ellentmondasa nem a nemzetkdzivé valt termelSerdk és a
nemzetkdzi intézmények kézott van, hanem a termeléerék és az azokat
guzsba kot6 termelési viszonyok ko6zott. A XXI. szazad termelSerdit, mint
azt latjuk a transznacionalis vallalatok globalis haldézatainak globalis
termelést uralé szerepén, mar nem lehet nemzeti szinten muakddtetni.
A nemzet — a nemzeti piac, a nemzetallam — a téke attributuma. Vele
egydtt él vagy hal.

Ez az dsszefliggés vilagitia meg, hogyan juthat Aglietta és Amin
ugyanannak a helyzetnek az elemzésébdél homlokegyenest ellenkezd
véleményre, mennyiben van igaza mindkettének, és ugyanakkor miben
tévednek mindketten.

Aglietta és Amin forgatokdnyvei ugyanis sajatosan keverik a tartalmi
és formai, a szikségszerl és lehetséges elemeket. Aglietta Eurdpa
egységesulését ohajtja, de anélkul, hogy ehhez az osztalytarsadalom
kikiszobolésének feltételét allitana: érzékeli a sziikségszeri format, de
nem érti annak 6sszefliggését a tartalommal. Forgatékényve, ha meg-
valésulna, a globalis t6ke Eurdpajat hozna el, nemhogy kiegyenlitve,
de éppen kiterjesztve és felerdsitve a kapitalizmus l1ényegéhez tartozé
egyenlStlenségeket: a regionalis kilénbségeket, a kisebb és nagyobb
tékék kozti kilonbségeket, az egyes nemzeti munkasosztalyok kozti
kildnbségeket és legféképpen a munka fokozott alavetését a tékének.
igy ez az alternativa méar kimunkalasa kézben — mint azt magunk is
lathatjuk — feler&siti Eurépaban a centrifugalis eréket, amelyek az Unio
szétesése iranyaba hatnak.

Amin éppen ellenkezéleg jar el, érti a tartalmat, de azonositja a for-
maval, amelyet ez alapjan elvet: az osztalyharcszemlélet alapjan a téke
korlatozasat koéveteli, de Eurépa — s6t az egész vildag — nemzetallami
kereteinek megerdsitésével. ,Le kell kapcsolddni” az imperialista mono-
poliumok rendszerérdl, alulrél Ujraépiteni a globalizaciot.'” A feltorekvo
orszagoknak az 6ner6re tamaszkodas és a Dél-Dél egyuttmikddés
felé kell fordulniuk. A monopodliumok kisajatitasa megkdveteli ,a nemzeti
gazdasagi szuverenitas kinyilvanitasat ... az eurépai szabalyokkal valo
szembefordulast” (Amin 2013a, 68), ,nincs alternativaja az eurdpai in-
tézmények és az eurébvezet visszabontasanak” (Amin 2013b, 51-53).
Csakhogy a termel6erdk jelenlegi — globalis — méreteinek ez szégesen
ellentmond. A nemzeti szuverenitas visszaallitdsa e roppant termelSerék-
nek az elkuldndltségi viszonyok alapjan térténé mikdodtetését jelentené,
ami objektiv képtelenség. Ki ,sajatitana ki”, vagy ,ellenérizné” a transz-
nacionalis vallalatokat? Melyik nemzet, melyik munkasosztaly? Itt tehat
Samir Amin is elkdvet egy logikai hibat. Egyfel6l ugyanis leszogezi, hogy
a globalis monopadliumok népi ellenérzés ala vétele az unio jogrendjének
keretein belul nem lehetséges, mert ,olyan politikai foltételek, amelyek
megengednék az ilyen lépéseket, sohasem fognak egyidejlileg létezni



mindentitt az Eurépai Uniéban”."® Masfel6l azonban, amikor e kisajatitast
a nemzeti keretek kozott kepzeli el, latensen feltételezi, hogy szerte Eurd-
paban egyszerre jonnek létre olyan politikai viszonyok minden orszagban,
amelyek e kisajatitast lehetévé teszik. Ugyanis, ha ez az egyidejliség
nincs, akkor a nemzeti szuverenitas csupan a nemzeti tékék uralmat
biztositja ott, ahol a fordulat nem kovetkezik be, és a globalis kapitaliz-
mus 6sszeomlasanak egy fazisaként ujjaéleszti a nemzeti tékék kozotti
imperialista harcot. Ha nem az orszagok mindsitett tdbbségében'® allna
el6 a tarsadalmi fordulat, akkor a tébbi orszag tékéjének 6sszefogasaval
az alternativ utat valaszté nemzetek kisérletét gyorsan megbuktatnak.
Ma mar ehhez talan elegend6ek lennének gazdasagi eszkdzok is, de ki
lehet-e zarni a fegyveres konfliktus lehet6ségét? Ezzel ugyanoda jutnank,
ahol most allunk, csak még nehezebb vagy szdrnylbb koériimények
kozott. A Iépéskényszer — a tarsadalmi létforma megvaltoztatasanak
szikségszerlisége — tovabbra is fennallna, és megvaldsitdsa csakis
a termel&er6knek megfelelé szinten, globalisan (regionalisan, eurdpai
szinten) lenne lehetséges.

De Samir Amin logikai bukfence az ellenkez6 iranybdl kiindulva is
tetten érhet6. Tegylk fel, hogy minden eurdpai orszagban egyszerre
jonnek létre a globalis t6ke kisajatitasanak feltételei, és ezt a nemzeti
szuverenitas alapjan a népi vezetés alatt allé6 orszagok elkulonilten
hajtjak végre. Milyen modon fognak akkor ezek az orszagok egymashoz
kapcsolddni (maga Amin is elutasitja az autarkiahoz vald visszalépést
[Amin 2013b, 51])? Piaci alapon? Hiszen ezzel ,visszaallna a régi sze-
mét”. Az Uj tarsadalmi létforma és a termel6er6k mai szintje egyarant
regionalisan (globalisan) tervezett, szolidaris, kooperativ gazdalkodast
feltételez. Vagyis nemzetkdzi dsszefogast, nemzetkdzi szabalyozast,
intézményeket és jogrendet. Onallésaguk alapjan tehat semeddig nem
jutnanak Amin szuverén, a monopodliumokat tarsadalmi ellenérzés ala
vev® nemzetei. Abban a pillanatban el kellene kezdeniuk kiépiteni a sajat
gazdasagi-tarsadalmi viszonyaikat alapvetéen meghatarozo, a ,szuve-
renitdsukat” csorbité nemzetkdzi intézményeket, amikor éppen sikerdilt
lebontaniuk azokat.?’ E csiki-csuki nemcsak hogy még elméletileg is
nehezen elképzelhetd, de kdnnyen belathatd, hogy ha gyakorlati format
oltene, roppant id6éigényes lenne, és rengeteg karral jarna. Ez sulyosan
veszélyeztetné az atépités sikerét, amelyhez pedig naprél napra meg
kell nyerni a nép tobbségét, elnyerni aktiv tamogatasat. Egy elhiz6dé
rendetlenségben — amely valamilyen mértékben minden atépitésnek
része — ez a tamogatottsag gyorsan elolvadna. De ha valaki (mint végsé
soron maga Amin is) belatja a nemzetkozi egyuttmikddés szikséges-
ségeét, akkor nem kezdheti projektjét annak szdges ellenkezéjével.

Aglietta és Amin forgatokonyvének épitéelemeit tehat mashogy kell
Osszerakni: Agliettatdl atvenni a nemzetkozi (itt €s most: eurdpai) intéz-
mények megtartasanak, erdsitésének, a nemzeti szuverenitas lebon-
tasanak épitékockajat, Amintél pedig a globalis monopdliumok kisajati-
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tasanak elemét. A hegeli ,megsziintetve meg6rzés” logikai, torténelmi és
gyakorlati elve az eurdpai intézmények megragadasanak, majd tartalmi
és — ehhez igazodva — szerkezeti-formai atépitésének feladatat tizi
Eurdpa népei elé. Minden ettél eltérd kisérlet sziikségszerlien olyan ku-
darchoz vezet, amely ismételten csak ezzel a megoldassal orvosolhato.

Ez természetesen nemhogy nem jelenti a ,nemzeti” politikai téren
torténd egyidejl, vagy legalabb az orszagok mindsitett tobbségében
bekovetkezd fordulat szlikségességének elvetését, sét egyenesen fel-
tételezi azt, csakhogy nem énmagaban, elkilénulten, hanem a nemzet-
kozi porondon vald egytttes fellépéssel, a nemzetkdzi intézmeények
megragadasaval egyutt.

Az Eurdpa népei el6tt allé feladat tehat oriasi, és a végrehajtasahoz
szukséges 0sszeszervezédésnek — ahogy azt Amin is hangsulyozza —
nem latszanak jelei még eszmei sikon sem. Ezt majd az a helyzet fogja
kikényszeriteni, amely a t6ke mikodésének feltételeként az egységnyi
munka aranak drasztikus leszoritasat eredményezi a fejlettebb orszagok-
ban is.

Jegyzetek

' Rozsnyai Ervin szerint a csomopontvalsagok a rendszer olyan, formaciévaltast
koveteld valsagai, amelyek megoldasahoz gyodkeresen at kell alakitani nem-
csak a gazdasagi szerkezetet, hanem a tulajdonviszonyokat és a felépitményi
elemeket (az intézményeket, a politikai formakat, az Uzemszervezetet stb.) is
megkuzdve az elavult tarsadalmi berendezkedéshez ragaszkodo tarsadalmi
erbkkel (Rozsnyai 2002, 28).

2 Lévai Imre példaul a vilagrendszer evollcidjardl szold elméleti 6sszefoglald
miivében tdbb szerz6 altal adott forgatokonyvek csoportositasabdl az ,evolutiv
kontinuitas” és a ,revolutiv diszkontinuitas” alternativajahoz jut (Lévai 2006,
107).

3 Rosa Luxemburg egy évszazaddal ezel6tti figyelmeztetését (,szocializmus
vagy barbarsag”) Mészaros Istvan mar jéval a globalis valsag kirobbanasa el6tt
(1999-ben), az imperializmus Ujabb szakaszardl irva ,pontositja” (,barbarsag,
amennyiben szerencsénk van”), utalvan a t6ke emberellenes mikddési logi-
kajabol kdvetkezé nuklearis haboru lehetéségére, amit mar csak a csétanyok
élnének tul (Mészaros 2005, 91).

4 Az IMF, az Eurdpai K6zponti Bank és az Eurdpai Bizottsag.

5 Megjegyezzik, hogy az EU — mint fejlédéskiegyenlité k6zos koltségvetéssel bird
entitas — mellett az USA-ra torténd hivatkozassal érvelni amugy is teljes zavar,
hiszen az USA-ban az allamok 6nall6 kéltségvetéssel birnak, eladésodasuk
kdvetkezmeényeit maguk viselik a XIX. szadzad kdzepe 6ta. A szovetségi kormany
kiadasai pedig a legkevésbé sem fejl6déskiegyenlits jellegliek: az egészség-
biztositast (Medicare és Medicaid), a tarsadalombiztositast, a fegyverkezést,
valamint, kisebb részben, a minisztériumok és lGigyndkségek (pl. az Oktatasi
Minisztérium, Kérnyezetvédelmi Ugyndkség) finanszirozasat szolgaljak. (Lasd
b&vebben Bajluk-Braz 2013.)

6 Az USA, Eurdpa és Japan.
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Pontositva a kifejezést, Amin a ,népek és dolgozdk internacionalizmusat” java-
solja, megklldnboztetésil a széls6jobb iranyaba mutato, kirekeszté jobboldali
nacionalizmustél (Amin 2013a, 67).

Amin allitasat illusztralja példaul a kovetkezd eset. Amikor 2011 novemberében
Jeorjiosz Papandreu, Gordgorszag miniszterelndke népszavazast akart kiirni a
megszoritasokrol, hatalmas felhdborodas fogadta Gtletét az EU vezet6i kozott.
Papandreunak vissza kellett vonulnia, helyébe ideiglenes koaliciés kormany
kerllt az USA-ban tanult, egykori EKB-elndkhelyettes Lukasz Papademosz
személyében, aki — 1994-t6l a goérdg jegybank élén — kulcsszerepet jatszott
GoOrogorszag eurézoénaba vezetésében.

Lasd B6vebben Artner—Rona 2012.

Lasd bévebben Artner 2013.

Sajat szamitas a Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic
Product per capita alapjan.

A NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Unié regionalis
felosztasanak kédrendszere, a rovidités utan kdvetkez6é szam a szintekre (ré-
gidnagysagra) utal. ANUTS3 régiok 150 000 és 800 000 kozti, a NUTS2 régiok
800 000 és 3 millio kozti, a NUTS1 régiok pedig 3—7 milliés népességszammal
rendelkeznek.

A regionalis GDP/f6 értékeknek a nemzeti atlagtél valo abszolut eltérései
sulyozva a régié lakossaganak aranyaval, és ezek 6sszege a nemzeti GDP/
f6 szazalékaban kifejezve. E mutatd ndvekedése tehat azt mutatja, hogy az
orszagban regionalis kulénbségek altalaban nének.

Olaszorszagra, Magyarorszagra és Ausztriara nem alinak rendelkezésre hosszu
idésorok, 3 kis orszagban (Luxemburg, Malta és Ciprus) nincsenek NUTS-
régiok. Lengyelorszag esetében a kezdd év 1999, Spanyolorszagnal az utols6
év 2007. Forras: Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic
Product per capita, Gross domestic product (GDP) at current market prices by
NUTS 2 regions és Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (%).
Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic Product per capita.
Pl. ha két, az egyszerliség kedvéért azonos lakossagszamu orszag vagy régio
kozti fejlettségbeli arany 6tszords (5:1), vagyis a kettejik kilénbsége a fejlet-
lenebb régié GDP/f6-jének négyszeresét (a fejlettének 80 szazalékat) teszi ki,
névekedési Utemik pedig azonos, akkor — egyéb feltételek valtozatlansaga
esetén — ahhoz, hogy a koztik lévé kilonbség abszolut értéke valtozatlan
maradjon, az kell, hogy a fejlettebb régié a sajat novekedésének abszolut
mértékébdl 40 szazaléknyit (a kevésbé fejlett régio GDP-jének 20 szazalékaval
feléré 6sszeget) odaadjon a kevésbé fejlett régidonak. Ha az indulé kildnbség
csak kétszeres, akkor ugyanez az arany a névekménybdl 25 szazalék, de ha tiz-
szeres, akkor 45 szazalék. Kénnyen belathato, hogy a visszaosztas aranyanak
e hatarértéke az abszolut kuldbnbség megtartasanak feltételével 50 szazalék. Ha
a lakossagszam eltérd, az értékek a természetesen a lakossagszam aranyaival
korrigalédnak, és adott esetben még ennél is nagyobb aldozatot kdvetelnek a
fejlettebb régiotol.

Ennek egyik gyakorlati kisérlete folyik a mexikéi Chiapasban a Zapatista Nem-
zeti Felszabadité Hadsereg vezetésével mar lassan 20 éve. (Lasd errél Aguirre
Rojas, 2012.)

Amin 2013a, 68.

A mindsitett tobbség itt azt jelenti, hogy az adott nagyrégidban (jelen esetben
Eurdpaban, de igaz ez a globalis szintre is) a meglévd, de legalabb mozgosit-
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haté gazdasagi erében, technoldgiaban (beleértve a haditechnikat is) és népes-
ségben egyitt eréfolényben kell lennilik az Uj tarsadalmi Iétforma kialakitasaban
elkotelezett eréknek.

20 Amin maga is kimondja sajat végkovetkeztetése ellenérvét: ,Nem lehet vissza-
1épni a tékés fejlédés korabbi szakaszaba, a tékés ellenérzés kézpontositasa
el6tti szakaszba” (Amin 2013a, 67). Itt figyelmen kivil hagyja, hogy a ,k6zpon-
tositas” nem egyszer(ien a t6ke koncentralasat és centralizalast jelenti, hanem
egyben a roppant termel&erék mikodtetésének sziikségszerl formajat is.
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