Artner Annamaria: Az Eurdpat feszito ellentmondasok természete
(Megjelent: Eszmélet No 98, 2013 nyar, pp. 178-190.)

Mint azt mar sok, a jelen valsdgaval foglalkoz6 rendszerszemléletli tudés megirta, korunk a
globalissa  valt kapitalizmus  kaotikus, bifurkalo  (kétkimenetes) végperiodusa’,
,.csomopontvalsag™, amelybdl egy Uj tarsadalmi és vilagrendszer felé és visszafelé is van Gt.®

A jovOo megjosolasatol természetesen mindenki joggal tartézkodik, de a vildgrendszerek
fejlédésében gondolkodoknak és kiillondsen azoknak, akik emellett még a kapitalizmus
Iényegi mitkodési modjat is képesek beazonositani, nincs kétségiik afeldl, hogy elébb vagy
utébb — tehat ha maskor nem, akkor a rendszer egy ki tudja milyen formaju ideiglenes
restauracioja utan — a tarsadalomnak elkeriilhetetleniil egy gyokeresen masfajta 1étformaja
kovetkezik. Ezt kovetkeztetést még a Rosa Luxemburg-féle ,barbaros” (,,amennyiben
szerencsénk van™) alternativa® sem sépri le, sét még inkabb sziikségessé teszi a pusztitassal
fenyegetd rendszer levaltasat.

E problémat feszegeti Samir Amin és Michael Aglietta® is, a mai valsagos-kaotikus, bifurkalé
vilagrendszer két elképzelhetonek vélt kimenetelét jelenitve meg az Eurdpai Unid kapcsan.
Amin a vilagrendszer és az EU felbomlasanak, Aglietta viszont megmaraddsanak esélyét
tartja  elkeriilhetetlennek, ¢és mindketten a sajat jovOképlik kivanatos/lehetséges
forgatokonyvét irjék le.

Aglietta arra szavaz, hogy a regionalis kormanyzas (eurdpai ,,fiskalis uni¢”) révén sziintessék
meg az Union beliili kialtod és onpusztito fejlettségi kiilonbségeket, mig Amin abbol indul ki,
hogy ez lehetetlen. Samir Amin Europa valsaganak megoldasara ugyanazt kinalja, mint egy
masik irdsdban 4ltaldban a globalis kapitalizmus valsdgara: a nemzeti szuverenitas
visszaallitasat, amely az alfaja annak a demokratikus €s haladd harcnak, amely a globalis
monopoltéke nemzetkdzi jogrendjének uralma ellen kell irdnyuljon a vilagon mindeniitt. o

Aglietta okfejtésében a politika jatssza a vezetd szerepet. A szerz6 nem hasznalja ki a
lehetdséget, amelyet a kozos pénzekre vonatkozd gazdasagtorténeti visszatekintése a mélyebb
Osszefiiggések feltarasara nyajt. Els6ként a kormanyok valsagkezelésének hibait, ,.a kinos
politikai kompromisszumokbol adodo félintézkedéseket” hozza fel, amiknek eredményeképpen
ugy noéttek az allamadossagok, hogy a maganadossagok nem csokkentek. Szerinte az Uniot
nideologiai konzervativizmusa” akadalyozta meg abban, hogy a ndvekedést batoritd
koltségvetési intézkedéseket hozzon, az eurdpai jegybank (EKB) jogositvanyait erre
vonatkozoan erdsitse meg. Ezt koveti a cikk legértékesebb része, ahol Aglietta

! Wallerstein (2010)

% Rozsnyai Ervin szerint a csomopontvalsagok a rendszer olyan, formaciovaltast koveteld valsagai, amelyek
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gazdasagtorténeti példakkal (az aranystandard ¢és az eurdpai arfolyam-mechanizmus
kudarcaival) illusztralja a merev arfolyamrendszert hozo egységes valutarendszer strukturalis
hibdit, a koz0s monetaris rendszernek az eurdzonan beliili fejlettségbeli kiillonbségeket erdsitd
hatasat. A piacgazdasagi torvényszeriiségek e remek Osszefoglaloja utdn azonban ismét egy
politikai szempont kovetkezik, nevezetesen, hogy az eur6hoz és az EKB-hoz nem tarsul
politikai szuverenitas, vagyis allam, vagy ha mégis — itt megint egy ellentmondas — akkor az
Németorszag, de az sem kelldképpen, bar ez (,,ha Berlin felvillalnd a joszandéku vezeto
szerepet”) megoldast jelenthetne. Gorogorszag helyzetét a klientiran alapuld politikai
rendszer, az elégtelen adobehajtas, a csddkozeli helyzetben a pénzpiacok spekuldcios
viselkedésének adossagot noveld hatdsa, a Trojka7 novekedésellenes megszoritd csomagjai
okoztak vagy sulyosbitottak. A megoldas GoOrdgorszag szamara az eurd Ovezet elhagyasa
lenne. Végezetiil Aglietta elismétli, hogy az eur6zona jovéje ,.elsésorban Berlinen mulik”.
Azon a német vezetésen, amely ,nem bizik a piacokban”, ,nagy hangsulyt helyez a
szabalyokra és regulaciora”, és a valsagot masok felelotlenségével magyarazza. Holott —
ismeri el 6nmaganak ellentmondva Aglietta — a német bankrendszer is tele van mérgezett
papirokkal, és a német gazdasag nem teljesitene ilyen jol egy masfajta, szigortibban
szabalyozott, vagy kisebb eur6zdnaban.

Béarmely konzervativ lapban olvashatunk arr6l, hogy az eurot koltségvetési unidval lehet/kell
megmenteni. Aglietta ennél csak néhany hangzatos frazissal megy tovabb. Szerinte ,,az
euronak valodi valutava kell vailnia” és evégbll ,létre kell hozni egy demokratikus
felhatalmazassal rendelkezo koltségvetési uniot”. A tagorszagok ellenérzése alatt lenne a
,,k0zE&ptavl” koltségvetési politika, amelynek célja a ,,hossza tavl’” ndvekedés finanszirozasa
(sic), a koltségvetési politikat pedig az EKB altal iranyitott tag eurdpai kotvénypiac
tdmogatna. Ez jelentené a ,,gyogyirt ... az eurodvezet mélyebben fekvo problémaira”, igymint
a novekedés hidnya és a fejlettségi polarizacio.

Aglietta forgatokonyve egyszerlien arra a feltételezésre épiil, hogy a kozos eurdpai
koltségvetés a németesen preciz gazdalkodassal és a pénzek atcsoportositasaval segitheti a
gyengébbek felzarkdzasat. Ezenkozben fel sem veti azt a kérdés, hogy kik ¢és mire
hatalmaznak fel ,,demokratikusan” a koltségvetési unidt, hogy mire jo, kit szolgal, és mit
eredményez a ,,ndvekedés”.

Samir Amin mindkét, egymast kiegészité cikkének® latoszoge szélesebb, logikaja feszesebb,
¢és a hierarchidk hierarchiaja altal jellemzett vilagképbe illeszkedik. Az Unidra koncentrald
cikkében® a szerzé mindenekelétt az EU-USA osszehasonlitast zizza széjjel, amikor
leszogezi, az Eurdpai Uni6 fejlettségi és fiiggési rendszere inkdbb hasonlithaté az Eszak- és
Dél-Amerikat is magaban foglalo régiora, mint csak az USA-ra.'® Masrészt Europa maga is az
amerikai hegemonia altal vezetetett ,kollektiv imperializmus” (a ,,Triész”ll) alavetett,
,komprador” statuszii hatalomgyakorldja a Vilégrendszerbenlz. A soknemzetiségli, nagyon
kiilonb6z6 multd, kultaraju és fejlettségii EU-ban nincs, nem lehet ,.eurdpai identitas”. Az
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10 Megjegyezziik, hogy az EU, mint fejléddéskiegyenlitd kozos koltségvetéssel bird entitas mellett az USA-ra
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Eurépai Unié a ,Kkiterjesztett monopolkapitalizmus” modellje, a periféridknak a
,magorszagok” erds tokéje ala rendelését szolgalja. A kapitalizmus logikaja nem az utolérést,
hanem az egyenl6tlenségek mélyiilését eredményezi. Az eurd6 — mondja Agliettaval
egybehangzdan — csak tovabb erésitette az egyenlStlen fejlodést. Ezért az eurd valsaga az
Uni6 valsagat jelenti. Az , Eurdpa-projekt” csak ugy menthetdé meg, ha 1. az allamok
visszakapjak szuverenitasukat és valutajukat, valamint, ha 2. a kapitalizmust ra lehet venni,
hogy masként mitkodjon, mint ahogy a toke logikaja diktalja. Vagyis sehogy: az eurddvezet
¢s az EU elobb-utdbb szétesik. Ekkor (illetve mar most is) teret nyernek a szélsdjobboldali
erdk, amelyek azonban a kapitalizmusnak nem alternativai, hanem erdsit6i. Amin szerint
bbbl kiutat a progressziv, ,, hiteles... néppdrti, népet szolgalé™ nacionalizmus térnyerése
jelentheti. Ugyanis a nemzeti gazdasagi szuverenitas visszaszerzése a feltétele annak, hogy
megkezdddjon a monopoliumok globalis (,kiterjesztett””) uralmanak leépitése, kisajatitasuk és
kozvetlen népi ellenérzés ala vételiik utjan. Ehhez elkeriilhetetlen az eurdval és az Unid
jogrendjével valo szakitds, hiszen szerte az EU-ban egyidejiileg nem lehetségesek olyan
politikai viszonyok, amelyek ezt lehetévé tennék. Az Unio eddigi Iépései és tervei is csak a
novekedést, a versenyképességet, a financializalast szolgéaltdk, a demokracia nem
érvényesiil.** Ugyanakkor Amin elismeri, hogy bar a kiterjesztett monopéliumok rendszere
ellen vilagszerte demokratikus tarsadalmi erdk ,,/épnek harcba”, tovabbra sincs ,,a ldthatdron
az internacionalizmus ujjaélesztésével kecsegteté semmilyen mozgalom”, Eurdpaban pedig
Lhianyzik az antiimperialista dimenzio a harc mezejére lépok tudatdbol”.

Mindezek utan kérdés, lehetséges-e a kapitalista Europaban demokratikus ellenérzés ala vetett
kozosségi koltségvetést 1étrehozni. Lehetséges-e tigy atiranyitani a kapitalista gazdasagban az
allam altal begyljtott jovedelmeket, hogy azok az orszagok kozott fejlodés-kiegyenlitd
hatassal birjanak? Masfeldl széteshet-e az Unid szuverén tagorszagokra, és ha igen, ezek a
szuverén allamok milyen feltételek esetén latnanak hozza a monopoliumok kisajatitasahoz?
Létezhet-e a 21. szazad Europajaban ,,progressziv nacionalizmus™?

1 Megoldja-e a kozos koltségvetés az EU alapveté problémait?

Az eurddvezet valdban felersitette, de nem létrehozta az Unid divergens tendenciait.™
Azokat ugyanis a tokelogika sziili (és nem a politikusok hibai), amit Amin, Agliettaval
ellentétben, helyesen ismer fel. A piaci €letben maradas zaloga a versenyképesség, ami
lényegében nagyobb  profitabilitast, ehhez pedig mindig csokkend egységnyi
munkaerdkoltséget kovetel.

A toke olyan, mint a viz, amely megtalalja a legrovidebb utat vonzaspontja, a fold centruma
felé. A toke is, ha — mint a neoliberalis globalizacioban — szabadon aramolhat, mindig
megtaldlja a szdmara legkedvezdbb megtériilési feltételeket. Példaul ugy, hogy magasabb
inflacioju orszagokban fektet be alacsony kamatokon felvett hitelbél. Vagy ugy, hogy a
masodvonalt technologidkat kitelepiti alacsonyabb bérli orszagokba. Ezeket a lehetdségeket a
fejlettségbeli kiilonbségek nyljtjdk szamara: a kevésbé fejlett orszdgokban rendszerint az
inflacid6 nagyobb, a bérek pedig alacsonyabbak. Csakhogy a téke odaaramlasaval a

3 Pontositva a kifejezést Amin a ,,népek és dolgozék internacionalizmusat” javasolja, megkiilonbdztetésiil a
sz¢&lsdjobb iranyaba mutat6, kirekesztd jobboldali nacionalizmustél. Amin (2013a) p. 67.

Y Ami allitisat illusztrilja példaul a kovetkezO eset. Amikor 2011 novemberében Jeorjiosz Papandreu,
Gordgorszag miniszterelndoke népszavazast akart kiirni a megszoritasokrol, hatalmas felhaborodas fogadta otletét
az EU vezet6i kozott. Papandreunak vissza kellett vonulnia, helyébe ideiglenes koaliciés kormany keriilt az
USA-ban tanult, egykori EKB-elnokhelyettes Lukasz Papademosz személyében, aki — 1994-t6l a gordg jegybank
élén — kulcsszerepet jatszott Gorogorszagnak az eur6zonaba vezetésében.
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fejlettségbeli kiilonbségek nemhogy megrogziilnek, de még novekednek is: a bedramlo toke
nyoman fellendiilé termelés felhajtoerdvel bir a bérekre, noveli az inflacidt, ami rontja az
orszag export-versenyképességét, 0sztonzi az importot, serkenti az allampolgarok, a
vallalatok és az allam eladdsodasat, egyszoval kiilsé és belsd egyenstlyhianyt okoz. Vagyis a
periféria a globalizacidban hajlamosabb a valsdgra, mert a téke ciklikus elértéktelenedése
els6ésorban a perifériakon jelenik meg. A valsagkezelés (megszoritasok) ismét visszafogjak a
béreket, kisoprik a perifériara telepitett, a centruméhoz képest mindig elavult technologiakat,
s mindezzel egyrészt megemelik az ott realizalhatd profitratat, masrészt utat nyitnak egy tijabb
termelési ciklus eldtt.

A periférias orszagokban eleve fejletlenebbek az intézmények, az allam szabalykovetd
magatartdsa, az innovacios kapacitasok stb., mint a centrumban. Ezért az ilyen orszadgok
szamara végsO soron mas Ut nincs is, mint a fejlett orszagokbdl érkezd termelési impulzusok
(toke és kereslet) kihasznalasa. De éppen a periféridk e hidnyossagai teszik lehetové a
centrumtOke szamara sajat termelésének kiterjesztését, a magasabb profitot, amelyet csak
részben ¢€s csak addig forgat vissza a perifériara, amig ott a megtériilési lehetdségek
kedvezdek. ,,A szuverenitas sziikiilése — irja Csaki Gyérgy16— nem elsésorban abban nyilvanul
meg, hogy a transznacionalis tarsasagok ,,rdakényszeritenek” bizonyos gazdasagpolitikai
lépéseket a tokefogado orszagokra, nemzetgazdasdagokra, hanem abban, hogy ,,nem megfelelé
feltételek esetén” a toket kivonjak az adott orszagbol (vagy/és elmaradnak a tovabbi
befektetések).” De ha kivonjak, megsziinik a periféria fejlddésének hajtdereje, mikdzben a
termelés egy masik periférialis orszadgban fellendiil — ahol megismétlddik ugyanez a tanc.
Amig pedig a centrum tokéjének alkalma van e globalis vandorlasa, a centrum gazdasaga is
viradgzik.

A t6kének, technologianak, fellendiilésnek ez a centrum és periféria kdzti mozgasa valdjaban
nem més, mint a tékeértékesiilési ciklus globalizacios forméaja.'” Csakhogy mindez azt jelenti,
hogy a centrumtéke ¢értékesiilésének, a gyengébb tokékkel szembeni nagyobb
versenyképességének feltétele és egyben eredménye a perifériak 1éte: a perifériakat a téke ugy
torténelmileg, mint a jelenben folyamatosan maga teremti. Igaz ez az EU, illetve az eur6zona
sajat belso periféridjara is.

A szétesd piacok nemzetgazdasdgokkd torténd Osszekapcsoldsa és a nemzeti valutdk
megsziiletése a toke elsé 1épése volt sajat vilaganak megteremtése felé a 18-19. szazadban.
Csakhogy ez az elsé 1épés egyben sirasdja is, hiszen a nemzetallamok, amelyek a tdke
miuikodeéséhez sziikséges szabalyokat alkotjak, a késObbiekben, amikor a termelderék mar a
nemzetgazdasagi kereteket kinovik, a fejlddés gatjava valnak. A téke ennek ellenére nem
mondhat le a nemzetallamroél, a kovetkezok miatt.

Egyrészt, a téke maga is hierarchikus. A kisebb t6kék a nemzeti piacra szorulnak, a
legfejlettebb termelderdket keziikben tartd legnagyobb tokék kindvik azokat. A kisebb és
nagyobb tékék kozott is konkurenciaharc dul, mikdzben egymastol fiiggenek. A kisebb
tokének is ndvekednie kell, ha nem teszi, elbukik (ezért olyan nagy a fluktuacié a kis- €s
kozépvallalati szférdban). A nagytoke értékesiilésének feltételei tehat végsd soron a kistdke
értékesiilésének is feltételei, mikozben a kozvetlen piaci viszonyokban ez éppen
ellenkezOképpen jelenik meg: a nagytéke konkurenciajaval és értékelszivo képességével
szemben a kistoke az allam kiilon politikajara, tamogatasara szorul.

Masrészt, a nemzeti piacok a globalizacioban a termelderdk fejlodésének gatjava valnak, de a
termel6erdk a tdke formdjaba rogziltek. Ez azt jelenti, hogy a termeléerék miikodtetése,

16 Csaki (2013)
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fejlodése csak akkor biztositott, ha a téke értékesiilése biztositott. A termelderdk
mukodésének formavaltasat éppen az kényszeriti ki, ha a korabbi forma ellentmondasba keriil
a termelderdk igényeivel — amikor a kettd kozotti torténelmileg kiszabott harmonia felborul. E
harmonia felbomlasat korunkban a téke 1étéhez egyardnt tartozé nemzetallam és globalis
szabadpiac ellentmondasa jelzi.

Aglietta javaslata szétvalasztja a szétvalaszthatatlant, amikor ennek az immanens
ellentmondasnak olyan feloldasat kinalja, amely a profittermelés elsédlegességének
megkérddjelezése nélkiil megsziinteti a nemzetallami szuverenitast. A torténelem tanulsaga
szerint azonban ez soha sehol nem ment végbe békésen és tartdosan. A téke alapzata ugyanis a
kiilonb6z6 helyeken a kiilonb6z6 adottsagokhoz igazodo, de egyarant a téke megtériilésének
feltételeit biztositd szabalyokat alkotd-fenntartdé nemzetdllam. A nemzetallamok a
mindenoldalt elkiilontiltségre ¢épiil6 rendszer alkotdelemeiként, a tokék kozott folyo
konkurenciaharc eszkdzeiként, egymassal is versenyben allnak.

A nemzetallamok feladata tehat ennek a hierarchizalt tokestruktiranak a fenntartasa, amely a
fejlettség kiilonbozo fokain kiillonbozo szabalyokat és intézményeket kdvetel, illetve hoz 1étre.
Ezért e szabalyoknak és intézményeknek az egységesitése valamiféle szupranacionalis allam
altal a globalis tokeértékesiilés feltételeit rontana.

Am tegyiik fel, hogy mégis létrejon Eurdpaban egy nemzetallamok feletti egyesiilés.
Megoldané-e ez Eurdpa fejlettségi kiilonbségeinek problémajat? Beszéljenek errdl a konkrét
tapasztalatok!

Az Eurostat adatai alapjan az 1990-es évek kozepe ota az eur6zona legrégebbi 12 tagorszaga
real-GDP/f6 értékeinek szorasa nott, és ugyanez mondhat6 el az EU27-re is'®. De néttek a
kiilsnbségek az orszagokon beliil is. Az Eurostat megadja a NUTS2 és NUTS3™ régiok egyes
orszagokon beliili szorasat.® Ez a mutatd 1995/96 és 2009 kozott 18 orszagban nott, és csak
Németorszaghban, Spanyolorszaghan és Belgiumban figyelheté meg kis mértékii csokkenés, de
az elsd két orszag esetében ez is csak 2001, Belgium esetében pedig csak 2005 utan (addig a
német €s spanyol esetben ndvekedé€s, a belga esetben stagnalas volt tapasztaltat()).21

Ha a tagadhatatlanul egységes és ujraeloszto-felzarkoztatd koltségvetéssel rendelkezd,
egymashoz az atlagos nemzeti fejlettség miatt mégiscsak kozelebb allo régiokkal rendelkezd
orszagok tilnyomo tobbségében is ndnek az abszolut kiilonbségek, akkor mitdl csokkennének
a kiilonbozo fejlettségli orszagok kozott azok koltségvetési unidja kovetkeztében?

Van itt tovabba még egy fontos, megvilagitand6 Osszefiiggés: még relativ felzarkozas esetén
is ndhet, €s altaladban nd is, a két orszag (régid) kozti abszolut kiilonbség. Ez a helyzet példaul
az EU27 orszaga esetén. Az elmult b6 masfél évtizedben a legszegényebb és leggazdagabb
orszag (Bulgaria és Luxemburg) real-GDP/f6 értéke aranylagosan kozeledett egymashoz:
1995-ben a bolgar GDP/f6 a luxemburginak 4,6 szazalékat tette ki, 2011-ben pedig mar 5,7
szazalékat. A két GDP/f6 kozti kiilonbség azonban ugyanezen 1dd alatt 44 ezer eurorol 61,2

'8 Sajat szamitas a Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic Product per capita alapjan.

9 A'NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Uni6 regionalis felosztasanak kédrendszere, a
rovidités utan kovetkezé szdm a szintekre (régidnagysagra) utal. A NUTS3 régidok 150.000 és 800.000 kozti, a
NUTS2 régiok 800.000 és 3 millié kozti, a NUTSI régiok pedig 3-7 millids népességszammal rendelkeznek.

2 A regionalis GDP/f6 értékeknek a nemzeti atlagtél valo abszolit eltérései sulyozva a régi6 lakossaganak
aranyaval, és ezek Osszege a nemzeti GDP/f6 szézalé¢kaban kifejezve. E mutaté novekedése tehat azt mutatja,
hogy az orszagban regionalis kiilonbségek altalaban nének.

2 Olaszorszagra, Magyarorszagra és Ausztriara nem allnak rendelkezésre hosszu iddsorok, 3 kis orszagban
(Luxemburg, Malta és Ciprus) nincsenek NUTS-régiok. Lengyelorszag esetében a kezdd év 1999,
Spanyolorszagnal az utols6 év 2007. Forras: Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic Product
per capita, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 regions és Dispersion of regional
GDP by NUTS 3 regions (%).



ezer eurdra nétt!?? Vagyis a relativ felzarkozas (tehat az, hogy a kevésbé fejlett teriilet egy id6

utdn aranylagosan kevésbé maradt el a fejlettebbtdl) egyben az abszolut lemaradas
novekedésével jart. Ennek magyarazata az a matematikai 6sszefiiggés, hogy ha két mennyiség
azonos litemben nd, akkor a koztiik 1évd kiillonbség is ugyanilyen litemben nd. A kiilonbség
szinten maradasahoz az kell, hogy a kisebb mennyiség novekedési iiteme annyi szorosa
legyen a nagyobb mennyiség novekedési litemének, ahanyszorosa a kiinduldskor a nagyobb
mennyiség a kisebbnek. Témankra vonatkoztatva tehat: minél fejletlenebb egy orszag (régiod)
annal inkabb meg kell haladnia novekedési iitemének a fejlett orszag (régid) novekedési
itemét a felzarkézashoz. Ez azt is jelenti, hogy minél fejletlenebb egy régid, anndl nagyobb
Osszegrol kell lemondani a fejlettebbnek ahhoz, hogy segitse a tényleges (abszolut)
felzarkdzasban (még azonos ndvekedési iitem mellett is). Ezért az egymashoz fejlettségben
kozelebb allo orszagok (régiok) kozott a kozeledés joval konnyebb, a felzarkoztatast szolgald
jovedelemtranszfer-igény kisebb, mint az egymastol fejlettségben nagyon tavol allok kozott.”

Eddig az adatok ¢és a matematikai Osszegfliggések beszéltek. De vajon miért van ez igy, és
nem lehetne-e az erésebbek Onzetlensége alapjan ezentl mégiscsak felzarkoztatni a
lemaradokat? E két kérdésre a vélasz egy: a kapitalizmus versenygazdasdganak torvényei
kizarjak a jovedelmek kiegyenlité hatasu visszaosztasat altalaban, és igy az EU-ban is.

A kozos koltségvetésen alapuld felzarkoztatas abban allna, hogy a fejlettebb teriiletek
(orszagok, régiok, vallalkozasok) altal megtermelt jovedelem, profit egy részét a kisebb
jovedelemtermeld-képességgel bird orszagok (régidk, vallalatok) szamdra csoportositjak at.
De mivé lenne igy a kapitalista termelési mod alapja, hajtéereje, 1ényege: a verseny? Hogy
torekedjek egy vallalat (régio, orszag) az alacsonyabb egységkoltségre, jobb infrastrukturara,
fejlettebb technolodgiara stb., ha az ezzel elért pozicidjanak jutalmarol (a nyereségrol) kisebb-
nagyobb részben le kell mondania azoknak a versenytarsainak a javara, akiken
feliilkerekedett? Van-e értelme, és lenne-e induldja annak a futdéversenynek, ahol a
helyezéseket a végén atlagoljak, és minél jobb helyezést ér el valaki, annal tobbet kell
megosztania dics6ségébol (jutalmabol) a legrosszabb helyezettekkel?

Ezért a globalis téke szamara kedvezd eurdpai egyesiilés a szabad tényezdallokaciot jelenti, a
verseny immanens szabalyai szerint ,,jogosan” megérdemelt nagyobb profitbol a gyengébb
tokék, orszagok, tarsadalmi csoportok szamdra vald ,,visszaosztast” nem. Lemondana,
lemondhatna-e példaul Németorszag a maga versenyelOnye altal szerzett bevételeinek egy
részeérdl azért, hogy gyengébb versenytarsait felfejlessze? Mivé olvadna igy versenyeldnye, és
egyaltalaban mivé lenne a profitérdek ala rendelt ndvekedés ¢€s fejlodés?

Fontos megérteni, hogy itt nem holmi ,,6nzésr6l” van itt sz6. A profitbol torténnek a
fejlesztések — mi masbdl torténhetnének, ha a termeldeszk6zok magantulajdonban vannak? A
jelentds tudomanyos-technologiai ugrasokhoz jelentds eréforrasok kellenek, hiszen ilyenek
csak a felhalmozott (anyagi, szellemi) termelderdk bazisan lehetségesek. A kapitalizmusban
ez azt jelenti, hogy jelentds Osszegek kellenek a fejlédéshez (kutatas-fejlesztés, uj termék

22 Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic Product per capita

2 PI. ha két, az egyszerliség kedvéért azonos lakossagszamu orszag vagy régio kozti fejlettségbeli arany 6tszords
(5:1), vagyis a kettejiik kiilonbsége a fejletlenebb régié GDP/f6-jének négyszeresét (a fejlettének 80 szazalékat)
teszi ki, novekedési iitemiik pedig azonos, akkor — egyéb feltételek valtozatlansaga esetén — ahhoz, hogy a
koztiikk 1évoé kiillonbség abszolut értéke valtozatlan maradjon, az kell, hogy a fejlettebb régio a sajat
novekedésének abszolit mértekébdl 40 szazaléknyit (a kevésbé fejlett régio GDP-jének 20 szazalékaval felérd
Osszeget) odaadjon a kevésbé fejlett régionak. Ha az indulod kiilonbség csak kétszeres, akkor ugyanez az arany a
novekménybol 25 szazalék, de ha tizszeres, akkor 45 szazalék. Konnyen belathatd, hogy a visszaosztas
aranyanak e hatarértéke az abszolut kiillonbség megtartasanak feltételével 50 szazalék. Ha a lakossagszam eltéro,
az értékek a természetesen a lakossagszam aranyaival korrigalodnak, és adott esetben még ennél is nagyobb
aldozatot kdvetelnek a fejlettebb régiotol.



bevezetése, technologia atstrukturalasa stb.), amelyeket csak a nagy profitok képesek fedezni.
A profitok ,,Gjraosztasa” esetén rdadasul érdemes lenne a tokét a kevésbé fejlett régiokban
kevésbé fejlett technologidkba fektetni, hiszen ugy is meg lehetne rd kapni a kelld profitot a
mashonnan szarmazd profit Gjraosztasabol. A profit (GDP) ujraosztasaval a fejlettebb régiok
adobevételei is csokkennének, az infrastrukturalis, oktatasi, egészségiigyi stb. fejlesztésekre
kevesebb pénz jutna. Vagyis a fejlett régioban megindulna egy ,,katabolikus™ folyamat, igy
aztan csokkenne az ujraoszthato profit (GDP) mennyisége is, ami visszahatna a kevésbé fejlett
régié felzarkoztatasara. A profitok komolyabb kiegyenlité hatasa ,,Gjraosztasa” tehat a tOkés
keretekben folyo fejlodés ellen hatna.

2  Széthullhat-e az Eurépai Unio?

A fent elmondottak miatt az EU-ban egyszerre van jelen az egységesiilés és a széthtizas ereje
(ahogy a tdkében a koncentrdlodds és a konkurencia torvénye), de ugy, hogy az
egységesiilésben is a kiilonérdekek (a nagytdke kiilonérdeke) jatszanak szerepet. Az EU tehat
sem nem fejléddhet szupranacionalis allamma (amelynek egy 1épcsdje a kozos koltségvetés),
sem nem hullhat teljesen szét.

Az EU bels6 periféridja — vagyis gyengébb tagorszagai — elmaradottsaganak, koltségvetési
egyensulytalansagéanak, a rajuk jellemzd feleldtlen és korrupt politizalasnak stb. felszamolasa
nem Onmagaért fontos, hanem azért, hogy egyben lehessen tartani az eurdpai egységes piacot,
meg0rizni az eurdt, a toke szabad mozgasanak és értékesiilésének terepét. Ez a méreteiben és
mértékeiben globalissa valt toke elemi sziikséglete. A fent elmondottak értelmében azonban a
toke szabad mozgisa nem eredményezi, nem eredményezheti ezeknek az
egyenldtlenségeknek a felszamolasat, sot, még erdsiti is azokat. Ezek felszamolésa a kisebb, a
nemzetallami keretekben miikodd tokék allami segitsége nélkiil nem lehetséges (még ugy is
csak bajosan, példaul eladésodas és/vagy a bérek lenyomasa aran).

Az eurbzénat — és vele az EU-t — bels erdk feszitik széjjel, olyan er6k, amelyek — mint arra
részben Aglietta is utal — az aranystandard- majd a bretton woods-i rendszert és az eurdpai
arfolyam mechanizmust is szétfeszitették. Aminnak igaza van, amikor ravilagit, hogy Europa
orszagai nem egyesiilhetnek gy, mint az USA — egymdashoz torténelmileg, kulturalisan,
nyelvileg stb. joval kozelebb 4ll6 — allamai egykoron. Réaadésul, tegyiik hozza, a belsd
fejlettségi kiilonbségek miatt még az amerikai allamok egyesiilését is polgarhaboraval kellett
szentesiteni. Ez az opcid természetesen Eurdpa esetében is fenndll, tortént is ra tobb
torténelmi kisérlet (pl. Napoleon, Hitler), de ezek mind kudarcba fulladtak.

Mind a torténelmi tapasztalatok, mind a szamszeriisitheté gazdasagi folyamatok, mind a
verseny logikdja arra mutatnak, hogy Eurdpaban a nemzeti toke €s a globalis toke sajatos,
egymasrautaltsaggal terhelt ellentéte, ¢és ennek intézményi megfeleldje, a nemzeti és
nemzetkozi szabalyozas ellentéte elérte azt a pontot, amely guzsba koti a termelGerdk
fejlodését. A nemzeti létet a termelder6k oldalarél mar nem indokolja semmi, el kellene
tnniiik, de ezt a verseny logikéaja, a tOke sajat belsé hierarchiaja nem engedi. A termelés
nemzetkozi, vagy ,,szupranacionalis” szabalyozasa pedig tékés keretek kozott, tehat ismét a
verseny torvényszeriiségei miatt, lehetetlen.

Amin csak az egyik felét mondja ki a fent leirt ellentmondasos helyzetnek, amikor azt irja,
hogy ..igy vagy ugy, hirtelen vagy fokozatosan, de az FEurdopa-projektum, kezdve az
eruoovezettel, darabokra fog hullani”®* A helyzet ennél rosszabb, mert sem széthullani nem
tud az Unié — a termelderdk fejlettsége, a transznaciondlis vallalatok érdekei €s termelési

# Amin (2013a) p. 66.



stlya miatt —, sem pedig tovabbfejlodni a teljes integracid felé. Ezt csak egy egészen uj
termelési mod képes megtenni, amely atvagja a termelderdk globalis fejlettsége, mint objektiv
tényezo, és a termeldk (az egymassal versengd tokék és kormanyaik) elkiiloniiltsége, mint
torténelmileg szubjektiv tényezo kozti ellentmondast, az elkiiloniiltség megsziintetésével.

3 Létezhet-e a 21. szazadban progressziv nacionalizmus?

Korunk {6 ellentmondasa nem a nemzetkdzivé valt termelderdk és a nemzetkdzi intézmények
kozott van, hanem a termelderdk €és az azokat giizsba kotd termelési viszonyok kozott. A 21.
szazad termelderdit, mint azt 1atjuk a transznacionalis vallalatok globalis hal6zatainak globalis
termelést urald szerepén, mar nem lehet nemzeti szinten miikodtetni. A nemzet — a nemzeti
piac, a nemzetallam — a téke attributuma. Vele egyiitt ¢l vagy hal.

Ez az 6sszefliggés vilagitja meg, hogyan juthat Aglietta és Amin ugyanannak a helyzetnek az
elemzésébdl homlokegyenest ellenkezd véleményre, mennyiben van igaza mindkettonek, és
ugyanakkor miben tévednek mindketten.

Aglietta és Amin forgatokonyvei ugyanis sajatosan keverik a tartalmi és formai, a
szlikségszerii és lehetséges elemeket. Aglietta Europa egységesiilését 6hajtja, de anélkiil, hogy
ehhez az osztdlytarsadalom kikiiszobolésének feltételét allitand: érzékeli a sziikségszeri
format, de nem érti annak Osszefiiggését a tartalommal. Forgatokonyve, ha megvalosulna, a
globalis toke Eurdpajat hozna el, nemhogy kiegyenlitve, de éppen kiterjesztve és felerdsitve a
kapitalizmus 1ényegéhez tartoz6 egyenldtlenségeket: a regionalis kiilonbségeket, a kisebb ¢és
nagyobb tokék kozti kiilonbségeket, az egyes nemzeti munkasosztalyok kozti kiillonbségeket
és legféképpen a munka fokozott alavetését a tékének. Igy ez az alternativa mar kimunkalasa
kézben — mint azt magunk is lathatjuk — felerésiti Europaban a centrifugalis eroket, amelyek
az Uniod szétesése irdnyaba hatnak.

Amin éppen ellenkezdleg jar el, érti a tartalmat, de azonositja a formaval, amelyet ez alapjan
elvet: az osztalyharc-szemlélet alapjan a toke korlatozasat koveteli, de Europa — s6t az egész
vildg — nemzetallami kereteinek megerdsitésével. ,,Le kell kapcsolodni” az imperialista
monopoliumok rendszerérdl, alulrol ujraépiteni a globalizaici(')t.25 A feltorekvd orszagoknak az
onerdre tamaszkodas és a Dél-Dél egyiittmiikodés felé kell fordulniuk. A monopoliumok
kisajatitaisa megkoveteli ,,a nemzeti gazdasagi szuverenitas kinyilvanitdasat ... az eurdpai
szabalyokkal valo Szembeforduldst”zs, LHhines alternativdja az europai intézmények és az
euréévezet visszabontdsanak™.?’ Csakhogy a termelderdk jelenlegi — globalis — méreteinek ez
szogesen ellentmond. A nemzeti szuverenitas visszavétele e roppant termelderdknek az
elkiiloniiltségi viszonyok alapjan torténd miitkddtetését jelentené, ami objektiv képtelenség. Ki
»sajatitana ki”, vagy ,.ellendrizn€” a transznaciondlis vallalatokat? Melyik nemzet, melyik
munkdsosztaly? Itt tehat Samir Amin is elkovet egy logikai hibat. Egyfeldl ugyanis leszogezi,
hogy a globalis monopoliumok népi ellendrzés ala vétele az unid jogrendjének keretein beliil
nem lehetséges, mert ,,olyan politikai foltételek, amelyek megengednék az ilyen lépéseket,
sohasem fognak egyidejiileg létezni mindeniitt az Eurdpai Uniéban”.®® Masfel8l azonban,
amikor e kisajatitdst a nemzeti keretek kozott képzeli el, latensen feltételezi, hogy szerte
Eurdpaban egyszerre jonnek 1étre olyan politikai viszonyok minden orszagban, amelyek e
kisajatitast lehetové teszik. Ugyanis, ha ez az egyidejiiség nincs, akkor a nemzeti szuverenitas

% Ennek egyik gyakorlati kisérlete folyik a mexikéi Chiapasban a Zapatista Nemzeti Felszabadito Hadsereg
vezetésével mar lassan 20 éve.

% Amin (2013a) p. 68.

7 Amin (2013b) p. 51-53.

% Amin (2013a) p. 68.



csupan a nemzeti tokék uralmat biztositja ott, ahol a fordulat nem kovetkezik be, és a globalis
kapitalizmus O6sszeomlasanak egy fazisaként ujjaéleszti a nemzeti t6kék kozott imperialista
harcot. Ha nem az orszagok minésitett tSbbségében®® allna el a tarsadalmi fordulat, akkor a
tobbi orszag tékéjénck Osszefogasaval az alternativ utat valasztdo nemzetek kisérletét gyorsan
megbuktatnak. Ma mar ehhez talan elegenddek lennének gazdasagi eszk6zok is, de ki lehet-e
zarni a fegyveres konfliktus lehetoségét? Ezzel ugyanoda jutnank, ahol most allunk, csak még
nehezebb vagy szornylibb koriilmények kozott. A 1épéskényszer — a tarsadalmi létforma
megvaltoztatasdnak sziikségszeriisége — tovabbra is fennallna, és megvaldsitdsa csakis a
termelderdknek megfeleld szinten, globalisan (regiondlisan, eurdpai szinten) lenne lehetséges.

De Samir Amin logikai bukfence az ellenkez6 iranybol kiindulva is tetten érhetd. Tegyiik fel,
hogy minden eurdpai orszagban egyszerre jonnek létre a globélis téke kisajatitasanak
feltételei, és ezt a nemzeti szuverenitas alapjan a népi vezetés alatt allo orszagok elkiiloniilten
hajtjak végre. Milyen modon fognak akkor ezek az orszagok egymashoz kapcsolddni (maga
Amin is elutasitja az autarkidhoz valo Visszalépéstgo)? Piaci alapon? Hiszen ezzel ,,visszaallna
a régi szemét”. Az 1ij tarsadalmi létforma €s a termelGerék mai Szintje egyarant regionalisan
(globélisan) tervezett, szolidaris, kooperativ gazdalkodast feltételez. Vagyis nemzetkozi
Osszefogast, a nemzetkozi szabalyozast, intézményeket és jogrendet. Semeddig nem jutnanak
tehat Amin szuverén, a monopodliumokat tarsadalmi ellendrzés ala vevé nemzetei az O
onallosaguk alapjan. Abban a pillanatban el kellene kezdeniiik kiépiteni a sajat gazdasagi-
tarsadalmi viszonyaikat alapvetéen meghatarozd, a ,,szuverenitdsukat” csorbitd nemzetkdzi
intézményeket, amikor éppen sikeriilt lebontaniuk azokat. ** E csiki-csuki nemcsak, hogy még
elméletileg is nehezen elképzelhetd, de konnyen belathatd, hogy ha gyakorlati forméat Sltetne,
roppant iddigényes lenne, és rengeteg karral jarna. Ez sulyosan veszélyeztetné az atépités
sikerét, amelyhez pedig napr6l napra meg kell nyerni a nép tobbségét, elnyeri aktiv
tamogatasat. Egy elhiz6d6 rendetlenségben — amely valamilyen mértékben minden
atépitésnek része — ez a tdmogatottsdg gyorsan elolvadna. De ha valaki (mint végsd soron
maga Amin is) belatja a nemzetkdzi egyiittmiikodésnek a sziikségességét, akkor nem kezdheti
projektjét annak szoges ellenkezdjével.

Aglietta és Amin forgatokonyvének épitdelemeit tehat mashogy kell dsszerakni: Agliettatol
atvenni a nemzetkozi (itt és most: eurdpai) intézmények megtartdsanak, erdsitésének, a
nemzeti szuverenitas lebontasanak épitdkockajat, Amintol pedig a globalis monopo6liumok
kisajatitasanak elemét. A hegeli ,,megsziintetve megdrzés” logikai, torténelmi és gyakorlati
elve az europai intézmények megragaddsanak, majd tartalmi és ehhez igazodva szerkezeti-
formai atépitésének feladatat tlizi Eurdpa népei elé. Minden ettdl eltérd kisérlet
sziikségszerien olyan kudarchoz vezet, amely ismételten csak ezzel a megoldéssal
orvosolhato.

Ez természetesen nemhogy nem jelenti a ,,nemzeti” politikai téren torténd egyidejii, vagy
legalabb az orszagok mindsitett tobbségében bekovetkezd fordulat sziikségességének
elvetését, s6t egyenesen feltételezi azt, csakhogy nem Onmagaban, elkiiloniilten, hanem a
nemzetk6zi porondon valo egyiittes fellépéssel, a nemzetkozi intézmények megragadasaval

egyutt.

2 A mindsitett tobbség itt azt jelenti, hogy az adott nagyrégioban (jelen esetben Eurdpaban, de igaz ez a globalis
szintre is) a meglévo, de legalabb mozgodsithatd gazdasagi erdben, technoldgiaban (beleértve a haditechnikat is)
és népességben egyiitt er6folényben kell lenniiik az 0j tarsadalmi 1étforma kialakitasaban elkotelezett er6knek.

% Amin (2013b) p. 51.

1 Amin maga is kimondja sajat végkovetkeztetése ellenérvét: ,,Nem lehet visszalépni a t6kés fejlédés kordbbi
szakaszaba, a tékés ellendrzés kozpontositasa elotti szakaszba.” (Amin 2013a, p. 67.) Itt figyelmen kiviil hagyja,
hogy a ,.kdzpontositds” nem egyszeriien a tOke koncentralasat és centralizalast jelenti, hanem egyben a roppant
termel6er6k miikodtetésének sziikségszerli formajat is.



Az Eurbépa népei el6tt allo feladat tehat oOriasi, ¢és a végrehajtdsdhoz sziikséges
OsszeszervezOdésnek — ahogy azt Amin is hangstilyozza — nem latszanak jelei még eszmei
sikon sem. Ezt majd az a helyzet fogja kikényszeriteni, amely a téke miikddésének
feltételeként az egységnyi munka aranak drasztikus leszoritasat eredményezi a fejlettebb
orszagokban is.
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