H. NEMETH ISTVAN | Hol laktak a varos vezet6i, avagy mire
j0 a soproni haztulajdonosok listdja?

Dévid Ferenc — Goda Karoly — Thirring Gusztav: Sopron belvirosinak hazai és haztu-
lajdonosai 1488-1939. Hiuser und Hauseigentiimer der Innenstadt von Odenburg
1488-1939. Sopron, 2008.

A tarsadalomtudomanyok &ltaldban és ezen beliil a térténelemtudominy mindig nagy
tisztelettel kezelte azokat a segédkonyveket, amelyek nélkiil nagyon nehéz lenne egy-
egy részteriiletet feltird torténész-miivészettdrténész munkdja. A segédkonyvek sorsa
azonban altalidban véve a mai tudomdanyos teljesitményt méré rendszerekben nagyon
mostoha. Jéllehet a szakma egésze tudja és ismeri, hogy melyik alapmfivet nevezi a
szakzsargon 'a’ ,kosdrynak”, vagy ,sziirke kosirynak” (bar ez utébbi cimzésrél éppen
a szerz§ csak haldla el6tt néhany évvel értesiilt...) vagy 'a’ , nagyivinnak” vagy éppen
a Magyar Orszdgos levéltir egykori konyvtdrosa éltal 6sszedllitott hiromkétetes
mivet 'a’ ,bogddnnak”. Idézni azonban ezeket a miiveket nem nagyon szoktik (nem
is nagyon ,sikk”), igy szerz8ik-6sszedllitéik a mai szdmmisztikiban szenvedd tudo-
manyos értékelési rendszerben szimtalan n. fiiggetlen idézéstbl esnek el. Az ilyen
alapmiiveket alkotd szerzGk tevékenysége tehit mai hivatalos és félhivatalos értéke-
lésiink szerint roppant tiszteletreméltd, de sajnos kevéssé értékelt. Jéllehet a tudo-
manyos és szellemi teljesitmény, a felhasznilt eredeti(!) forrdsok és szakirodalom
mennyisége, ami az ilyen feldolgozdsok mogott 4ll, hatalmas, a munka sordn felhal-
mozott tudds pedig a midben nem mérheté mértékd. Ezek a tuddsok azok, akikhez a
forrdsok pillanatnyi feldolgozdsa alkalmaval nehéz helyzetbe keriill6 monografikus
jellegi feldolgozdson dolgoz6 térténész dltaliban fordulni szokott, majd akikrdl (lta-
laban, de nem t6rvényszeriien) a , korszakalkot6” mii megirdsakor meg is feledkeznek.
A fenti, pesszimistinak tind sorok persze furcsinak tlinnek egy ismertetésszert
kis tanulmdny elején, de ez nem a 2008 végén megjelent alapvets kotet lebecsiilését
jelenti. Epp ellenkezéleg! A jelen kis irds célja ugyanis az, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy egy nagy szorgalommal és tuddssal elkészitett adattar milyen haszonnal jir
nem csupdn a szerz$ eredeti szindéka szerinti felhasznil6i kornek, hanem mis tu-
domaénydgak szdmadra is. David Ferenc az Orszigos Miiemléki Feliigyel6ség soproni
munkatdrsaként és tudés miivészettorténészként ismerte fel annak a jelent&ségét,
milyen kivdnatos alapadatokat tartalmazé kotetet eredményezne, ha a Thirring Gusz-
tav altal feldolgozott id6szakot a 18. szdzad els6 harmadatél akir a 16. szdzad elejéig
kitoln4.”” A mivészettorténészek és a miiemlékvédelem szimara ez Sopron esetében,
amelyik Magyarorszdg legrégebbi épitészetileg kontinuusnak tekinthetd varosi telepii-
lése, mar az 1960-as években is a viros egészét feltir6 miiemlékvédelmi munkanak az
alapjat jelentette. A mivészettorténeti kutatds szimdra Ddvid Ferenc munkdja min-
denképpen alapvets. Adatai az egyes haztorténeteknek, a hizak mivészettorténeti
kutatisdnak, egy-egy miemlékileg feltirt épiilet, hdz, objektum épitészettorténetének
alapijait jelentették, hiszen a legtobb esetben csak a hiztulajdonos vagy a tulajdonos-

"5 Thirring Gusztdv: Sopron hdzai és hdztulajdonosai 1734-t61 1939-ig. Sopron, 1941.
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valtasok ismeretében lehet a levéltiri kutatdsokat elkezdeni. David Ferenc feltird
munkdjinak els6 eredményeit, a céduldk tomegeit a miemlékvédelem és a
miivészettorténet mar évtizedek 6ta hasznilta. Most végre mindenki szdmara elérhetd
és hasznilhat6va vilt ez az évtizedes munka, rdaddsul Ggy, hogy Goda Kiroly kutatisa
révén 1488-ig visszamendleg, Thirring Gusztav egykori kétetének felhasznalaséaval pe-
dig 1939-ig kibévitették a kotet idShatarait, ami kival6 otletnek bizonyult mind a ki-
adék, mind a kotet szerkesztdje, Turbuly Eva részérél, hiszen igy egyben Thirring
Gusztdv munkdssiginak is mélté emléket allitottak.

A kotet egyediilillé a magyar tirsadalomtudomdnyban. Egyetlen virosrél sem
késziilt el hasonlé adattdr, igaz Magyarorszdgon nem is nagyon lehetne ilyen jellegii
és korszakban ilyen hosszi tdvra visszamend feldolgozast késziteni. Sopronon kiviil
ugyanis egyediil Készeg rendelkezik ebbdl a korszakbdl olyan forrasokkal, amelyek
lehet6vé tennék, hogy ehhez hasonlé kétet késziiljon, és — ahogy tudom — ennek
munkalatai e kotet alapjn el is kezd8dtek. A forrdsok téredékességét mutatja, hogy
példaul a kozépkori Buda esetében még a szimba johetS anyag teljességének atfogd
feldolgozasa utin sem lehet folyamatos tulajdonos-listakat 6sszeéllitani.’® A szomszé-
dos orszdgok gazdag vérosi levéltirai alkalmasak, hogy a sopronihoz hasonlé kézi-
koényvek osszeéllitdsira keriiljon sor, de ez eddig mégsem tortént meg, egyediil Nagy-
szombat esetében volt hasonlé, de semmiképpen sem ilyen terjedelmes forrds-
feldolgozés.'” A Nagyszombathoz kézel fekvS Bazin esetében a fent ismertetett mivel
egy id8ben latott napvildgot hasonld, de inkdbb Thirring forrdsdhoz és id6hatdraihoz
hasonlithaté munka.'® Ha szimba vessziik a kotet forrdsait, nem is csodilkozhatunk
azon, hogy ilyen kevés hasonld feldolgozis tortént az egykori Magyar Kirdlysig
teriiletén elhelyezked$ varosok esetében. A feldolgozds alapjat a 18. szdzadban az
1760-as években elrendelt tn. lélekosszeirdsok (conscriptio animarum) jelentették. A
forrds kivald, hiszen évrél-évre osszeirtdk a virosi népességet, igy a tulajdonosi
véltozdsok kénnyen nyomon koévethetSk, persze csak akkor, ha az 6sszeirdsok
sorozata megszakitatlanul a rendelkezésiinkre 4ll. A forrdsadottsdgok egyértelmiivé
teszik, hogy egy ilyen feldolgozis sordn érdemesebb a biztos fel5] megkoézeliteni a bi-
zonytalant, vagyis a mar kevésbé iltaldnos, a viros nem minden hdaztartisit szimba
vevl addjegyzékek kovethették a 1élekdsszeirdsokat. Sopron e tekintetben sokkal jobb
helyzetben van, mint példdul Kassa vdrosa, ahol a virosi szimaddsok mellett szimos
addbjegyzéket is kiselejteztek, igy a feldolgozas jéval nehezebb lenne. Az ad6jegyzékek
fennmaradasat sajnos a 17. szazad folyaman jelentGsen veszélyeztette az a rendszer,
amely szerint a viros 24 addkeriiletre osztdsa alapjan keriiletenként egy-egy fiizetben
vezették az adézékat, a rajuk kirétt 6sszeget, illetve a befizetést igazold szelvényt. A
forras jellege miatt — vagyis a fiizetenként vezetés tényébdl fakadéan — azonban nagy
az esélye/veszélye annak, hogy egy-egy évre nem taldlunk teljes, a varos egészét lefed
adébiveket. Az ad46sszeirdsok viszonylag biztosnak tekinthetd forrdsok a héaztulajdo-
nosok jegyzékének 6sszedllitisdhoz, bir egyaltalin nem kénnyt az adészedSk bejarasi
Utvonalat rekonstrudlni! Jéllehet ez az ttvonal &ltaliban bevettnek, dllandénak

16 yégh Andrds: Buda viros kozépkori helyrajza I-11. (Monumenta Historica Budapestinensia XV—XVL.) Budapest, 2006, 2008.

17 Bott'dnkovd, Mdria: K topografii mesta Trnavy v 16. storo¢i. In: Trnava, okres a mesto. Stidie. Szerk.: Simon¢i, Jozef Bratislava,
1980. 61-145.

18 pospechovi, Petra — Wittgriiber, Peter: Brinami mesta. Zivotopis starého domu. Pezinok, 2008.
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tekinthetd, a rekonstrukciét csak abban az esetben tekinthetjiik biztosnak, ha a forra-
sok viszonylag folyamatosan rendelkezésiinkre dllnak. Ez az esetek nagy tobbségében
nem jelenthetS ki, szdimos év hidnyos 6sszeirdssal rendelkezik. A feldolgoz6 utolsé
mentsvarai ebben az esetben azok a levéltdri iratok, amelyek Gn. szomszédsagi infor-
maci6kkal rendelkeznek, vagyis egy-egy addsvétel vagy per esetében leirjak azt, hogy
adott ingatlan mely mdsik ingatlanok kozott fekszik, és azoknak kik a tulajdonosaik.
A forrdsok esetlegessége tehit az idé6ben mind nagyobbi vilik, a megszerezhet§ ada-
tok, a bizonyossig érzete egyre csokken, a feldolgozé kutaté énbizalma mind cseké-
lyebb lesz. Nem véletlen tehit, hogy a kétet Sopron esetében is csak a varosfalak altal
6vezett belvarosi részre korlatozédik. A mdédszer egyszertinek tiinik, pedig egydltalan
nem az. Kidolgozdsit éppen annak a kutaténak, David Ferencnek koészonhetjiik, aki
azt e kotetben be is mutatta.

De mire is hasznilhatja a kotetet a Sopron tOrténete irdnt érdekl6ds? A
miemlékvédelem és a mivészettorténet céljait mar megismerhettiik. Torténészként
szintigy szimtalan felhasznalasi lehetGséggel szembesiilhetiink: a helytorténet kuta-
t6i szdmadra a belviros teljes adattirat nydjtja a kétet. Kincsesbdnya a csalddt6rténé-
szeknek is, hiszen minden belvirosban laké feltirt 8s azonnal térképre vihetd, a ha-
zat (vagy annak helyét) egyszer(i megtaldlni. Sopron egyébként is jelentSs elénnyel bir
a kiadott varosi forrdsok teriiletén, hiszen Hazi Jend, illetve az 6t kévetd utédok
(Mollay Karoly, Tirnitz Jézsef, Dominkovitsné Szakics Anita, Dominkovits Péter,
Goda Kéroly és masok) szimtalan forraskiaddssal gazdagitottik a varos torténeti koz-
kincsét alkoté publikdciékat. Hazi Jené mindemellett David Ferenc kotetéhez hasonlé
adattdrat allitott 6ssze, amely mind a mai napig elengedhetetlen segédeszkoze, mint-
egy biblidja a viros torténetével, illetve polgiraival foglalkozéknak."” A kétet tehat
még inkabb elmélyitheti a varos térténetével kapcsolatos tuddsunkat, ismereteinket,
egyben biztos alapjdul szolgil Sopron tébb éve késziil6 monografidjanak, amely taldn
éppen a varos forrisbésége miatt tud csak ilyen lassan 6sszedllni. A kényv megjele-
nése egyittal egybeesett azzal a folyamattal is, amelynek sordn a magyar varostorté-
net-irds mind nagyobb figyelemmel fordult a virosi tér szerkezete, hasznilata, a va-
rosi tirsadalom térszemlélete, valamint a vérosi elit, elitcsoportok vagy akir mds
tarsadalmi rétegek térbeli elhelyezkedésének feltirisa felé.® E vizsgilatok sokrétd
elemzéseket tesznek lehet6vé, nem csupdn az egy tirsadalmi-gazdasigi réteg-
hez/csoporthoz tartozék térbeli Gsszetartozdsinak megmutatdsa révén, hanem akar a
varos egésze tiarsadalmi térszerkezetének kimutathatésagaval is.

A kotet kézbevételekor arra gondoltam, milyen j6 lenne, ha hasonlé kétet vagy ké-
tetek 4llndnak rendelkezésre mds vdrosokrdl is, sajat kutatdsaim miatt elsGsorban
Kassirdl. Az is megfogalmazédott bennem: milyen kir, hogy nem hamarabb jelent
meg a kotet, mert a soproni varosvezetd elit 17-18. szazad forduléjan bekovetkezett
véltozdsairdl irt tanulmidnyomban milyen j6l lehetett volna hasznilni ezeket az ada-
tokat. Ha az elsé kivinsdgom nem is valésulhat meg ilyen kénnyedén, de a masodik
igen. Egy frissen megjelent kotet esetében, f6ként, ha az egy adattdr, annak hasznos-
sdgit az mutatja meg leginkibb, ha elkezdjiik azt hasznilni. Az alibbiakban ezért

' Hazi Jend: Soproni polgdrcsalddok 1535—1848. Budapest, 1982.
2 (sszefoglaloan lisd erre: Novak Veronika: A térhaszndlat kutatdsa — médszerek és lehetéségek: a trsadalmi tér vizsgilata a
kozépkori €s a kora ujkori vrosok torténetében. In: Urbs, Magyar varostorténeti évkonyv, Budapest, 2009. (4.) 11-33.
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részben a kotet gyakorlati bemutatdsival annak hasznilati értékeit szeretném bizo-
nyitani, részben pedig, megragadva az alkalmat, kiegészitem kordbbi ismereteinket
Sopron virosvezetd elitje (polgdrmester, bird, bels6 tandcs) vdltozdsainak térbeli
jellemz@ivel is. Vizsgilatom alapja tehdt az a folyamat, amely a magyarorszagi varos-
politika fordulépontjinak tekinthet6 a 17-18. szdzad forduléjan.

A kora tjkori vdrosok (és allamok) egyik alapvets, Eurdpa-szerte tapasztalhatd
jellemzdje ugyanis ekkor az dllam meger8sodése, az dllamigazgatds hataskérének kiter-
jesztése, mind nagyobb mértékii beavatkozisa. A jelenséggel a Magyar Kirdlysig szabad
kiralyi varosaiban a 17. szdzad végén talalkozunk, amikor a Wesselényi-felkelés elbu-
kisa megadta a bécsi udvar szdmadra azt a lehet8séget, hogy életbe léptethetett olyan va-
rospolitikai intézkedéseket, amelyek az osztrak tartomanyok, de tigabban értelmezve a
Német-romai Birodalom mds tartomdnyaiban, illetve az eurépai dllamokban mar nem
voltak ismeretlenek. A vdrosok rendi alapokon 4ll6 6nkorményzata e jelenségek kovet-
keztében fontos véltozisokon ment keresztiil. Miutdn a varosok a rendi Eurépa szinte
Osszes dllamadban (eleinte az itdliai dllamok és késGbb a holland tartoményok kivételt
képeztek ez aldl) az uralkod6tdl sokkal inkdbb fiiggé helyzetben voltak, mint a tobbi
rend — ez taldn abbdl fakadt, hogy rendiségiik is késébb alakult ki —, ezért ezek az intéz-
kedések eleinte Gket érintették leginkibb. Egész Eurépaban tehat a varosok éallami bii-
rokratizildsival, a virosok &llami kozigazgatisba valé betagozddasival, kissé
széls6ségesen fogalmazva, a varosok ,allamositasaval” szembesiilhetiink.”*

A Magyar Kirdlysdg szabad kirdlyi varosainak fejlédése ebben az id8szakban ha-
sonl6 palyat futott be. Egyrészt megfigyelhetd volt a varosok vezetésének katolizildsa,
a tobbségében evangélikus virosi lakossdg rekatolizaldsinak igénye, a virosok egyha-
zainak ismételten katolikus kézbe torténd addsa. Az alapvetGen az osztrdk tartomi-
nyokban kévetett eljarast alkalmazé kamarai biztosok tevékenysége azonban nem ki-
zarblag a rekatolizacié elémozditasat szolgilta.”” Feladataik és jelentéseik nagy része
ugyanis a varosi gazddlkodds jobbitdsat, dtlithatdsdgat mozditotta volna elS. Hasonl6
célok vezették a bécsi udvart (az egy-felekezetiség kialakitisa mellett) a jol képzett,
szakszerd vérosi tisztvisel6k kivalasztisiban is.”> A varosi gazdalkodas hatékonyabba

2 Osszefoglaloan Idsd: H. Németh Istvan: Vrospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. A fels6-magyarorszagi
varosszovetség. 1-2. kot. Bp., 2004. 1. kot. 45—70., ill. Friedrichs, Christopher R.: Urban politics in early modern Europe. London,
2000.; Tilly, Charles: Entaglements of European Cities and States. In: Cities and the Rise of States in Europe, a.d. 1000 to 1800. Tilly,
Charles — Blockmans, Wim P. (szerk.) San Francisco—Oxford, 1994. 1-27. A virosok ,llamositdsirdl”: Blaschke, Karlheinz:
Dorfgemeinde und Stadtgemeinde in Sachsen zwischen 1300 und 1800. In: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein
struktureller Vergleich. Blickle, Peter (szerk.) Miinchen, 1991. (Historische Zeitschrift Beihefte NF 13.) 119-143.; 139-140.;
Hubatsch, Walther: Ziele und Manahmen landesherrlicher Politik im Absolutismus gegeniiber den Stidten aus der Sicht des
Verwaltungshistorikers. In: Stidtewesen und Merkantilismus in Mitteleuropa. Press, Volker (szerk.) Koln—Wien, 1983. 30—44.;
Riigge, Nicolas: Im Dienst von Stadt und Staat. Der Rat der Stadt Herford und die preufische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert.
Gottingen, 2000. (Biirgertum 15)

%2 Az osztrdk tartomanyok vdrosaiban kvetett gyakorlatra [4sd: Németh Istvan, H.: A bécsi udvar varospolitikdjanak f6bb jellemzéi az
osztrdk tartomdnyokban. In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla — Oborni Teréz. Budapest,
2008, 79-92.

% V6. Gjabban: ’t Hart, Marjolein: War, finances and the structure of the Dutch State, Der Absolutismus — ein Mythos?
Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700) Szerk.: Asch, Ronald G. von—Duchhardt,
Heinz Koln-Weimar—Wien, 1996. 329-349. (Miinsterische historische Forschungen 9.) 344-347., ill. Frigyes Vilmos
vilasztofejedelem kapesan: Arndt, Johannes: Der grosse Kurfiirst ein Herrscher des Absolutismus? Uber die Moglichkeiten und
Grenzen monokratischer Herrschaft im 17. Jahrhundert. In: Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer
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tételét egyszerti elvek indokoltik: a virosok (nem tévedés) t6bb évtizedes adéhitralé-
kokat halmoztak fel, amelyek a 17. szazad végére varosonként meghaladtik a 10 000
magyar forintot, a 18. szdzad legelejére pedig azt megduplaztik, s6t el6fordult, hogy
megtriplaztak.”* A legfontosabb teriilet, ahol az 4llam folytonos ellenérzést gyakorol-
hatott a vdrosok addig érintetlennek tding belsé 6nkormanyzatin, az a virosi tanics
belsé Osszetételének kozponti befolydsoldsa, és a szabad Kkirdlyi varosok jove-
delmeinek 4llami feliilvizsgalata volt. Ennek els6 1épcséje az volt, hogy a tébbnyire
evangélikus tandcs és a valasztott kozség vallasi Gsszetételét megviltoztatva az ural-
kodék minél t&bb megbizhaté katolikust delegaltattak a varosi testiiletekbe.” 1672-
t6l kezdve a varosi tisztdjitisok irdnyitidsa kozvetlenné vilt. A virosokban legalibb
fele részben katolikusokat valasztattak, és a bir6 valamint a jegyz6 tisztébe is a kama-
rak megbizhaté emberei keriiltek.?

A gyors viltasokkal jaré sietség bizony sokszor okozott olyan helyzetet, hogy a le-
valtott képzett evangélikus tisztvisel§ helyére nem megfelel6 képzettségi és tirsa-
dalmi 4lldst személy keriilt. Tortént ez annak ellenére, hogy az uralkodéi parancsle-
vél nem csak a katolikus felekezethez tartozast emelte ki, hanem a kivalasztand6
véarosi tisztvisel6nek birtokkal és képzettséggel is kellett rendelkeznie.”’ Az erésen
evangélikus tobbségli varosokban eleinte azonban nehéz volt megfelel6 embert ta-

Herrschaft in West- und Mitteleuropa Szerk.: Asch, Ronald G. von — Durchhardt, Heinz. Koln—Weimar—Wien, 1996. 249-273.
(Miinstersche historische Forschungen 9.) kiilonosen 270—271.

% Nagyszombatra ldsd: H. Németh Istvan: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die Stidteentwicklung in
Ungarn. Die Steuerlasten der ungarischen koniglichen Freistidte im 16. und 17. Jahrhundert La fiscalita nell'economia europea
secc. XIII-XVIII — Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Cavaciocchi, Simonetta (szerk.)
Firenze, 2008. 771-780.; Kassa: Magyar Orszagos Levéltar, Kincstdri szervek, Magyar Kamara Archivuma Miscellaena (E 210)
Givitatensia 15. t. 9. sz. Pozsony, 1672. junius 28., HKA Civitatensia RN 3 1756. janudr 5.; Sopron: Magyar Orszigos Levéltir
(=MOL), Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Regisztraturdja E 34 (Protocollum diversarum relationum super restaurationibus
liberarum regiarum civitatum) (=E 34 [Prot. rest. civ.]) pag. 495.

% Felh6 Ibolya: A szabad kirlyi vdrosok és a magyar kamara a XVII. szdzadban. In: Levéltari Kozlemények 24. (1946) 209-267.;
Archiv Mesta KoSic, Supplementum H. Listiny, listy a spisy 5818/75. Pozsony, 1618. mdjus 5., HKA HFU RN 127. 1625. dprilis fol.
158-160.; Magyar Orszagos Levéltar, Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Levéltdra, Litterae ad cameram exaratae (E 41) 1627. No.
25.,39., 1628. No. 54.

% H. Németh Istvin: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections to the Town
Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early Modern Europe, 1500—1800. Schlogl, Rudolf (szerk.) Cambridge, 2009.
276-299.; H. Németh Istvin: Vérosi tisztdjitdsok a kirdlyi Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. In: Arrabona, 45. (2007) 2:57-96.;
Felh6 Ibolya: A szabad kirdlyi varosok és a magyar kamara a XVII. szdzadban. In: Levéltari Kozlemények 24. (1946) 209-267.; Szlics
Jend: Das Stidtewesen in Ungarn im 15—17. Jahrhundert. In: La renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie Budapest,
1963. 97-164. (Studia Historica 53.) Ujabban: H. Németh Istvdn: A szabad kirdlyi virosok igazgatdsdnak abszolutista vondsaihoz. A
fels6-magyarorszagi varosok 1681. évi tisztijitdsai. In: Egy emberdlt6 Készeg szabad kirdlyi varos levéltiriban. Tanulmanyok Bariska
Istvan 60. sziiletésnapjdra. Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyorgy (szerk.) Szombathely, 2003. 229-254.; U6.: Virosigazgatas forduléponton.
A 17. szazad utolsé harmaddnak abszolutista vondsai a virosokban. In: Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel
Czoch Gabor (f6szerk.), Kocsis Aranka — Téth Arpdd (szerk.) Pozsony, 2005. 212-232. A hadsereg ebben jatszott szerepére ldsd: KA
HKR Prot. Bd. 344. fol. 532. 1673. augusztus 8., Bd. 346. fol. 239—240. 1674. médjus 17. Sopronra: H. Németh Istvin: Az dllam
szolgdi vagy a viros képvisel6i? A kozpontosuld vdrospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendezdésében. In: $Sz. 61. (2007),
125-141.

7 ,...necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catholica ortodoxa per Dei gratium fides, magnum illic
incrementum sumpsisse, frequentesque catholicae bene qualificatae, ad gerenda senatoria, et quaelibet alia inter vos consueta
officia, idoneae personae inveniri comperiantur.” Archiv Mesta Kosic, Schwartzenbachiana Nr. 9277. Bécs, 1674. december 16. V6.
Nr. 9330. 1675. Vo.: AMK Schw. Nr. 9332. Pozsony, 1675. janius 19. Vo.: Schw. Nr. 9405. Kassa, 1676. janudr 7., Schw. Nr. 9475.
Bécs, 1677. december 24., Schw. Nr. 9476. Pozsony, 1677. janudr 2., Schw. Nr. 11008. Bécs, 1696. december 2., Schw. Nr. 11156.
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14lni.”® A korszak egészét tekintve a viros evangélikus polgirsiga ezzel szemben igen
jol képzett, a varosi tisztségeket megfeleléen és szakképzetten ellaté emberekbdl 4llt.
A legtobben jogi végzettséggel rendelkeztek, és tirsadalmi helyzetiiket tekintve is va-
l6ban a soproni polgirsig krémijét jelentették, mivel — a varosi tirsadalomra Eur6pa-
szerte jellemzé médon — a soproni evangélikus virosvezetés majd’ minden tagjrél
elmondhatjuk, hogy nemesi cimet szerzett, s6t néhdnyan az udvarnoki (familiaris
aulae) cimet is elnyerték.

Az uralkod6 nevében eljaré tisztviselGk tehdt nem voltak konnyi helyzetben, mi-
vel az erGsen evangélikus t6bbségil varosokban hirtelenjében nem sikeriilt megfelels
katolikus hit{i polgdrokat taldlni ezekre az igen fontos posztokra. A vidrosok t&bbsé-
gére ezért jellemz§ volt, hogy a virosban mikéd§ és a kamara szempontjabdl megbiz-
hat6é harmincadosok vagy azok ellendrei keriiltek igy fontos varosi tisztségek birto-
kidba. Az 6 szakmai hozzadértésiik vitathatatlan, hiszen harmincadosként, vagy a
Magyar Kamara megbizdsibdl folytatott vizsgilatok lefolytatéiként jogi és kozgazda-
sdgi ismeretekkel biztosan rendelkeztek. Szerepiik azonban dtmenetinek tekinthetd,
hiszen a kamarai biztosok elsédlegesen olyan személyeket igyekeztek taldlni a sop-
roni katolikusok koziil, akik nem idegenként vettek részt a varos irdnyitasaban. Ep-
pen ezért ebben az idészakban jelentek meg olyan soproni katolikusok a belsé ta-
nicsban, akik csak igen csekély szakképzettséggel rendelkeztek. Mellettiikk azonban
mar ekkor felfigyelhetiink a varos valédi katolikus vezetSi korében egy olyan rétegre,
amely mar kordbban is szoros kapcsolatot tartott fent Sopronnal, részben csaladi,
részben tirsadalmi-gazdasigi 6sszekottetéseik révén. Képzettségiik magas szintd, tar-
sadalmi presztizsiik jelentSs volt mar az 1672-ben bekovetkezett fordulatot meg-
el6zden is. Ez némiképp ellentmond annak a koribbi szemléletnek, miszerint csupa
alkalmatlan katolikust valasztattak be a tanacsba.

A 17. szazad utolsé éveit kovetd negyed évszazad soproni varosvezet§ elitjének wj
tagjait vizsgilva egy masik, Eurépa-szerte megfigyelheté tendencia nyomait is felfe-
dezhetjiik. Az el6zGekben is igyekeztiink arra a tényre rdmutatni, milyen fontos sze-
repet jatszott a varosi tisztvisel6k kivalasztidsiban a szakképzettség, a jogi és gazdasagi
ismeretek.”’ A 17. szizad mésodik felének soproni evangélikus virosvezetd elitjénél is
megfigyelhettiik azt, hogy milyen gyakori volt a jogi végzettség, st egyes esetekben
még a jogi doktoratus megszerzése is. A 17-18. szdzad forduljan és a 18. szdzad elsé
negyedében ez a tendencia még erSsebbé vilt, ami részben az dllam altal diktalt elva-
rasokat kozvetit6 kamarai biztosok tevékenységének is készénhetd. A szdzadfordulds

% Vp.: H. Németh Istvin: Eurépska doktrina alebo uhorskd Specialita? Zasahy titu a rekatolizicia miest v Uhorsku v priebehu 17.
storoCia. In: Historicky Casopis, 57. (2009) 4:641-658.

® Skoda, Erwin: Die Wiener Ratsbiirger zwischen 1671 und 1705. Diss. Wien, 1974. 110—111.; Gerhard Dilcher, ,Hell, verstindig,
fir die Gegenwart sorgend, die Zukunft bedenkend”. Zur Stellung und Rolle der mittelalterlichen deutschen Stadtrechte in einer
europdischen Rechtsgeschichte. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 106. (1989),
12-45., 39-43.; Czok, Karl: Zu den stidtischen Volksbewegungen in deutschen Territorialstaate vom 16. bis zum 18. Jahrhudert. In:
Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Rausch, Wilhelm (szerk.) Linz/Donau, 1981. (Beitrige zur Geschichte der
Stidte Mitteleuropas 5.) 21-42., 31-33.; Chittolini, Giorgio: Lo stato e i dottori. XV—XVIII secolo. In: Ricerche storiche 19. (1989),
483-610.; Kleinheyer, Gerd — Schrider, Jan: Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten. Heidelberg, 1989.; Jahns, Sigrid:
Juristenkarrieren in der Frithen Neuzeit. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 131. (1995), 113-134.; Miiller, Rainer A.: Zur
Akademisierung des Hofrates. Beamtenkarrieren im Herzogtum Bayern 1450-1650. In: Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und
Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. und 16. Jahrhunderts. Schwinges, Rainer Christoph (szerk.) Berlin, 1996.
(Zeitschrift fiir Historische Forschung Beiheft 18) 291-308.
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soproni elit Gj generaciéjanak tagjai koziil az evangélikusok, de a katolikusok is kivé-
tel nélkiil jogi végzettséggel rendelkezd, iigyvédi tevékenységet folytaté polgarok vol-
tak, ami azt jelentette, hogy a vdros vezetése az Gj elvirdsoknak megfelelGen vegyes
vallasi dsszetételdi, de szakértelemmel rendelkezd személyekbdl 4ll6 testiilet lett.>

A korszak virospolitikai jellemz4inek vizoldsira és Sopronban dj varosvezetd
elitjiének rovid bemutatdsira a haztulajdonosok elemzése sordn alkalmazott kategé-
ridk megértése miatt feltétleniil sziikség volt, hiszen vizsgilatunk éppen arra irdnyul,
hogyan érvényesiilt mindez a Sopron belvirosiban taldlhaté ingatlanok esetében, hol
éltek a régi és az 1j varosvezetd elit tagjai, alditdmasztjik-e kordbbi megfigyeléseinket
a David Ferenc altal 6sszeillitott kotet adatai? Az adatokat a mellékelt térképen osz-
szesitettem (1. kép).

Altaldnossagban azt mondhatjuk el, hogy az elit tagjai szinte a teljes belvarost laktak,
hazaik szinte minden utciban megtalilhaték. Az evangélikusok esetében viszonylag
jelentds csoportosulas lithaté a Szent Gyorgy és az Uj utca haztulajdonosai kozott, de a
Fegyvertar utcit is f6ként 6k laktdk, hiszen az utca hdzainak t6bb mint felét valamilyen
evangélikus varosvezetd elittag birtokolta. Ez ut6bbi utcidban azonban jél lathat6, hogy
az 1670 utin hatalomra keriilt evangélikusok reprezentiltsiga magasabb, mint a ko-
rabbi korszakban a tanicsteremben iil6ké. Az evangélikusokra jellemz6 még, hogy
egyetlen olyan személy sincs koztiik, aki tisztvisel6ként ne a belvirosban birt volna
haztulajdont, és ha a katolikusokat is sorra vessziik, ez a jellemz6 kiemelkedSen fon-
tossa valik. A rémai katolikus virosvezetSk kozoétt ugyanis élesen elvalnak azok, akik az
1670-et kévetd években keriiltek be a tandcsba, illetve a polgdrmesteri és bir6i posztra
azoktdl, akik mar a 17. szdzad legvégén vagy a 18. szazadban keriiltek hatalomra. A ka-
marai tisztviselSk dltal frissen kinevezett soproni katolikus tisztvisel6k kéziil ugyanis
szinte senki nem rendelkezett 1670 el6tt belvarosi hazzal! Tudjuk, hogy a polgarmesteri
posztra beiktatott személyek koziil (f6ként, akik kordbban kamarai tisztségeket tolt6t-
tek be) sokan a kiilvirosban laktak, amit a kortars Csanyi Janos (elfogultan, hisz evangé-
likus volt) csodilkozva és erésen helytelenitve emlit meg krénikajaban.’’ Ha elvonat-
koztatunk att6l, hogy Csinyi elfogultan ellenséges volt ezekkel a személyekkel
szemben, megrékonyodése feltehetSen egy mélyen bevésédott tirsadalmi normat is
tiikrozott, ami egyértelmien arra a tényre utalhat, hogy ezek az Gj emberek nem tartoz-
tak szervesen a soproni polgarsag elitjéhez sem tirsadalmi, sem gazdasagi szempontbdl.
A fent roviden bemutatott jellemzékkel tehat a haztulajdonosok eloszldsa — Ggy tlinik —
egyezést mutat, egyben megerdsiti azokat a megfigyeléseket, amelyeket a levéltari for-
rasok alapjan korabban tettiink.

% H. Németh Istvin: Az dllam szolgdi vagy a vdros képviseldi? A kozpontosulé virospolitika hatdsai a soproni politikai elit
trendezédésében. SSz. 61. (2007), 125-141.

31 Csényi Janos: Verzaichnus Etlicher Historien so von den 1670 Jahr her geschehen Ihn den Kénigreich Ungern, und absonderlich
bey unser Stath Oedenburg welche ich Hanns Tschany zur sonderlicher Nachricht den Nachkomlingen hab aufgeschrieben. Kiadta
Paur Ivdn In: Magyar Torténelmi Tar V. Pest, 1858. 35.
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1. kép. A soproni varosvezetSk lakéhelyei valldsi megoszlds szerint a 17. szdzad kézepétdl
a 18. szazad els6 negyedéig. Jelmagyarizat: U katolikusok; j evangélikusok 1670 elétt;
¥ evangélikusok 1670 el6tt és utdn; & evangélikusok 1670 utdn.

A virosi tarsadalomba j6l beilleszkedd katolikusok kéziil els6ként Horvath Miklés
jutott belvarosi hiazhoz 1676-ban, melyben végiil élete végéig élt. Horvath 1678-ban
lett varosi kamards annak ellenére, hogy egy német t6bbségii virosban nem tudott
németiil sem, és akit az 1681. évi soproni orsziggyilést kovetSen az ott hozott torvé-
nyek ellenére vilasztatott meg Kollonich Lip6t kamaraelnék. A sors pikantéridjahoz
hozzatartozik, hogy Horvith éppen annak a Johann Serpiliusnak a hazit vette meg,
akit vele szemben az evangélikus kézség 1682-ben megvalasztott.>

A belvérosi hiztulajdonnal rendelkezé katolikus varosvezetSkre éltaldban az volt
jellemz3, hogy hazukat a 17. szizad utols6 éveiben véasiroltik meg. Ok mér ahhoz a
csoporthoz tartoztak, akik j, dltaldban jogi-k6zigazgatdsi egyetemi végzettséggel ren-

% Uo. 38., 64.
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delkezve, mintegy szakszer(i virosvezet6ként vetették meg labukat a varos vezet6i ko-
z6tt. Mindannyiukra jellemz8 volt, hogy a varos bels6 utciiban vdsiroltak hizat, és
lehetSleg minél kozelebb a FG térhez. Ahogy az a térképen is lithatd, a katolikus haz-
tulajdonosok ugyanis tilreprezentéltnak tekinthet8k a Templom utca déli részén, il-
letve a Fé tér kornyezetében. Mindkét helyen 4-4 katolikus haztulajdonost vehetiink
észre, mig a tobbi katolikus a belvaros utcdiban elszérva, mintegy elszigetelve vasarolt
hazat. A katolikusok jellemz§ képviselGjének tekinthetjiik be Georg Waxman szap-
panosmestert, aki tudatosan épitette ki sajit és fia karrierjét. Id6sebb Georg Waxman
volt az els6 katolikus, aki bekeriilt tandcsba. 1671-ben nyert polgarjogot. Jéllehet
tobbszor jelolték birénak és polgirmesternek, mégsem vilasztottdk meg sosem.
Ennek oka az volt, hogy miutin 1682-ben, valamint 1691-1692 és 1698-1700 kozo6tt
kamards is volt, hamar kideriilt, hogy erre alkalmatlan, maga a kamarai biztos is
+homo scripturae ignarus”-ként, azaz irdstudatlanként jellemezte.> Az idSsebb
Waxman ekkor még feltehetGen a kiilvirosban lakott, amire eredeti mestersége is
predesztinilta, és a belvdrosi hiztulajdonosok kézott nem is taldljuk a nevét. 1699-
ben vésdrolta meg a Szent Gydrgy templommal szemben, tehit igen rangos helyen
4ll6 hazat, amelyet fidra, ifjabb Georg Waxmanra hagyott, aki 1697-t6l a jegyzdi tisztet
toltotte be. Az apa ugyan a leghasznilhatébb katolikus céhmesternek bizonyult a va-
ros fels6 vezetésében, de szakképzettség hijan bizton allithatjuk, hogy mdis koriilmé-
nyek koz6tt nem keriilt volna be a tandcsba. Fiai esetében errdl sz6 sincs. Az apa ta-
nulhatott sajit hidnyossigaibdl, és mindkét fiit tanittatta. Id8sebbik fia, Georg, igy
lehetett a viros német jegyzGje, majd 1722-t6l a belsS tandcs tagja, két éven at bird,
majd 1734-ben polgirmester.** O volt az, aki 1719-ben a viroshiza szomszédsigiban,
a Tlztorony melletti telken 4116 hdzat vasirolta meg maganak.

E kotet tehit a soproni térhasznilat, az elit, illetve kiilonb6z8 tarsadalmi csopor-
tok lokalizdldsdhoz elengedhetetlen segédeszkoziil szolgil. Ahogy azt a fentiekben
igyekeztiink bemutatni, a tirsadalomt6rténet szdmdra koézvetleniil hasznilhatd, az
ebbdl fakadé elemzések sora elvégezhetd, de a miiemlékvédelem és a miivészet-torté-
net szdmara is hasonldan jelentés forrasbazist jelent. Ugy vélem, hogy Sopron és alta-
ldban a magyar virostorténet-irds szimara kiemelked§ jelentéségli konyv jelenhetett
meg 2008 végén a Soproni Levéltir gondozdsiban, Sopron Megyei Jogi Varos dnkor-
manyzata, a Hazi Jen§ Honismereti Alapitviny és a Nemzeti Kulturdlis Alap levéltari
kollégiuma tidmogatisival. Hasonlé adattirak megjelenése véleményem szerint ki-
emelten timogatandd, hiszen ezek Gsszessége végiil elvezethet minket egy olyan ki-
advinyhoz, amelyben a szdmitdstechnika és a térinformatika segitségével Sopron
1848 elétti torténete, a soproni polgdrok tirsadalomtorténeti elemzése, egyben az al-
taluk létrehozott kulturilis-épitészeti értékek taldn egy adathordozén jelenhetnének
meg, magdban foglalva az el6dok (Hazi Jend), a jelen (D4vid Ferenc) és az utédok éltal
Osszegytijtott tuddast.

35 H. Németh Istvin: Az dllam szolgdi vagy a vdros képviseldi? A kozpontosulé virospolitika hatdsai a soproni politikai elit
atrendez6désében Soproni Szemle 61. (2007), 125-141., 134—135.
3 Uott. 139.
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