H. NEMETH iSTVAN

KASSAI POLGAROK ES KATONAK A 16. SZAZADBAN’

(A hadsereg bekdltozésével jaro tarsadalmi és kozigazgatasi jelenségek
a fels6-magyarorszagi varosok életében a Mohacsot kiveté évtizedek soran)

SOLDIERS AND THE CITIZENS OF KASSA IN THE 16™ CENTURY (The impact of the army’s
presence on the social life and administration of the towns in Upper Hungary after the Battle of Mo-
hdcs /1526/): Due to the Ottoman military threat there evolved in Hungary a type of fortified settlement
that enjoyed certain municipal privileges. In these towns the building activities and the changes in the
authority of the municipal government were increasingly determined by the military commanders, who
were responsible for defence. In Hungary the most prominent of these were the towns in the foreground
of Vienna {e.g. Gyor, Ersekﬂjvér. Komarom), which played a key-role in the defence of the imperial
seat. In the mid-16" century Kassa became the centre of the Upper Hungarian defence system. It was the
largest town and the economic centre of the region. In the troubled years following the Battle of Mohacs
(1526) more and more soldiers were stationed in Kassa. Their number gradually grew from 300-400 to
the average of 800-900, but in certain periods it reached as high as 2000. It resulted in considerable
fortifications and changes in the town’s architecture. The town’s growing importance in the military
system resulted in clashes between the municipal government’s authority and that of the captain-
generals, and consequently their relations were tense. The quarrels were mainly of two natures:
considered either the town administration and jurisdiction, or the town’s so called minor incomes (the
income from the privilege to sell meat or alcoholic drinks). A compromise was found concerning the
first problem. It was not attainable for the latter, however, since the money coming from the town’s
minor incomes was needed for the provision of the garrison.

‘The segregation and several other opposing interests between the citizens and the soldiers further
aggravated the situation. Although the soldiers constituted a potential migration source of supply for the
citizens, they were prevented from settling down by their low social reputation. Despite these tensions.
there were several cases when soldiers could indeed gain admittance into the Kassa society. by marrying
in and having legitimate children. establishing professional or business links with citizens, or embarking
on a new career.

Bevezetés

A katonaskodok rétege mindig a tarsadalom egyik specialis részét alkotta. a katonakat a
korszak tarsadalma, elsGsorban azon rossz tapasztalatok alapjan, melyek a lakossagot
hatranyosan érinté hadjaratok soran érték, maga koziil inkabb kirekesztett, mint befoga-
dott. A kortarsak szerint a katonasag jelenléte a 16-17. szazadban mind a polgarsag,
mind pedig a parasztsag szdmara mar-mar szinte elviselhetetlen terhekkel jart. A Bocs-
kai-felkelés idején, a szécsényi orszaggyiilésen a Habsburg uralkodéval elégedetlen ren-
dek az un. ,hosszi habora” soran Magyarorszagon allomasozo katonasag kapcsan pana-
szolték, hogy a katonak, akiket az orszag védelmére rendeltek,,...mindenféle jogtalansa-
got, sarcoldst, kegyetlenséget, szentségiorést, zsarnokossdgot és kinzdst kovettek el a
magyar orszaglakosokon és nem csak a plebejus dllapotiakkal, hanem urakkal, fopa-

* Kassai kutatasaimhoz a Pro renovanda cultura Hungariae ,.Diakok a tudomany¢rt™ szakalapitvanya. illetve a
MTA nyujtott segitséget, krakkoi utamra pedig a Potasz csalad onzetlen segitségével kerithettem sort.
Gecsényi Lajosnak és Palffy Gézanak varostorténeti, illetve a varostorténettol kissé tavol allo | hadaszat™
ismereteik atadasaért tartozom koszonettel. A hivatkozott irodalom részletes konyvészeti leirasat a tanul-
manyt kovetd bibliografiaban adom meg.

Levéltari Kozlemények, 68. (1997) 1-2. szam. 143-198.
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pokkal, fSurakkal és nemesekkel is minden megkiilonbiztetés nélkiil erészakoskodtak, to-

vabbda marhdikat és javaikat, bordt, gabondjar, Gkreit Sket teljesen elnyomva elragad-

tdk”.' 1602-ben megjelent konyvében Magyari Istvan sarvari prédikator sem kimélte a
katonasagot, mikor a Magyarorszagot ért istencsapasok kozé sorolta a hadsereg jelenlé-

tét.> A rendek allandé panaszainak hatdséra az orszaggyiilés is tobbszor foglalkozott a
hadsereg altal okozott karokkal és targyalasaik soran féként azok rendszeres zsoldfizeté-
sét és megbizhatd élelmiszerellatasukat helyezték eltérbe, mint a fosztogatasok legfobb
okat.’ A 16. szdzad masodik felére ugyan megsziiletett egy a katonasag fékentartasira
szolgald egységes katonai torvénykonyv (kiilén-kiilon a magyar és a német katonak sza-
méra) — melyet a rendek ugyan de iure soha el nem fogadtak, bar dllandéan hasznal

tak' —, de a torvények gyakori megerdsitésébo! kideriil, hogy a fentebb idézett articulu-
sok betartatasat nem tudtak kell§ eréllyel végrehajtani.

A katonaskoddk és a polgarsag kozotti. viszony azonban nem csak Magyarorszagon
okozott problémat. A ,hosszi” 16. szdzad sordn az dllandé torok veszély voltaképpen az
egész Foldkozi-tengeri medencét érintette a Balkan-félszigeten, Magyarorszagon, a ro-
mén vajdasagokon és Lengyelorszag bizonyos részén til. Eurdpa nyugati felében, melyet
ugyan a torok veszély kozvetleniil nem érintett, a politikai mozgasok kiovetkeztében 4l-
landé haborik jellemezték ezt a korszakot.” Eppen ezért a nyugat-eurdpai varosfejlédés-
nek e szakaszaban alakultak ki az un. er6dvarosok (Festungsstadt), amelyeket a modemn
varostorténeti irodalom a korszak legjellemzébb urbanisztikai jellemzojének tekint.® Az
ebben a témaban megjelent munkak mindegyikére jellemzé azonban, hogy a szerzok a
katonasag jelenléte okozta véltozasokat vizsgalva elsdsorban a varosépitészetre, az ur-
banisztikai valtozasokra koncentraltak, és azok tarsadalmi tényez6it nem vizsgaltak meg
kellé mértékben.” Ez alol kivételt képeznek a Saarlouis-i konferencia egyes beszamoloi,

...Omnem injuriam, sartitatem, crudelitatem, sacrilegia, tyrannidem et carnificinam in ungaros regnicolas
exercebant et non modo plebeiae conditiones homines sed et dominos, praelatos. magnates et nobiles'sine
discrimine violabant, resque eorum et bona, vinum, frumentum, pecora et nece affi aebant " MOE 11.
kot. 172-173. V6. FORGACH F.: Emlékirat Magyarorszdg dallapotdrél. 797.

> MAGYARI [.: 4z orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl, 107. A Magyarorszdgon allomasozo idegen
zsoldosokrol osszefoglaloan: KATO S.: Idegen katonasdg Magyarorszdgon.

7 Csak a 16, szézadiakat sorba véve, a teljesség igénye nélkal: CJH 1545:28., 1552:10., 14., 1553:17.,
1555:10., 1557:7.. 1559:16., 1563:10-11., 14.. 1566:17., 19.. 1567:2.. 23., 29.. 1569:25.. 1574:9.,
1595:45-47., 49.,1596:27., 1599:20. tc.

PALFFYG Katonai igazsdgszolgditatds, 71-81.

SA Foldkozi-tengeri, illetve a 16. szazadi politikai helyzet eddigi legkitiindbb 6sszegzését Fernand Braudel
adta harom kotetes munkajanak utolsé kotetében. BRAUDEL. F.: 4 Foldkézi-tenger. .

Beltrage zur Geschichte der frithneuzeitlichen Garnisons- und Festungsstadt. A kotet két altalanos bevezetd
tanulméanya kozul az els6é a barokk stilus, mig Heinz Stoobé a varoseriditések hatdsat clemezte
(Europdische Stidte). A Mediterraneumban is a nyugat-europaihoz hasonio fejlddésnek lehetiink tanui: 1.
erre a Jacques Le Goff és Cesare della Sera szerkesztésében megjelent tanulmanykotetet:La cittd. e fa
mura, tovabba az italiai varosépitészetrdl a legatfogobb képet nyujtd, Enrico Guidoni altal szerkesztett
Storia dell’Urbanistica cimii monografiasorozat 16. szazadot targyalo kotetét. GUIDONI, E.~MARINO, A.:
Storia dell’Urbanistica téként a 9-29. oldalak kozott, illetve a francia urbanisztikatorténet jeles képviseldi
altal dsszeallitott monografiat: LAVEDAN, PIERRE-HUGUENEY, JEANNE-HENRAT, PHILIPPE: L ‘urbanisme a
’époque moderne.

TA mentalitastorténet €s a korabban kisebb jelent6ségiinek vélt tarsadalmi csoportok iranti érdekl8dés hatasa-
ra az 1960-70-es éveket kovetden keriilt el6térbe a katonatarsadalom vizsgalata is.CORVISIER, A.: Armées
et sociétés, 7-9. A francia torénész elsdsorban az 1970. évi moszkvai nemzetkdzi torténészkongresszus
katonatarsadalmat targyalo szekcidjat és az 1974-ben tartott montpellieri konferenciat emelte ki. A francia
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illetve Edith Ennen vitainditoja, ahol a varosépitészet mellett a tarsadalmi véltozasokra is
figyelmet forditott.® A német nyelvii varostorténetirasban a 16—17. szazadi erddvaros ti-
pusanak definidlasat is az 6, illetve Reinhard Rudolf Heinisch nevéhez fiizhetjiik. Mind-
két torténész ennek a vérostipusnak a legfontosabb jellemzoit nem csak az erddépités
legmodernebb eredményeinek a varosokban valé megjelenéséhez és annak a varosépité-
szetet befolyasolo hatdsdhoz kototték, hanem az urbanisztikai, gazdasagi, politikai és
szocidlis kovetkezmények egyiittes hatasahoz is.” Heinz Stoob-elfogadta ugyan Ennen
definicidjat, mégis elsdsorban a varos kiilsé megjelenését vizsgalta tanulmanyéban, és
ezen jellemzok alapjan probalta meg sorra venni az osztrdk és német teriileteken talélhato
erddvarosokat.'" Helfried Valentinitsch az osztrak varosoknak a torok elleni védelemben
val6 részvételét vizsgalva mar bovebben ismertette a katonasag és a modern erddépité-
szetnek a vdrosok katonai kiaddsainak novekedésére, a polgérsag hadiszallitdsainak a
helyi- és kiilkereskedelemben betdltott fontossdgara, tovabba a varosi onkorményzatra
gyakorolt hatasait, amelyek hossza tavon az addig sem meghatarozé szerepet jatszo varo-
sok politikai befolyasat tovabb csokkentették. Az egyébként igen alapos és a véros—
katonasag viszony alapos vizsgalatat adé tanulmany azonban mellzte a véarosi €s a kato-
nai tarsadalom (vagyis két mer6ben eltéré szocidlis ideologiaval rendelkezé csoport) in-
terakcidinak vizsgalatat."

Magyarorszagon a véroserfditések vizsgalata is els6sorban a varosfalak urbaniszti-
kai hatasaira korlatozodott eleinte.”” A saarlouisi konferencian a magyarorszagi varosfej-
16dés és az allando katonasag gazdasagi és tarsadalmi hatterét vizsgalva N. Kiss Istvan
megallapitotta, hogy a 16-17. szdzadban Magyarorszadgon nem alakult ki az er6dvaros
tipusa. Tanulmanyaban leszogezte, hogy Magyarorszdgon a varosoknak nem volt kiilon-
leges jelentdségiik a torok elleni védelmi vonalban, és a 16. szazadban kialakult hatarvé-
delmi rendszerben az azoktd! elkiilsniilt végvarak jatszottak egyediil szerepet."” Megal-
lapitasait a kozelmultban Gecsényi Lajos kérdojelezte meg, aki tanulmanyaiban Gyér
példajan keresztuil arra a folyamatra hivta fel a figyelmet, amely soran egy meglehetésen

torténettudomany szemléleti valtozasait kovetve a német torténetirds is ebben az iddszakban kezdett el
olyan 0j témakkal foglalkozni, amelyck Kutatasa soran az 0 iranyzat képviseldi a szociologia, illetve a
néprajz tudomanyos mddszereit alkalmaztik. Az vj témakat vizsgalo torténészek szemlélete is eltért az
addig kovetett metddusoktol, mivel a tarsadalmat alkoto kozosségeket mar beliilrél, annak alsobb régioi-
ban elhelyezked6 csoportok kapcsolatait, interakcidit is kutattak, nem csupan az ¢lit torténetét. A témaban
jaratos kutatok ekkor elsdsorban a kisebb csoportok kirekesztetiségét kutatva a csoportokon beliili, illetve
altalaban egy-egy nyelvi, nemzeti, vallasi kisebbség és a tarsadalom vezetd rétegei kozotti ellentéteket ele-
mezték részletesebben. KOCKA, 1. Sozialgeschichte. 134-142. Magyarorszagon a ,Hajnal Istvan Kor”
Salgétarjanban rendezett a tarsadatmi konfliktusok térténetével kapcsolatos konferenciat. Rendi tarsada-
lom—polgari tarsadalom. 3.

i ENNEN, EDIT: Die Festungstadt, SICKEN, B.: Residenzstadt und Fortifikation.

? ENNEN. E.: Die Festungstadt, ill. HEINISCH. R. R.: Die Stadt ais Festung.

' $T00B, H.: Die Stadtbefestigung.

"' VALENTINITSCH, H.: Die innerdsterreichischen Stdte. A Magyarorszaghoz varosfejlodését tekintve fegin-
kabb hasonlithato Lengyelorszag varostorténetirasa az altalunk vizsgalt problémat csak igen érintdlegesen
kezelte. A Saarlouis-ban tartott torténészkonferencian egy igen rovid és csak az erddépitészet hatasait
elemzd tanulméany talalhaté. Adam Milobedzki Zamoscot és Zolkiewet szamitotta a lengyel erédvarosok
kozé, foként azok épitészeti jellemzoi szerint, melldzve a hadsereg tarsadalmi hatasainak elemzését.
MILOBEDZKI, A.: Les villes fortifiées en Pologne.

" GERO L.: Kaozépkori vdarmaradvdnyok, ill. GARDONYI A.: Kozépkori vairosaink.

B Kiss N., L: Die 6konomische und soziale Basis, 179-182.
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fejlett autonomiaval rendelkezé foldestri mezdvérosban a véros épitészett jellemzdi
meliett annak énkormanyzatét, illetve tarsadalmat is nagy mértékben militarizalta.'* Ep-
pen ezért Gyért mindenképpen az Eurdpa nyugatabbra esd teriiletein fekvé er6dvarosok
tipusdhoz kell szamitanunk, és igy N. Kiss megallapitasa elsietett volt abban a tekintet-
ben, hogy a virosoknak ez a tipusa Magyarorszagon ismeretlen volt."* Sét, Gyéron kiviil
mas varosok esetében is szamolhatunk azzal, hogy kifejlédtek bizonyos erédvarosi té-
nyezok. Szatmar-Németi €s Kassa eréditéseik, illetve a végvarrendszerben jatszott szere-
piik miatt egyre inkabb a német Festungsstadtokhoz kezdtek hasonlitani, de Gyor mellett
Ersekjvar volt az egyetlen olyan varos, ahol a Habsburg szolgalatba Iépé italiai épité-
szek elképzelései maradéktalanul érvényesiilhettek. Gyants példaul az, hogy a 16-17.
szazad fordulojan modern eréddé kiépilt Ovart abrazolé metszeteken az eréd belsejében
szabalyos négyzethalds, a nyugat-eurdpai erddvarosokra jellemzd utcahaléozat lathatd, a
varos kdzepén elhelyezkedd vasartérrel, ami igen hasonlit a szintén elbre elkészitett ter-
vek alapjan, italiai mintara épiilt Zamosc lengyel varoshoz.'® Mindez arra utal, hogy a
polgari lakossag nem csupan a véar kornyékén talalhaté falvakban telepiilt le, hanem a
polgérvaros az erdd teriiletén johetett létre."

Kassa urbanisztikai valtozasai, az erédépitészet hatasai

Hippolitus Collibus németalfoldi humanista szerint a varosfal két nagy haszonnal bir
a varosra nézve: egyrészt a falak eldsegitik a vérosi tarsadalom egydttélését, és novelik a
polgarsag dsszetartozasat, masrészt pedig védik a varost a ratord ellenséggel szemben.
Ezen tényez6k koziil a 16. szazadban alkotd Collibus is elsGsorban a véros védelmét he-
lyezte eldtérbe.'

Az un. ,hadigyi forradalom” hatdsara Eurdpaban a legtobb vérost olyan erdditések-
kel vették koriil, amelyek épitése soran a kortars hadmérnokok ujitasait alkalmaztak. Alb-
recht Diirer , Etliche Underricht zu Befestigung der Stett, Schloss und Flecken” cimii,
Ferdinand cseh és magyar kiralynak ajanlott mivét az itdliai szakirok kovették; munkas-
saguk meghatarozo volt a 16-17. szdzad eréd- és varosépitészetében.'” Az eurdpai bel-
haboruk és a torok megljuld tamadasai rakényszeritették a kozponti kormanyzatokat,
hogy egyre nagyobb mértékben finanszirozzak varosaik erdditési munkalatait. Spanyol-
orszagban a torok betdrések és az angol kalozok egyre siiriibb tamadasai miatt 1I. Fiilop

'* GECSENYI L Katondk és polgadrok.

' GECSENYIL.: 4 16-17. szdzadi magyarorszdgi vdarosfejlédés kérdéséhez.

' MILOBEDZKL A.: Les villes fortifiées en Pologne. 45.

""'N. Kiss Istvan német nyelvii tanulmanyaban Ersekijvar erdditéseit vizsgalva megallapitotta, hogy nem az
erGdben telepedett le polgari lakossag, hanem a var kornyékén 1évo telepiiléseken, igy az nem tekinthetd
erddvarosnak. Kiss 1., N.: Die dkonomische und soziale Basis, 180. Johann Ledentu hadmérnok tervgyiij-
teményében talalhato Ersekujvar abrazolast Borbély Andor kozolte a bécsi National Bibliothek kéziratta-
rabol. BORBELY A.: Adatok a magyar vérak, 181.

. Quia urbium aedificatio duplicem habere causam videtur, utilitatem commode vivendi in societate.
eamque augendi, et securitatem civium. ad magnitudinem urbium non parum faciet, si adversus quoslibet
belli impetus munitae fuerint, fossa, vallo, moenibus.” COLLIBUS, H.. Incrementa urbium, Cap. 6. 30., 32.
A korszak hadmémoki szakirodalmanak osszefoglalasa: LAVEDAN, P.—HUGUENEY, J.-HENRAT, PH.:
L urbanisme, 4-5. Az italiai urbanisztikara |. GUIDONI, E —-MARINO, A.: Storiua dell'Urbanistica.
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kezdte el a Pireneusi-félsziget varosainak eroditését, a szdzad végén pedig a francia hé-
borik hatasara kezdték meg a félsziget északi része erddrendszerének modernizaldsat.”
Az itdliai félszigeten elsGsorban a tengerparti ¢és az északi varosok megerdditése volt a
legjellemzdbb a 16. szdzadban, melyeket a hazai hadmémokok legmodernebb modszerei
szerint épitették at, a spanyol félszigethez hasonloan a térok tAmadasok és emberrablasok
megakadalyozasara. A szdzad folyaman a dél-italiai Taranto er6ddé alakitasa volt a leg-
nagyobb szabasi varosépitészeti vallalkozas, illetve a félsziget déli részén, tovabba Szi-
cilidban hoztak létre egy olyan eridrendszert, amely megnehezitette a torokok portyaza-
sait.”' Az eurdpai kontinensen is hasonlé eréditések jellemezték a varosépitészetet, ame-
lyek soran eldbb az un. dolasz, majd az ujolasz bastyak és az eldvédek alkalmazasaval a
modern hadtudomanyoknak megfeleléen épitették ki a varosok védelmi rendszerét.”

Ausztria Magyarorszaggal hataros tartomanyaiban fekv$ varosainak nagy részét is a
térok tamadasok megeldzésére, italiai épitdmesterek és hadmérnskok munkajat is igény-
be véve modern eréditésekkel vették koriil. Az osztrak tartomanyokban elsésorban Salz-
burgot, illetve a magyar hatarhoz kozelebb fekvé Bécset, Grazot és Radkersburgot erédi-
tették Europa mas varosaihoz hasonlé mértékben.”

Eurdpa hadiépitészeti doktrindi Magyarorszégon a toérok tdmadasok allanddsaga, a
végvarhalozat kiépitése kdvetkeztében és nem utolsésorban a Habsburg dinasztia europai
kapcsolatai utjan rovid id6n beliil elterjedtek. A 16. szazadban a magyar hadszintéren is
igen sok italiai mémok mikodott kdzre a végvarak felépitésében, ill. azok megtervezésé-
ben; st itteni tapasztalataikat épitészeti munkaikban Nyugat-Eurdpa hadészati szakért6i-
vel is megismertették.**

Kassat 1551. évi atadasa utan szinte azonnal elkezdték megerdditeni, hogy még a
régi, kozépkori technikaval készitett, és a mar széles kirben elterjedt tiizérségi eszkozok
megfeleld elhelyezésére sem alkalmas, akkorra mar jocskan elavult falakat modernizal-
jak.™ A vérost atvevé kiralyi biztosok 1552 februarjaban az uralkodét a varfalak rossz
allapotarol tajékoztattak, egyben a bastyak 0jjaépitését és Gijabbak épitését javasoltak. El-
engedhetetleniil fontosnak talaltak, hogy a falakat kijavitsak, amihez pénzt és az épitke-

® Muroz. A. C.: Cittd e difesa. 80-105.

*! GUIDONI, E.-MARINO, A.: Storia dell'Urbanistica. A déli erddrendszer kialakitésara |. a 308-319.. 342—

3435. oldalak kozott. a tovabbi eroditésekre 1. 217-225., 251-269., 280-283., 345-347., 391-418., 500-
R 505., 578-610. A béséges olasz urbanisztikai irodalomra I. 658-661.

*2 LAVEDAN, P.—HUGUENEY. J.~HENRAT. PH.. L ‘urbanisme. 3-69.

B A grazi eréditésépitések elsd korszaka 1544 és 1575 kozé tehetd. amikor fokent dolasz bastyakkal erdditet-
ték meg a varos északi ¢s déli oldalat. A masodik és harmadik szakaszban (1575-1630. ill. a 17. szazad) a
varhegy erdditéseinek és a varosfalaknak az dsszekotése, a kozépkori varosfalak kicserélése zajlott, majd a
17. szazadban az 6olasz bastyakat atépitették. és ijolasz bastyakkal tovabba modern erdditésekkel erdsitet-
€k meg az also-ausztriai kamara székhelyét, amely egyben katonai kozigazgatasi székhely is volt.

s VALENTINITSCH. H.: /nnerésterreichische Stidte, 176.. 179-184.

* MaRoSI E.: /tdliai hadiépitészek. DETSHY M.. Végvdrrendszeriink, U0 Adatok Joannes Maria Speciacasa,
BORBELY A.: Adatok a magyar vdrak és virosok dbrdzoldsdhoz. BANFI, F.. Carlo Theti, 13-19., Ub:
Mario Speciacasa. 236-238., MAGGIOROTTI, L. A.: A hadiépitészet Magyarorszdag térténetében, UO: Gli
architetti italiani, PATAKI V.. A 16. szdzadi varépités Magyarorszagon.

- B Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar Kamara Levéltara (= MKL) Litterae expeditoriae (= E 15 [Litt.

exp.]) 1554. okt. 17. A kozépkori vérosfalakra 1. HALAGA. O. R.: ., Dvojité Kosice”, ill. KRCHO 1.

‘Standing Watch in Kassa .
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zések lebonyolitasdhoz megfeleld embereket kértek,” mivel igy nem csak a vérost lehet
jobb feltételek kozott megtartani, hanem megitélésiik szerint a kapitdny eredményeseb-
ben tudné biztositani az akkor még meglehetdsen labilis belsé rendet is.”” Feledy Eustak
kapitany 1554 februdrjdban a fels6-magyarorszagi varosok gratuitus laborjat kérte a fa-
lak épitésére.”® majd az épitkezésekkel kapcsolatban 1554-t6] kezdve mér az uralkodd
intézkedéseibdl tudhatjuk meg, hogy az ehhez sziikséges munkalatokat megkezdték. Ek-
kor I. Ferdindnd Kassa két éves censusat engedte el és meghagyta, hogy az osszeget a va-
rosfalak épitésére forditsak, tovabba még ugyanebben az évben Torna varmegye és a va-
ros ingyen munkdjat a falak atépitésére rendelte.” Az épitkezések iranyitasira a Magyar
Kamara Felix da Pisa-t ajanlotta, aki ekkor Huszt és Saros megerdsitésén dolgozott.*® Az
uralkod6 ez év decemberében kirdlyi biztosokként Bathory Andrast és Honorius
Kénigsberget rendelte ki a varos felmérésére.”' Véleményiik szerint Kassat jol megerddi-
tették, mind a varos, mind pedig a kapitany megfeleld médon gondoskodik a falak kar-
bantartasar6l. A varos egyik oldaldn harom, a masikon pedig két sor 7-7 61 magas fallal
volt koriilkeritve, amelyet sok jo allapotban 1évé bastya tett védhet6vé, a varosfalat pedig
tovabbi két arok vette koriil.”* Megjegyzik azonban (amire egyébként Feledy is felhivta a
figyelmiiket), hogy sem a tornyokban, sem pedig a falakon kiviil, vagy beliil nincs olyan
megfeleld hely, ahol akédr egy kozepes nagysdgh agyut is jol elhelyezhetnének. Emiatt
sziikségesnek vélték, hogy az uralkodé minél hamarabb egy hozzaért6 épitdmestert kiild-
jon Kassara, hogy a varost védhetobbé tehessék.>’ Miksa foherceg az ekkor éppen tavol
lévd 1. Ferdinandot is hasonlé szellemben tajékoztatta, és mindenképpen sziikségesnek
latta, hogy Kassara egy hadtudomanyokban jartas épitészt kiildjenek. Ugy vélte, hogy az
elézbleg Erdélybe kikiildstt Francesco de Pozio-t kell megbizni ezzel a feladattal.™
Feledy mar a biztosok megérkezése el6tt hozza is kezdett az 4ltala jonak latott atépi-

tési munkalatokhoz, amihez a kirendelt Torna varmegyén kiviil a fels6-magyarorszagi va-
rosok jobbagyainak gratuitus laborjat is felhasznalta.”® Az addig elkésziilt munkakat
azonban az 1556. aprilis 13-an kitort tlizvész tonkre tette, a tornyoknak kozel felét, az

% Ostereichisches Archiv (= OStA) Hofkammerarchiv (= HKA) Hoffinanz Ungarn (= HFU) rote Nummer (=
RN) 3. 1552. febr. 10. fol. 19-20,

%7 Uo. fol. 5-9. Kassa politikai viszonyairol 1.: GRANASZTO1 GY.: A vezetés szociologidia.

% MoL Magyar Kamara Archivuma (= MKA) Lymbus (= E 211 [Lymb.]) Ser. II. 24. t. fol. 56-61.

* MOL MKL Benignae resolutiones (= E 21 [Ben. res.]) 1554. maj. 20. b.. 5. kot. fol. 34-38._ ill. OStA HKA
HFU RN 4. 1554. m4j. fol. 41-45., Archiv Mesta Kosic (= AMK) Collectio Schwarzenbachiana (= Schw.)
No. 1716.,CJH 1554:24. tc. ‘

* MOL MKL E 15 (Litt. exp.) 1554, okt. 17.. uo. E 21 (Ben. res) 1554 febr 12. b, 5. kot. fol. 4., és 1554.
febr. fol. 16-17.

A kiralyi biztosok hitlevelét mar november kozepén elkilldte Kassanak (AMK Schw. No. 1719.), majd
ugyanezen a napon kiadta a biztosok utasitasat (OStA HKA HFU RN 3. 1555, febr. fol. 54-57)), akik de-
cemberben Werner Gyorggyel egyiitt elmentek Kassara, hogy eleget tegyenck megbizatasuknak. A felmé-
rések €s a targyalasok végeztével 1554, december 26-an tettek jelentést a varosban tapasztaltakrol. (Uo.
fol. 78-89.)

%2 A falak vonala jol lathato a Specklin altal 1577-ben készitett tervrajzon. A rajzot publikalta: KRCHO J.:
‘Standing Watch in Kassa'. 193.

% (9StA HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 78-89.

* Uo. fol. 112,

A fels6-magyarorszagi varosok kovetei arrol szamoltak be a kiralyi biztosoknak, hogy Feledy jobbagyaikat
és magukat a polgarokat is Kassa bastyainak megerdsitésére hajtotta. Javasoltak egyben, hogy a varosok
sajat eroditéseikre fordithassak jobbagyaik gratuitus laborjat. Uo. fol. 102-104., 109-111.
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addig végzett munkalatoknak pedig a nagyobbik részét elpusztitotta.’® Az uralkodé az
4)jaépités koltségeire a varosnak nyolc évre teljes adomentességet adott, tovabba a ma-
gyarorszagi harmincadjévedelmekbél tobb mint 2000 forintot utaltak at az erdditések
feltjitasara.”’” Az 1557-ben a magyarorszagi végvarakat feliilvizsgalé kirdlyi biztosok
Kassa falait koriiljarva ismételten csak arrél tehettek jelentést, hogy a falak
rombad6léssel fenyegetnek.’ Felix de Pisa ugyan tébb német épitémesterrel 1556 marci-
usatdl az év végéig Kassan tartozkodott, de az italiai hadmérndk nem a tervek elkészité-
sével és a munkalatok iranyitasaval torédtek, és a varos is sajat kozépiileteinek €pitésére
forditotta a kifejezetten a varosfal épitésére kiutalt harmincadjovedelmeket.”” A végvara-
kat fellilvizsgalé bizottsag jelentésének eredményeként Miksa foherceg tdjra a felso-
magyarorszagi varosok ingyenmunkéjat rendelte Kassahoz, majd az orszaggyilés végzé-
se szerint Szepes, Saros, Abaij, Ung, Zemplén és Torna varmegyék gratuitus laborjat
hasznaltak fel a véaros eréditéseinek jjaépitéséhez. Az épitkezések — elsbsorban Dersffy
Istvan kassai fékapitany utasitdsai alapjan — még ebben az évben elkezdddtek. A kapi-
tany a varosfalakon beliilre is hidakat és egy 45 konyok hosszu, 53 konyok széles fold-
bastyat épittetett, ami miatt hét a tlizvészben amagy is elszegényedett polgar hazat kellett
lerombolni, annak ellenére, hogy a varos megitélése szerint az joval kevésbé hasznos
lenne azon a helyen.*

A véros megerdditése valosziniileg a késébbiekben is folytatodott, de a torvényekben
mér jéval kevesebb megye ingyenmunkajat osztottak Kassahoz,*' és az épitkezésekkel
kapcsolatos kérvények és panaszok is megritkultak. Az erdditésekkel kapcsolatos tervek
ismételten csak Lazarus von Schwendi rovid, am de annal tébb érdemi valtozast hozo fo-
kapitanysagéaval kapcsolhatok ossze. A nyugati-eurdpai tapasztalatokkal rendelkezd fo-
kapitany parancsara 1566 és 1568 kozott Gsszesen hat bastyat és egy uj 16portornyot
épitettek a felsb-magyarorszagi véarosok és Saros virmegye jobbagyainak gratuitus la-
borja, illetve a varosok altal adott pénz felhasznalasaval. Kassa erdditési munkalatai mar
az elsé évben megkezdodtek és 1566 masodik felében 6t bastyanak és az j l6portorony-
nak az épitésébe kezdtek elsisorban a varos keleti és a déli oldalan. Mindkét kapu mellé
j, itdliai mintara (0j- és Golasz) bastyat emeltek és az arkok atalakitasaval a bastydk

%% AMK Schw. No. 1848.
37 MOL MKL E 21 (Ben. res.) 1556. maj. 30. b.. 6. kot. fol. 115.
3 ILLESY J.: Fdrvizsgdlatok, 61.

* Hieronimus Paron Werichmaister unnd Maurer bey dem gepew zw Khaschaw™, akit Felix da Pisa mellé
rendeltek kéri az Udvari Kamarat, hogy fizetését és az utazassal jaro koltségeket fizessék ki. (OStA HKA
HFU RN 5. 1555. febr. fol. 13.; uo. 1557, febr. fol. 147-149.) Az italiai épitémester 1557 végén halt meg,
¢s igy a kassai épitkezések nem folytatodhattak iranyitasa alatt. MOL MKA Varosi és kamarai iratok (= E
554 [Var. és kam. ir.]} Fol. Lat. 830. fol. 42—44.; KAPOSSY I.: Miivészertérténeti regeszidk, 50. 75. sz. irat.
Az uralkod6 mar 1554-ben utalt arra, hogy a varos nem az erdditésekre forditotta az altala Kiutalt harmin-
cadok jovedelmét. (MOL MKL E 21 [Ben. res.] 1554. okt. 16. b., 5. kot. fol. 67.);ILLESY J.: Varvizsgdla-
tok, 61-62., 65. A varos az ezt kovetd években is hasonld visszaéléseket kovetett e! a kilonféle harminca-
dokbol szarmazo jovedelmekkel. 1558-ban Miksa foherceg ezért kénytelen ismételten megparancsolni,
hogy az ily modon szerzett pénzeket csak az erdditések finanszirozasara forditsak. (AMK Schw. No. 1926.)
Kassa ezt megelézden is csak nehézkesen tett eleget varépitési kotelezettségeinek. 1556-ban Miksa fher-
cegnek kellett a varost figyelmeztetni, hogy a Macedoniai Péter és Werner Gyorgy altal elrendelt épitkezé-
sek az uralkodd teljes beleegyezésével torténtek. (AMK Schw. No. 1776.)

“ MOL MKA E 5§54 {Vir. és kam. ir.) Fol. Germ. 722. 1557. febr. 21., CJH 1557:6.tc.. AMK Schw. No.
1864.

! Az 1559, évi orszaggyiilésen Kassahoz csak Saros varmegye gratuitus laborjat rendelték. CJH 1559:20.1c.
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eldterébe tartozod védmiiveket is kiépitették.” A munkak Schwendi tavozasaval még nem
fejezddtek be,”’ mivel Niclas Graf zu Salm és Franz von Poppendorf kiralyi biztosok
1570. évi jelentésiikben elsésorban a megkezdett épitkezések (azaz az épiild négy €s a
két teljesen 0j bastya) befejezését és nem uj erdditmények épitését javasoltak. Sziiksé-
gesnek vélték, hogy a harom megkezdett bastyat olyan maodon épitsék meg, ahogy arrél
Schwendivel megallapodtak. A kiralyi biztosok véleménye szerint a fels§-magyarorszagi
varosokat és Saros varmegyét még tovabbi 3-4 éven keresztiil a varos erdditéseihez kel-
lene rendelni, hogy a véros megfeleld mddon meg legyen erdsitve, amihez becslésiik
szerint 24 000 forintra lenne szitkség. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az épitkezéseknél
a gyorsasag mellett igen fontos lenne a megalapozottabb munka, elképzeléseik szerint a
varost modern Gjolasz bastyakkal kellene megerdsiteni, az addigi rondellak és 6olasz
bastyak helyett.** Poppendorf és Salm elképzelései mar egy Gyérhoz hasonld erédvaros
létrehozasahoz kozelitettek, az er6d végleges kiépiilését illetd tervek azonban nem val6-
sultak meg. Kassa id6leges fontossagat vesztette a torok haboruban €s a nagyobb koltsé-
gek sem tették lehetdvé, hogy a biztosok javaslatai megvalosuljanak. Az épitkezések
Hans Rueber fékapitanysaga alatt sem a megfelelé titemben folytatodtak; az 1577. évi
haditanacskozason ugyan siirgették a varos erdditési munkalatait, de a munkalatok folyta-
tasat csak a tobbi fels6-magyarorszagi varat kovetden tervezték.” A felsé-magyarorszagi
végvarak koziil elsésorban Szendrd és Szatmar kezdett nagyobb jelentdségre szert tenni
Kassa rovasara ebben az idészakban.** 1588-ban a Schwendi éltal épittetett bastyak ro-
mosak és a varos védelmére alkalmatlanok voltak, ezért a felmérést végzé Révay Ferenc
javasolta, hogy az uralkodé a helyreallitisi munkalatokhoz utalja &t a felso-
magyarorszagi varosok harmincadjovedelmeit. Jelentésébdl kideriil, hogy a Schwendi
altal elkezdett munkalatokat sem fejezték be teljesen, mivel a bastyaktol a varosba vezetd
hidakbdl tébb nem késziilt el, amit Révay a bastydk védelme érdekében szintén javasolt
megépiteni.”’ Ha a Franz von Poppendorf 4ltal benyujtott tervrajzmellékletet, a varosrol
1577-ben  készitett Specklin-féle tervrajzot® és a 17. szazadi vedutikat”

2 1566-ban megkezdték északon a killvarosi Tégla utcaval szemkozt fekvd, €s a felsé kapu melletti, nyugaton
a Béka utcahoz kozeli, keleten pedig a Schreibmithl elnevezésii malom felé es6, tovabba a Forgacs (vagy
masként Faulgass) utca végében lévé bastyakat. A fels6-magyarorszagi varosok pedig 1568-ban — valo-
sziniileg ezen munkak befejezése utan — az alsé kapunal 1évs Niederthor és Faulthor kozott épitettek 1j
bastyat. AMK Supplementum H. (= H.) Knihy mestského hospodarstva a financii (= 111/3.) Lad. 2. No. 38.
fol. 20, idézte: WICK B.: Kassa torténete, 306. Kassa a varos korili sancok és palankok felépitését vallalta
1568-ban. AMK Schw. No. 2845.

“ Miksa féherceg 1569-ben felszdlitotta Locsét, hogy a tobbi varossal egyitt gondoskodjon a kassai bastyak
és erdditések megerdditésérdl. Statny Oblastny Archiv. Archiv Mesta Levota (= AML) Il oszt. 26. sz.

* OStA KA AFA 1570/11/1. fol. 11-17. Franz Poppendorff ¢s Niklas von Salm jelentése a felso-
magyarorszagi varakrol. A Kassarol szolo rész a fol. 14-16., ilt. vo. 1571/11/ad 1. V6.PALFFY G.: 4 f6-
kapitdnyi hadiipari mithely. 191.

* GEOCZE1.: Haditandcskozdsok, 668.

“ A gratuitus laborrd) szol6 torvények jol mutatjak ezt a folyamatot: 1559-hen (az addig Kassahoz tartozo)
Abauj és Torna varmegyét Szendréhoz rendelték (CIH 1559:21.tc.), és ezeknek a megyéknek a jobbagyai
egészen a szazad végéig (CIH 1567:17., 1569:19.. 1572:8., 1574:5., 1578:27..1582:2., 1583:2., 1588:18.,
1593:15.1¢.) a var erdditésein dolgoztak. 1569-t01 kezdve Szepes, 1578-161 pedig Saros, sot ebben az évben

“ a tobbi fels6-magyarorszagi varos gratuitus laborjat is a Borsod megyei var épitkezéseihez hasznaltak fel.

SZILAGYI S.: Révay Ferenc jelentése, 41-42.

% ONB Cod. 8609. fol. 66°. A térképen 1évo felirathol (.. D. a Poppendorf opinio ") Kideriil, hogy a tervrajz a
Poppendorf-Salm-féle jelentésben emlegetett meliéklette] egyezik meg, és nem a 17. szazadbol szarmazik,
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dsszehasonlitjuk, jol lathaté, hogy a 16. szazadban Schwendit kdvetden nem tortént je-
lentés erédépités Kassan. A 17. szazadban is elsésorban a varosfalak és a bastyék allapo-
tanak fenntartasaval t6rodtek és nem 0j erdditések épitésével. A hitelesnek tekinthetd
1715-ben és 1781-ben készitett tervrajzok is arrol tanuskodnak, hogy Schwendi fékapi-
tanysdga utan csupan a bastyak elétt elhelyezkedd védmiiveket gyarapitottdk és a 16.
szdzad 60-as éveiben épitett bastyak szinte valtozatlan allapotban maradtak fenn.” Az
(jabb épitkezések soran egy-egy agylallds és 1671-ben Lukas Georg Sicha tervei alapjan
a varos felsé kapuja kozelében épitett citadella késziilt el.”

A 16. szdzad masodik felében a torok allando jelenléte miatt mindenesetre Kassa
erdditésrendszere a kdzépkorihoz képest jelentés mértékben atalakult, modemnizalodott.
A Habsburg-kormanyzat pénziigyi forrasai azonban nem tették lehetévé, hogy a torok
tdmadasok tekintetébdl masodrangt csapasiranynak tekinthetd észak-magyarorszagi va-
rost tovabbfejlesszék. gy — ésszeriien — a Bécs védelmének eldterében elhelyezkedd
varosokat (Gy6r, Kanizsa, Ersekﬁjvér, Komarom) épitették ki modern erdddé a kor veze-
t6 mérnodkei altal kovetett doktrinak szerint.

A véros védelmi rendszerének 4talakitdsa kovetkeztében Kassa utcaszerkezete is kis
mértékben atalakult, mivel az uj bastyak megépitése miatt utcanyitasokra is sor keriilt.
Ezen tll a varosfalak mellett laké polgarok hazait le kellett bontani, illetve a Szt. Lénard
templom is az épitkezések aldozataul esett.”” Miutan Kassa a torok elleni védelmi vonal
részévé valt, ez egyittjart olyan intézkedésekkel is, amelyek a varos kiilvarosait érintet-
ték a legsiulyosabban. A fékapitany részben a varosban allomasozo6 katonasag ellatasa
miatt nem engedélyezte Kassa varos tanacsanak, hogy a varosfal mellett 1év6 halastavat
kiilvaros épitésére hasznalhassa fel.”” Majd Franz von Poppendorf és Niklas Graf zu
Salm 1570-ben a véros hatékonyabb védhetésége miatt a kiilvarosok megsziintetését, és
az ott lakoknak a vérosfalakon beliilre koltoztetését javasoltak, ami azonban — részben
Kassa stratégiai jelentoségének visszaesése miatt — nem valésult meg.”* A 17. szazad
folyaman az erdélyi fejedelmek tamadasai soran a felsd-magyarorszagi fokapitanyok
utasitdsara tobbszor le kellett rombolni a killvaros hazait és a hostatban a kéhazak épité-
sét is megtiltottdk. Emiatt még a 18. szdzad kbézepén is a kiilvarosok hazainak mindossze
5%-a épiilt tartosabb anyagbol.”’ Ezek az intézkedések is arra mutatnak, hogy Kassan is

annak ellenére, hogy egy akkor szerkesztett tervgyiijteménybe illesztették BORBELY A.: Adatok a magyar
vdrak, 174-176.,ill. . a tervrajzra KRCHO J.: ‘Standing Watch in Kassa' , 196., ill. 193,

¥ ZAVADOVA, K.: Verny a pravy obraz, 153-170.

** Uo. 197.

fl WICK B.: Kassa torténete. 305-312.. KRCHO ). ‘Standing Watch in Kassa’, 206-207

*2 AMK Schw. No. 1864., H. Listiny, listy a spisy (= 1.) 2764/146 (Ismertette: KEMENY L.: Mitorténeti ada-
tok, 263., ill. UO: Magyarorszdgi agy- és harangontdk. 219.) A Szt. Lénard templom lebontasakor szen-
vedett Franz Illenfeld haldlos balesetet. Az utcanyitasokra és tovabbi hazlebontasokra 1| KEMENY L.: M-
(orténeti adatok Kassa multjabsl, 347. Kassa mellett példaul Sopronban is hasonlé intézkedésekre keriilt
sor, ahol 1529-ben bontottak le tobb kapolnat, hogy a Bécset ostromlo torok ellen () bastyakat épithesse-
nek. KOVACs J. L.: Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein, 105-106. A foként Svédorszag mege-
rosodése miatt a 17. szézadban egyre nagyobb méretii eréditményekkel rendelkezé Wiirzburg két templo-
ma is hasoni¢é sorsra itéltetett a szazad kdzepén. SICKEN, B.: Residenzstadt und Fortifikation, 131.

** MOL MKA E 211 (Lymb.) If. Ser. 24. t. fol. 56-61.

> 9StA Kriegsarchiv (= KA) Alte Feldtakten (= AFA) 1570/11/1. fol. 11=17., ill. uo. 1571/11/ad 1.

5 WICK B.: Kassa torténete, 302. 1644-bqn 60 kiilvarosi hazat illetve 23 ¢siiros kertet kellett lerombolni. Uo.
309-311. AMK Schw. No. 7124.. ill. UIVARY Z8.. ). Kassa varos tdrsadalma, 93-94.
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megjelentek bizonyos erédvarosi jellemzdk, hiszen ezek mindegyikében hasonlé folya-
matok mentek végbe. A belsé-ausztriai varosok koziil példaul a legnagyobb mértékben
megerdditett Graz kiilvarosait is ebben a korszakban pusztitottdk el, ahol megtiltottak,
hogy a varosfal mellett épitkezzenek, tovabba a kiilvarosok hazait is a f61d szinével tették
egyenlové — ahogy azt Poppendorf és Salm Kassa esetében javasolta.*

A vérosokban allomdsozo édllando helyorségek kialakuldsa egyiittjart olyan, a kato-
nak beszallasolasaval dsszefliggd problémakkal, ami nem csak Magyarorszdgon, hanem
Eur6pa mas orszdgainak varosaiban is komoly gondként jelentkezett. A polgarok hazai-
ban elszallasolt katonak a 16—17. szazad folyaman jelentés mértékben megerdditett’
német varosokban nagy gondot okoztak. A kereskeddcsaladbdl szarmazd, amde a 17.
szazad elsd felében a kortdrsak elott leginkabb hadtudomanyi munkdirdl ismertté valo
Joseph Fiirttenbach, Ulm véros épitésze, altalanos architekturaval foglalkozo munkaja-
ban mind stratégiai okokbol, mind pedig a varos érdeke miatt fontosnak tartotta, hogy
részben a kapuknal, részben a bastydkon kiilon kaszarnyakat épitsenek. Elképzelései
szerint a varosban szerteszét beszallasolt katondk nem képesek megfeleld hatékonysaggal
védeni a varost, mivel veszély esetén gyiilekezésiik zavart okoz és csak igen lassan tudjak
orhelyeiket elfoglalni.”® A hadmérnoki tudasat Italiaban megszerzett Firttenbach ezért
azt ajanlotta, hogy a kapunal egy 80-150 f6t befogadd erédot, a védmiiveken pedig a le-
génység, illetve azok csaladjai részére kisebb kaszarnya jellegii hazakat létesitsenek.” A
spanyolorszagi Rojas lakdi a 16. szdzad végén, Wiirzburg tanacsa pedig 1654-ben fordult
hasonlé javaslattal a rendekhez.*®

A bécsi katonai vezetés a 16. szazadban igen nagy létszama katonasdgot rendelt
Kassara. Az itt dlloméasozo6 hely§rség létszdma a békeéveknek tekinthetd iddszakokban a
kezdeti 300-400 fordl egészen a 600-800 fos atlaglétszamig kaszott fel. Hadjaratok ide-
Jjén, illetve a lengyelorszagi politikai helyzet miatt a szintén a haborus évek kdzé szamit-
hato 1570-es évek kozepén-masodik felében pedig elérte, sét meg is haladta a 2000 f6t
is.°' A nagy létszamu Orséget az 1577. évi haditanacskozas utan sem csokkentették az
1580-as években atlagosnak tekintheté 800 fé ald, amikor pedig a Schwendi altal képvi-
selt védelmi szisztéma érvényesiilt a Rueber-féle offenziv elképzelésekkel szemben.* A
Kassan allomasozo katonasag 1étszama a fokapitanysaghoz tartozo varak koziil az elsdk
kozé emelte a varost. 1576-ban a fels6-magyarorszagi hader6 legnépesebb helyorsége a
kassai volt, és 1582-ben sem regisztraltak tobb katonat a régié mas végvaraiban. Az ide
rendelt katonak létszamadatai a 16. szdzad utolso harmadaban a tébbi f6kapitanyi szék-
helyek koziil is kiemelkedéen magasak.” Ugyan pontosan nem tudjuk, hogy mennyi ka-

56 VALENTINITSCH, H.: Innerdsterreichische Stidte. 184. V6. SICKEN. B.. Residenzstadt und Fortifika
tion, 131.

%7 LAVEDAN, P.—HUGUENEY, ] ~HENRAT, PH.: L'urbanisme, 4.
58 ZUCKER, P.: Fiirttenbach, Joseph, 604—605., FURTTENBACH, J.: Architectura universalis, 9-11. Italiai uta-

zésaird] elsd, és leghiresebb miivében szamolt be kortarsainak. FURTTENBACH, J.: Newes ltinerarium
ltaliae.

59 FURTTENBACH, J.: Architectura universalis, 9-11.
& SICKEN, B.: Residenzstadt und Fortifikation, 134., MUNOZ, A. C.: Cittd e difesa, 98-99.
°! A Kassan aliomasozé katonasag létszamadatait Palffy Géza adatainak segitségével allitottam ossze. A pon-
6 tos kimutatast tartalmazo tablazatot .. NEMETH 1.: Végvdrak, vdrosok, hadseregszallitck.
GEOCZE .. Hadi tandcskozadsok.
® PALFFY G. 4 magyarorszdgi és délvidéki végvdrrendszer, 154-156., 159-192.
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tona lakott a varosban és kik voltak azok, akik a kdrnyezé falvakban jutottak szallashoz,
de a fokapitanyi haderd nagyobb része bizonyosan a varosban volt bekvartélyozva. Az
1556. évi tiizvészt kdvetben a Kassan tartozkodé magyar katonakat kivallattak, hogy ra-
boltak-e a tlizvész alatt, és ha igen a rablott holmit elkoboztdk tolik. Ezen vizsgalat
elemzése soran Granaszt6i Gydrgy arra a megallapitasra jutott, hogy a varosban 344 ka-
tona lakott, akiknek tobbségét a Ring negyedik negyedére esé részében szallasoltak el.**
A jegyz6konyvbdl hianyoznak azonban a német katondak, akik koziil egyéb adatok szerint
tobben a kassai polgaroknal laktak. A katonasdg nagy szdma tehdt Kassa lakosainak és
haztartasainak mennyiségéhez képest azt jelentette, hogy a véros majd minden haziba
legalabb egy, de a mdédosabb polgarok tobb helyiséggel rendelkezd hazaiban talan tobb
katona is lakhatott a hazak hatsé traktusaiban elhelyezkedd kamrakban.®® A kassai kato-
nasag elszallasoldsdnak megoldatlansdga miatt a polgarok kénytelen voltak a f6kapitany
mellé rendelt lovas alakulatok lovait is sajat istilléikban tartani. Feledy Eustdk kassai
kapitany 1554-ben arrol panaszkodott a kiralyi biztosoknak, hogy a véros polgarai eddig
is kozel 40 istallét romboltak le, ezért a katonak kénytelenek voltak lovaikat a polgéarha-
zak bejdratainal és a hazak boltjaiban tartani, ami miatt tovabb novekedett a hazak zsu-
foltsaga.” A varos ugyan prébalkozott az aldatlan allapotok megoldaséval, de kutatasaim
soran eddig még nem keriilt elo adat, hogy a Rojas altal javasolt és a Salzburgban a
harmincéves haboru idején elkésziilt kaszarnya épitésének még csak az Gtlete is felmeriilt
volna.”” Kassa 1705. évi statituméaban ugyanis még mindig arrél rendelkezett, hogy
. hajdani régi méd szerént az emlitett presidiariusok szamdra mind hdzvégében afféle la-

k6 hdzok, avagy drabant hdzacskdk épittetnének, a hova szdllitvan az emlitett

presidiariusokat, a szegény gazddk is és concivis mesterek is magok laké hdzaindl békes-

ségben és alkalmatlansdg nélkil lehetnének. " A kassai citadella felépitésével (amely az
elobbi rendeletet megeldzben késziilt el) sem elsésorban a varosban elszallasolt katonak
szamat csokkentették, hanem valdsziniileg a varoshoz rendelt kirdlyi helyorséget akartak
egy helyen osszegyiijteni, hogy egy esetleges tdimadas soran az ellenséggel szemben na-
gyobb hatékonysaggal vethessék be dket.

* AMK Schw. No. 1792.. GRANASZTOI GY.: 4 vdrosi fejlddés keretei. 2. kot. 31-32. Sajnos az 1556. évrél
nem rendelkeziink pontos adatokkal. de 1554-ben 450, 1557-ben pedig 800 it rendeltek a varos védelmé-
re. NEMETH L.: Végvdrak. vdarosok, hadseregszallitok.

% Granasztoi Gyorgy véleménye szerint 1549-ben a fallal koriilvett varosrészben 365 haztartasra kb. 1968 6,
1554-ben 457 haztartasra 2283 5, mig 1557-ben 457 haztartisra 2733 6 jutoit. GRANASZTOI GY.: 4 vd-
rosi feflédés keretei. 89-90., ill. 412-413. Részben talan erre (ill. a haztartashoz tartoz6 szolgaszemélyzet
lakhelyéiil) szolgalhattak a hazakban lévs kamrak is, amelyek a kassai polgarcsaladok hazaiban a 16. sza-
zad kozepén mar — tarsadalmi hovatartozistol fuggéen — hol tobb, hol kevesebb szamban megtalalhatok

- voltak. Jo példa erre a Rompler csalad otthona illetve Bodnar Marton haza. (Uo. 398-400.. 405-408.)

% StA HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 104-107., AMK Schw. 1927., 1968. No.

&7 MuNoz, A. C.: Cittd e difesa, 98-99., HENISCH R. R : Die Stadt als Fortifikation, 295-296.

* KOLOSVARI S—OVARI K.: Magyar térv. hatésdgok jogszabalyai, 2. Kot. 2. rész. 346,




154 Tanulmanyok

A fels6-magyarorszagi fokapitany és a varosi onkormanyzat
hataskori Osszeiitkozései

A nyugat-eurdpai ¢és magyarorszagi példék azt mutatjak, hogy a katonai igazgatds
befolyasa a varosokra igen jelentés volt, és azt nagymértékben korlatozta.”” A hadsereg
jelenléte Magyarorszagon leginkabb Gy6r varosi nkormdanyzatat alakitotta at oly mér-
tékben, hogy a piispdki mezdvaros kozigazgatasanak egyes funkcioit a katonasag vette at.
Ez a tényez jatszotta az erddvarossa alakulasban a legnagyobb szerepet.”” Ennek ismere-
tében tehat elengedhetetleniil fontos, hogy az ertditéseket kovetden megvizsgaljuk a va-
rosi és a katonai igazgatas kapcsolatat. Kutatdsainkat elsdsorban Kassanal végeztik el,
mivel egyrészt a vérosszovetség tagjai koziil egyediil Kassa toltstt be fontos hadaszati
szerepet, masrészt a 16. szazadban hosszabb ideig és jelentdsebb szdmban csak itt dllo-
masozott kiralyi katonasag.

A fels6-magyarorszagi varosok a 15. szazadtol kezdve kozosen allitottak ki a rajuk
kivetett telekkatonasagot, amely kontingens a varosok katondinak szazadosanak, illetve
hadnagyainak vezetése alatt vonult hadba.”' Az 1555. évi 4. torvénycikkben a varmegyék
hadait az orszagos fékapitanyok ala osztotték be, akiknek feladata volt tobbek kozott a
vérosi katonasagnak a vezetése is.”> A térvény ugyan nem emliti a szabad kiralyi varosok
katonait, ennek ellenére bizonyos, hogy ekkor ezek is (dm a varmegye hadaitol elkiilonit-
ve) az un. tiszdninneni fOkapitany, azaz Perényi Gabor parancsnoksaga ald tartoztak.
Maguk a fels6-magyarorszagi varosok azonban kiilon kapitany ala tartoztak, akinek leg-
fontosabb feladata a varosok védelme volt. Az 1552-ben kinevezett Serédy Gyorgy kas-
sai kapitany utasitdsaban — miként utédanak Feledy Eustdknak is — az Izabella kirédly-
notol atvett véros, illetve a Kassaval mar korabban varosszovetséget alkotd kiralyi varo-
sok védelmét irtdk eld elsédleges feladatként.” A fels6-magyarorszagi varosok kapita-
nyanak (,capitaneus civitatis Cassoviensis et aliarum civitatum partium regni
Hungariae superiorum”) feladatai a Tharnéczy Andras™ halala utan kinevezett Dersffy
Istvannak a varosok védelmén tul mar a ,,dunaninneni” (vagyis a Dunatdl északra és ke-
letre fekvo) teriiletek orszagos fékapitanyanak tavollétében a felsé-magyarorszagi hadak
feletti parancsnokldsra is kiterjedtek. Miutan a felsd részek védelmével megbizott
Perényi Gabor Janos Zsigmondhoz partolt, és a banyavérosokat védelmezd varak élére

o9 HEINISCH, R. R.: Die Stadt als Festung, 297-299., SICKEN, B.: Residenzstadt und Fortifikation, 133~139.

7 GECSENYI L. Katondk és polgarok, 677-682., ill. UO: A 16-17. szdzadi magyarorszagi varosfejlodeés.

' Ez nem vonatkozik az egyes varosokhoz tartozo jobbagyfalvak utan kiallitott katonakra, akiket — a varme-
gye jobbagytelkei utan fizetettekhez hasonloan — a megye kapitanyai vezettek hadba. (CJH 1545:20. tc)
Kozjogilag a vérosszovetség helyzete ebben a tekintetben leginkabb azokhoz a nemesekhez volt hasonlit-
hato, akiknek tobb megyében voltak birtokaik. 4m azokat annal a megyénél kellett fenntartaniuk, ahol
személyes lakohelyiik voit. CIH 1549:14.1c.

72 V6. Statny Oblastny Archiv, Archiv Mesta Presova (= AMP) No. 4913. V&, 1545:20. tc.. 1556:19. tc.

& Serédy utasitisa MOL Balassa csalad levéltara (= P 11 [Balassa cs. 1t.]) Series XIII. 34. cs. fol. 47-48..
MKA Urbaria et Conscriptiones (= E 156 [U. et C.]) Fasc. 99. No. 12. Kiadta: KARFFY Q.. Serédy
Gydrgy), MKA Instructiones (= E 136 [Inst.]) 2. kot. fol. 14-15. Feledy kinevezésére I.: Uo. Reg. Fasc. 6.
No. 173. Kiadta: KARFFY O.: Adatok Kassa torténetéhez, 465—466., ill. AMP No. 3586. Eperjes varosit az
uralkodé 1552. dec. 31-én értesitette Feledy kinevezésérsl.

™ Tharndczy, aki a Feledyvel elégedetlen varosok nyomasara valtotta fel a korabbi fékapitanyt, 1556 elején
halt meg. Helyére ideiglenesen Macedoniai Pétert nevezte ki az uralkodo, aki tisztét aprilis elso felében
adta at Dersffynek. AMK Schw. No. 1769. PALFFY G.. Keriileti és végvidéki fokapitanyok, 272.
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pedig Balassa Janos személyében kiilon fokapitanyt neveztek ki, igy Dersffy ekkoriban
lényegében a késobb kialakult felsé-magyarorszagi fokapitany teenddit latta el.” 1557-
ben tortént levaltasat kovetden, amit katoninak rablasai miatt rendelt el az uralkodé, a
varos védelmét rovid ideig Pethé Janos (egyben soprom kapitany is) iranyitotta. Ot
azonban mar csak a kassai kapitanyi tiszttel biztak meg,” ami addig a kassai vicekapitany
feladata volt.” Pethé tavozisa utan 1558-ban ideiglenesen Melchior Robles latta el a va-
ros védelmét, mignem Thelekessy Imre 1559 majusi kinevezésével keriilt a felsd-
magyarorszagi mezei és végvari haderd iranyitasa egy kézbe.”

Az uralkod6 Kapitanyai mar a mohacsi csatat kovetd években is raszorultak arra,
hogy a varosszévetség gyiilésein megjelenjenek és tagjaival targyaljanak a hadsereg ella-
t4sa és a varosok katonaallitasanak iigyében. Serédy Gaspar a felsé részek fokapitanya és
a varosok kovetei 1536-ban példaul az altaluk kiallitott katondk szamardl, illetve a
Serédy alatt szolgalo kontingens élelmiszerellatasarél dontottek.”” Kassa visszavétele
utan a szovetség és a kapitany minden évben kozosen allapodtak meg arrél, hogy ki-ki
mennyi katonat, szallitéeszkozt és élelmiszert koteles az uralkodé részére biztositani.*” A
varosok hadi kotelezettségei ligyében tartott gyiilésein az éves adé nagysaganak targyala-
sa mellett ez volt a leggyakrabban vitatott kérdés. A kamara, illetve a kapitanyok is gyak-
ran javasoltdk a fels6-magyarorszagi varosok érdekvédelmi szervezetének, hogy gyiilé-
seket hivjanak ssze, ahol azok megbizottaival a hadi iigyeket meg tudjak targyalni.*' A
kapitanyoknak tehat, a varmegyék mellett, a varosszovetséggel mindenképpen szamolni-
uk kellett. A szovetség egy-egy esetben (inkébb taktikai, mint valés megfontolasokat ko-
vetve) megprobalta visszautasitani a kapitanyok kéréseit.” és noha ezt legtobbszor nem
tudta elérni, mégis bizonyos hatarok kézott tartotta az uralkodd, illetve a kapitanyok ko-
veteléseit. Targyalasaik legfontosabb eredménye tehat az volt, hogy a vérosok a hadjara-
tok idején a fokapitanyok allandé kéréseit bizonyos korlatok kozott tartva meg tudtak
allapodni az altaluk teljesitendd haditerhek elére megszabott mennyiségében. A szdvet-
ség jelentdségét mutatja az is. hogy 6t olyan szabad kiralyi véros alkotta, amelyek (féként
a 16. szazad masodik felében) a végvarrendszer ellatasanak kiépitetlensége kovetkezté-
ben akadozo hadseregellatasban kulcspoziciot szereztek.*’ A varosszovetség és a fékapi-
tany kozotti alkudozésok is meghataroztak tehat azt a politikai keretet, amely a fokapita-
nyoknak a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok, de mindenekelétt a hadiigazgatasi
székhelyiil szolgalo Kassa iigyeibe valo beleszdlasat befolyésolta.

7 AMK Schw. No. 1780. Kassat az uralkodd ugyanezen a napon értesitette a kinevezésr6l. Uo. No. 1771. és
26 OStA KA AFA 1557/6/ad 8., PALFFY G.: A trik eileni védelmi rendszer, 186.
AMK Schw. No. 1833.

7 Dersfty kinevezésekor Kun Balazs toltdtte be ezt a tisztet. Uo. No. 1780.

"8 PALFFY G.: A 16rck elleni védelmi rendszer. 191., 198. Vo. még AMP No. 4008. Miksa foherceg 1539. ji-
nius 28-an a fels6-magyarorszagi varosoknak kiadott parancslevelében énesitette a varosszovetséget, hogy
Thelekessy Imrét, akit kordbban is a fels§ részek védelmével biztak meg, nevezte ki fels6-magyarorszagi
foékapitanynak.

MOL MKL Litterae ad cameram exaratae (= E 41 [Litt. ad cam.]) 1536. No. 121.
Anagyszamu adatbol csak illusztracioként: AMK H 1. 1621\24., AML XIII. oszt. No 92.
AMK Schw. No. 2141.

. % Uo. No. 2118.
¥ NEMETH: Végvdrak, vdrosok, hadseregszallitok.
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A viros belsd tigyeibe mar a Hans Katzianer kiralyi féhadparancsnok Szapolyai Ja-
nos ellen vezetett hadjarata idején beleszélt a katonai vezetés. Hadjarata idején a szabad
kiralyi varosokban mar hosszabb ideig allomasozo katonasag ellatasahoz szitkkséges pénz
eldteremtésére a kapitany a varosok jovedelmeibol minél tébbet kivant sajat kezelésébe
vonni. A Magyar Kamara tobbek kozott a kassai harmincadok jovedelmét kénytelen volt
Katzianer megbizottjanak atengedni, amelyet igy teljes mértékben a hadsereg ellatasara
fordithattak, noha addig rendszeresen egy-egy kassai polgar t6ltétte be a harmincados
tisztét. Tholnay Gergely kassai harmincadellendr 1533 vége felé mar arrdl értesitette a
kamarat, hogy a varos harmincadbérlete hamarosan le fog jarni. A kassaiak ugyan kérték,
hogy tovabbra is 6k bérelhessék a harmincadjovedelmet, de a fohadparancsnok a bérleti
jogot Sebastian Krupek 16csei polgarnak adta at, aki sajat emberét kiildte el harminca-
dosnak. A kassaiak ezt ugyan nem tudtak megakadalyozni, de allandé panaszaikkal és az
egylitmilkodés teljes megtagadasaval nehezitették meg az 0j harmincados dolgat.*
Krupek megbizottja, Karl Kroger kassai harmincados pedig nem is a kamaranak, hanem
kozvetleniil Katzianernek szamolt el a kassai harmincad jovedelmeirdl, és tett javaslato-
kat a pénz tovabbi felhasznalasarol.®

Az allandé helydrséggel és Kassa fokapitanyi kozponttd alakulasaval a varos és a fo-
kapitanyok kozotti vitak a 16. szazad kozepétdl kezdve egyre gyakoribba valtak, minde-
nekeldtt a varos hdzainak hasznalata és a felettiik valo joghatésag kérdésében. Feledy
Eustak és a varos vezetésének fesziiltségekkel terhes kapcsolataban ez volt az dsszeiitko-
zések egyik forrpontja. Bathory Andras és Honorius Konigsberg kiralyi biztosok ezért
azt javasoltak, hogy a fékapitany hataskorét a joviben ne noveljék tovabb, mivel ez még
jobban kiélezi a felek kozotti viszalyt, amit a kapitany egyenesen ugy jellemzett, hogy a
varos nagyobb veszélyben van a belsd, mint a kiilsé tamadast61.*® A fokapitany és a varos
kozotti ellentétek arra vezethetSk vissza, hogy a kamara a hadszertar és a hozza tartozo
mihelyek kialakitasa miatt egyre tobb épiiletet vasarolt meg a varostol. Mindemellett a
kiilonboz6 okok miatt az uralkodora szalld hazakat is elsdsorban katonai célokra hasz-
nositottak, ezzel egyre tobb lakdépiiletet vonva ki a varos joghatésaga alol. Az egyre na-
gyobb szamu katonasédgnak az élelem, illetve a hadianyagok raktarozasa és gyartasa miatt
Gjabb €s ujabb épiiletekre volt sziiksége. Ezen 10 igények kényszeritetiék arra Feledyt,
hogy egy Kassan 1évé malom 16por 6riésére is alkalmassa tételét javasolja az uralkodo-
nak, egyuttal inditvanyozta, hogy a véarosban 1év( telkeken olyan épiiletet épittessen,
amely 16por és agyuk készitésére egyarant alkalmas lenne.”” Kassa 1556. évi leégése az-
tan jo alkalomként kindlkozott a kapitany szamara, hogy az iiresen 4116 hazak egy részét,
foként a reformacio elterjedése kdvetkeztében szerzetes nélkill maradt kolostorokat a
katonasdg hasznositsa. Az ezt kovetd években egyre tobb olyan adatra bukkanhatunk,
amelyben a hadszertdr részére alkalmas hizakat vésarolnak meg a vérostol. Az 1550-es
években Kassara rendelt Bricius Schomit agyusntd részére Nadasdi Tamas nador kért
miihely szamara is megfeleld hazat” a niirnbergi szdrmazasu Hans Schmidt kiralyi
hadszertarnok pedig Niklas Rippitzer és a valasztott kbzség mas tagjainak ajanldsaval,

 MOL E 41 (Litt. ad cam.) 1533. No. 4., 6., 1534. No. 6., 9.

% MOL E 204 (Miss.) Kroger, Karl-Katzianer. Hans, Krakko, 1534. jan. 20.
% HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 54-57.

¥ MOL E 211 (Lymb.) I1. Ser. 24. t. fol. 56-61.

% AMK Schw. No. 2122, MOL E 211 (Lymb.) lIl. Ser. 22.t. 17 sz.
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Jacob Kétler Mészaros utcai, rossz allapotban lévd hazat kivanta megvenni. A tanacs eb-
ben az esetben Schmidtet tAmogatta és a szendtorok Ggy hataroztak, hogy Kotler Bécsben
€16 rokondval szemben a kiralyi hadiszertar vezetdjének ajanlatat tamogatjak.”” 1561-re
felépiilt a kiralyi hadszertar, majd a vérosi agyudntéde ujjaépitését kovetden 1569-ben
egy uj kiralyi ontéhazzal gyarapodott a katonai jellegii létesitmények szama. Két év mal-
va a Szepesi Kamara az agyuontdhaz bdvitése miatt Gjabb épiiletet vasarolt a varostol,
majd a szdzad végéig tovabbi raktarak és l6pormalmok épiiltek, igy a véaros tovabbi épii-
letek felett vesztette el fennhatosagat.”

A hadszertarhoz tartozo miihelyek felépitése mellett a fokapitanyok elsddleges fela-
data volt az egyre nagyobb létszamu helybrség folyamatos ellatasahoz nélkuildzhetetlen
raktarak és a f6ként a kamara altal bérelt kornyékbéli tizedekbol dsszegytjtott €lelmisze-
rek feldolgozdiparanak megteremtése. 1. Ferdinand mar 1553-ban meghagyta a Magyar
Kamaranak, hogy Kassa élelmezésérl mihamarabb gondoskodjanak és hogy a varosban
minél hamarabb létesitsenek élelmezohazat.” Az égetd raktirozasi problémakat
Tharnéczy Andras fokapitany ideiglenesen Bessenyei Istvan hazanak megvasérlasaval
kivanta enyhiteni,” de ez a kényszermegoldas nem elégitette ki a fokapitanyok igényeit.
Az 1556. évi tiizvészt kovetGen a megiiresedett domonkos kolostort szemelték ki a kira-
lyi élelmezéhaz céljara. A kolostor annal inkabb alkalmasnak ttint erre a célra, mivel egy
Kassa hataraban fekvé malom is tartozott hozza.” Am a varos természetesen nem akart
lemondani a szerzetesrendtdl frissen megszerzett bérleti jogdrol és a kamara parancsleve-
1ét semmibe véve nem adta at a rend birtokait a hadsereg szamara.” A kassai szenatus
elétt 1566-ban meriilt fel eiészor, hogy — miutan a démban a magyar pap nem volt haj-
landé misét tartani — a reformatus hitelveket vallo lelkész szamara a Marianak szentelt
domonkos templomot alakitjak at, ahol egyben a magyar hitgytilekezet szamara akartak
iskolat berendezni. A fokapitanyi tisztet akkor betdlté Schwendi azonban a tanacs altal
javasolt megoldasba nem egyezett bele. mivel a templomot raktarként kivanta hasznal-
ni.” A katonasag ellatasara forditandé élelmiszerek tarolasara a varossal folytatott huza-
vona idején a tiizvészben szintén megrongalodott kassai pénzverdhazat hasznaltak.” A
domonkos templom kérdése végiil 1578-ban délt el amikor Schwendi utoéda, Hans
Rueber kiralyi engedéllyel élelmezési hazza épittette at.”’ Mellette 1582-ben mar egy
siitdde, sorfézde, malom, bor- és sorpincék, valamint hombarok segitették a sereg ellata-

¥ AMK H Knthy mestskej administrativy (= 111/2.) pur. 5. fol. 348.

Y PALFFY G.: 4 fBkapitanyi hadiipari mithely kiépiilése. 192-193.

"' MOL E 15 (Litt. exp.) 1553. jun. 13.

02 MOL E 41 (Lit. ad cam.) 1555, No. 107.

% Zolthan Imre kassai ¢lelmezési mester jelent¢se szerint a malom évente 200 szekér gabona megorlésére volt
képes, €s igy a varosnak korabban jelentés hasznot hajtott. HKA HFU RN 6. 1557. marc. fol. 41.

% Uo. RN 5. 1557. pr. fol. 1-3., AMK Schw. No. 1903.. 1910. 1566-ban Pesthy Ferenc arré] panaszkodott a
Magyar Kamaranak, hogy a varos megtagadta a domonkos rend birtokainak atadasat annak ellenére, hogy
a kamaraigazgatésag a bérleti osszeget mar ¢vekkel ezeldtt kifizette a varosnak. MOL E 41 (Litt. ad cam.)

o 1566. No. 50. A bérleti osszeg 1557. évi kitizetésér6l 1. AMK Schw. No. 1903,

“AMK H IlI72. pur. 5. fol. 387. Kassa az 1570-es években ugyanezt javasolta a Szepesi Kamaranak. MOL

o MKL Representationes, informationes et instantiae (= E 254 [Repr.. inf. et inst.]) 3/a. 1. két. p. 40-42.
MOL E §54 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 830. fol. 42-44.

 TUTKO J.: Szabad kirdlyi Kassa, 111.
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sat.” E létesitmények mellett a 16. szdzad kozepén hadi— és pénziigyigazgatasi kozpontta
val6 varosban a kamaranak tovabbi hazakat kellett vasarolnia a tisztek és a fokapitany,
illetve a kamarai alkalmazottak szamara, mint ahogy 1558-ban Jonas Reimanné, Katalin
asszony egykori férje, Klemens Midwischernek a l6csei hdz mellett 4116, és a tiizvészben
megsériilt hazat értékesitette a kiralyi biztosoknak.” A gyakori hazeladdsok kovetkezté-
ben, illetve a szerzetesrendek vagyonanak kamarai tulajdonba kertiilésével a varos jogha-
tosaga alol tehat egyre tobb haz és ingatlan Keriilt ki, ami sajét teriiletén beliil nem jelen-
tékeny mértékben csokkentette a varos jogait.'” A felsé-magyarorszagi végvidék koz-
pontjaban felépiild katonai épliletek €s a fokapitanyokkal egy helyen székeld (késébbi)
Szepesi Kamara tehat mar a 16. szazad kézepét6l idegen testként ékelédtek be a varos te-
riiletébe, mintegy el6futaraként szolgaltak a 17-18. szazad forduldjatdl szinte gombamod
szaporodo, és a varosi joghatosdgot — mar egy mas varospolitikai szituacioban — még
inkabb csorbité fénemesi palotdknak. A kamara és a fékapitanyi kézpont Kassara kélts-
zésével jaré haszon reményében a vérosi tanacs eleinte nem akadéalyozta az elsé hazva-
sarlasokat. Am miutdn a térségben ezek az intézmények rendelkeztek valodi hatalommal,
ezért késébb a szenatusnak olyan, korabban nem tapasztalt problémakkal kellett meg-
kiizdenie, amelyek megoldasahoz nem rendelkezett elegendo6 politikai befolyassal.

A varos hataskorébol egyre-masra kikerdiilo épiiletek jelentds gondokat okoztak, am
még ennél is fontosabbnak tekinthetd a varos hatésdga ala nem tartoz6 katonak jogi sta-
tuszanak kérdése. Gyobr erbdvdrosaban a 16-17. szazadban gyakran eléfordult, hogy a
mezdvarosba koltozé polgarok némelyike az uralkodd szolgalataban allo katonak kozé
iratta magat, igy bujva ki a polgarokra nehezedé ad6 fizetése alél — ami egyben azt is
sejteti, hogy a véros fennhatosagat sem ismerték el maguk folstt.'"' A 16. szazad masodik
felében Korponan is hasonlo jelenségekre lehetiink figyelmesek. A szabad kiralyi véro-
sok kozé sorolt Korpona polgérai a gydriekhez hasonlé panasszal fordultak Matyas fo-
herceghez, aki elrendelte, hogy a varos teriiletén vagyonnal és hazzal rendelkez6 katonak
a tobbi polgarhoz hasonloan fizessenek adot.'” Kassa 1578-ban mér sokadszor fordult
ilyen panasszal az uralkodéhoz. A kérelemmel egyiitt benytjtott jegyzék szerint az ott la-
ko katondk a varos 21 héza utan nem fizettek adot, ezaltal a Szepesi Kamara szamitasai
szerint mintegy 500 forinttal karositottak meg a varost.'” Az ezen terhektdl mentesiild
katondk jelentds része valoszinilleg a hadsereggel egyiitt érkezé kiilonféle kézmiives
mesteremberek koziil keriilt ki. A kassaiak mar 1557-ben Miksa foherceghez panaszt
nyujtottak be a varosban miikodoé céhen kiviili, a fékapitany ala tartozo szabok ellen. A
féherceg ugyan megparancsolta Dersffy Istvan kapitanynak, hogy ezek miikddését sziin-
tesse meg,'™ azonban ez sem sokat javitott a helyzeten. I. Ferdinand ugyanis 1560-ban

% MOL E 211 (Lymbus) Ser. L. Fasc. 2. fol. 530-531.. 534, 541 566.. 579.. 598.. 624.. 659.

> AMK Schw. No. 1943. A hazat 700 forintért adtak el a kamaranak. ami a fotéren allé hazak atlagaranak
felelt meg. GRANASZTOI GY.: A vdrosi élet keretei. 405.
A Szepesi Kamara egy a kassai kiilvarosban fekvo kertet adott el az uralkodé hozzajarulasaval Michael
Sycelius kamarai tanacsosnak, illetve Feledy Eustak 1553-ban a kassai katondk fizetését is egy polgar ha-
gyatékanak értékesitésébol fedezte. MOL MKL Minutae (= E 244 [Min.]) ¢/4. 1. két. fol. 1., MOL E 15
(Litt. exp.) 1553, jin. 13. :

'V GECSENYI L. Katondk és polgdrok, 676-677.

"2 MOL E 554 (Vér. és kam. ir.) Jank. gy. No. 1819.

' KA HFU RN 35. 1578. okt. 7., ill. MOL E 244 (Min.) c/4. 1. kot. p. 403-407.

'% AMK Schw. 1837. No.
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ismételten meghagyta Forgach Simon kassai kapitanynak, hogy a mesterségeket (iz6 ka-
tonakat tiltsa el ezen tevékenységiiktol.'” A kérdés megoldatlansdgara utal az a tény is,
hogy a varos kovetei az 1572. évi orszaggyiilésen ujbol — eredmény nélkiil — felvetet-
ték a problémat az uralkodé eldtt.'” Ennek ellenére késébb sem sikeriilt a varos vezeté-
sének a fokapitanyokkal ebben a kérdésben megegyezésre jutni.'” Megprobaltak ugyan a
céhek altal bepanaszolt , katona-kézmiiveseket” a varos torvényszéke eldit feleldsségre
vonni, de ezek a kisérletek jorészt a fokapitanyok ellenalldsa miatt eredménytelenek ma-
radtak.'” Tly médon a véaros nem csak bizonyos adétol esett el, hanem joghatosaga alol
tovabbi személyek keriiltek ki, akik mindemellett még a hadsereg arnyékdaban jelentos
védelmet is élveztek. Miutdn a kapitdnyok vonakodtak az alarendeltségiikbe tartozd
mesterembereket a varos joghatdésaga ala bocsajtani, igy az itt letelepedett kontarok is —
az egyébként meglehetdsen hatékony céhekkel szemben — komoly tdmogatdkra leltek
benniik.'”

Miutan Kassa a 16. szazad kozepét6l a felsd-magyarorszagi védelmi rendszer koz-
pontjava valt, a fékapitany befolyasa is jelentds mértékben megnétt. A varos védeimével
kapcsolatos iigyek a tanacs hataskorébél mind inkabb kikeriiltek, illetve kényszerliségbol
az un. ,,vegyes iigyek” kozé sorolodtak.'”® Kassa erdditési munkalatainak ismertetésénél
lathattuk, hogy a fékapitdny a falak mellett fekvo halasto felt6ltését, és annak helyén 1j
kiilvaros létrehozasat akadalyozta meg,''' és a hostatokban lévé hazak épitkezéseinek
szabalyozasa is az 6 hataskoriiket bovitette.'* A fokapitanyok hataskorébe keriilt a varos
kapuinak az 6rzése is, ami a varosok szimbdlumainak tekintett varosfalak feletti felugye-
leti jog atvételével is jart. Szapolyai kapitanya, Czeczey Lénard a varos védelme érdeké-
ben csak az egyik kaput engedte hasznalni,'"” és az 6t kévetd Habsburg szolgalatban allo
fokapitanyok is hasonld gyakorlattal éltek, ami miatt a varosi tanics t6bbszér fordult pa-
nasszal az uralkodéhoz.''* Kassa vérosa a problémak kivizsgalasara delegélt kiralyi biz-
tosoknak nem is a kapuk és a varosfalak védelmének atvételét fajlalta, hanem elsdsorban
a tanacs melldzését, és az egyiittmiikodes teljes hianyat.'"” A varos védelme firligyén a
fékapitanyok természetszerilleg egyre nagyobb mértékben szoltak bele a varosban meg-

1% Uo. 2154. No.

"% NEMETH L.: 4 kassai kovetek jelentése, 46. V6. MOL Mohacs utani gyfijtemény. Varosi iratgy(jtemény (=
R 314 [Var. iratgyiijt.]) Kassa 16. sz. ismertette: THALY K.: Villongdsok elintézése.

"7 KEREKES GY.: Bethlen Gabor Kassin, 109. és U®: A kassai polgdrok zaklatdsa, 23-24.. 26.

‘% AMK H IH/72. pur. 9. fol. 28.

"% 1581-ben Thomas Kirschner ny(jtott be panaszt Erhardt Hinkes kiralyi katona ellen, aki Kirschner iizleti
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zott. aki nem bocsajtotta a varos torvényszéke elé. a varos kénytelen volt ebben az tigyben is az uralkodo-
hoz fordulm. (AMK H 111/2. pur. 9. fol. 28.) A kassai tanacs Korlath Istvannal szemben is kénytelen volt
meghatralni €s kijelentette, hogy .. akik dkegyelme hdta mogott, vagy Sfelségi fizetésén dolgoznak. ” azokat
nem fogja arra kényszeriteni, hogy a céhbe 1épjenck. KEREKES GY.: Bethlen Gdbor Kassdn, 109.
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forduld idegenek ellendrzésébe, sot a hetivésart is a kiilvarosba helyeztették. Kassa ke-
reskedelmi érdekei azonban ellentmondtak ezeknek az igénynek, és miutan a véros elitjét
alkoto kereskeddk héodoltsagi partnereikkel fenntartott kapcesolataikat nem akartak veszé-
lyeztetni, sikerteleniil ugyan, de a szenatus Serédy javaslatdt megprébalta megakada-
lyozni.""® Hasonlé okokbél javasolta 1570-ben Franz von Poppendorff és Niklas Graf zu
Salm az uralkodénak, hogy vasarok idején a torék uralma alatt all6 tertiletekrol egyetlen
kereskedd se mehessen be a varosba.''’ A varos védelmével szoros dsszefliggésben a fo-
kapitanyok a 16-17. szazadban a tiizrendészet szabalyozasaba is beleszoltak. A kassai
szenatus 1568-ban Lazarus von Schwendi beleegyezésével és megerdsitésével (, acce-
dente voto el approbatione”) alkotta meg err8l szold statitumat, melynek kiegészitett
szovegét 1607-ben Forgach Zsigmond és Déczy Andrds kirdlyi biztosok engedélyével
erdsitettek meg.'"" A fokapitanyok tehat ezen a teriileten is nagy befolydsra tettek szert,
bar sohasem oly nagy mértékben mint Gy&r esetében, ahol a tlizrendészeti szabalyzatok
megalkotasa a fokapitanyok sajat hataskorébe tartozott.''” Kassa esetében egyszer sem
fordult els, hogy a tanacs kizarasaval hoztak volna a varos hataskorébe tartozoé tigyekben
rendszabalyokat, ami elsdsorban a szabad kiralyi statusszal jaro eldnyoknek, illetve a vé-
delmi rendszerben betsltstt ,,masodhegediis” szerepnek volt koszonhetd. '™

A katonasag élelmiszer-ellatasaval kapcsolatban megfigyelhet§ az a torekvés, hogy a
varos altal kinevezett vasarbirdt a fokapitany hatdskorébe vonjak. A vasarbird ellenorze-
sével ugyanis befolyasolhattédk a piacra hozott élelem elosztasat, illetve az arak limitala-
saval kedvezdbbé tehették a katonak piaci helyzetét, akik a varosokban joval dragébban
vasarolhattak élelemet, mint mas helydrségekben.”' Gy6r és Szatmar esetében a 16. sza-
zad utolsé harmadaban ez a torekvés megvaldsulni latszott,'” Kassan azonban a katona-
sagnak nem sikeriilt ezt a koézrendészeti teriiletet magahoz ragadnia. Peth6 Janos 1558-
ban ugyan probéalkozott azzal, hogy a vasarbird személyét 0 jelolhesse ki, €s a varosba
behozott aruk limitacidjanak elkészitését sajat hataskorébe vonhassa, dm ez a varos tilta-
kozasanak hatasdra nem tortént meg.'> Noha az 1570-ban Franz von Poppendorf és
Niklas: Graf zu Salm kirdlyi biztosok altal beny{jtott tervezet mar idézett idegenrendé-
szeti passzusai is erre a torekvésre utaltak,'” de a koratjkor folyaman a vasarbiré kine-

"' MOL E 41 (Litt. ad cam.) 1552. No. 28. Thelekessy Imre utasitasa kifejezetten eldirta, hogy a véasar mindig
a varosfalakon kiviil legyen. MOL MKA E 136 (Instr.) Reg. No. 173.

"7 59StA KA AFA 1570/11/ad 1. V6. a Bécsben bevezetett idegenrendészeti intézkedésekrdl GECSENYIL.: Az
Edlasperg-iigy, 283-284., ill. UO: Bécs és a hodoltsdg kereskedelmi dsszekdittetéser, T67-768.
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vezési joga mindvégig a tandcsé maradt. Hasonloképpen az ellatasi nehézségek kikiiszo-
blése miatt torténtek olyan elszigeteltnek tekinthetd esetek is, mint amilyenre 1554-ben
panaszkodtak a kassaiak, amikor a fokapitany nevében Feledy Eustdk dézsmaszeddje, a
kassai polgarjoggal rendelkez6 Domonkos dedk a tized iigyében nem a véros, hanem
(egyébként jogtalanul) sajat maga elé idéztetett polgarokat és kévetelt pénzt toliik.'*’

A Szepesi Kamara hataskorébe tartozott a joghatosaga alatt all6 teriileten tapasztal-
haté jarvanyok megfékezése. A kamara eldirdsainak végrehajtdsa azonban a fels6-
magyarorszagi fokapitanyokra harult, akik koziil Ferdinand Gonzaga ezen jogéira hivat-
kozva 1601-ban megparancsolta Kassa varosanak, hogy a hetivasart a Lengyelorszagban
dulé pestis miatt halassza el. A szabad kiralyi varos kiilsd tanacsa elutasitotta a fékapi-
tany parancsat és nem kivanta elfogadni azt, de a szenatus — a fokapitany parancsét csu-
pan tandcsként értelmezve — elfogadta Gonzaga érveit és a hetivasar megtartasat egy
idére nem engedélyezte. Az electa communitas elutasité dontése és hogy a szenatus a
kapitdny mandatumat csupén ajanlasként kezelte, jelzi azt az alapvetd, kézjogi statuszuk
eltérésébol fakadé diszkriminitast, amely Kassa szabad kiralyi varos és a csupan mezGva-
rosi jogokkal rendelkez6é Gyér esetében — a természetszeriien fennallo stratégiai kiilon-
bozdség mellett — a varosi tanacs és a fokapitanyok hataskoérének elvalasztisaban jelen-
tés szerepet jatszott.'*®

A hadsereg allandé vérosi jelenlétébd! fakaddan a katonak és polgarok kozott folyo
peres ligyek intézésére sziikségessé valt az un. ,,vegyes birosagok” felallitasa. A fels6-
magyarorszagi fokapitanyok utasitdsai a kirdlyi katonasag és a polgarsag kozotti dsszetii-
zéseket €s egyéb peres ligyeket, a katonak elleni vadak esetében a fokapitany hataskorébe
utalték. Abban az esetben azonban, ha a vadban vérosi polgar is érintett volt (a fobiro
eldzetes panaszara) a véros €s a fokapitany altal kijelslt személyek torvényszéke elé
utaltak az iigyet.'”” Eleinte — talan az ilyesfajta torvényszékek ujdonsdga miatt — ezen
iigyekbe a varmegyei hatosagokat is bevontak. Ez tortént 1554-ben, amikor a varos kive-
teinek panaszara Seged Gyorgy alkapitdny lovasai és a polgarsag kozotti ellentétek ki-
vizsgalaséval 1. Ferdinand Mindszenty Imrét, Abaij varmegye alispanjat bizta meg. Az
uralkodo6 a varmegyét arra kotelezte, hogy a vizsgalatot a varos jogainak tiszteletben tar-
tasaval folytassa le, és szdmoljon be az ott elhangz6 vallomasokrol €s a megye jogi ajan-
lasarol.™ A késobbiekben — talan a véros privilégiumainak jobb szem el6tt tartisa miatt
— az ilyen perekbe mar nem vontak be a varmegyét, hanem a tanacsot, illetve a katona-
sagot képvisel6 eskiidtekbol allo ,,vegyes torvényszékek” gyakorlata valt altalanossa. Az
1570-es évekbdl ismerjik az elsé adatokat, amelyek a ,,vegyes” torvényszékek alkalma-
zasanak gyakorlatat igazoljak. A Kun Gyorgy kassai hadnagy alatt szolgalé Vasvary Ja-
nost és Szvinyey Istvant rablas vadjéval 1571, marcius 20-an elész6r a profosznal, majd
a f6kapitany parancsara a varoshdzan tartottak fogva, ahol aztan hadiartikulusaik, illetve
a varos torvényeinek figyelembevételéval itélték halalra 6ket.' 1587-ben pedig Nikolas
Weinsberger kassai polgar és a Kassan allomasozo kiralyi katonasag patikusa (,, Kaiser-

2 HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 109—111.

126 AMK 1172. pur. 10. fol. 148., Quam in rem consulta communitas etiamsi concentire nollet, amplissimus
tamen senatus consilium domini generalis secutus, nundinas pro tempori celebrandas non permisit. ”

"7 PALFFY G.: Katonai igazsdgszolgdltatds, 151,

28 AMK Schw. No. 1718,

"% AMK HI1I72. sce. 1. fol. 69.
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liche und Konigliche Majestctr Kriegsvolcks alhie in Caschau Apotheker”) egyrészrol
Kapronczay Gyorgy a Szepesi Kamara szamvevdje, David Mol kamarai pénztaros,
Jakob Heczer ezredsoltész (Kriegsregimentschultheif), Paul von Breslau hadnagy,
Lazarus Hoffman élelmezési mester, Wildrich Hack érmester és Bernhard Schmidt iil-
nok, masrészrél pedig a varosi szenatus elbtt kovette meg a tanacsot, amiért
meggondoltalan médon sérté kifejezéseket tett ellene.”® A véros és a katonai igazsag-
szolgaltatas képvisel6i az eljarasjogot érint§ iigyekben is gyakran fordultak segitségért
egymashoz. 1579-ben példaul Vasanté Matyas kassai polgar letartéztatasat €s bebortén-
zését kovetben azzal védekezett, hogy lefogatasa tévedésbdl tortént, mivel dllitasa szerint
egy katona kovette el mindazt, amivel vadoltak. A varosi tandcs ezért a fokapitany segit-
ségét kérte ebben az iigyben, hogy megfelel6 médon lehessen itélkezni. Ugyanebben az
évben a varosi tanacsot szidaimazé Landsknechtet a varosi biré a Regimentprofof3-szal

zaratott bortonbe.”' A kiilonféle blinesetek mellett a katondk és a polgarok kozos va-
gyonjoggal kapcsolatos iigyeiben is a vegyes torvényszék jart el. Ebbe a kategdridba
oszthaté Peter Merle ,, Hoff undt Kriegshandlsman in Caschau” vagyonénak felosztasa,
ami egyfeldl a Szepesi Kamara, és a fels6-magyarorszagi német katonak ezredsoltésza,
masfelél pedig a varos altal kirendelt eskiidtek jelenlétében tortént meg. Katonai és pol-
gari személyek kijelolésére itt azért volt sziikség, mivel Merle felesége megozvegyiilését
kovetden egy kassai keresked6vel hézasodott 6ssze.'”” Ezzel egy idében a vérosi tanacs
Philipp Otth felsé-magyarorszagi salétromfeliigyeld kérésére, hogy,, mind a katonasdg,

mind pedig a vdros torvényszéke eldtt nagyobb érvényességet nyerhessenek” irtak be a

véarosi konyvbe Sebastian Kugler a fels6-magyarorszagi német mezei hadak kapitanyanak
rokonai, illetve felesége kozti egyezséget.'” A katonasag a varosi térvényhatdsag hatas-
korét mar a vegyes torvényszékkel is korldtozta. Ily modon mar nem csak olyan kissza-
mi, elszigetelt esetekben kellett a véarositol eltérd rendi statusszal rendelkezd joghatdsa-
got bevonni az itélkezés menetébe, amikor egy-egy polgar és nemesi allapoti kozott folyt
peres eljaras, hanem a katonak és polgarok kozotti, elébbieknél joval gyakoribb kazusok
esetében is. A tanacs és a fokapitanyok kapcsolatat a vegyes tigyekben hozott itéletek be
nem tartasa, tovabba a szenatus mell6zése is igen gyakran befelhézte. A Kassaval igen
rossz viszonyt kialakité Feledy Eustak ellen benyujtott ,panasztomeg” egyik visszatérd
fordulata az volt, hogy a fékapitany nem hajlandé eljami a varosban garazdalkodé kato-
nak ellen.” A polgarsaggal egyébként idealis kapcsolatot fenntarté Hans Rueberrel
szemben a szendtusnak az volt az egyik kifogasa, hogy a véros régi térvényhatdsagat
semmibe véve az uralkodd tisztjei nem tartjak magukra nézve kotelezonek a tanacs don-
téseit, mégha azok a varos teriiletén 1évé ingatlanokra vonatkoznak is."”’ Prépostvary Ba-
lint fokapitany-helyettes és a varos kozott 1590-ben robbant ki hataskori vita a vicegene-
ralis egyik katondja, Borsos Samuel, illetve a kassai Kaspar Trollis kozotti polgari per
miatt. A fokapitdny — jogtalanul — sajat torvényszéke elé idézte a feleket és ezaltal

13 AMK H 11122. pur. 7. fol. 94.

B Quidam Lancziger suis obtractionibus ac defamationibus Inclitum Senatum deformavit turpiter quem

Judex incarcere curavit per bedellum Lanczigerorum vulgo profos.” AMK H [11/2. mac. 21. fol. 67, 21.

AMK H HI/2. pur. 10. fol. 32-40.

" Uo. fol. 22-26.

" HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 109-111. A fokapitany hasonloképpen a vérost is azzal vadolta, hogy
nem hajlandok az ellene elkdvetett sérelmeket orvosolni. Uo. fol. 104-107.

35 AMK H 11172, for. 4. fol. 219-222.
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nyilvanvaléan megsértette a szabad kiralyi varos jogait. A Prépostvary és a szenatorok
kozott kirobbant viszaly csak a varosban dllomasozé kirdlyi tisztek kozbenjarasara, két
hordé bor elajandékozasaval tudott nyugvépontra jutni."™® A véros a 16. szézad folyaméan
mindvégig megpréobalta megdrizni birdsagi hataskorét a katonai hatdségokkal szemben.,
Ez leginkabb abban az esetben vélik nyilvanvaléva, amikor a szenatus azokban az
tigyekben vonta felelésségre egyes varosi polgarokat, amikor azok a kedvezdbb itélet
reményében a katonai itélészékhez és nem sajat torvényhatosagukhoz fordultak. Az ilyen
(egyébként meglehetésen ritka) esetekben a tanacs az idegennek talalt téloszék elé vitt
perekben vétkesnek taldltakat a lehetd legszigorubb biintetéssel sulytotta. A szenatorok
csak Hans Rueber fokapitany kérésére alltak el Leonard Bader stlyosabb elitélésétol, aki
ligyében a bird helyett az ezredsoltészhoz fordult jogorvoslatért."”” A vérosi bortonér is
amiatt szenvedett két nap aristomot, hogy Nagy Gaspar tizedes feleségének ligyét nem a
varos birdjaval, hanem elsoként a hadbiréval kozolte.*®

Ugy tiinik, hogy a vérosi birésagnak a Kassa, illetve a varosszovetség altal kozosen
felfogadott katonak feletti, mintegy ,,haduri” jogat a fokapitanyok altalaban tiszteletben
tartottak. Amikor Ujfalusi Kovacs Jakab a Kassa altal fizetett, Munkacson allomasozo
gyalogok hadnagya szolgalati idejének letelte elott elhagyta a varat, és a tobbi katonat is
erre biztatta, a varosi tandcs itélte 6t nyakkalodara és 6rokos jobbagységra, figyelembe
véve a fokapitany, illetve Komornyik Ferenc a fels6-magyarorszagi varosok gyalogjainak
kapitanya kérését és mas polgarok jotallasat.”® Prépostvary Balint egri kapitany pedig
1592-ben a kassaiak ott szolgalo katonainak engedetlensége miatt kérte a varost, hogy te-
remtsen rendet koztiik, mivel  maga ebben az tigyben nem illetékes.'*

A katonasag élelmiszer- és zsoldelldtasanak hidnyossigai és a kamara pénzhianya
miatt a Kassan allomasozod katonasag és a varos kozott a varosi haszonvételek ligye is
allandoé konfliktusforrassa valt. A legfontosabb ezek koziil a borkimérés joga volt, mely a
varos egyik legfontosabb jovedelemforrasét jelentette.'"' Az educillatio azonban nem
csak a szabad kirélyi varos, és a legtobb maganfoldesur,'™ hanem a végvarakhoz tartozo
birtokok jovedelmeinek is a nagyobb részét tette ki. Eger bevételeinek tobb mint fele a
varkapitany altal kiméretett bor eladasabol szarmazo6 pénzbdl szarmazott.'” Szatmar vé-
ranak szdmadasai szerint pedig a var évi mintegy 18000 forintos jovedelmébodl a
kocsmaltatds 1569/70-ben kozel 12 000, 1570/71-ben pedig 9600 forint hasznot haj-
tott." A bor kis tételben valo arusitasanak jovedelmezoségére jellemzd, hogy a végvari
uradalmakban a kérnyezé dézsmak bérlésébdl szarmazok mellett a vasarolt borok kimé-
rése is jelentds profittal kecsegtette a var gazdalkodasdval megbizott udvarbirét.
Szikszay Imre tokaji provisor 1576 februarjaban a szokasos 10-12 forintos hordénkénti

% Uo. pur. 9. fol. 164-165..

7 Uo. mac. 21. fol. 61.

"% Uo. sce. 1. fol. 23. Tovabbi példaként 1. uo. mac. 21. fol. 64-65.

39 Uo. sce. 1. fol. 50.

“CAMK H1.4331/8.

"1 | ADOMERSZKY PAL: Kassa gazdasagpoltikdja, 19., 30-32.

"2 pacH Zs. P.: Nyugat-eurdpai és magyarorszdgi agrarfejlédés, 145147, konkrét példakat 1.: Kiss 1., N.:
Nagybirtokok arutermelése. 149-150., US: Monumenta Zrinyiana, 2. kot. 327-364.. UG: Uradaimi gaz-
dalkodds, NEMETH 1.: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok, 22-28.

3 RuzsAs L.: A= egri var gazdilkodadsa, 37-43.

'*4 MOL MKA E 554 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 1337/1. fol. 26-61., Fol. Lat. 1337/V. fol. 315-338.
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ar helyett a Dobé csalad birtokairdl 16 forintért vasarolt bort, amiért a kamara felelosség-
re vonta. Az udvarbird azonban valaszdban arra mutatott ra, hogy a 400 icce bort tartal-
mazo horddkat iccénként 5 dénarért kimérve (ami nem volt a szokasosnal magasabb ér
— Szatmaron iccénként 6-14 dénarért drultdk a bort'*’) 20 forintért tudta eladni.'*
Dianéczy Istvan szerencsi udvarbir6 pedig az Gn. hispénz (Fleischgeld) kifizetése érde-
kében azt javasolta, hogy tiltsak meg a szerencsi egyhéaznak, hogy bort arulhassanak, ami
. mynd penigh wytezeknek yob wolna. Merth amell pynzt en adok Nekyek azon pynzt
ysmegh korchmamra wynnek”.'"" A felsé-magyarorszagi nagy varuradalmak mindegyi-
kében gondot okozott azonban a var katonai, illetve az ott laké nemesek magankocsmai-
nak forgalma, ami megnehezitette a végvarak ellatasat.'*®

Miutan a kassai hely6rség kozrendii katonainak a 16. szazad masodik felében napi
egy-egy pint bor jart, és (miutan — mint lathattuk — a végvarbéli kocsmak is meglehet6-
sen latogatottak voltak) napi fogyasztadsuk még ennél nagyobb lehetett, a Kassan alloma-
s0z0 nagylétszamu helydrség élelmiszer-ellatdsanak nagy részét kitevé borbol nagy
mennyiségre volt sziikség.'* Nem meglept tehat, ha Zoltan Imre kassai élelmezétiszt
1554-1557. évi elszdmolasaban a vasarolt bor kocsmaltatasabol évente mintegy 700, a
tizedbor kimérésébol pedig kb. 6500 forint haszon szarmazott."® Eppen ezért a boreladas
miatt Kassa és az ott llomasoz6 katonasdg kézétt mar igen koran érdekellentétek kelet-
keztek. Szapolyai Janos 1540-ben még ugy allapodott meg a kassaiakkal, hogy felvaltva
egy honapig az uralkodd, egy hénapig pedig a varos mérethet ki bort."”' A varos Habs-
burg kézre keriilését kévetéen azonban az educillatio is nyomban a taniacs mindennapos
panaszai kozé keriilt. A kiralyi katonaség ellatdsanak prioritasa a kassaiak mind gyako-
ribb felterjesztéseire adott valaszokbdl és a felsé-magyarorszagi kamarai jovedelmeket
feligyeld Werner Gyorgy véleményébol vilagosan kideriil. Werner 1553. évi valaszaban
a varos érdekeivel szemben az uralkodéi borkimérést a helyérség ellatasa miatt minden-
nél fontosabbnak vélte,' igy a varosnak el kellett tiimnie, hogy az élelmez6 mesterek
szabadon szallitsanak bort Kassara, ahol azt sajat kocsmajukban mérték ki.'”* A kassaiak
tobbszori kérésére azonban Ferdinand még ebben az évben a varos haszonvételi jogainak
védelmében irt parancslevelet a Magyar Kamaréanak, amit azutdn utddai a 16. szazad so-
ran tobbszor megismételtek — valds érdekeiket tiikkrozd mas mandatumaik miatt altala-
ban hatastalanul.'™ Eppen ezért a 16. szdzad kozepén az uralkodé privilégiumlevelei el-
lenére a Kassara kikiildott biztosok legfontosabb feladatai kozé tartozott, hogy a kiralyi
kocsmaltatasrél a varos képviseldivel targyaljanak. Honorius Koénigsberg és Bathory
Andrés, illetve Thurzé Gyorgy targyalasai azonban nem jartak eredménnyel, mivel

145
Uo.

"® MOL MKL E 254 (Repr., inf. et inst.) 1576. febr. No. 14.
"7 Uo. 1579. apr. No. 19.

¥ Szendré: Uo. 1575. mare. No. 5., 1576. szept. No. 7., Szatmar: Uo. 1575. apr. No. 8., Tokaj: Uo. 1579. jil.
No. 6.

" MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1563. No. 8.
::‘l’ MOL MKL E 554 (V4r. és kam. ir.) Fol. Lat. 1181. fol. 20-32.

AMK Schw. No. 1633. Ez a médszer inkabb a foldestiri mezvarosokra emlékeztet.
"2 HKA HFU RN 4. 1553. 4pr. fol. 11-14.

"* MOL MKL E 15 (Litt. exp.) 1553. jon. 16.. 1554-56. 22. sz.. AMK Schw. No. 1691.. 1689., MOL MKL E
21 (Ben. res.) 4. kot. fol. 146. 1553. aug, 25.

"' Uo. fol. 174. 1553. szept. 9., FARKAS R.: Kassa drimegdllits joga, 35.
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mindkét alkalommal a varos heves ellendllasaba ttkoztek. Az 1554 végén Kassara kiren-
-delt biztosok elétt a felsG-magyarorszagi varosok kozosen is tiltakoztak a szerintiik jogta-
lanul fenntartott kiralyi borkimérés ellen."® Bathory Andras és Honorius Kongsberg je-
lentése mellett Werner Gyorgy felterjesztése vilagit ra a legjobban arra, hogy az uralkodé
miért kényszeriilt sajat hasznara kocsmaltatni. Véleménye szerint a kiralyieducillatiora a
katonasag megfeleld ellatasa és a helyérség zsoldkiegészitése miatt is mindenképpen
szikség van. A kamaraigazgat6é (aki korabban eperjesi jegyzoként hasonld iigyekben
tobbszor képviselte az Udvarban a varosszovetség érdekeit'>®) ugyan megértette a kassai-
ak problémait, ami az addig monopolhelyzetben 1év6 polgarok és a varosi tanacsnak egy-
arént jelentés jovedelemkiesést okozott,"’ ezért annak megoldasara egy altala elfogadha-
tonak vélt kompromisszumot javasolt. Elgondoldsa szerint ha az uralkod6 dgy dont, hogy
sajat kocsmaltatisat megsziinteti a varosban, a kassaiakat koteleznie kell, hogy mindig
elegendd bort tartsanak a varosban, masrészt pedig méltanyosnak talalna, ha a kiesett jo-
vedelmek potlasaként a varos ingyen Orletné meg a helydrség szamara sziikséges gabo-
nat.'”® Werner javaslata azonban nem valésulhatott meg, mivel egyrészt a varos ezekben
az években még sajat allandé borellatisat sem tudta biztositani,'*® masrészt pedig a felso-
magyarorszagi katonai igazgatas vezetdi felismerték a kocsmaltatasban rejld kitiing tizleti
lehet6séget, ami kiillondsen a speyeri egyezményt kivetd években egyre nagyobb sullyal
jatszott szerepet a régié katonasdganak anyagi ellétisaban.'® A Habsburg uralkodok is
(noha tobbszor megerésitették a varos kocsmaltatési jogat) ismerve az educillatio jelen-
téségét, és miutan elsdsorban a varos védelmét, és a katonasag ellatasat tartottak szem
elétt, ezért utasitasaikban a fokapitanyt minduntalan a borkimérés szakadatlan folytatasé-
ra kotelezték.'' Eppen ezért aligha csodalkozhatunk, hogy az 1560-as évekts] kezdve a
16-17. szazad soran a kiralyi kocsmaltatas miatt kitort ellentétek dllandosultak, és az er-
délyi fejedelmek idején sem sziintek meg.'® A kiralyi borkimérés mellett maguk a kato-
ndk is drusitottak bort, féként azok a nemesi statusszal is biré vitézek, akik sz6l6birtokkal
is rendelkeztek. A tanacs Pethd Janos kapitany ellen benyujtott panaszlevelében is kie-
melt helyet szenteltek a varosban €16 és katonanak allo nemesek jogtalansagainak, akik
koziil sokan hol kis tételben (kimérve), hol pedig nagy mennyiségben, azaz hordonként
adtak el borukat, amivel a kassaiak szerint igen nagy karokat okoztak.'” A bort foként a
hadszertarban, a fékapitanyi élelmezbhazban és a kirdlyi mészarszékben arultak, ahol az

'S HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 54-57., 78-89., és uo. 1557. aug. fol. 6-27., illetve a véros ellenallasdra:
AMK Schw. 1763. No., ill. HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 102-104.

P HAIN G.: Lécsei kronika, 43.

B7 A jelentés tantisaga szerint a kiralyi kocsmat joval tobben latogattak, mint a vérosit, és emiatt a kassaiak

nem tudtak elegendd hegyaljai bort eladni a korabbinal nagyobbra nétt belsé piacon. MOL MKL E 41
(Litt. ad cam.) 1555. No. 37.

"% Uo. 1555. No. 37.
'** AMK Schw. No. 1690.. 1737.
" MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1564. No. 16.
' MOL MKL E 21 (Ben. res.) 4. kot. fol. 139-140. 1553. jun. 13., ill. MOL MKL E 249 (Ben. man.) 1578.
No. 106.
Garay Matyas ¢lelmezomester szerint a préfontmesterek hazaban mindig is szokas volt bort, sort és égetett
szeszt kimérni. MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1564. No. 16., E 254 (Repr., inf. et inst.) 1579. m4j. No.
6., ill. E 554 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 1242 fol. 8-9.. MKA E 204 (Miss.) Lippay Gdspdr-Rakovszky
6 Gyérgy, 1652. szept. 13., KEREKES GY.: 4 kassai polgdrok zaklatdsa, 32-34.

AMK Schw. No. 1971.
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uralkodé tisztjei tartottak fent kocsmat,'** de sajat szallashelyiikon is gyakran mértek ki
bort.'®® A varos a 16-17. szazad folyaman tobbszor is panasszal élt ez iigyben, am ezek
ismétlédé sokasaga jelzi, hogy a kiralyi borkiméréshez hasonléan ez tigyben sem sziile-
tett a varos szamara megnyugtaté megoldas.'®

Hasonlé volt a helyzet az idénként a szokasosnal is nagyobbra emelt létszam, illetve
rossz termés esetén a bort p6tlé sor esetében is. A varosban dllomasozo német katonak
mar az 1550-es években sorfozot allitottak fel, és ott a tanacs tiltakozasai ellenére sort
mértek ki.'” A kassai sorfozohaz épitésének terve Zay Ferenc fOkapitanysaga alatt
(1560-65) vetddott fel, amikor a megnovekedett borigény és a rossz termés miatt a kato-
nasag ellatdsa veszélybe keriilt. A kiralyi sorf6z6haz mar 1564-re felépilt, és a kirdlyi
borkimérésnél tapasztaltakhoz hasonloan éles vitak kivaltoja lett a szenatus és a fokapi-
tany kozoe.'®

Ezek a problémak azonban nem voltak egyediek. Az educillatio nem csak Kassan, de
az Osszes nagy helyorséggel rendelkezd vérosban problémat okozott. Koméromban a
borkimeérés allandoé viszalyok forrasa volt a varos keresked6i és a katonasag kozott. A 17,
szazad elejére kiépiild Ersekijvar erédvarosdhoz hasonloan Komaromban is dgy szaba-
lyozték a kocsmaltatast, hogy az év két honapjaban csak az uralkodé mérethetett ki bort,
mig az év t6bbi szakaszaban a varos értékesitette bortermését. '*

A borkimérés mellett Kassa husvagasi jogat (macellatio) sértette a katonasag azzal,
hogy a helyorség jobb husellatasa érdekében sajat mészarszéket tartott fenn. A varos mar
1553-ban panaszt emelt a kapitany altal felallitott mészarszék ellen, de 1. Ferdinand pa-
rancslevelében utasitotta a varost, hogy miutan Feledy kérését jogosnak talalta és — a ki-
ralyi kocsmahoz hasonléan — engedélyezte a mészarszék tartasat, annak mikodését
semmiképp ne akadalyozzak.'” A varosi tanacs haragja késobb oda vezetett, hogy a
tomloc mellett, a piactéren épiilt ,, kirdlyképe mészdrszékit” a kassaiak az erdélyi feje-
delmek 17. szazadi tamadasai idején két izben is elfoglaltak. A mészarszéket Keviczki
Janos biro utasitasara 1644-ben (miel6tt a barmilyen parton allo katonasag vezetdje bele-
szélhatott volna) Forgach Adam felsé-magyarorszagi fékapitanynak a varosbdl valo ta-
vozasa és Rakoczi Gyorgy bevonulasa kozotti napon a folddel tették egyenlové. Ujjaépi-
tésére pedig csak Wesselényi Ferenc fékapitanysaga alatt, az 1640-es évek legvégén ke-
riilt sor.””" A kiralyi mészarszéken elsdsorban a katonaknak arusitottak ki a Szepesi Ka-
mara altal felvasarolt szarvasmarhat, de a varos panaszai és az egri kaptalan altal 1652-
ben lefolytatott vizsgalat taniiinak vallomasa szerint a kassaiak egy része is itt vasarolt.'”

A katonasag megtelepedésének egyik kovetkezménye volt a legeltetésbél, a varost
ovezo kertek feldilasabol és a varos arkainal létesitett halaszohelyek lehalaszasabol a

'** MOL MKA E 554 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 1181. fol. 81-86.., ill. MOL MKL E 249 (Ben. man.) 1590.
No. 177. '

1% o. 1582. No. 148.
196 AMK H 1, 4226/128.
167 Uo. Schw. No. 2102.

'%8 MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1563. No. 46.. 1564. No.19., 53.,KEREKES GY.: A kassai polgdrok zakla-
tdasa, 34.

1% MOL P 287 (Forgach cs. It.) I1. Ser. Fasc. HH. fol. 15-16.. ill. Ersekajvarra uo. fol. 490491,

170 AMK Schw. No. 1690., 1691,

"' MOL MKA E 554 (Vir. és kam. ir.) Fol. Lat. 1181. fol. 81-86.
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polgarokat ért karok jelentés szama. Erre panaszkodott az 1530-as évek végén Eperjes
varosa, és Kassa kérelmeiben, tovabba a katonasag ellen az uralkodéhoz benyjtott fel-
terjesztéseiben a legeltet, kertfosztogato és jogtalanul halaszé katondk képét mindunta-
lan fellelhetjiik.'” A felsorolt problémak koziil egyediil a véros rétjeiben karokat okozo6
katonak lovainak ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges legelok uigyében jott létre —
uralkodo6i parancsra — megegyezés a varos és a fékapitany kozott. 1. Ferdinand ugyanis
1558-ban megparancsolta Forgach Simon kassai alkapitanynak, hogy egyezzen meg a va-
rossal a legeldk dolgaban, miszerint az eskiidtekkel egyiitt jeloljék ki a varos legel6inek
azt a részt, ahol az év egy bizonyos szakaszaban a katonasag szabadon legeltetheti lova-
it."™ Az orszaggyiilés a foldesurak és a varosok kérésére 1566-ban szabélyozta elészor
hasonlé modon a katonak lovainak legeltetését.'”® A kezdeti nehézségek ellenére,'™ a 16.
szdzadban a katonasag és a varos altal hasznalt legel6ket killonvalasztottak, mely aztan a
17. szazad végéig egyazon terilleten maradt. Pethé Zsigmond vicegeneralis példaul 1664-
ben arra kért engedélyt Wesselényi Ferenc fokapitanytol, hogy az elmult évek gyakorlatat
kovetve engedélyezze szamara, hogy ,, az Generdlissdghoz tartozo kassai Réten” legel-
tethessen.'”’” Ez a kompromisszum hozzajarult ahhoz, hogy a polgarsag és a katonasag
kozotti helyzet ebben az iigyben normalizalodjon.

A katonasig nagy szamban torténd megtelepedése kapcsan és a varos fokapitanyi
kozpontta valasaval tehat a varos onkormanyzati jogai igen nagy mértékben csorbat
szenvedtek. Maganak a vérosnak, de az egyes polgéaroknak is meg kellett osztozniuk a
varos On. kisebb haszonvételein az uralkodd tdmogatasat mindenkor maga mogott tudo
fokapitanyokkal, illetve a kirdlyi seregek hatékonyabb elldtdsara létrehozott kamarai
szervekkel. Ha ezt a szituiciot anak bevételi oldalardl vizsgaljuk meg megallapithato,
hogy a polgarsag kénytelen volt lemondani azon haszon nagy részérél, amelyet a tobb
szaz, néha tobb ezer katona altal képzett fogyasztoi bazis hajtott — ami a hadseregszalli-
tasbol eredd profitszerzési és tokefelhalmozasi esélyeiket is jocskan csokkentette. S6t, az
adatok tanusaga szerint némelykor még a varosban hagyomanyosan megfordulé vasarlo-
réteg (vagyis a varosban lakd, és sajat terméssel nem, vagy csak kisebb mennyiséggel
rendelkez6 kassaiak, €s a kiilvarosiak) kozill is el-elcséabitottak egyeseket. Mégis szinte
onmagatol felvetddik az a kérdés, hogy vajon a kamarai és kapitanyi kocsmak és mészar-
székek forgalma valdban lefedte-¢ a teljes katonasagot, vagy pedig lehet6ség nyilt-¢ arra,
hogy a varos, illetve a polgarok tulajdonaban 1évé kimérések forgalma jelentdsen mege-
melkedjen. Erre egyediil a muit szdzadi selejtezések miatt csak kis szamban, toredékesen
fennmaradt varosi szamadaskonyvek vizsgalata adhat valaszt, amely azonban mar tulmu-
tat jelen tanulmany keretein. A kérdés jogi oidalat feszegetve mar mas, de az elébbiekhez
hasonl6éan nem tal sotét képet vazolhatunk fel. A Kassan felallitott kamarai és hadiigaz-
gatasi szerveknek a vesztes mohacsi Utkozetet kovetd éveket jellemzd katonapolitikai

' 9S1A HHSIA UA AA Fasz. 35. 1538. jun. fol. 94-95. AMK Schw. No. 1862., 1958. Pesthy Ferenc felso-
magyarorszagi kamaraigazgat6 jelentésében arrdl szamolt be a Magyar Kamaranak, hogy 1558 nyaran a
sz016k nagy részét a katonak letaroltak és igy a termés igen rossz volt, ami miatt a bor dra a 20 forint fo1é
emelkedett. HKA HFU RN 7. 1559. febr. fol. 239-242. Vo.: CJH 1555:10.. 1567:2., 29., 1603:10. tc.

"™ AMK Schw. No. 1958.

75 CIH 1566:20. tc.

176 AMK Schw. No. 21 55., H1.3219/70. Az 1566-ban hozott tdrvénycikkeket a szazad folyaman még kétszer
- meg kellett erdsitenie az orszaggyilésnek. CJH 1578:14., 1588:22. tc.
""" MOL MKA E 204 (Miss.) Pethé Zsigmond-Wesselényi Ferenc Kassa, 1664. maj. 5.
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helyzetben valamelyest bele kellett avatkozniuk a vérosi dnkormanyzatba. A katonasag
ésa polgérsé’xg egylittélésébol fakadd kihivasok és a (mindkét fél szamara sziikséges, sot
még a polgarsag szdmara is kiilonféle elonyskkel jaré'™) védelmi rendszer mitkodtetésé-
hez elengedhetetlen egylittm{ik6dés miatt pedig olyanmodus vivendit kellett létrehozni-
uk, ami mindkét fél altal elfogadhatdé kompromisszumok hosszi sorét jelentette. Noha
ezek az ilyen megoldasok természetébdl fakad6éan nem elégitették ki egyik fél teljes
megelégedését sem — amirdl a véros vissza-visszatér$ panaszai, tovabba a kamara és a
fokapitanyok hataskorszélesité probélkozasi arulkodnak —, mégis a Kassa és a felso-
magyarorszagi varosszovetség alkotta politikai hattér, illetve a véros stratégiai szerepé-
nek mésodik sorba szorulasa miatt e tekintetben a 16. szazadban nem mutatkoztak azok a
jelek, amelyek példaul a magyarorszagi erddvarosi fejlodés mintajaul szolgdld Gyér
esetében mutatkoztak.

A fokapitanyok és a kassai szenatus viszonyéat egyetlen konfliktusforrasként a vallas-
iigy tudta oly mértékben megrontani, hogy emiatt komoly Osszetlizésekre keriilt sor. Az
Ot varos koran a lutheri elveket vallé hitelvekhez csatlakozott, a 15. szazad 4ta fennallé
fels6-magyarorszagi varosszdvetség egyhazi vezetdi és presbiterei jelenlétében megalko-
tott Confessio Pentapolitana pedig a reformacio torténetének egyik fontos alapokmanya-
va valt.'™ Kassan a lelkészi allasra az 1531-ben meghivott Dévai Bird Matyast Szalahazy
Tamés egri piispok Pekry Lajos huszarjaival fogatta el, és hurcoltatta el a polgarok nyilt
ellenkezése mellett.”™ Az itt székel6 fékapitdnyok, Ggy is mint a Habsburg uralkodok
hatalméanak helyi megtestesit6i (kiralyképe) instrukcidiban eleinte mindig szerepelt a
vallas iigye. Ahogy Feledy Eustakot, tgy Dersffy Istvant is arra kotelezték, hogy a
luteranus és mas reformalt felekezet kovetsit a piispokoknek eretnekekként szolgaltassak
ki, tovabba minden erejiikkel védelmezzék a Kassan még megmaradd szerzeteseket és
katolikus papokat.'' Koziiliik Feledy és Zay Ferenc esetében rendelkeziink adatokkal ar-
rol, hogy a varossal osszetlizésbe keriiltek. A kapitdnyok fellépése a véros altal elismert
lelkészek ellen mindkét esetben oridsi felzadulast valtott ki és a fokapitanyoknak katonai
eszkozoket kellett igénybe venniiik, hogy a rendet fenntarthassak. A mélyen katolikus
Feledy Eustdk Konrad Henkel kassai német lelkész ellen lépett fel,'® de a valodi botranyt
a szintén lutheri hitelveket vallé Johann Sommer és tanitvanya, Bornemissza Péter elfo-
gatdsa okozta. Mestere bebortonzése elleni tiltakozésul Bornemissza azt a csinyt eszelte
ki, hogy a katolikusok kigunyolasaként angyalként bukkan fel a szobdjaban imadkozé
Feledy elétt. A tréfat nem érté f6kapitiny azonban tettlegesen bantalmazta 6t, majd
Sommerhez hasonléan fogsagba vetette. Az esetre kés6bb is szivesen visszaemlékezd
Bomemisza Pétert bortdnébdl sajat verzidja szerint , Az angyal vivé ki, hiszen a tom-

'8 NEMETH L.:Végvdrak. vdarosok, hadseregszdilitok. Nem véletlen, hogy éppen a kassaiak kérték, hogy a
Szepesi Kamara székhelye a varosban legyen. AMK Schw. No. 2807.

" Kemeny L. Reformdczio Kassdn, 14.. ZOVANYI 1. A reformdczié Magyarorszdgon, 261-263..
BRUCKNER GY.: Az 1530, évi augsburgi birodalmi gyiilés.

%0 A kassaiak az eperjesickkel egyitt tobbszor is kérelmet nyijtottak be az uralkodohoz a bebortonzott Dévai
kiszabaditasaért. ZOVANY1 J.: 4 reformdcié Magyarorszdgon, 96-98., KEMENY L.: Reformdczié Kassdn,
10-11

'8! K ARFFY O.: Adatok Kassa torténetéhez, 466., AMK Schw. No. 1780.
182 KEMENY L.: Reformdczio Kassdn, 65.
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locajto feltorését kovetden sikeriilt elmenekiilnie a kapitany haragja elol.' A polgarsag
felhaborodasa, amelyet a lelkésziik és a tanitvanya elleni retorziok okoztak, olyan mérté-
ki volt, hogy az 1554 végén a varosba kikiildott kiralyi biztosoknak Feledy mar amiatt
mentegetddzott, hogy kénytelen volt a katonasdgot a templom koré gydjteni, hogy a va-
ros utcairdl a fotérre 6zonld fegyverekkel feiszerelt lakossagot féken tarthassa. Az ese-
ményekre visszaemlékezo kapitdny véleménye szerint elsésorban a még mindig borton-
ben 1l6 egykori ferences szerzetes, Johann Sommer és Ormandy Dereter miatt a polgar-
sag tovabbi megmozdulasaitél jobban kell tartani, mint a kiilsé timadastol.'™

Feledy utoda, Tharnoczy Andras mar 1554-ben kiralyi biztosként is a katolikus
megujhodas képviseletében lépett fel a felsé-magyarorszagi varosszovetség ellenében, '™
és az Ot koveto fokapitanyok, illetve a varos vezetése kdzotti viszony tovabbra sem lehe-
tett viszalytalan a vallasi kérdésekben. Noha Thelekessy Imrénél a protestantizmus hivei
valamelyest még védelmet is talaltak, Zay Ferenc kapitanységa alatt (a Verancsics Antal-
lal tértént megegyezést kovetéen) Huszar Gal elfogatasakor az 1553-ban torténtekhez
hasonlé latvanyos tumultuézus jelenetekre keriilt sor.'® A Zay okozta felzadulast kove-
tden a vallas igyében normalizalodott a helyzet a kapitanyok és a kassaiak kozott, €s a
szintén az agostai hitvalldst kovetd Hans Ruebert6l, akit az elddje altal iildozott
Bomemisza tamogatdi kizé sorolhatunk, a reformatus valldst gyakorlok teljes védelmet
élveztek.”™ A 16. szazadot lezar , hosszi” haboriig — Giorgio Basta templomfoglalasa-
ig'® — nincsenek adatok arra, hogy a fokapitanyok a varosi polgarsagot vallasgyakorla-
saban akadalyoztdk volna. Ugy tiinik, hogy a Bocskai felkelést koveté évtizedekben eb-
ben a kérdésben ismételten nyugvopontra jutott a fokapitanyok és a polgarsag kozotti vi-
szony. Igaz, a felekezetek iigyét a korabbinal nagyobb figyelemmel kisérte a varosi la-
kossdg, és minden arra utald jel gyanisnak szamitott, hogy az uralkodé tisztjei ra akarnak
kényszeriteni a katolikus ritust a polgarsagra.”*® A foként a Habsburgok rekatolizacios to-
rekvéseit titkr6z6 események mellett e témaban az egyik legfontosabb kérdés az, hogy
vajon mennyire korlatoztdk — ha egyaltalan volt erre modjuk — a fokapitanyok a varos
lelkészvalasztasi privilégiumat. Erre utal Gregor Melczer panasza, aki 1572-ben azt sé-
relmezte a tanacsnal, hogy Christoph von Teuffenbach fokapitany sajat prédikatorat
akarta raeréltetni a varosra.'” Mento Gogreff pedig a Besztercebanyara tavozé Thomas
Frolich utédaként Rueber ajanlasaval szerezte meg a kassai lelkészséget, aki az 1579-1l
mdr a fokapitany udvari lelkészeként miikodé Gogreff és a Késmarkrol Kassara érkezd
Mathias Thoraconymus, tovabba a Bels Benedek és a Pilcz Gaspar, illetve a felsd-

183 SCHULEK T.: Bornemisza Péter, 4-7., 126—127., NEMESKURTY l.: Bornemisza Péter, 24-27. A Bornemisza
54 elleni vizsgalat jegyzékonyvét |.: SZIMONIDESZ L.: Kassa és kornyéke valldsos helyzete.
HKA HFU 1555. febr. fol. 104-107.

' Zovanyil: 4 reformdcio Magyarorszagon, 271.

"% Az eddigi irodalom és levéltari forrasok feldolgozasaval az eseményeket legutobbBOTTA ISTVAN rekonst-
rualta. BOTTA I.: Huszdr Gdl. 173-198.

"7 NEMESKURTY 1.: Bornemisza Péter, 24-25.. 326.. 334., 385., ill. SCHULEK T.: Bornemisza Péter, 131~
132.. ZOVANYL1.: A magyarorszdgi protestantizmus, 176—177. Az is igaz azonban, hogy az orszaggyiilé-
sen a tiltott felekezetek kozé sorolt kalvinistakat a merev luteranus Rueber katolikus elédeihez hasonléan

- aldozte. Uo. 181. P '

PAULINYI O.: Adatok Kassa rekatolizdldsdnak.

P AMK H1. 5221726,

" Uo. 3129/85.
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magyarorszagi varosok lelkészei kozott folyé hitvitaban is tevékenyen vett részt.'’

Teuffenbach inkabb elszigeteltnek, mint jellemzének mondhaté probalkozasai azonban
nem jartak sikerrel és Rueber is inkdbb a bevett lutheri hitvallas hiveként az orszaggyilé-
sek hatarozatait kivanta betartani, de a varos kozépkorban kivivott szabad lelkészvalasz-
tasi jogaiba nem szolt bele.'”

A katonasag és polgari tirsadalom mindennapi kapcsolatai

A katonaskodo tarsadalom és a varosi lakossag kozotti viszonyrdl elsésorban a rablé
zsoldos és a vagyondt (tobbnyire joggal) féltd polgar képe villan fel el6ttiink. Amint azt
mar lathattuk, Kassara a varos stratégiai (kozigazgatasi és ellatasi) szerepe miatt a 16—17.
szazad folyaman szinte mindig magas 1étszamu helyérséget-rendeltek -A-fokapitanyi had-
erd jelentds része azonban nem a varosban, hanem a kornyékén 1évé falvakban lakott,'™
amelyek jelentds része Kassa tulajdonat képezte. A véros tehat a katonasdgtdl kozvetle-
nil szenvedd lakosai képviseldjeként, tovabba a katondk erdszakoskodésait elviselni
kénytelen jobbagyok foldesuraként egyarant sorozatos panaszokkal ostromolta az ural-
kodét ¢s a kamarai szerveket. 1554-ben Feledy Eustdk leggyakrabban a véroshoz tartozo
falvak jobbagyai és az oda beszallasolt katonak kozott kitort (néha igen véres) Osszetiizé-
sekrol szamolt be az Izabella kiralynét6l nemrég megszerzett varos kivizsgalasara kikil-
dott kiralyi biztosoknak. A Tehanyban elszallasolt Sebastian Citheredus kiralyi katonat
példaul feleségével egyiitt Kassara felé jovet tamadtak meg a tehanyi jobbagyok, akit ezt
kovetden a faluban borténoztek be. A kiraly katonaja ugyan megszokétt a fogsagbdl, de
ottmaradt holmijat mar nem tudta visszaszerezni. Ugyanekkor a felbsziilt, landzsakkal
¢és késekkel felfegyverkezett ujfalusi jobbagyok Seged Gyorgy kassai alkapitany egyik
vitézét sebesitették haldlra, majd a vérbefagyott katona tetemét az ut melletti fa tovében
hagyva menekiiltek el a tett szinhelyérsl.'”® A Kassa kornyékére elszallasolt katonak
(elsésorban fizetetlenségiik miatt'*’) tovabbra sem hagytak fel falvai fosztogatasaval. A
varos a rablé német katondk miatt mar a kdvetkezo évben ismételten panasszal fordult az
uralkodéhoz.'*® A sorozatos beadvanyok hatasara 1. Ferdinand 1557-ben kénytelen volt
Torda Zsigmond és Pesthy Ferenc személyében kiralyi biztosokat kijelslni a Dersffy Ist-
van magyar katonai altal elkdvetett gardzdalkodasok kivizsgalasara. A vizsgalat soran
felvonultatott szamtalan tanii egybehangzdéan a katondk ellen vallott, A biztosok altal

Y 70vVANY1 J.: A magyarorszdgi protestantizmus, 176—177., 180-190. Rueber egyébként mar gydri lovas-
kapitanyként is buzgon vetette bele magat a kalvinistak ellen inditott hitvitakba. Uo. 246-247., 313. Pilcz
és Bels hitvitajarol Id.: RATH GY.: Pilcz Gaspar. ill. US: Két kassai plébdnos, 226-238., 329-332.

"2 A vrosok szabad plébanosvalasztasarol Id.: KUBINY!L A.: Plébdnosvalasztasok.

193 Werner Gyorgy 1554-ben jelentette a Magyar Kamaranak, hogy a kassai helydrség fizetetlensége miatt a
katonak, akik ,, aut Cassoviae aut prope Cassoviam” laknak, miutan pénz nélkil nem élhetnek, ezért mi-
nél hamarabb ki kell 8ket fizetni. MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 89. 1575-ben a Szendribe
rendelt kassai katonak Szepsibdl indultak el, (MOL MKL E 254 [Repr., inf. et inst.] 1575. nov. No. 9.) és
Caspar Dissn kiralyi katona is Hétharsrol panaszkodott fizetetlensége miatt. MOL MKA E 554 (Var. és
kam. ir.) Fol. Germ. 855.

" HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 104-107.

" HHStA UA AA Fasz. 78. 1557. apr. 15., 4pr. fol. 88-89.

1% AMK Schw. No. 1774,
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feltett kérdésekre adott valaszokbol egyben az is kitlinik, hogy a falvakra rézidulé kony-
nytilovas alakulatok nem csak a parasztok élelmiszerkészleteit dézsmaltdk meg, hanem a
rablasba belemelegedett huszarok a hazakban talalt mezgazdaségi szerszamokat €s ru-
hazati cikkeket is elloptak, igy az altaluk okozott kar a tobb ezer forintot is elérte.'”” A
varost6l mar messzebb esé Garadna és Forr6 lakosait Rueber katonai szipolyoztak ki
teljesen, annyira, hogy a Forronal joval kisebb Garadnan az 1590-91-es mezdgazdasagi
évben a katonak altal okozott kar a 200 forintot is meghaladta.'™®

A katona-polgar viszonyt vizsgalva ezeknél joval fontosabb a vérosi hely6rség €s a
polgarsag szintén nem tal felhdtlen viszonyanak a feltérképezése. A kronikdk és felter-
jesztések néha tilzo adatai arra mutatnak, hogy a sziik vérosi térben ez a kényszeri
egyiittélés mar a kezdetekben sem volt 8sszetlizésektd] mentes. A 16. szazad eleji varos-
torténet egyik legszinesebb forrasa, a Sperfogel-kronika bejegyzéseit felhasznalo 16csei
kronikabél kitiinik, hogy a szepességi varos szendtusa egyrészt az ide rendelt kapitanyok
szinte nyomaszté hatalmatol tartott,'”” masrészt az éllando katonatartds a varos kasszajat
a megszokottnal jobban tiritette ki.*” Hain Gaspér irdsabol szinte pontosan kitapogathato
a takarékos, dolgos és életvitelében szerény, protestans polgar (ahogy az ,.ideélis polgar”,
a ,polgarideal” legfontosabb jellemzéi a varosok statitumaiban minduntalan felbukkan-
nak) és a ,,henye”, inkdbb rablonak tartott katona kozétti ellentét, a polgarsag tartézkoda-
sa a katonasag életmadjaval szemben. Sperfogel ugyanis leginkabb azt vetette Katzianer
katonainak szemére, hogy a Janos-pértiakkal folytatott egyezkedések idején,, pompds la-
komdkat, Osszejoveteleket és tdrgyaldsokar rendeztek a [Gcseiek csifsdgdra és kdrd-
ra.””®" A polgiroknak a katonasagrol alkotott képe egységesnek latszik. Heltai Gaspar
kolozsvari lelkész a 16. szazad kozepén a részegségr6l irt miivében sajat értékrendjén
beliil (amit egyenértékiinek tekinthetiink a varosiak 4ltal idealis jonak tartottal) a kato-
naskodast kozvetleniil a tolvajok bline utdn helyezte, és a l6csei kronikds sem a legna-
gyobb megbecsiilés hangjan szélt a varosba bevonulé német katonasagrol.”

Ahogy arra.mar a varosépitészet kapcsan kitértiink, a beszallasolas kérdése volt a
legtobb gondot okozo probléma, amely leginkabb az egyes polgérok és a katonak kozotti

197 HHStA UA AA Fasz. 78. 1557. fol. 60-73., AMK Schw. No. 1846.. 2139. V§. a Krusith Janos csabragi
kapitany elleni vizsgdlatot: MOL E 210 (Misc.) Militaria 123. t. 10. sz.

1% AMK H 1. 3219/70., 4331/15. Hasonl6 adossagokrol értesitlink Hans Knabe ,,Gelbrockler Leutnandt” le-
velébdl Forrd esetében is a ,,hosszi habord” elsé éveiben. Uo. 4636/29., 58.

1% Sebastian Krupeck I6csei harmincados példaul Katzianer hatalmat maga mogott tudva vette el jogtalanul
egy besztercebanyai polgar arujat, amit belfoldon kivant értékesiteni. Amikor ezért a I6csei tanacs maga
elé rendelte, a fokapitany tamogatasanak ismeretében,, semmibe véve a vdrosi hatésdg tekintélyét vonako-
dott szine elbtt megjelenni, a tandcs mégsem merészkedett ellene szigoritbban eljdrni, mivel ekkoron
Katzianer uram ndla vala szdllva.” HAIN G.: Szepességi avagy 16csei kronika, 68. Az esetbdl kitiinik,
hogy a I6csei harmincad, hasonloan a kassaihoz, elsésorban Katzianer és nem a varos ellendrzése alatt allt.

Yo, 67-68. . [a 16cseiek] tonkre jutotrak és a gyalogos és lovas Grség elidtdsa. élelmezése dltal a nyomo-
rusdgnak tigyszolvdn végsd fokdra hajtatvan, dlthatatos hiiségiikért a legkisebb ellenszolgdltatdasban sem

1 vala résziik ", mondja Sperfogelre hivatkozva (kissé talan tilozva) Hain.

Uo. 74.

22 HELTAI G.: A részegségnek és tobzoddsnak, 58. A polgarsagnak a katonakrél alkotott véleményeét jol il-
lusztralja az 1556-ban Locsére vonuld Dietrich Marzel (késdbb a kassai német Landsknechtek kapitanya-
ként teljesitett szolgalatot), ill. katondinak jellemzeése: ,, .. Dietrich Marcel.. hadi dolgokban szerfelett jar-
tas, de hitetlen és dolyfos ember. Tovabba 600 nehéz fegyverzetil lovas [vonult be Locsére], kiknek kapi-
tanya Buchem [Pucheim; a Szepességbe vezényelt német hader$ parancsnokal, aki erkolesre és életmodra
nézve semmiben sem kitlonbozott az el6bbitl. " HAIN G.: Szepességi avagy I5csei kronika, 102—-103.
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Osszetlizések gytpontjaul szolgalt. Nem volt ez masképp Eurdpa més orszagaiban sem. A
spanyolorszagi Rojas lakéinak panasza® mellett a mar idézett Joseph Fiirttenbach had-
mémdk, az ulmi Stadtbavamt vezetje, munkajéban a stratégiai okokon kiviil a kapuerd-
dok épitése azért lenne fontos, mivel ,, nicht weniger auch der Innwohner oder Burger
mit Einquartierung fiir die Soldaten verschonet werde.””* A német mérnok emellett he-
lyesnek tartotta, ha minden egyes bastyan létesitenek egy-egy 6rhelyet, ahol a katonak
csaladjukkal lennének elszélldsolva, hogy ,, Zu noch mehrerm Behelff, damit man desto
mehr Kriegsvolck, und solches ohne molestierung der Inwohner halten moge. ™"

Mint lathattuk, a véros polgarainak hazaba tortént beszallasolas okozta Ldcsén és
Eperjesen is a legnagyobb felhaborodast a polgarsag €s a katondk kozott, ahol pedig jo-
val kevesebb katona volt, mint Kassan. A 16. szazad elsé felében ideiglenesen a fokapi-
tanyi haderd kézpontjava valo Eperjes tandcsa és a fels6-magyarorszagi varosszovetség a
Saros megyei varosban tartott gylilésén leginkabb a katonasag beszallasolasa miatt kelet-
kezett karokrél panaszkodtak az uralkodénak.*” Martin Duschka bartfai polgar tobbek
kozott a katonasagtdl elszenvedett karaira hivatkozva kérte, hogy a kamara a varosban
felallitott harmincadhely vezetésével &6t bizza meg.”” A 16. szazad kozepétdl a felss-
magyarorszagi fokapitanysag kozpontjaként funkcionald Kassan az elébbieknél jéval na-
gyobb gyakorisaggal értesiilhetiink a polgarhazakba elszallasolt katonak €s a hazak tulaj-
donosai kozitti dsszetlizésekrdl. A varos panaszainak visszatérd motivuma volt a varos-
ban [évd nem csekély szamui katona hazfoglalasa, ami miatt t6bben arra kényszeriltek,
hogy Kassat elhagyva mashol telepedjenek le.*® A katonak elleni gyiilolet okai kozott
Feledy Eustak kassai kapitany beszamoldjaban is elokeld helyet foglalt el a beszallasolas.
A kassaiak olyannyira a varos falain kiviil szerették volna latni a katonasagot, hogy az
uralkodé parancsara kivonuld hadsereg visszatéré katonait hazaikba nem fogadtdk be,
tovabba lovaik istalléigényét sem elégitették ki — allitotta a fokapitany. A hazak tulzsa-
foltsaga mellett allandé konfliktusforras volt a beszallasolt katondk viselkedése, allandd
viszalya kényszerli vendéglatoikkal. Az 1554-ben oda rendelt két kiralyi biztos is arrol
értesiilhetett a szenatoroktol, hogy a katonak kéziil tébben, de kiillondsen Kalnassy és
Ujfalussy Lazar, a kiralyi sereg tisztjei hazigazdaikkal rosszul bannak és allanddan
mocskolddva szidjak dket’” A valasztott kozség 1557-ben kiadott articulusaiban foként
a hazakban lako katonak altal okozott karokrol szamolt be, ezért arra kérte a szenatust,
hogy ennek megakadélyozaséra jarjanak kozben a fékapitanynal.”'® Minden valésziniiség
szerint a beszallasolassal jaro kellemetlenségek a kezdetekt6l fogva nagy gondot okoz-

2% MuNoz, A. C.: Cittd e difesa, 98-99.

204 FURTTENBACH, J.: Architectura universalis, 9-11.

2% Uo. 14-16.

2 HHStA UA AA Fasz. 35. 1538, jan. 22. fol. 94-99.

7 HK A HFU RN 7. 1558 marc. fol. 9.

2% AMK Schw. No. 1827., 1927. Vo MUNOZ, A. C.: Cittd e difesa, 98-99.

2 HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 104-107.. 109-111.

1% AMK Schw. No. 2404. Kiadta: KOLOSVARI S ~OVARI K. Magyar 6rv. hatosdgok jogszabilyai, 2. kot.
2. rész. 95-100. A beszallasolassal felmeriilé problémék eztan allandé témajaul szolgaltak a varos szenatu-
sa altal felterjesztett kéréseknek. A szazad végén a kassai tanacs Csonka Janos panaszara fordult Matyas
féherceghez a hozza beszallasolt katona altal okozott karok muiatt. A féherceg utasitotta ezért Ferdinand zu

Hardegget, hogy vizsgalja felul a varos és Csonka Janos panaszait és a karokrol tajékoztassa. AMK H 1L
1591.
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tak, de a hazakba beko6lt6z6 katonék elleni panaszok kiilondsen az 1556. évi tlizvész utin
szaporodtak meg. A varosban szallashelyet talalo zsoldosok egy része a tiizvész utan iire-
sen maradt, tobbnyire romos hazakban huzta meg magat, és igy minden jogcim nélkiil
megakadalyoztdk, hogy a hazak tulajdonosai azokat helyreallitva jobb feltételek kozott
értékesithessék.”’’ Miksa foherceg a tiizvész utdn két évvel is kénytelen volt ezen lakas-
foglalé katondk iigyével foglalkozni, amikor a kassaiak kérésére megparancsolta Peth6
Janos kapitanynak, hogy gondoskodjon a katonék kilakoltatasardl a felujitasra szoruld
hazakbol, mivel megtudta, hogy azok , a lerombolt hdzak ujjaépitésére osszevdsdrolt
anyagokat és eszkozoket széthordtdk, az épiiletfit pedig feldaraboltdk”.>"* A katonasag
késobb is eloszeretettel szallta meg Onkényesen az elhagyott, romos héazakat, ahonnan
aztan a tulajdonosok tobbnyire eredménytelenill probaltak oket elkergetni. Nyiré Boldi-
zsarné 1582-ben egyébként lakatlanul allo, omladoz6 hazat Iglédi Miklos szepsi prédika-
tornak akarta eladni. Az emlitett hdz azonban nem az 6 hasznélataban volt, hanem azt
,.az nemet Ballo birya,” ezért a varos segitségét kérte, hogy mielébb jogos tulajdondhoz
juthasson, mivel fél6, hogy az ott lakoé katona ,,igyold eg’ reflegsegeben wag’ felese-
getol, wag’ mas tarsaytol (isten kitol meg orizzen) ki gyallaftya”’” Az egyes polgércsa-
ladokhoz beszallasolt katondk mindemellett a varos zsufoltsagat tovabb névelték, a ha-
zakba elszallasolt katondk , vendégldtdiknak és azok csalddjdnak hdzaikban alig hagy-
nak helyet””"* ami a polgarok és katondk kozotti osszetiizések €s verekedések melega-
gyava valt; és a varosokban egyébként sem ritka jarvanyok terjedését is elésegitette.”” A
kényszerrel hazigazdakka valo polgarok értheté mérge, a katonak esetleges folényessége
¢s a polgdrokétol teljesen eltérd életmodja éppen ezért olyan latvanyos dsszecsapasokhoz
vezettek, mint amilyen Riemer—Szijgyarté Menyhért kassai biré és a hozza beszallasolt
katona kozott zajlott le. A biré nagyon megverte a kemencénél betegen fekvd Lorenz
Krokert, aki olyan sériiléseket szerzett, hogy az iddkdzben odahivott hadnagya a vérosi
emberek el6tt kijelentette, hogy meg fog halni, olyan rosszul van, s6t még a varosi lel- .
készt is kihivtak hozza. Késobb pedig arrol értesiilhetiink, hogy a brutalisan megvert ka-
tona belehalt séritléseibe.”'® A bird részeg dszinteséggel kirobbané gyiilslete valodi érzé-

2. Ferdinand parancslevele Ders{fy Istvan kassai fokapitinyhoz és Kun Balazs vicekapitanyhoz a kassaiak
panasza iigyében. Patschner Imre kassai bird a tiizvész utan vasarolt hazat szalltak meg a varosban lako
katonak, aki emiatt azt nem tudta hetyreallitani. AMK Schw. No. 1827. Pozsony, 1557 jul. 11
. maieriam el instrumenta illa, quae ad reaedificandas domos combustas coemerent disperderetis. incepta
aedificia lignea convelleretis” Uo. No. 1927., 1968.

2% AMK HL 1582, Kassa, 1582 marc. 7.

7 . hospitibusque et eorum familiae in eis {ti. in domibus] vix locorum concederetis” AMK Schw. No.
1927.. 1968. Vo. THALY K.: Villongdsok elintézése, 368-370. A szintén nagy létszamu helydrséggel ren-
delkezé Wirzburgban a 17. szazadban egyre boviild épitkezések miatt a varosban egy hektarra jutd lakos-
sag szama a szazad elején tapasztalhaté 102 4 fé/ha.-rél 158 f6/ha.-ra nétt. SICKEN, B.: Residenzstadt und
Fortifikation, 131132,

s Eperjes véarosa az 1530-as években tobbek kozott a katonak altal okozott jarvanyokkkal indokolta kérését,
miszerint az uralkodd a varosbol helyezze at 6ket mashova. OStA HHStA UA AA Fasz. 35. 1538, jin. 22.

fol. 94-95.
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Riemer a megvalasztasa alkalmaval tartott mulatozas soran a céhek altal adott bortol, megh rezegedett
vala, ment voltth hazahoz, es othon talalvan az eo Lanczknechtet, Lorencz Krokert, ky ot nala zalason
voltt akor, mely az hideek lelefS myat ot az kemencze mellett az zeken fekytt vala. Melchior Zygiarto ky re-
zek vala akoron zedalmazta az nemethett monda (cum protestatione) te beste curta nemeth. es az loczarol
levonta. Azon kozben talalkozik haza giny az eo felesege, monda neky, megh te haza igirkeznett giny eddik
engemett meg hadnatt megh elny. im az gazda meytt megh edlltth volna. Masnap esmett az mesterek az ed
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seirdl arulkodik. A hazéban laké katona mar régota szurhatta a szemét Sz{jgyértonak, és
a sajat szobajanak kemencéje mellett pihend, beteg katonat meglatva addig leplezett el-
lenérzései keriiltek felszinre, ami miatt elkdvette ezt a hivatalahoz méltatlan tettet.

A nemesség 16. szazadtol kezdd6, egyre nagyobb szamu megjelenésében nagy sze-
repet jatszott Kassa hadaszati és pénziigyigazgatasi kozpontté alakuldsa.”'” A kiraly szol-
galataban allé fokapitanyok, é€s tobbnyire birtokaikrdl elmenekiilni kényszeriilt tisztjeik
egymaés utan fordultak az uralkoddhoz tdmogatdsért, hogy varosi hazat vehessenek. A va-
ros mar 1554-ben kiralyi parancslevelet kapott, amelyben az uralkodé Seged Gyorgy
kassai alkapitany részére Szabo Janos és Kassai Laszlo Szapolyai-pérti polgarok hazanak
atengedését hagyta meg.”'* Nadasdi Tamas nador pedig a fokapitény seregében szolgald
Kovesdy Lukéacs szamara kért hazvasarlasi lehet6séget.”® Két évvel késébb 1. Ferdinand
Kun Balazs kassai alkapitdny hasonld ligyében volt kénytelen ismételten a varoshoz for-
dulni. Ekkor azonban mar felhivja a varos figyelmét arra, hogy az orszaggyiilés végzései
szerint nincs semmilyen jogi akadalya, hogy egy nemes barmelyik varosban hazat vehes-
sen.”” Az 1550-es években megindult kérvényszon, amellyel a kornyékbéli varmegyék
halmoztak el az uralkodét, végiil oda vezetett, hogy I. Ferdindnd mar 1557-ben megpa-
rancsolta Kassanak, hogy a megyei nemesek szabadon vaséarolhassanak a varosban hazat.
Ez azonban nem lehetett tul nagy érvényti, mivel az uralkodd altal a varosba vezényelt
nemes allapoti katonak esetében kénytelen volt minduntalan megismételni.”' Az orszag-
gylilések mar az 1540-es években foglalkoztak a nemesek varosokba koltozésének téma-
javal, de a torvény gyakori megismétlése arra utal, hogy annak végrehajtasat a varosok
mindegyike erdsen ellenezte, és ha tehette megakadalyozta.™ Kassa sem engedte tul
konnyen, ha egy nemes hazat akart vasarolni, de 1562-ben mar arrél panaszkodott az
uralkodénak, hogy a varosban kb. 60 nemes lakik, akik nem hajlanddk elismerni a varosi
tanacs joghatosdgat a Kassan birtokolt haz felett, és a varos privilégiumait sem tartjak
tiszteletben.”™ A nemesi eléjogokra valo hivatkozas mellett a 16. szazad vége felé mas
érvrendszerek is kialakultak. Annak ellenére, hogy az ily modon bekoltozé nemesek két

modok zerent egybe voltthak, is e6 Zygyarto Menyherit ismeth megh rezegedetth, haza gytt az nemetel
rutol zidalmazta es egy ostorwal igen vertte, az Lanczknecz peniglen mindeniknek panazolkodott az kyk
hoza gyttenek, hogy az gazda edttett az kemencze zeglittenek vettelte volna, netalani bennem odala
chonttyatt eltertte, mertt mynden vertt ki peckett” AMK H 1. 1584. Kassa, 1584. jun. 12., H I11/2. mac. 28.
fol. 37.
CIJH 1608 (k.e.):6., 13., 14. tc., ill. 1647:78., 79., 81., 82., 93. tc. ZIMMERMANN R.: A nemességnek a vd-
rosokba vald koltozése, PASZTOR J.: 4 szabad kirdlyi virosok, 17-33. Jelentdségét elemezte Szekfl Gyula,
HOMAN-SZEKFU: Magyar torténet, 3. kot. 552., 556-560., ill. SzUCS J.: Das Stidtewesen in Ungarn,
s 157-158. Legtijabban BESSENYEL J. 4 szabad kirdlyi varosok.

AMK Schw. No. 1711. No. Bécs, 1554. jul. 13.
% Uo. No. 1728. Bécs, 1554. maj. 16.
2% Jo. No. 1772. Bécs, 1556. jin. 20.

! Uo. No. 1834. Az uralkod 1556-ban Perényi Mihaly hzvésarlasat tamogatta, amit azonban a varos még
egy €v millva sem engedélyezett. (Uo. No. 1775., MOL MKL E 21 [Ben. res.] 539. kot. fol. 159.) 1558-
ban Gyéni Janos kapitany, illetve Némethy Mikios hazvasarlasi szandékéarol tudunk. (AMK Schw. No.
1932, 1928.) Némethy hazat az uralkodo késébb Christoph Haubitz német kapitianynak engedte at. (Uo.
No. 2103.) 1562-ben a szintén Kassan allomasozo, és a hodoltsagbol elmenekiilni kényszeriilt Széchy
Gyorgy €s Perényi Ferenc hazvétele igyében levelezett a varos és a kiraly. Uo. No. 2345, 2360., 2398-
2399.
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CJH 1586:41., 1552:45., 1563:62. tc.
23 AMK Schw. No. 2345.
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nagyobb csoportja, a kamarai alkalmazottak, illetve a katondk kozott bizonyos kiilonbsé-
gek észlelhetdk, érveikben valamiféle ,,hivatali-rendi” tudatra figyelhetiink fel. A kama-
rai alkalmazottak problémajaval az 1570-es években taldlkozunk, a varos ugyanis ekkor
szembesiilt a Szepesi Kamara felallitasaval egyre boviilo személyzet szallasigényének
problémajaval. A kassai tanacs egyre-masra kiildozgette panaszleveleit az uralkodonak,
aki a kamara véleményének kikérését kivetden az alkalmazottak censusmentessége mel-
lett foglalt allast. Indoklasdban (a nemesi el6jogokra vald hivatkozas mellézésével) a ta-
nacsosok altal képviselt &llaspontot védte meg, miszerint a kamara felallitasaval a kassai-
ak jelentds tobbletbevételekhez juthatnak, igy jogos, hogy ne fizessenek censust.™ A
hely6rség adofizetése ligyében mar mas érdekességet, a katonasag ,,vitézlé rendként”
torténd fellépését figyelhetjiik meg. A katonasag propozicidiban ugyanis foként az fi-
gyelheté meg, hogy érvelésiikben 1ij elemként a katonaskoddk egységes, korabbi rendi
allasuktol semleges fellépésének lehetiink taniti.® A magyar katonak 1580-ban a varos
védelmében betdltott szerepiikre, a katonaskodasra (az adémentesség egyik hagyoma-
nyos ,ellenszolgaltatasa”-ként) hivatkozva kérték, hogy a varosi terhek alél mentesitsék
6ket. Allaspontjukat a Szepesi Kamara is osztotta, és a varos évekkel azelétt inditott kér-
vényozonére valaszul javasoltdk az uralkoddnak, hogy a census és mds a varos szémara
teljesitendé munkak alol emiatt mentesitsék 6ket.””® A nemesség viszonylag rovid idén
belill, nagy szamban torténé letelepedéséhez tehat Kassa 1552-t6l katonai kdzpontként
betoltott szerepe is kétségteleniil hozzajarult, és eldsegitette a nemesség €s az egyre egy-
ségesebb rendi elképzelésekkel rendelkezé ,,vitézld rend” varosi térfoglalasat. Mindene-
setre a varos erds ellenallasat tandsitja, hogy a Habsburg uralkodék minden egyes eset-
ben kénytelenek voltak felszolitani a tanacsot, hogy a foként katonaskodassal foglalkozé
nemesek sajat hazhoz juthassanak, €s az uralkodé elhalasztott dontéset is a szituacio ké-
nyességére mutatnak ra.

A kovetkezbkben eloszor a katonasag és a polgarsag kozotti egyéni konfliktusok
bemutatasaval féként azt a folyamatot szeretnénk érzékeltetni, amely a 16. szazadi Kas-
san a hadsereg tagjainak szocializaciojat leginkabb befolyésolta. A probléma felvazolasa-
ra és annak megoldasi kisérletére a killonféle kérelmekben, panaszokban, illetve a biine-
seteket is feljegyz6 kozgyillési jegyz6konyvekben talalhato adatok kivald fogodzokat
nyudjtanak szamunkra. A kiilonboz6 perek elemzésével ugyanis megallapithaték azok a
kiindulépontok, amelyek ezen egymastdl tobb-kevesebb momentumban eltéré hattert
tarsadalmi csoportok életét és egymashoz vald viszonyét alapjaiban hataroztak meg. Re-

% MOL MKL E 249 (Ben. man.) 1578. No. 153., 233.. ill. a kamara allaspontjarol: MOL MKL E 244 (Min.)
¢/1. 2. kot fol. 299-300. A varos egyéb kérésével kapcsolatban nem szletett végleges dontés.

25 TAKATS S.: 4 magyar gyalogsdg megalakuldsa, SZENTKLARAY J.: A dunai hajohadak t6rténete, ILLESY .
A komdromi naszddosok kivdltsaglevele, SZANTO 1.. A végvadri rendszer kiépitése és fénykora, 47-65., UO:
A Zala virmegyei végvdrak és mezdvdrosok. ZIMANY! V.. Adatok a dundntili hajdik t6rténetéhez,
BENCZEDI L.: Banyavidéki vardrségek folyamodvdnyai, UO: Katonarétegek helyzete, UO: Végvdriak élet-
viszonyai a XVII. szdzadban, RUZSAS L.: A dundntili védelmi vonal, N. KIss |.: Katonaparaszisag, NAGY
L.: A végvdri dicséség, 51-T1., VARGA J. J.: Szervitorok katonai szolgdlata, GECSENYI L.: Katondk és
polgadrok, PALMANY B.: Kéznemesek a szécsényi Forgdch uradalomban, UO: Végvdarak Négrdd virme-
gvében, SZAKALY F.: Gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsok.

26 MOL MKL E 249 (Ben. man.) 1572. No. 77., 1580. No. 173., MKL E 244 (Min.) ¢/1. 2. kot. fol. 460.
Bethlen Gabor 1622-ben Kutra Janos és Magyar Gydrgy udvari gyalogok panaszanak orvoslasara paran-
csolta meg a varosnak, hogy ne merészeljenek hazbért, vagy mas egyéb pénzszolgaltatast kémi télik.
SZILAGYI S.: Levelek és actdk, 222.
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ményeink szerint sikerill bemutatni azokat az egyiittélési modszereket és érintkezési
pontokat, amelyek -ezen csoportok kozétti kommunikdciot lehetové tették. Emellett ezek
¢s annak részét alkotd individuumok kapcsolatait, az egyén helyzetét vizsgalé kutatasok-
hoz tovabbi adalékokkal szolgalhatunk. Az ellentétek elemzését kovetden a katonatarsa-
dalom egyes tagjainak (sikeres avagy sikertelen) beilleszkedési—szocializacids kisérletei-
re mutatunk be példakat, leginkabb azokat a metddusokat emelve ki, amelyeknek dontd
szerepiik volt abban, hogy az addig a katonatirsadalomban €16k hogyan, milyen eséllyel
kezdhettek Uj (vagy nem is annyira 0j) életet, a polgarsag hogyan integralta az ily médon
neocivissé valokat.

A katona—polgar viszony konszolidalédasanak hétraltat6 tényezdi koziil elsdként a
beszallasolast és a polgdritd] nagy mértékben eltérd szokésokat, a két tarsadalmi csoport
altal elfogadott ,,idealok” massagat kell kiemelni. , Az nagy éles mezén, az szép ligetek-
ben és erddkben” €16, kortarsaik és Takats Sandor altal oly plasztikusan leirt vitézi hir-
nevet és dicsdséget keresdé katonai, illetve (a vdrosi statutumokat egyfajta ,,polgartii-
korként” hasznalva) a sziik vérosi kereteket, a dolgos hétkoznapokat hitvallasaként is
sajat életkeretének tekintd szigorh protestans polgari életvitel, az idedlis tarsadalomrol
alkotott kép onmagaban is konfliktusforras volt.” Ezek 4lltak annak a gyiildletnek a
hétterében, amely Melchior Riemer kassai biré és a hazaban laké katona kozotti halalese-
tet okozo Osszelitkozéshez vezetett. Mindezek ismeretében egyszeriben érthetévé valik
az a sok-sok verekedés, amely a varosiak és a katonak kozott (akik tébbnyire a biréhoz
hasonlé allapotban kovettek el hasonlo atrocitasokat) tortént. A varos a 16. szazad koze-
pén tdbbek kozott azt is a kapitany szemére vetette, hogy nemcsak 6, hanem katonai is
allandéan osszeverekedtek a polgarokkal.™™ A kassai tanacs 1565. oktober 5-én Caspar
Ratmacher kassai polgar és Simon Lebet katona verekedése iigyében hozott itéletet,”
1572 marciusdban pedig az ittasan egy katonaba belekoté Christoph kadarlegény éllt a
szendtorok gyiilése elott.”” A katonak és a polgarok kézotti viszonyt azok a rablasok és
brutalitisok sem javitottak, amelyekr6l a varos egy-egy panaszabdl tudhatunk. A véros
lakossaganak fokozatosan novekvd ellenérzéséhez, amely egyes esetekben gyildletté
véltozhatott, a katonak altal elkgvetett bilnesetek tovabbi érveket szolgaltattak. Az ismé-
telten a Habsburg uralkodokhoz csatlakozé varos mar 1552 els6 felében Serédy Gyorgy
katonainak rablasairol panaszkodott, és ezen események sora a kovetkezé évtizedekben

27 A kép érzékeltetéséhez elég, ha csak a dicsdséget (és persze megélhetést) hozd portyazéasokbol hazatérd
végvariak szertelen mulatozasai. ilietve a varosi statitumoknak a mulatsagokat szabalyozo, és azt ltalaban
helytelenit kitételei kozott feszild killsnbségekre gondolunk TAKATS S.: A torok-magyar énekesek, UO:
Kiizdelem a tdnc és muzsika ellen, tovabba vo. HAIN G.: Lécsei kronika, 241, 269-271., ill. TAKATS S.:
Régi magyar kapitdnyok, passim, BENDA K.: 4 végvdri harcok ideolégidja, BENCZEDI L.: 4 . vitézl§
rend” és ideologidja, NAGY L.: ,, Almodjunk harcot szegényi magunknak ",

% HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 109-111. Dersffy Istvan is arr6] panaszkodott az uralkodonak, hogy a
német katonak kozott gyakorta eléfordulo fegyelmi vétségeket, amelyeket a lakossag ellen kovetnek, el
nem tudja elintézni, mivel jelenleg nem tartézkodik Kassan a német Landsknecht zaszloaljaknal szokasos
SchulteiB. Mas joghatosagat pedig a német katonak nem hajlandok elismerni. Megemliti, hogy az egyik
német katona éppen akkoriban 61t meg egy kassai polgart. OStA HHStA UA AA Fasz. 78. 1557, 4pr. fol.
88-89.

2% AMK H 1112, sce. 1. fol. 45,

% Uo. fol. 76.
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sem szakadt meg,' mely az 1550-es években az amiigy is bizonytalan politikai helyzet-

ben lévé Kassan tovabb élezte a mar meglévo ellentéteket. ™ Az 1556, évi tiizvész idején
az itt allomasoz6 katondk a felfordulast kihasznalva kozel két hétan at nem az oltassal,
hanem az égd hazak kifosztasaval torédtek.” A felhdborodott polgarok 1554-ben pedig
arrdl az esetrdl szdmoltak be a kirdlyi biztosoknak, hogy a kiraly katonai egy asszonyt a
varosi sz016k mellett lefogtak és megerdszakoltak. Ezt kovetden a Székely Lukacs alatt
szolgalo vitézek a megkinzott nét a sz616 mentén vezet$ it melletti keritéshez kotozve
kényszeritették prostitiiciora, aki végiil itt szerzett sériiléseibe halt bele. ™

A katonak szocializaci6jat, a polgari tarsadalomba valé beilleszkedését tobb momen-
tum segitette eld. Ezek koziil a legfontosabbak a hazassdg, valamilyen mesterség meglé-
te, a polgarsaggal korabban kialakitott (és foként lizleti kapcsolatokkal megerdsitett) jo
viszony, illetve a fokapitanyi kozpont létrejottével kinalkozo, korabban rendelkezésre
nem 4ll6 karrierlehetéségek, karriermintdk. A koraujkori Europa hadseregeiben a na-
gyobb fegyelmezetlenségek elkeriilése miatt is alkalmazott prostitualtak mellett a 16-17.
szazadban nem volt ritka a torvényes hazassagot koto katonahazasparok jelenléte sem. A
poroszorszagi Spandauban 261 katonara 171 feleség és 295 gyermek jutott, a coesfeldi
Miinster helyorségében pedig 918 katona mellett 335 feleséget és 373 gyermeket irtak
ossze.”* Ezekhez hasonléan Kassan is az 4llandéan a varosban allomasozé katondk egy
része nem egyediil, hanem csaladjaval egyiitt telepedett le. Sajnos jelenlegi ismereteink
alapjan nem tudjuk megmondani, hogy a katonak k&ziil milyen aranyi volt a hazasodas,
de a forrasok arra mutatnak, hogy ebben az id8szakban elég sok nés katona élhetett Kas-
san, illetve a kbrnyezd falvakban. A forrasok nagy szdmmal emlitenek katonafeleségeket,
akik férjikkel egyiitt a varos valamelyik polgaranak hazaba voltak elszallasolva. Bricius
Schomiit kassai tiizérmester példaul felesége és gyermekei ellatasara kér zsoldemelést az
uralkod6tél. ™ A félig-meddig polgari foglalkozast iizé Bricius mellett (hiszen a tiizér-
mesterek egyik f6 tevékenysége a tiizérségi haz ntési munkalatainak elvégzése is volt)
Feledy Eustak alkapiténya, Seged Gyorgy is felesége és sajat maga ellatasa miatt fordult
az uralkodéhoz hasonlé kéréssel.”’ Torda Zsigmond mustramester jelentése szerint
Serédy Gyorgy felsé-magyarorszagi fokapitany is feleségével egyiitt lakott az altala
hasznalt fétéri hazban.™® De nem csak a magasabb rangu tisztek vitték magukkal felesé-
giiket Kassara. Mar korabban is emlitettik a feleségével Tehanybdl Kassa felé igyekvo
katona esetét, akit (vélt vagy valés) sérelmeik miatt a felbdsziilt jobbagyok zartak be.™
A kassai biré altal megvert német katona is feleségének panaszolta el eldszor, hogy mi-

2! Yo. Schw. No. 1674., 1692, H111/2. sce. 1. fol. 69., H 1. 4467/58., HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 102—

104 V6. NAGY L.: Adalékok Bethlen hadseregének erkolcsi arculatihoz.
AMK Schw. No. 1692.
Uo No. 1792.
* HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 109-111.
=4 ", TALLETT. F.. War and society. 132-13, :
HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 9., MOL MKL E 211 (Lymb.) 111. Ser. 22. t. 17. sz.
7 1. Ferdinand parancslevele a Magyar Kamarahoz: meghagyja, hogy Szegedinek és feleségének elegendé
bort és gabonat utaljanak ki. MOL MKL E 21 (Ben. res.) 538. kot. fol. 48. 1554 jul. 9., ill. jal. 13,
¥ MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 70.
** HKA HFU RN 5. 1555. febr. fol. 104—107.
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lyen méltatlan médon bant vele Szijgyarté Menyhért,”*® de Nyiré Boldizsamé is meg-
emliti panaszaban, hogy a hézét jogtalanul elfoglal6 katonanak volt felesége.™"

Szerencsére a 16. szazad végérdl fentmaradtak Kassa romai katolikus lakosainak ha-
zassagait és a kereszteléseket rogzitd anyakonyvek, amelyek ugyan nem alkalmasak arra,
hogy a teljes lakossagrol pontos demografiai képet alkothassunk, de az ezekbdl nyerheté
adatok nagymértékben megkonnyitik a polgarsag hazasodasi és keresztelési szokasainak
megismerését. A hazassagi anyakdnyveket attekintve azonnal feltlinik a katonakra vonat-
kozo bejegyzések nagy szama. Szinte nincs olyan oldal az anyakényvben, ahol ne fordul-
na elé egy-egy katona hazassagkotésérdl, illetve az ily modon kotott hazassagbol szar-
mazb torvényes gyermek sziiletésérol szolé bejegyzés.”” A hazassagi anyakonyveket
vizsgalva bizonyos tendencidk figyelheték meg a katonasag hazasodasi szokasait illetden,
amelyek egyrészt ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi-rangi csoportok a hadseregen beliil
élesen elhatarolodtak egymastol. Masrészt pedig kimutathato az a néi tarsadaimi csoport,
amely leginkdbb hazassagra lépett katonakkal; tarsadalmi helyzetiik és hatteriik pedig
nagy befolyassal birt a katonak letelepedési esélyeire. A katondk felsd rétegének tekint-
hetd tiszti kar — amelybe ebben az esetben a katonasag ellatasaval kapcsolatos teenddket
ellato, inkabb polgari ,,alkalmazottaknak” tekintheté tisztviseloket is beletartozandonak
véliink — elsésorban az ugyanebbe a tarsadalmi-rendi-foglalkozasi csoportba tartozok
csaladjaval keriiltek rokoni kapcsolatba. Jobst Beckman von Braunschweig tokaji élel-
mezotiszt példaul Jakob Ludwigsdorffer kassai zaszlos leanyaval, Annaval kotott hazas-
sagot.” Adataink alapjan pedig Sebastian Kugler a Kassan allomasozé német mezei ha-
dak kapitanyanak esete szinte altalanosithaténak tiinik, akinek els6 felesége a Gadoczy
Balint kassai varnaggyal rokonsagban éallé Benech Séra volt, majd Maria Salome
Rothuettal, a fels6-magyarorszagi mustramester lednyéval kotott hazassagot. A Fiilek ost-
romandl elesett Kugler 6zvegye késébb Philipp Othhoz ment feleségiil, aki ekkor salét-
rommester, €s egyben a tiizérségi haz irnoka is volt.”* A tisztek egymas csalddjaba valo
hazasoddsa mellett igen gyakori volt a katondk és a varosban laké 6zvegyasszonyok ko-
z6tti hazassag is,”* akiknek a vagyona lehetdvé tette férjiik szamara is a letelepedést és a
katonaélet utani tisztes polgari €letvitel folytatasat.

Tisztjeikkel ellentétben a kozlegények nagyobbrészt a kornyezo varosokbol és fal-
vakbdl Kassara vandorolt szolgalok kezét nyerhették el, mint ahogy a baseli Peter
Freyernintt, aki sajat fézdasszonyat vezette oltar elé.” Kézilik csak kevésnek adatott
meg, hogy (a szolgaloknal mindenképp) tehetdsebb ozvegy hazastarsa lehessen.”” A
férjiik haldla utan a kozlegények koziil valaszto asszonyok tobbsége ugyan nem lehetett
jomadu, hiszen a szegényebb mesterek 6zvegyei gyakran kényszeriiltek arra, hogy tob-
ben dsszekoltdzve konnyitsenek megélhetési gondjaikon,™® de hazzal, vagy hédzrésszel

40 AMK H 1. 1584. Kassa, 1584. jon. 12.
! Uo. 1582. Kassa, 1582. marc. 7.

“250BA Kogice, Kapituly Roznavska, Cirkevné matr. Kassa [. passim.

%3 Uo. fol. 128.

2 AMK H [122. pur. 10. fol. 22-26.. 67—68.. Schw. No. 4473.
%5 Néhany példat emlitve: SOBA Kogice. Kapituly Roznavska. Cirkevné matr. Kassa 1. fol. 240-241 ., 245
8 o, fol. 245. 1589 jan. 6.

7 Ezek egyike volt a Klagenfurtban katonanak 4116 Castian Waldschentz. Uo.

8 GRANASZTOI GY.: A virosi fejlddés keretei, 390-391.
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tobbnyire rendelkeztek, ami egy kevés pénzzel rendelkezd katona letelepedését és beil-
leszkedési torekvéseit jocskan megkdnnyithette. Ezen feliil a kozeli Szepescsittortokrol,
Iglorol, s6t a kornyék mas szabad kirdlyi véarosaibol (Bartfa, Eperjes, Locse) Kassan
szolgalatot keresd ndkkel hazassagot kotd katonak letelepedése biztosabb volt, mint a
falusi kornyezetbdl a régio gazdasagi és kozigazgatasi kozpontjanak forgatagaba érkezd,
a vérosi légkortdl néha bizony idegenkedd asszonyokkal hazastarsi viszonyban €l6ké.
Eléfordult, hogy ekkor nem csak a katona, hanem a hazastars is beilleszkedési gondokkal
kiiszkodott, ami végsé esetben valashoz és a véros elhagyasdhoz vezethetett. Ez tortént
példaul Zebes Janos és felesége esetében, akiknek iigyét Kassa tandcsa 1591. januar 14-
én targyalta. A varosban darabontként szolgalo Zebes és felesége kozti kapcsolat elhide-
giilését kovetben az asszony el kivant valni. Miutan a lelkész ezt eleinte nem engedélyez-
te, ezért az asszony mas kiutat nem taldlva elszokott férjétol. Az iigyben kihallgatott ta-
nik egyontetiien azt vallottak, hogy a Zebes felesége mar korabban is el akarta hagyni
férjét, de nagy tobbségiik nem ismert olyan dénté okot, amely kellden alatamasztotta
volna az asszony elhatarozasat. A katona feleségének inditékaira leginkdbb a szintén a
kihallgatott szomszédok kozé tartozo Ersek Gyorgy vallomasabol lehet kovetkeztetni.
Ersek megemlitette ugyanis a tanics elott, hogy Zebes Janos felesége szokése elétt azt
mondta neki, hogy ,, nem lakom wele [ti. Zebessel), es nem szoktam ith az Warasban az
Lakast. "**° Ez egyértelmiian arra mutat, hogy az allandé hdzastarsi civodasok gyokerei
(részben) arra vezethetdk vissza, hogy a falurdl a varosba koltdz6 asszony nem tudta
megszokni a varost, nem volt képes beilleszkedni a varosi tarsadalomba — megnehezitve
ezzel férje jovobeli letelepedését is. A Zebes Janos és felesége kdzotti igyben megismert
beilleszkedési nehézségek valosziniileg nem lehettek ritkdk, és nem csak a varosba mun-
kat keres6 noknél, hanem az esetlegesen szintén falusi kérnyezetbo! Kassara érkez6 ka-
tondknal is nehézségeket okozhatott.

A hazassagok mellett az ezen kapcsolatokbél torvényesen szilletett gyermekek a
csalad és a kozosség viszonyat statitumaiban szigorian szabalyozo™ polgarsagba val6
beilleszkedés egyik fontos eleme lehetett. A romai katolikus valldst katonacsaladokbol
szdrmazo gyermekek keresztelési adatait is tartalmazé anyakodnyv szintén fentmaradt.
Témankat illetden azonban nem a gyermekek, hanem els6sorban a keresztsziil6k szemé-
lyének vizsgalataval juthatunk tovabbi érdeklédésre szamot tarté szempontokhoz. A do-
log természetébd! fakadéan ugyanis a ,,vegyes keresztelések” (katona—polgar keresztszii-
16k) mutatnak ra leginkabb arra, hogy a két csoport milyen viszonyt alakitott ki, melyek
azok a csoportok, amelyek egymassal valéban szoros kapcsolatot tartottak fenn. A sziile-
tési anyakdnyvekben apaként szintén nagy szamban fordulnak el6 katondk. Gyermekeik
keresztelésén azonban szinte kizardlag a hadsereg tagjai vettek részt: a keresztsziilok
tobbsége katona, illetve katonafeleség volt. Kivételt képez ez aldl a hadseregben szolgalod
»ertelmiségiek” kis csoportja, esetiikben a seregben hasonlo tisztséget viselokon kiviil jo-
részt a varos elitjéhez tartozo polgarok is vallaltak a keresztsziilo szerepét, és eléfordul,
hogy egy varosi polgar gyermekét a hadseregben adminisztratori tisztet betolté személy
tartotta keresztviz ald. 1599. januar 14-én Wolfgang Regimentschulteiss Thobias nevi fi-
anak keresztelésén a varos részérél Kapronczai GyorgySt és a mar mas kontaktusban

2 AMK H 1172, mac. 37.

B0 pl. a szepesi varosok tdrvényeinek megfeleld passzusét.KOLOZSVARI-OVARI: Magyar térv.hat. jogsza-
balyai, 2. kot. 2. rész 20-21.
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emlitett Melchior Riemer birdt keresztapaként, mig Philipp Oth és Andreas tabori lelkész
feleségét keresztanyaként regisziralta a keresztelést végz6 pap. Szadvary Péter Zsuzsanna
nevii lanyanak egyik keresztapja az uralkodé mustramestere, keresztanyja pedig az egyik
legbefolyasosabb kassai kereskedécsaladba tartozé Pap Ferencné volt.”’

A katonak hazasodasi szokésait vizsgalva tehat kidertil, hogy tobbségében vagy sajat
»~koreikbdl” valasztva, vagy a varosban elfoglalt tarsadalmi helyzetiikhoz hasonléan a
még szintén le nem telepedett szolgdlok koziil vezettek oltar elé valakit. Legjobb beil-
leszkedési esélyekkel azok rendelkeztek, akik a varosban él6 (gazdagabb vagy kevésbé
modos) 0zvegyek koziil vélasztottak hazastarsat maguknak; koziilik is a mér vagyonnal
rendelkezok tették lehetdvé, hogy a koribban a hadseregben szolgald férjiket a varos
polgarsaga minél hamarabb befogadja. Am a keresztelési anyakonyvekbo! kideriil, hogy
a 16. szazad végén a katonak foként szintén bajtarsaikat kérték fel a keresztsziilo szere-
pére, és csak a hadsereg elitrétegét képezd ,.értelmiségiek” tartottak szorosabb kapcsola-
tot a polgarsaggal, ami arra mutat, hogy koziilitk csak igen kevesen tudtak olyan szoros,
szinte bensdséges kapcsolatot kialakitani a varosiakkal, ami indokolta volna ennek a
megtisztel6 szerepnek az elvéllalasat.

Annak ellenére, hogy a katonak tdbbsége valoban a polgari 1ét alapjanak tekintett ke-
retek kozott (csalad, torvényes hazassag, az ebbdl szarmazoé gyermek(ek) stb.) élt, mégis
tobb adat mutat arra, hogy a katonafeleségek és a polgarasszonyok kozott legalabb olyan
nagy volt a fesziiltség, mint férjeik kozott; a kassai polgéarok feleségei hasonlo érzéssel
viseltettek a katondk feleségei irant, mint ahogy azt mar kordbban hazastarsuknal megfi-
gyelhettiik. Forrasainkban fennmaradt perek koz6tt nem ritka, ha katonafeleség polgarasz-
szonyt szidaimaz (nyilvinosan vagy titokban), de eléfordulnak olyan extrém esetek is,
amelyek ezen a hataron is tiilmennek. Miutan a katonafeleségek nem a hadsereg, hanem a
varos hataskore alé tartoztak, lévén nem a hadsereg tagjai a varosi tanacs targyalta 1558-
ban Nagy Gaspar tizedes feleségének tigyét. Nagy Gasparnét azzal vadoltak, hogy meg-
kisérelte felgydjtani Krisztan Imre hazat, és mivel a gytjtogatas a varosokban a kiilono-
sen kiemelt biintettek ko6zé szdmitott, igy még férje, illetve a varosban allomédsozé maga-
sabb rangu katonak sem tudtdk megakadalyozni, hogy az asszonyt szamiizetésre itél-
jék.*¥ Az igy furcsasagat nem is az asszony tette, vagy a hozott itélet enyhesége okozza,
hanem a vadlott elsé hallasra hihetetlennek tiind indokai. A kinvallatis soran ugyanis
Nagy Gasparné azt vallotta, hogy Krisztdan Imre hazat azért akarta felgydjtani, mivel
Krisztan felesége nem volt hajlandé neki almat eladni, és az igy elszenvedett sértés miatt
dithében kévette el ezt az igen sulyos blint”* Am az indok és maga a biincselekmény
elemzésének segitségével olyan kis részletek is felfedhetok a varosban laké polgarasszo-
nyok és a katonafeleségek viszonyarol, tovabba a katonafeleségek kassai megitélésérdl,
amir6l mashonnan nem szerezhetnénk informacidkat. A varosi jegyzokonyvek és pana-
szok hosszi sordbdl a polgarasszonyok és a katonafeleségek allandd és koélcsonos gya-

31 80BA Kosice, Kapituly Roznavska, Cirkevné matr. Kassa 1. fol. 248.

2 AMK HIIZ2. sce. 1. fol. 23, lgaz a szamiizetés ebben az esetben inkabb kegyelemnek foghato fel, mivel a
varosi statitumok a gyujtogatast joval salyosabb biintetésekkel szoktidk megtorolni. A szepesi varosok
1370-ben kiadott jogkonyve szerint a gyujtogatissal fenyegetd embert tiizhalallal kell bintetni.
(KOLOSVARI S.~OVARI K.: 4 magyar tGrv. hatésdgok jogszabalyai, 2. kot. 2. rész. 18.) Tarcal varosa a
tiizvészt okozokat ugyanezzel a biintetéssel sujtotta. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Megyei va-
rosok €s kozségek, Tarcal kozség iratai. Varosi jegyzkonyvek, 1. kot. pag. 20.

¥ AMK H 11172 sce. 1. fol. 23.
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lazkodasa mar kisziirheté volt. Ez deriil ki Nyir6 Boldizsarné kérelmébdl, ahol Erzsébet
asszony (semmi jot sem feltételezve a romos hazba koltozo6 katona feleségérl) attol félt,
hogy miatta felgyulladhat a haz.”** A vérosi tanics eldtt targyalt biintetteket feljegyzéd
jegyzokonyv is megemliti Lukacs puskds katona feleségét, Ilona asszonyt, aki a vizsgalat
szerint titokban gyakran gyalazta a vérosi asszonyokat. Emiatt egyszer mér allt a véaros
térvényszéke el6tt, de miutan ez sem hasznalt, biintetésként 6rokos szamizetésben, a va-
rostol tavol kellett volna élnie. Kilizetésétd! a tanacs csak férje kérésére allt el, és csupén
tobb napi fogdara itélte.” A Nagy Gasparné és Krisztan Imréné kozotti veszekedésbol
mindemellett az is felsejlik, hogy joval nagyobb lehetett a varosban laké asszonyok ko-
zotti gylilolkodés. Egyrészrdl a polgarasszony emiatt nem volt hajlandé az almat eladni,
akit (ugy is mint egy katona feleségét) nem sokra becsiilhetett. Masrészt pedig elképzel-
hetének tarthato, hogy nem ez volt az els6 és egyetlen Osszetiizés a két asszony kozott,
mivel a tizedes feleségének tette — barmily vérmes természetii asszony is legyen — til
stilyos volt ahhoz, hogy egy ilyen, latszélag kis dolog miatt kovette volna el. Feltételez-
hetjiik természetesen azt is, hogy ennél sokkal egyszeriibb okok miatt nem adott el almat
Krisztanné: félt attdl, hogy a feltehetden nem tal tehetds Nagy Gaspar felesége nem fizeti
ki az alma arat. A tizedes feleségének elkeseredettsége azonban arra mutat, hogy a két
asszony viszalyanak forrisa jéval tobb, mint a szegénység miatti bizalomhiany. Ugy tii-
nik, inkabb arrél van szé, hogy egy mélyebb ellentét, tarsadalmi konfliktus rejlik az ese-
mények hattere mogott. S6t, talan nem tul meggondolatlan azt feltételezniink, hogy a ti-
zedes feleségének elhamarkodott cselekedete annak az altalanos hangulatnak, a polgarsag
€s a katonatarsadalom kozotti fesziilt helyzetnek a kivetkezménye volt, amely ekkoriban
a nemrég letelepedett katondkat (és a veliik barmilyen dsszekottetésben 4ll6 asszonyokat)
altalaban koriilvette a felsd-magyarorszagi polgarvarosban.

A katondk €s a polgarok, tovabba feleségeik kapcsolatanak negativ oldalat kovetéen
érdemes bemutatni a katona és a varosban €16 nétarsadalom interakcidit is, azt vizsgalva
hogy a polgarsag milyen mddon élt egyiitt a hadsereg tagjaival, illetve hogy mennyire
kiiloniilt el attél. A varosi tanacs el6tt forgd biiniigyeket feljegyz6 kotetben az egyik leg-
jellemzobb (tarsadalmi statusztol és csaladi allapottdl szinte fiiggetlen) ,néi biintény” a
pardznalkodas volt, de ezek kozott is kiemelkedden magas volt azoknak az esete, akik
biiniiket a kiraly katonajaval kovették el. A jegyzO6konyvon végigtekintve megallapithat-
juk, hogy szinte nem volt olyan év, amikor ne t6rtént volna valamilyen paraznalkodassal
kapcsolatos ligy, amiben ne egy-egy varosban allomasoz6 katona vett volna részt. 1558
februarjdban Sebastian Becher, egykori breslaui polgar d6zvegyét, Annat kaptak rajta
Niklas Fornitz zaszléssal,*™ juniusban Nagy Gergely feleségérdl Orsolyard! deriilt ki,
hogy miér két éve egyiitt élt Balog [stvannal, Kun Balazs kassai alkapitany egyik familia-
risaval, akitdl gyermeke is sziiletett, €s akit emellett még ruhalopéson is tetten értek.*”’
Ugyanebben a biinben talaltatott vétkesnek az eperjesi llona asszony, Ambrus lelkész
felesége ugyanezen év augusztusaban,” majd Katona Mihalynét, Erzsébet asszonyt két

Uo. HIL. 1582. Kassa, 1582. marc. 7.
Uo. HIIIZ2. sce. 1. fol. 24. 1558, jun. 26.
Uo. fol. 23. 1558. febr. 18.

Uo. fol. 24. 1558. jun. 26.

Uo. fol. 25. 1558. aug. 25.
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évre ra itélték el ugyanezért.”® A tanacs ezen a napon dontott Téth Balintné, Katalin kur-
valkodassal vadolt asszony tigyében is, aki szintén egy Kassan allomasozé katonaval 1¢-
pett félre.* A jegyzokonyvben 1560 és 1580 kozott dsszesen 14 hasonlé tigyet targyal-
tak le a varosi tandcs eldtt.™' Kassa polgari lakossaga hasonlé iigyeinek szamat tekintve
ennek a mennyiségnek joval alatta maradt. Joszerivel elvész a varosi polgarral folytatott
hazassagon kiviili viszonyok szama azok mellett, ahol a varosban allomésozé katona sze-
repel csabitoként. Természetesen a magyarorszagi hadszintereken is eléfordultak olyan
esetek, amikor az éppen egy faluban, vagy varosban allomasozé katona és egy helybéli
nd kozotti torvénytelen kapcsolat eredményeként sziiletett egy-egy gyermek. Az 1575-
ben sebesiilésébe Locsén belehalt Pongratz Hagen muranyi katona a tanuk vallomasa
szerint egy Wildensteiner nevii karinthiai nemes torvénytelen gyermeke volt. A gyerme-
két elhagy6 apa a muranyi katonak és Johann Henisch l6csei polgar egybehangzo véle-
ménye szerint Hans Katzianer muréanyi katonai kozé tartozott.” A varosi tanacs biinese-
teket rogzitd jegyzokonyve szerint Kassan sem ritkan estek meg hasonlo esetek. Nagy
Gergely hites felesége, Orsolya asszony mar két éve élt egyiitt egy katonaval, akit6] fid-
gyermeke sziiletett, és Regina Lazarus Holtzschuch egri, majd kassai katona élettarsi
kapcsolatinak eredménye is egy torvénytelen gyermek lett.” Egy Magda nevii szolgélé-
lany pedig, miutan az 6t elcsabité katona nem kivanta feleségiil venni, kénytelen volt a
babaval elhajtatni a csecsemot, mig egy masik asszony végsd kétségbeesésében megfoj-
totta gyermekét.”

Ha megvizsgaljuk azt, hogy vajon miért volt ilyen nagy aranyu eltérés a varoson be-
liili félrelépések, illetve a varos tarsadalméaba ekkor még nem szervesen beilleszkedd ka-
tonasaggal folytatott hazassagon kivili viszonyok szdma kozott, két vilasz adhat6 erre a
kérdésre. Az elso, és szinte magatol értetdddnek tiind magyardzat a katonasag nbtlensége,
amely foként a csak rovidebb ideig egy helyben allomasozo, a varosba csak ideiglenesen
rendelt katonasagnal természetes magyarazatként szolgalhat. Ez azonban nem lehet az
Osszes esetre magyarazat, mivel — mint lathattuk — a Kassan Iév0 katonasag esetében
jelentés szami nés katonaval szamolhatunk.** A masik (kissé spekulativ jellegii) magya-
-razat adédik akkor, ha elgondolkozunk azon, hogyan tértént ezeknek az asszonyoknak a
leleplezése, hogyan vilt a varos torvényszéke elott ismeretessé az altaluk elkovetett biin.
Minden varosban (de minden mas kozosségben is) megfigyelhetd az a jelenség, hogy a
polgérsag igyekszik a sajat maga altal elfogadott, és statitumaiban rogzitett idedlis tarsa-
dalmi viszonyokat, kapcsolatrendszereket fenntartani, sajat és polgartarsainak cselekede-
teit ahhoz mérten megitélni. Eppen ezért sajat tarsadalmi , biztonsagérzésiik” érdekében

39 yo. fol. 26. 1560. szept. 9.

2% Uo. fol. 26. 1560. szept. 9.

% Uo. fol. 41. 1565. marc. 27., fol. 51. 1567. méj. 10.. uo. 1567. maj. 10.. uo. 1568. febr. 13., fol. 52. 1568.
febr. 17., fol. 54. 1568 jun. 6.. fol. 56. 1568. okt. 1.. fol. 56-57. 1568. okt. 1., fol. 60. 1569. szept. 9.. fol.

64. 1570. marc. 14.. fol. 67. 1570. nov. 9., fol. 68. 1570. dec. 8.. fol. 77. 1572. szept. 9.. fol. 89. 1579.
marc. 11, fol. 92. 1580. marc. 9.

22 MOL MKL E 244 (Min.) ¢/a. 1. kot. fol. 27., MKA E 554 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 913. fol. 278-279.

¥ AMK H HIZ2. sce. 1. fol. 24.. 77,

** Vo fol 68.. 52

% Masrészt pedig van adat arra is, hogy katonafeleség I¢pett félre egy masik (esetenként tobb masik) katona-
val. Lo, fol. 89 1579 marc. 11. Hagymas Pal gyalogos Katona feleségére bizonyitottak ra, hogy tobb férfi-
val 1s paraznalkodott. Buntetésként a varos hohéra zsakba varrta és a Hermadba fojtotta.
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rekesztették ki maguk koziil az attél eltérd személyeket, és biintették meg oly médon,
hogy ezaltal a tarsadalmi k6zosség-csoport dsszes tagjat figyelmeztessék a kozosség dltal
altalanosan elfogadott értékrend megtartasara.’®® Ezen belsd értékrend fenntartasa miatt
minden sajat szabalyai altal behatarolt tarsadalomban kialakult egy bizonyos ,.belsd el-
lenérzés™, ami ezt a tarsadalmi értékszabalyt feliigyelte és egyben életben tartotta. Ha
elfogadjuk azt, hogy a varosban él6 polgarok kozott kevesebb alkalommal torténtek a
fentebb felsoroltakhoz hasonlo esetek, akkor az részben azzal magyarazhatd, hogy a va-
ros ,,bels6 kontrollja” nagyobb volt, a varos lakéi oly nagyon figyelték egymast, hogy a
lebukas veszélye joval nagyobb volt, hogy azt meg lehetett volna kockaztatni. Masrészt a
varosi lakossag figyelme a katonakkal szemben joval alaposabb lehetett. Erre abb6l ko-
vetkeztethetiink, hogy a polgari lakossag elszigetelodése — melyet a gyakori sszetiizé-
sek és a hazasodasi szokasok jol illusztralnak —, ebben az esetben Ggy miikodott, hogy
jobban ellenérizték a katonasaggal valamilyen kontaktust tartdé polgartarsukat. Jobban
feltiint, ha valaki olyan csoporttal tartott fenn barmilyen kapcsolatot, amely a vérosi la-
kossag altal elfogadott idealis életmodtol eltéré szokasokkal rendelkezett. Kivalé példa-
ként kinalkozik szamunkra az az iigy, amelyet a tanécs sziikségesnek tartott kiilon felje-
gyezni a kizardlag a mar letargyalt biiniigyeket és a kozosség okulasara végrehajtott itéle-
teket tartalmazé jegyzokonyveébe a hddoitsagbdl Kassara kolt6z6 katonafeleség, Ilona
asszony esetérol. Tették ezt annak ellenére, hogy noha az asszony — mint az a kihallga-
tott polgarasszonyok vallomasaibol kideriil — artatlan volt, de a korabban elitélt és a ba-
k¢ altal a Hernadba fojtott Hegediis Matyasnéval €lt egy hazban, aki a tortira alatt llona
asszony ellen vallott.™ A polgarjoggal rendelkezd ifjabb Borbély Andrast pedig azért
zéartak ki a borbély céhb6l. mivel gyanus kapcsolatokat tartott fenn német katonakkal,
akik kiséretében — a tanuk allitasa szerint — éjjel egy bizonyos Dorottya asszonnyal
egyiitt jott ki a lakészobajabél, majd onnan menekiilve tavozott.™®

A koraujkori Magyarorszag legnagyobb kihivasa, vagyis a tdrok veszély azonban
mindezek ellenére rakényszeritette a varos lakossagat, hogy a katonasaggal mindenkép-
pen egyiitt éljen.* Am a sorozatos dsszezordiilések, a polgari, illetve a katonai tarsada-
lom kozotti ellentétek ellenére a hadsereg 0j migracios forrast is jelentett. A sajat repro-
dukcidjara képtelen varos eddigi lakossdgpotlasat a komyék falvai, esetlegesen mas or-
szagokbdl érkezd betelepiildk, majd a 16. szdzadban foként a hédoltsagi mezévarosokbol
tomegesen a biztonsagosabb kiralyi Magyarorszag telepiiléseire menekiilé polgarok biz-
tositottak.”™ A 16. szazad soran azonban Kassan is megfigyelhetd, hogy a hagyomanyos
bevandorlok mellett a katonaskodas utédn sokan a polgdri életet valasztottak. A hadiipari
mithely és a nagylétszami katonasag nem csak a vérosi és a kornyezo falvak népességé-
nek nyGjtott munkat, hanem a sereggel érkezé mas kézmiiveseknek is, akik ellen a varos
sajat ceéhszervezetei védelmében gyakorta panaszkodott a fokapitanynal ¢s az uralkodé-

jbi DULMEN. R. V.: 4 retrenet szinhdza, FOUCAULT, M.: Feliigyelet és biintetés, 46-96.
%7 AMK H I1172. sce. 1. fol. 41. 1565. marc. 27.
% Uo. fol. 64. 1570. marc. 14,

9 Kassa panaszaira, melyet Pethé Janos ellen nydjtott be, 1. Ferdinand 1558-ban csak oly médon tudott vala-
szolni, hogy a katonasag allando jelenlétére a varosban szitkség van, de figyelmeztetni fogja a fokapitanyt,
hogy a varos jogait tartsa tiszteletben. AMK Schw. No. 1916. )
GRANASZTOI GY.: A vdrosi élet keretei, passim, UIVARI ZS.. .. Kassa polgdrsdgdnak etnikai és politikai
vdltozdsai, illetve a szegedi diaszporardl SZAKALY F.: XV, szdzad (Szeged torténete), kulonodsen az 552—
570. oldalak kozott, és ujabban UO: Mezdvdros és reformdcio, 172-210.
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nal.”"" A fokapitanyi kozpont kiépiilését megelézéen is vannak adatok arra, hogy kimu-

tathatdan katona, illetve a kiraly szolgalataban 4llé6 mesterember kapott polgarjogot Kas-
san, mint a niirnbergi Hans Bechem,”” vagy Hans Pulvermacher és Jacobus Bombarda-
rius,”” de a Feledy Eustik kassai fokapitany ltal veréssel fenyegetett Georg Bergstetter
is Leonard Fels és Hans Katzianer fkapitanyok botja alatt szolgalt.*”* A 16. szézad ko-
zepét kovetéen mégis leginkabb Lazarus von Schwendi 1564—68. évi hadjaratakor, to-
vabba az un. ,,hosszi habori” idején érkeztek a fOkapitany vezetése alatt 4ll6 zsoldosok-
kal kézmitvesek, elsésorban a Német Birodalom teriiletérél. A polgarfelvételi konyv
1553 és 1580 kozotti bejegyzései alapjan készitett -— a tanulmany végén talalhato —
grafikonok jol mutatjék, hogy a birodalmi betelepiilok kiugréan magas szamban kaptak
Kassan polgarjogot a hadjarat vége felé, 1567-68-ban.”” Ezek nagyobb része a hadako-
zas alatt jol hasznosithaté mesterséget iizott. A polgarjogot nyertek koziil azok, akik bi-
zonyithatéan a csaszari sereggel jottek Kassira, a legtobben pancélgyartok, tiizérek, ill.
agyhiontdk, kovacsok, komiivesek, pékek stb. voltak, de eléfordultak példaul szabok is.”
A magyarorszagi ,,hosszu habord” idején a torok ellen idevezényelt birodalmi seregek
kozott is nagyobb szamban fordultak el fegyvergyartok, mintahogy a sziléziai Kosel va-
rosabol szarmazd, de mér Kassan elhunyt Jakob Goldfeldts fegyverderékgyartd, akinek
az 6zvegye 1598-ban hagyatéka miatt fordult a varos szenatusahoz.™"”

A Kassan letelepedd katonak kozil tébben lehettek olyanok, akik tanult mesterségii-
ket hazajukban nem tudvén folytatni, megélhetési forrasként a katondaskodast valasztot-
tak, majd a felsd-magyarorszagi varosba koltozésiiket kivetden ismételten visszatértek
eredeti foglalkozasukhoz. Igen sokan a Franciaorszadghoz kézeli (Elzasz, Stuttgart), illet-
ve az osztrak tartoményokbdl telepedtek meg a 16. szazad masodik felében Kassan,””® de
eléfordult, hogy a katonaskodasba megfaradt, kézmiives foglalkozassal valésziniileg nem

7! 1557-ben Miksa foherceghez nyijtottak be panaszt a kassaiak a varosban mitkodd céhen kivali szabok el-
len. A féherceg megparancsolta Dersffy Istvan fokapitanynak, hogy ezek mikodését sziintesse be, és tevé-
kenységiiket ne tiirje el. (AMK Schw. No. 1837.) A kiraly parancsa nem sokat segithetett a helyzeten, mi-
vel . Ferdinand 1560-ban, miutan a kassai kévetek 4jbol panaszolték, hogy a hadseregben katonaként be-
jegyzett kézmiivesek a varosiaknak nagy karokat okoznak, ismételten meghagyta Forgach Simon kassai
fékapitanynak, hogy a mesterségeket {iz8 vitézeket tiltsa el ezen tevékenységiktdl. (AMK Schw. No.
2154.) Tobbek kozott az 1572. évi orszaggyiilésen is felvetették a véros kivetei ezt a problémat az uralko-
donal. NEMETH 1.: 4 kassai kovetek jelentése, 46. Vo. R 314 (Var. iratgyiijt.) Kassa 16. sz. ismertette:
THALY K.: Villongdsok elintézése. .

72 AMK H [11/2. pur. 5. fol. 450. 1553 4pr. 9.

2 Uo. fol. 461. 1553. apr., ill. fol. 463. 1554. jun. 12.

27" HKA HFU RN 5. 1555 febr. fol. 109-111.

5 AMK H 1112 pur. 5.

26 A troppaui Adam Liechtensteiner 1567. augusztus 8-an (Uo. fol. 400.), 20-4n Hans Schenk kadar, Felix
Ring kovacs, Roma Mauer kdmiives, Paul Peschel kovacs, Basian Schmidt, 21-én a gbppingeni Hans
Horlin, 23-4n a tiroli Schwaczbdl szarmazo Wolfgang Rothauser (uo. fol. 401.) kapott polgarjogot. Jacob
Mayer bécsi sziiletésii szabo, aki korabban Schwendi alatt szolgalt szintén ebben az idészakban kapott
Kassan polgarjogot, azonban miutan Kasséan tobb tgyfelét becsapta és Késmarkra menekiilt, 6rokos szam-
tizetésre itélték. Uo. H I11/2. sce. 1. fol. 53. Az ekkoriban Kassara koltoz6 fegyvergyartokrol LKEMENY L.:
Kassai fegyvergyartokrél, 272-274., UO: Uveggydrtds és fegyvergydrtds, 189., UO: A kassai fegyvergyadr-
16 céhekrdl, 78-79.

7 AMK H1. 4791/83.

78 1567. augusztus 20-4n a tanics nagyobb szdmban adott polgarjogot katonaknak. (AMK H III/2. pur. 5. fol.
400.) A tiz uj kassai polgar koziil harom volt elzaszi, egy stuttgarti, és egy meisseni mellett a tobbick is a
Német Birodalom killdnbdzd tartomanyaibol érkeztek,
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foglalkozé Landsknecht tisztek szereztek polgérjogot.”” A ténylegesen katonaként szol-

galok mellett sok, feltehetden a sereggel egyiitt érkezd betelepiilé kapott polgarjogot. A
16. szazad masodik felében t6bb italiai kOmiives és egy a kiraly ajanlasaval érkezé fran-
cia szabomester is igy valt a kassai polgarsag tagjava.”® A nagyszam® német katonasag
letelepitését maga a fokapitany is timogatta. Schwendi — aki amikor Locsén jart elége-
detten szemlélte a tobbnyire szepesi szaszok lakta véaros polgarait, megdicsérve a
Schwendinek bizonyara oly ismerés németes ruhdzatukat és szokésaikat™' — t6bb kato-
naja érdekében jart kozben a tanacsnal, hogy polgarjogot kaphassanak.”®* Franz Poppen-
dorff pedig (aki a 16cseiek altal dicsért Schwendivel egyutt jott Fels6-Magyarorszagra)
1570-ben arra hivta fel az uralkod6 figyelmét, hogy a Kassan allomasozé katonasag lete-
lepitése remek alkalmat teremt a varosban 1év6 németek aranyanak novelésére. Javaslatat
azzal indokolta, hogy az egykor nagy szdmu németség ekkoriban kezdett el a kordbban a
vérosi vezetésben donté szerepet jatszé nemzetiségként hattérbe szorulni.*® Talan ez a
tény is kozrejatszhatott abban, hogy a 16—17. szazad forduldjara a vezetést végképp ma-
géhoz ragadé magyar tanacstagok 1590-ben megtiltottdk a katondk hazvasarlasat és azt,
hogy polgérjogot nyerhessenek.”® A németek és egyéb kiilfoldiek mellett a Magyaror-
szagon katondnak allék koziil leszerelésiiket kivetben sokan vélasztottak a békésebb
polgari életet és folyamodtak polgarjogért a kassai tanacshoz. 1563. marcius 11-én a 16-
csei Johann Buthner kassai kapudedk kapott polgarjogot, 1570-ben pedig a kisszebeni
Bodnar Gyorgy, aki eddig a kassai helyorség trombitasaként szolgalt Hans Rueber f6-
kapitany botja alatt. Esetiik jo példaként kinalkozik arra, hogy ebben a korszakban a ma-
gyarorszagi polgarok koziil is tobben valasztottak atmeneti vagy végleges palyaként a
katonaskodast.”

Ahogy azt mar a helydrség tagjainak hézasodasaval kapcsolatban megjegyeztiik, a
katondk ,,polgarosoddsaban” leginkabb azok a tényezdk jatszottak fontes szerepet, ame-
lyek mar a polgarjog felvétele elott lezajlottak. Ezen folyamat részei voltak az emlitettek
mellett a katonak és polgarok esetleges iizleti és rokoni kapcsolatai, tovabba olyan va-
gyon €s mesterség megléte, amely egy vérosi életmdd kereteit magaénak vallé polgar
mindennapjaithoz hozzatartozott. Ezenfeliil a hadseregben, illetve a felsd-magyarorszagi

0 A neuburgi Jakob Windt a kassai Landsknecht zaszléalj hadnagya 1562. oktéber [-jén kapott kassai pol-
garjogot. Uo. fol. 468.
Giorgio Zoieta clavenai kdmiivesmester 1570. jun. 7-én (Uo. fol. 477.), Giovanni Maria Italo 1573. apr. 9-
én (uo. fol. 479/a.), a francia szabé, Adrianus Gillerinus pedig 1567. febr. 18-an (uo. fol. 472.) nyert pol-
garjogot Kassan.

' HAIN G.;.Lécsei kronika, 113. Lécse etnikai osszetételére |.: CHALUPECKY L K vyvoju ndrodnosinej
Struktury.

82 Tobbek kozott Conrad Schenkel szijgyartd 1566-ban Schwendi ajanlasdra kapott polgarjogot. AMK Schw.
No. 2725.

? S0 nun die Jenigen, aus den Forstetten in die Stadt zihen, auch sonst fleiff firgewonheit wurde, durch
ettliche Handtwerckh, als Lederer, Weifigerber, Messerer, die Prottmesser machen, Schlosser, die Rott-
schmidt, Huetter, Leinnratweber, Ferber. Khotzenmacher, unnd dergleichen, welche Ire anwernung Inn
Landt hetten ein mehere manschafit von Teutscher Nation zuerziegeln”. OStA KA AFA 1570/11/ ad 1.
Kasssa nemzetiségi viszonyairol: UIVARI ZS., J.: Kassa polgdrsdgdnak etnikai és politikai véltozésai. Az
Izabellatol torténd atvétel utan harom évvel Bathory és Konigsberg mar tobbszor idézett jelentésében a
magyarok szamat a németekének a haromszorosara tették. HKA HFU RN 3. 1555. febr. fol. 78-89.

34 KOLOSVARI S—OVARI K.: A magyar t6rv. hatésdgok jogszabdlyai, 2. kot. 2. tész. 120.
25 AMK H I11/2. pur. 5. fol. 469., 476.
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haderd ellatisanak feladatat felvallalo kamarai szerveknél tisztséget vallalé polgéarok
(nevezhetjiik dket akar ,,0j karrier-mintaknak” is) sem kis mértékben segithették el a
Kassan allomasozo katonasaggal kialakitott viszony normalizalédasat. A polgarség és a
katonasag kozotti iizleti kapcsolatok eleinte csupan a katondknak nyujtott személyes kol-
csinokre terjedtek ki, amiket a varosbdl tavozo katonasag altalaban elfelejtett kifizetni.
Errol panaszkodott 1539-ben Eperjes varosa is, ahonnan a Sarosra tivozo katonasag tébb
mint 1500 forint addssagot hagyott hatra, de a 16. szdzad kdzepétdl Kassan egyre gya-
koribba valtak azok a kérések, amelyek a katonak ki nem fizetett adossagairol tajékoztat-
jak az illetékes hatésagokat.” Késébb azonban arra is talalunk adatokat, hogy az ados
fél nem a varosba rendelt katona, hanem egy-egy polgar. 1562-ben Peter Bischopf német
gyalogos a kdzeli kocsmaban kivanta Melchior Beutler kassai polgartdl behajtani korab-
ban neki adott pénzét, ami azonban a torlesztést megtagad6 Beutler és a tiirelmetlen hite-
lezé kozotti véres verekedésbe torkollott.”®” Harom évvel késébb Niklas Jarnick szendréi
kapitany a Bécsbol atteleptilo Wolfgang Wenger kassai polgar vagyonit tiltotta 400 fo-
rinttal, amit az adés polgarnak harom napon beliil kellett kifizetnie.”® Meszthy Mihély
1596-ban pedig Zagyvay Miklos kiralyi porkolabnak 20, Jan Antonius Roncko zaszlotar-
tonak pedig 170 forintrdl allitott ki kotelezvényt. Ugyanebben az okiratban emellett
Meszthy elismerte azt a tartozasat is, ami a Ronckotd! vasarolt harom hordd bor arat is
tartalmazta.™ A bor mellett tovabbi kereskedelmi lehetdséget jelentett a katonasagnak
zsoldként adott, illetve a hddoltsagbol vasarolt posztd eladédsa is. Kun Baldzs kassai
alkapitany a kereskedéssel is foglalkozo Sarkanyné Magdaléna asszonyt és mds kassai
kereskedoket kért fel, hogy a torok rabjaval hozatott nagy mennyiségli posztét, tovabba
40 turba (turban?), 800 darab koponyeg és jo mindségili keszkenok arat felbecsiiljék.
Majd miutén az alkapitanynak nem sikeriilt rovid idon beliil tiladnia drujan hivatalaval
visszaélve azt erdszakkal Sarkanynéra akarta tukmdlni.®® Szaniszl6 puskamiives felesé-
gét, Annat a kassai tandcs abban taldlta biinosnek, hogy egy egri német katona altal egy
kassai magyar szabémesternek eladott posztét lopott el.””' A szendréi soltésznal vendé-
geskedd Albrecht Schneider kassai kereskeddnek pedig tobb zsak (mint késobb kideriilt
lopott) gabonat kinaltak eladasra, ami arra mutat, hogy a szendréi érséggel mar korabban
is jo iizleti kapcsolatokkal rendelkezhetett.”*

A hadsereg az iizleti kapcsolatokon kiviil, a varosi tarsadalomnak a korszak atlaganal
hagyomanyosan magasabb iskolazottsaganal fogva, a polgarok szamara uj karrier lehet-
ségét is nyujtotta.” Legismertebb talan Werner Gyorgy eperjesi jegyzo esete, aki Saros
varanak provisori tisztén keresztiil keriilt a felsd-magyarorszagi kamarai igazgatdsag €lé-

e.”™ Werner palyafutasa kozvetlen kornyezete szdmara kovetendd példaként kinalkozott,
hiszen nem csak 6, de csaladjanak szinte dsszes tagja a katonai, illetve a kamarai igazga-

86 _ HKA HFU RN 7. 1559, 4pr. fol. 11-12., 95.. uo. aug. fol. 224-225.. AMK Schw. No. 1939.

AMKH[[I/Z sce. 1. fol. 32.

Uo‘ HII1/2. pur. 5. fol. 371.

Uo HII. 1596.

% Uo. Schw. No. 2335.,2340.

Uo. HIII/2. sce. 1. fol. 51. 1575-ben pedig a szendtus a Szabé Demjén altal szintén egy egri huszartol vasa-
rokt poszté eltulajdonitasa tigyében hozott itéletet. Uo. fol. 86.

Uo fol. 4.
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> Vo. KUBINYL A.: Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege; UO: A kozépkori magyarorszdgi varoshdlizat.
RENSING, E.. Georg Werner.
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tasban™ helyezkedett el, valésziniileg mar ,,befutott” rokonuk nem csekély témogatésé—
val. Torda Zsigmond a felsé-magyarorszagi kamarai igazgatéi tisztet ,6rokli meg * t6-
le.® A kassai Gallus Sonnebrodt, akit Werner unokatestvéreként™’ (,, meus nepos’) em-
legetett, eleinte a fels6-magyarorszagi varmegyék addjanak beszedésénél tevekenykedett
majd az 1550-es években a kassai harmincados és fizetdmesterként talalkozunk vele.”
Wemner masik rokona, Christoph Melczer a sarosi varuradalom igazgatasaban vett
részt.” Talan ahhoz a Melczer csaladhoz tartozhatott, amely szoros rokonsagban allt a
sarosi kapitanyi tisztet az 1530—40-es években betdltd, Leonard Osterreicherrel s mos-
tohatestvérével Hanssal. Végrendeletében ugyanis mindkét katona a Melczer csaladra
hagyta 6sszes vagyonat, de komoly vagyontargyak (eperjesi sz616, diszesen felkantéro-
zott 16, tovabba mas diszfegyverek) keriiltek a Leonard Osterreicher futoraul kijelolt
Werner Gyorgy tulajdonaba is.’® Joseph Setzenroth Kassa 1536. évi elfoglalésa utan ke-
riilt Saros varaba, ahol eleinte az élelmezdmester mellé rendelt ellendri, majd 1552-ben a
var éleimezOmesteri hivatalat toltotte be. Miutan kassai hazat 1554-ben végill sikertlt
visszaszereznie, 1558-ban a fokapitany élelmezomesterét helyettesitette.”” A bécsi ke-
reskedokkel maganszemélyként is szoros Uzleti kapcsolatokat fenntarté Garay Maté
1564-t51 a kassai profontmester tisztét viselte,’>> Domonkos Gyorgy desk pedig Feledy
Eustak tizedszeddjeként bukkant fel a varos panaszlevelében.’

Az tizleti kapcsolatokon kiviil a megfelelé vagyon és a polgarsag altal is Gizbtt mes-
terségben valé jartassag nagy mértékben hozzajarult a letelepedni vagyo katona beillesz-
kedésének sikeréhez. A megfelei mesterség meglétérd! jonéhany példat emlitettiink mar.
Emellett pedig elegendd adat all rendelkezésiinkre arrdl is, hogy egy-egy katona sajat in-
gatlannal rendelkezett. Midcz Pernauer kassai mezei fizetémester (Feldkriegszahlmeister)
1589-ben a kiilvarosban ujonnan megvasdrolt majorja iigyében fordult a kassai szenatus-
hoz.”™ A Kassa altal felfogadott Gyulai Andras hadnagy kérésében szintén megemliti a
belvarosban fekvé hazat.”” 1592-ben pedig szintén kirdlyi szolgalatban allé katona ter-
jesztette eld kérését a szenatorok gyfilése elé, aki késobbi letelepedéséhez elengedhetet-
leniil sziikkséges, a varos hostatjaban épitendd hazahoz kért hazhelyet, amit a tanacs enge-
délyezett.”™ A | polgarosodas” vagyoni tényezdjének kovetkezé, az elébbinél jéval ma-
gasabb szintl fokozata volt az, ha a katona lakohaza mellett egyéb ingatlant (szant6fold,

% Vo, FALLENBUCHL Z.: A Magyar Kamara tisztviseli. 233-234.. 240-241., UO: A szepesi kamara tisztvise-
loz 194-200.
Wemen ¢és Torda rokonsagara 1. MOL E 21 (Ben. res.) 5. kot. fol. 73-74. 1554, maj 206.
7 FUGEDS E. Kozépkori rokonsagi terminologiank.
290 MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1549. No. 41., MKA E 554 (Var. és kam. ir.) Fol. Lat. 1181. fol. 7.
Uo. Fol. Lat. 830. fol. 104.
0 HKA HFU RN 9. 1560. fol. 135-151.
' MOL MKA E 554 (Var. és kam. ir.) Quart. Germ. 516.. Fol. Lat. 1181. fol. 34. Setzentroth 1357 és 1571
kozott minden évben tagja a valasztott kozségnek. NEMETH 1. Kassa szabad kirdlyi vdros
__archomoldgidia. 129.
"2 MOL MKL E 41 (Litt. ad cam.) 1564. No. 8.. E 249 (Ben. man.) 1579. No. 263. Garay 1553-ban volt tagja
a valasztott kozségnek. NEMETH L. Kassa szabad kirdlyi varos archontolégidja. 113.
HKA HFU RN 5. 1555 febr. fol. 109-111.
AMK H 1. 4389/25.
Uo. 4226/45.
% Uo. HII 1592,
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sz616) birtokolt, ami mar kisebb-nagyobb mértékii mezdgazdasagi termelésre mutat. Ezen
kevesek kozé tartozott a kassai helyOrségben szolgalé Zagyvay Miklds porkoldb, aki
1597-ben Varga Mihaly tokaji sz616jét vasarolta meg.*” Miksa foherceg 1608-ban pedig
Gustav Dueker von HaBlaw német zaszl6s kassai ingatlanainak iigyében kért véleményt
Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi kiralyi biztostél.’” A katonaskodoknak azonban
csak egy igen szlik rétege tudott 6nalldan valamilyen ingatlanhoz jutni. Az esetlegesen a
zsoldbol és a hadjaratok alatt ilyen vagy olyan mddon megszerzett pénzbél csak igen ke-
vesen tudtak annyit megtakaritani, hogy az elegend® legyen a leszerelés utani polgari
életmod megalapozasara.’® Eppen ezért az asszimilaciohoz sziikséges vagyont az esetek
tobbségében hazassag atjan biztositottdk a maguk szamaéra. Kassan sem volt ritka a Ba-
thory Istvan krakkéi udvaraban katonaként szolgaldé Marck Thayreich esete, aki felesége
révén jutott a lengyel empérium Cerdow elévarosaban egy 300 forint értékii hazhoz.’'’
1590-ben Tobias Arttenberger fohadszertarnok fordult a kassai tanacshoz felesége 6rok-
része ligyében, majd a kivetkezd €vben David Zeungkh tokaji Landsknecht és elhunyt
felesége kassai rokonsaga kozott tort ki per az asszony hagyatéka miatt.’’ Néhany évvel
késobb Melchior Scheierner Archibusier kérte a varost, hogy itélkezzen hajdani felesége
hazrésze iigyében.’'> A Kassan kozel 400 forint értékii hazzal biré eperjesi szarmazasu
Zarazy Katalin férje, Ory Gaspar is katonaskodasbol tartotta el csaladjat.’” Nem ritkan
azonban katonékkal ko6tott hazassag alapozta meg azt, hogy a kiilénféle okokbdl vagyon-
talannak mindsiild asszonyok javithassanak életkoriilményeiken. Az Gn. ,,hosszi habora”
idején szamottevOen megndtt azon esetek szama, amikor a hadjaratok idején Magyaror-
szagra vezényelt német katondk és kiilondsen a szepesi varosokban laké asszonyok kotot-
tek hazassagot. Az ilyen esetek gyakorisagira egyediil az altalaban Kassan szolgalo és a
hébort sordn késoébb elesett Landsknechtek hagyatéki tigyeiben irt levelekbdl tudhatunk
meg valamit. A varos levéltaraban taldlhaté szamos ilyen témaju missilis koziil a Lécse
szendtusa dltal irtak szerepelnek a legnagyobb szamban, ami arra utalhat, hogy a nagy
létszamban ide rendelt német katonasig nem csekély mértékben pétolhatta—egészithette
ki a szész varosok hagyomanyos demografiai csatornait.’'* A Briegben a sziléziai lovas-
ezred trombitasaként besorozott Urban Mayrkorn példaul 1597-ben a tatdrokkal vivott
harcokban esett el. Rokona, Blasien Maxschan évekkel késébb kérte a kassai tanacsot,
hogy a Mayrkorn altal a habora idején oltdr elé vezetett feleségének ellentmondasa tar-
gyaban tijékoztassa.’”

* ok X

A 16. szazad masodik felében a polgarsag és az éppen akkor a véarosba bekoltozé
katonasag ko6zotti viszony tehdt igen feszllt volt. A kassaiak nem tudtak elfogadni a f6-
kapitanyok eddig merében szokatlan és egyre nagyobb befolyasat.’'® Ez a fékapitanyok

7 Yo. 1597.

*% MOL P 287 (Forgéch cs. It.) I1. Ser. Fasc. HH fol. 87-88.

309 TALLETT, F.: War and society, 140.

*19 Archiwum Pafistwowe Miasta Krakowa, Sad Wyzszy Prawa Miejskiego w Krakowie 11-3. fol. 36-37.
*'UAMK HIL 1590., H 1. 4268/42.

2 Uo. HI. 4545/60.

13 Uo. 4843/65.

314 Uo. 4331/47., 4467/49.. 80.

315 Uo. 4718/18. V&.: uo. 4718/22.

319 V. HAIN G.: Lcsei kronika 1529 és 1560 kozotti bejegyzései passim.
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és a varos vezetése kozotti viszonyban is jol észlelhetd. Mar Serédy Gyorgy kassai kapi-
tany utasitdsaban is kiemelt helyet foglaltak el a varos iigyeibe valé be nem avatkozasrol
sz616 artikulusok. Az uralkodé instrukci6ja elég nagy vonalakban, de megprobalta elha-
tarolni a kapitany hataskorét a varos sajat iigyeitol, ami csak Kassa védelmi feladataira
terjedt volna ki. Az uralkodé szamitva a katonasag és a polgarsag kozott eloforduld osz-
szetlizésekre, meghagyta kapitanyanak, hogy tisztan polgari peres iigyekbe nem avatkoz-
hat bele, csak sajat katonai felett itélkezhet.”'” Rovid kapitanysaga (1552. januar 26.—-
december 31.) alatt azonban a szendatus a varosban allomasozé katonasag miatt gyakran
fordult panaszaival jogorvoslatért az uralkodéhoz.’'® 1553-ban példaul Kassa arrol tajé-
koztatta . Ferdinandot, hogy a katonasdg miatt allandé felfordulas van a vérosban, a né-
met katonak egy csoportja megolt egy magyar nemes katonat, mig a megolt nemesnek
egy rokonat megsebesitették. A kirdly ezért utasitotta a véarost, hogy a zavar kelté kato-
nakat itélje el, illetve hasonld tigyekben forduljon az oda kikiildétt kiralyi biztosokhoz €s
a kapitdnyhoz.”"

A Serédyt kivetd Feledy Eustak esetében mar joval tobb adattal rendelkeziink a fo-
kapitany és a polgarsag kozotti ellentétekrdl. Utasitasaban ugyan Serédyhez hasonléan 6t
is felszolitottak arra, hogy Kasséval és a felsd-magyarorszagi varosokkal mindenben mi-
kodjon egyiitt,”® ennek ellenére a korabbinal is tobb ellentét feszitlt a fékapitany és a va-
ros kozott, mint elodje esetében. Feledy — Kassa felterjesztése szerint — méar megérke-
zésekor Osszetlizésbe keriilt egy vargaval, akit a fétéren megvert, majd fékapitanysaga
idején tobb hasonlé cselekedetre ragadtatta magat, tobbszor megsértve a véaros joghato-
sagat. Az uralkodé parancslevelét atnyajté Georg Bergstettert pedig a feltehetden a levél
tartalman feldithodé Feledy veréssel fenyegette meg. Mathias Seutzlich kassai harminca-
dost, aki szintén kovetként jart a Kassai Janos hazaba beszéllasolt Feledynél a fokapitany
altal elk6vetett visszaélések tigyében, a haz vaskulcsaval verte meg.””' Miksa foherceg
véleményébdl, amit az ekkor éppen a német-romai birodalmi gytilésen 1évé I. Ferdinand-
nak irt, vilagosan kidertil, hogy a fokapitiny nem tudott megfeleld hangot talalni a varos-

" sal, nem volt képes megfeleld modon egyiittmiikddni a varos vezetésével, de még az
egyes polgarokkal sem.””> A viros felterjesztésébodl kiolvashaté (mégha figyelembe is
vessziik, hogy a varos kovetei a fokapitannyal szembeni panaszaik sordn esetlegesen tu-
lozhattak), hogy Feledy nem tudott kiilonbséget tenni egy szabad kiralyi vdros kapitany-

' Serédy utasitasa P 11 (Balassa cs. It.) Series XIII. 34. cs. fol. 47-48., E 156 (U. et C.) Fasc.99. No.12.
s {kiadta: KARFFY O.: Serédy Gydrgy), E 136 (Inst.) 2. kot. fol. 14-15.

AMK Schw. No. 1674.
"% Ferdinand parancslevele Graz, 1553. jan. 31. AMK Schw. No. 1692,

2 Graz, 1553. jan. 1. MOL MKA E 136 (Inst.) Fasc. 6. No. 173. Kiadta: KARFFY O.: Adatok Kassa torténe-
t6hez 465-466.

" Kassa panaszlevelén nem szerepel datum, de az egykori rajegyzés 1555-re keltezi. Valosziniileg az 1554-
1555-ben kikiildott kirdlyi biztosok szamara késziilhetett. HKA HFU RN 5. 15535. febr. fol. 109-111.

2 Miksa féherceg Wemer Gyorgy és Torda Zsigmond jelentése alapjan javasolta apjanak, hogy Feledy he-
lyébe egy baratibb hangot megitd személyt jeldljenek ki a fokapitanyi posztra. Uo. 1555. mérc. fol. 71-72.
Honorius Konigsberger és Bathory Andrés kiralyi biztosok jelentése szerint is a katonak és a polgarok ko-
zotti ellenségeskedést Feledy magatartasa nemhogy fékezte volna, hanem még csak novelte azt. Vélemé-
nyik szerint a bas<aizk iogosan panaszkodtak Feledyre, mivel a fokapitany sorozatosan megszegte a varos
jogait, és tul nyersen bant a polgarokkal. A biztosok Feledyr6l alkotott benyomasa is ezt timasztotta ala,

mivel szerintitk még a targyalasok alatt is csak rosszul tudta leplezni nyersességét” a polgarokkal szem-
ben. Uo. 1555. febr. fol. 78-89.
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sdga €s egy egyszeri var kapitanyi tiszte, egy privilégizalt polgar és egy jobbagy kozott.
Kassan is oly mddon élt fékapitanyi hatalmaval, mint egy végvarban, a varos birtokait
ugy kezelte, mintha egy varbirtokot kormanyzott volna. A Feledy Eustakot kovetd f6-
kapitanyok esetében mar nem tapasztalunk ekkora panaszaradatot, legalabbis ami a varo-
son beliil €16 katondk és a polgarok kozotti viszonyt illeti. A varos alland6 ,,panasz—
toposzai” mar kialakultak, amelyeket még a velitk igen lojélis, jo kapcsolatokat tartd
Hans Rueber fOkapitinysaga alatt is hangoztattak, de ezek f6ként a véaros jogainak
(elsésorban a kassai haszonvételek, mészarszék, kocsmaltatas stb.) megsértésébol, a va-
ros és a fokapitany kozott egymas hataskorének kibévitése miatt folyo alland6 huzavona-
bol eredtek. A kezdeti ,,sokk™ utdn a szenatus és a fokapitanyok kozotti fesziiltség felen-
gedett, a varos vezetése hozzészokott ahhoz, hogy egy igen befolyasos, nagy hatalommal
rendelkez6 hatdsaggal is szamolniuk kell. A Ldcsei Kronika bejegyzéseibél is kitiinik,
hogy a katonasag allando jelenléte mennyire megzavarta a kereskeddvaros életét, amit
aztan kénytelenek megszokni — erre mutat az is, hogy a katonasag elleni megjegyzések
lekeriilnek a krénika visszatéré panaszainak sorabol, noha a varosban hosszabb-rovidebb
idore eztan is allomasozott egy-egy német Landsknecht zaszloalj.*”

A legnagyobb problémakat mégis a katonasag (egy teljesen mas értékitélettel, gydke-
resen eltérd ideallal rendelkezé tarsadalmi csoport) letelepedése, ez az értékitélet-
kiilonbség, illetve a beszallasolassal jaré egyéb konfliktusok okoztak. Emiatt tortént az,
hogy a kezdeti idokben (de a forrasokbol ugy tiinik, hogy joval késébb is) a varosban é16
polgdrok és katondk kapcsolatait foként allando konfliktusok jellemezték, a varosban
szinte mindennaposak voltak az egymas kozotti civakodasok, verekedések. Kassa eseté-
ben ehhez még hozzajarultak a varos atadasaval kapcsolatban felszinre keriil belsé ha- -
talmi harccal jaré egyéb fesziiltségek, amelyek tovabbélezték a fokapitanyok €s a varos
vezetése kozott fesziilo ellentéteket. Az sem segitette el6 a varos és a hadsereg kozti
megbékélést és a konszolidaciot, hogy az uralkoddk ellenreformacios torekvéseinek vég-
rehajtasat a felsd-magyarorszagi haderd vezetoire biztak. Ez a teljes bizalomhiany ugyan
megvaltozhatott, és a hosszabb egyiittélés fesziiltségmentesebb kapcsolatot hozott létre a
polgdrsag és katonasag kozott, amit az is elésegitett, hogy leszerelésiiket kovetden tob-
ben a polgari életformat valasztottak. Beilleszkedésiik ugyan tébb olyan problémaval
jart, amelyek gatoltdk, esetenként meg is akadalyoztak a katonak ,,polgarosodasat™, de
bizonyos jelek arra mutatnak, hogy tobben sikerrel valtak a varos polgérava. A Feledy
altal megfenyegetett Georg Bergstetterrdl példaul tudjuk, hogy Leonard Fels és Hans
Katzianer katondja volt, majd ezutan telepedett le Kassan, ahol a szenatus tagja és a va-
ros megbecsiilt polgara lett.**

B A Lécser Kronika késobbi bejegyzései kozill csak az 1564—68. évi hadjarat alatt jegyezték fel a felvonuld
sereg visszaéléseit, illetve allandé bejegyzéssé valik a hadsereg részére széllitott 1dpor, élelem és pénz, amit
vagy Lécse egyediil, vagy a varosszovetség kozosen szallitott az ott allomasozo katonasag részéreHAIN
G.: Locsei krénika, 110-113.

324 Ugy tinik, & is Kassa 1551-52. évi visszavétele utan jott a varosba, ahol nyomban bevalasztottak a belsé
tandcsba, ami mindenképpen arra utal, hogy vagy valamilyen korabbi kapcsolata volt a vérossal (talan ko-
rdbban itt €t 6. vagy a csaladja?). vagy pedig megfelels kapcsolatokkal és anyagi bazissal rendelkezett ah-
hoz, hogy ily hamar ilyen magas tisztséget t6lthessen be. 1553 és 1558 kozott folyamatosan a szenatus
tagja (1553. 11. hely, 1554-1555. 7. hely, 1556-1557. 5. hely), 1558-ban a valasziott kozség masodik he-
lyén ult, rangban kozvetleniil a fiirmendert kovetve. NEMETH 1. Kassa 16. szdzadi archontolégidja.
passim.

s
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