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Magyar tanito, 1911-ben

A ,boldog békeidok” utolso éuvtizedeének elsé éveét vizsgdlva, azt
kutatjuk, hogyan alakult a tanitoi szakma Osszetétele a kordbbi
néhdny évtizedhez képest és milyen fontosabb eseményeket
orokitettek meg ebben a szakmatérténetben vdlasztott forrdasaink.
Kozvetett modon azt is keresstik, hogy vajon ebben az idoszakban
tapasztalhatok-e mdr — Romsics Igndc kifejezésével élve —

a ,boldogtalan békétlenség” jelei is. (Romsics, 2002, 17.) (1)

niszter inditott el az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk megalkotasaval, azaz a ko-

telezd és altalanos magyarorszagi népiskolazas kiépitésének folyamataban, va-
lasztott éviink, 1911 nem kiiléndsebben kiemelked6 csomdpont. A kbzoktatas torténeté-
ben mindenképpen fontosabb datumokat jelolnek ki, példaul az oktatasi térvények (ilye-
nekrdl a késobbiekben is lesz emlités). A tanitosag életében azonban ezek a nagy horde-
reji események csak kozvetve, a helyi €s egyedi meghatarozottsagokon keresztiil érvé-
nyesiiltek, s ennek a térténetnek a bemutatasaban az egyik évre vald fokuszalas épp olyan
jogos (vagy éppen jogtalan), mint egy masik évre vald dsszpontositas.

ﬁ bban a torténetben, amelyet — szimbolikus értelemben — bard Edtvos Jozsef mi-

A tanitésag a szamok tiikrében

Ha a szakma — és a kdzoktatasiigy egészének — eredményességét a lakossag irastudasa-
nak mértékében vizsgaljuk, a folyamatos ndvekedés szembetling. A hat évesnél idosebb
népesség korében az irni-olvasni tudok aranya az 1890-es 51 szazalékrol 1900-ra 59,
1910-re pedig 67 szazalékra nétt. (Jelentés, 1901; Jelentés, 1911) Az analfabetizmus
1910-es 33 szazalékos mértéke ugyanakkor példaul a Monarchia osztrak felében mért 17
szazalékos aranynal és a fejlettebb nyugat- és észak-eurdpai orszagokban mért 10 szaza-
1€k koriili mértéknél joval magasabb volt, mig a 60-70 szazalékos analfabetizmussal jel-
lemezhet6 dél-eurdpai vagy balkéni orszagokéndl joval alacsonyabb. (Romsics, 2002, 42.)

Az orszagon beliil e téren mutatkozo kiilonbségek a vizsgalt két évtized folyaman
meglepden allandonak bizonyultak, amint azt a hét statisztikai régio (és azokon beliil az
egyes megy¢€k) oktatasi adatai mutatjak. (1. tdbldzat) Hasonlo allanddsagot — és megosz-
tottsagot — tapasztalunk a nagyvarosok (torvényhatdsagi jogu varosok) adataiban is. (Itt
érdemes azt megjegyezniink, hogy 1910-ben dsszesen 138 rendezett tandcst és térvény-
hat6sagi jogu varos volt Magyarorszdgon és ezekben élt a népesség egyotode. (Koveér,
1998, 55.) Atovabbiakban viszont, a népszamlalasi adatok bontasa szerint, csak az utob-
biak — azaz a Horvat-Szlavonorszag nélkiili Magyarbirodalom teriiletén 1évo 26 torvény-
hatdsagi jogu, azaz nagyvaros adatait elemezziik kiilon. Az irastudas mértéke ezekben a
nagyvarosokban mindeniitt atlagot meghaladd, am a kiilonbségek is szamottevoek. 1910-
ben példaul 6 torvényhatdsagi jogu varosban a 6 éven feliili lakossag legalabb 90 szaza-
l1éka tudott irni-olvasni (Sopron: 95 szazalék, Budapest: 93 szazalék, Pozsony: 91 szaza-
1€k, Székesfehérvar, Gydr, Komarom: 90 szazalék), mig 9 nagyvarosban még 80 szaza-
lékot sem ért el az irastudok aranya (Szabadka: 61, Zombor: 65, Kecskemét: 73, Pancso-
va: 74, Baja, Versec: 77, Kolozsvar, Ujvidék: 78, Arad: 79 szazalék). A nemzetkozi
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Osszehasonlitasokbol kisejld, korabban bemutatott nyugat-kelet és észak-dél kiilonbsé-
gek tehat a szazadel6 Magyarorszagan is szemléletesen megmutatkoztak.

1. tabldzat. A 6 éven feliili népességbdl irni-olvasni tudok ardnya, 1890—1910 (%)

Régio (2) 1890 1900 1910 Megyék
szdma
Atlag Szdras Atlag Szdras Atlag Szoras
Duna bal partja 61 8,8 68 7,8 76 6,2 11
Duna jobb partja 71 8,0 77 6,0 82 4,0 11
Duna-Tisza koze 58 6,4 68 42 75 3,1 5
Tisza jobb partja 49 14,6 57 13,0 66 10,0 8
Tisza bal partja 43 20,4 49 20,0 56 18,6 8
Tisza-Maros szoge 42 11,0 52 11,3 60 11,1 5
Kiralyhagén tal 36 15,7 44 16,4 54 16,0 15
Magyarorszag 51 17,9 59 17,4 67 15,9 63

Forras: A Jelentés, 1901 és a Jelentés, 1911 adatai alapjan szamolva. Az adatokat elektronikusan rogzitettiik
és SPSS programcsomag segitségével dolgoztuk fel.

Nemcsak a helyi tarsadalom tanultsagaban mutatkozo kiilonbségek tették eltérévé az
1911-ben miikddo, csaknem 32 000 elemi iskolai tanitdé munkajat attdl fliggden, hogy az
orszag melyik részében, milyen telepiilésen jutottak allashoz. A 16 530 elemi mindenna-
pi iskola, ahova 2 293 503 tankoteles, 611 éves koru gyermek jart (a mindennapi tanko-
telesek 89 szazaléka) csaknem kétharmadaban (pontosabban 62 szizalékdban, azaz
10 289-ban) a tanitd egymagaban dolgozott. Noha az egy osztalytanitos iskoldk szama
fokozatosan csokkendben volt (1900-ban az elemi iskolaknak még 71 szazaléka tartozott
ebbe a kategoriaba), a tipikus iskolanak még mindig ez szamitott. (Megjegyzendd, hogy
1907-es torvényjavaslata benyujtasakor — a torvényrdl késobb részletesen is szo lesz —
grof Apponyi Albert kitért a magyar népoktatas eme, nem éppen szerencsésnek mindsi-
tett jellegzetességére és megjegyezte, hogy amugy a kisebb népsiiriiségli Ausztridban en-
nél joval kisebb — 1902-ben 40,2% — volt az egy tanitos iskolak ardnya — NL (3), 1907,
11.5.) Tanuldik nemek szerinti osszetételét illetden sokkal homogénebbek voltak ezek az
iskolék, hiszen a 4—4,5%-ot kitevo fiu- és lanyiskolak (730, illetve 752) kivételével, va-
lamennyi vegyes volt. (Jelentés, 1911, 47-48.)

A tanitok — mai szoval — ,,munkaterheit” illetden is jelentds kiilonbségek mutatkoztak eb-
ben az iddben, hiszen példaul az iskoldknak kevesebb, mint két 6tode (pontosan 6 356 is-
kola) mlikodott a mai fogalmaink szerinti teljes iskolaévben, azaz 9—10 hénapon at, az os-
szes tobbi ennél kevesebb ideig tartott nyitva. Az iskolak csaknem fele (7 449) 8-9 hona-
pig dolgozott, am 17 szazalékuk (2 723) még a térvényben eldirt 8 havi minimalis szorgal-
mi id6t sem tartotta be, igen kiilonbdzé okokbdl (ragalyos betegség, tanitd vagy iskolahe-
lyiség hianya stb.). (Jelentés, 1911, 50.) Egy tanit6 atlagosan 60 nebuldval foglalkozott (ez
az arany nem sokat javult 10 év alatt, hiszen 1900-ban is atlagosan 62 tanul¢ jutott egy ta-
nitéra). Ebben az idében (1911) a németorszagi népiskolakban valamivel alacsonyabb (55)
volt ez az arany. (Bdlling, 1983, 10.) Az atlagszam persze nagy kiilonbségeket takart: 1911-
ben, a hét régidban az egy tanitora jutd tanuldk szama atlagosan 42 és 75 kozott mozgott.
A torvényhatdsagi jogl varosokban az atlag is alacsonyabb volt (51) és a kiilonbségek is
mas skalan mozogtak (30 és 67 kdzott). A statisztikai régiok kozti eltérések e tekintetben is
meghatarozodak voltak, ha csokkentek is valamelyest 1900 6ta. (2. tdbldzat)

A munkakoriilményeket az iskolafenntarto kiléte is befolyasolta. Az iskoldk tobb mint
haromnegyede felekezeti iskolaként miikodott, de a szazadforduld 6ta rohamosan nétt az
allami fenntartast intézmények szama ¢€s aranya is (errdl bévebben lasd Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001, 22-29.) A kiilonbodzo régidk e tekintetben is igen nagy eltérést mutattak:
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2. tdblazat. Az egy elemi iskolai tanitora jutd tanulok szama, 1900, 1910

Régio 1900 1910 Megyék szama
Atlagos szam Szorés Atlagos szém Szorés

Duna bal partja 61 6,3 64 6,5 11
Duna jobb 66 6,3 66 3,8 11
partja

Duna-Tisza 78 11,5 66 6,0 5
koze

Tisza jobb 62 6,0 59 5,5 8
partja

Tisza bal partja 66 10,7 63 6,8 8
Tisza-Maros 68 2,9 62 2,0 5
szoge

Kiralyhagon tul 50 5,0 50 43 15
Magyarorszag 62 10,3 60 7,7 63

lak mar az 6sszes elemi iskola egynegyedét tették ki, a Tisza-Maros szdgében elhelyez-
kedd régioban a kozségi iskolak aranya volt csaknem ekkora. Mig a felekezeti iskolak a
kozEpso régioban az sszes iskolanak csupan alig tobb mint felét tették ki, a Kiralyhagdon
tali megyékben, illetve a Duna jobb partjan, azaz a mai Nyugat-Dunantulon az iskolak
tobb mint négyo6todét jelentették. (3. tdbldzat) A torvényhatdsagi jogu varosok e tekintet-
ben is jellegzetesen kiilonboztek a kisvarosi és falusi, tanyasi Magyarorszagtol. Koriik-
ben a felekezeti iskoldk aranya még a felét sem tette ki az 6sszes iskolanak (atlagosan az
iskolak 47%-a tartozott e fenntart6i korbe). A kiilonbségek azonban e varosok kézott na-
gyobbnak tlinnek, mint a hasonlésdgok. Némelyekben ugyanis igy is a felekezeti iskolak
tobbsége a jellemezd (Ujvidék: 100, Zombor: 95, Selmec- és Bélabanya: 92, Pozsony:
80, Miskolc 76, Gyor: 75, Sopron: 73 szazalék), masutt a kozségi fenntartasuaké (Kecs-
kemét: 92, Budapest: 79, Székesfehérvar: 64, Pécs: 58 szazalék), megint masokban pe-
dig az allami fenntartasuak jelentik a tobbséget ebben az idében (Pancsova: 86, Szabad-
ka: 83, Szatmarnémeti: 75, Hédmezovasarhely, Szeged: 71-71, Baja: 63 széazalék).

3. tablazat. Az elemi iskoldk fenntartok szerinti megoszidasa, 1910 (%-os ardny)

Régio Allami Kozségi Felekezeti Egyéb Osszesen
Duna bal partja 6,5 7,3 84,7 1,5 100,0
Duna jobb partja 14,2 4,9 78,7 2,2 100,0
Duna-Tisza koze 24,9 19,0 53,3 2,8 100,0
Tisza jobb partja 17,1 3,5 77,8 1,6 100,0
Tisza bal partja 17,0 4,7 77,0 1,4 100,0
Tisza-Maros szoge 12,9 233 61,4 2,4 100,0
Kiralyhagon tal 4,8 6,0 87,7 1,5 100,0
Magyarorszag 13,4 8,7 76,0 1,8 100,0

De mit mondanak a statisztikai adatok magukrdl a tanitokrél? Az 1910. évi népszamla-
las szerint — amelyben a tanitdsag az azt el6ird, 1910. évi VIIL. t.c.-nek megfelelden, kote-
les volt szamlalobiztosként kozremiikodni — a ,,tulajdonképpeni értelmiség” (azaz a koz-
szolgalatban mlikodok és a szabadfoglalkozasuak) szama 1910-ben 469 155 volt, ami a tel-
jes lakossag 2,5 szézalékat tette ki. (Népszdmldlds, 1910, 161.) Mazsu Jdnos szamitasai
szerint ez a keresO népesség 1,7 szazalékat jelentette (idézi: Kovér, 1998, 82.), bar a statisz-
tikai besorolasok bizonytalansagai miatt teljes megbizhatdsagrol, kiilondsen tobb népszam-
lalas adatainak 6sszevetésérdl nemigen beszélhetiink. A 31 795 elemi iskolai tanit6 és tani-
tono tehat az értelmiségen belill 6,8 szazalékos aranyban képviseltette magat. A népszam-
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lalas adatait elemezve megallapithatjuk, hogy minden 10 000 keres6bol 43 és minden 100
kozszolgalatban dolgozobdl 23 elemi iskolai tanitoként miikodott ebben az idében. A mi-
niszter éves jelentése szerint a m{ikodo tanitok kozott csak elenyészd szamban (342) vol-
tak jelen olyanok, akik nem rendelkeztek tanitoi oklevéllel. (Jelentés, 1911, 48.)

A tanitok kozott atlagosan 31 szazalékban volt képviselve a szebbik nem. Ugyanekkor
(1911-ben) a németorszagi elemi iskolakban 21 szdzalék volt a tanitondk atlagos aranya.
(Bolling, 1983, 10.) A hazai iskoldkban a tanitéonok aranya latvanyos novekedést muta-
tott a megel6z6 két évtizedben: 1890-ben 100 tanitobol még csak 8, 1900-ban pedig csu-
pan 15 volt n6é. Alkalmazasukban persze jellegzetes kiilonbségek mutatkoztak a kiilon-
boz6 orszagrészekben, mindharom vizsgalt idészakot tekintve. (4. tabldzat) A térvényha-
tosagi jogu varosok tanitosaga még erdteljesebben ,.elndiesedett”: 1910-re: atlagosan 47
szazalékos aranyban voltak jelen a palyan. Nyolc nagyvarosban is tobbségbe keriiltek
(Budapest: 59, Nagyvarad: 55, Pozsony, Pancsova: 54, Pécs, Zombor: 53, Ujvidék: 52,
Szatmarnémeti: 51 szazalék) és csak egy varosban (Selmecbanyan: 23 szazalék) nem ér-
te el az aranyuk az orszagos atlagot.

4. tdbldazat. A tanitondk ardnya az elemi iskolai tanitésdgon beliil, 1890—1910 (%)

Régio 1890 1900 1910 Megyék
szdma
Atlag Szdras Atlag Szbras Atlag Szbras

Duna bal partja 7 3,0 18 6,3 36 5,3 11
Duna jobb partja 6 2,9 14 6,8 30 5,9 11
Duna-Tisza koze 14 2,4 25 3,8 39 3,7 5
Tisza jobb partja 6 2,6 12 3,7 27 2,8 8
Tisza bal partja 7 1,1 11 3,2 28 3,1 8
Tisza-Maros szoge 13 4,0 19 6,1 34 6,1 5
Kiralyhagén tal 9 3,4 14 5,3 28 6,5 15
Magyarorszag 8 3,8 15 6,3 31 6,3 63

Forras: Népszamldlds, 1900a és a Népszamlalds 1911 adatai alapjdan szdmolva.

A tanitdk hitfelekezet szerinti megoszlasat bemutato, 5. tdbldzatunkban feltiintettilk az
elemi iskolai tanuldk, valamint a teljes népesség vallas szerinti megosztottsagat is. A tanu-
16k aranya két felekezet (a gorog katolikusok, illetve a gorog keletiek) esetében mutatkozik
jelentdsen alacsonyabbnak, mint a felekezethez tartozok teljes népességen beliili képviselt-
sége, ami feltehetdleg az e vallashoz tartozé tanulok kedvezdtlenebb beiskolazasi aranyanak
tulajdonithaté. Eppen e két felekezet esetében az adott vallast tanitok ardnya még a tanul6-
kénal is alacsonyabb. Forditott 6sszefliggés mutathaté ki a rémai katolikus, illetve a refor-
matus felekezetek esetében, ahol a tanulok a népességen beliili aranynal magasabb aranyt
képviselnek ¢és a tanitok még ennél is magasabb képviseltséggel vannak jelen az iskolakban.

5. tabldazat. Az elemi iskolai tanitok, az elemi iskolai tanuldk és a teljes népesség hitfelekezet szerinti
megoszldsa, 1910 (%)

Vallds Tanitok* Tanulok * A népesség**
Latin és 6rmény szertartas szerinti katolikus 54,9 54,1 49,3
Gorog szert. katolikus 7,1 8,7 11,0
Reformatus 15,2 14,1 12,8
Agostai hitvallas evangglikus 9,5 8,1 7,2
Gorog keleti 7,6 9,7 14,3
Unitérius 0,8 0,4 0,4
Izraelita 4,9 4,7 5,0
Baptista és egycb 0,1 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: *Jelentés, 1911, 49., 54..; **Népszamldlas, 1910, 57.
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Joval nagyobb aranytalansagot tapasztalunk a soknemzetiségii orszag tanitdinak anya-
nyelvi megoszlasat illetéen, a tanuldk, illetve a teljes népesség korében mért adatokhoz
képest. (6. tabldzat). A magyar anyanyelvil tanitok (és iskolak) szdmanak és aranyanak
novekedése tudatos oktataspolitika eredménye: a nemzeti oktatasi rendszerek kiépitésé-
nek korabeli értelmezését tiikrozi. A magyar anyanyelvil tanitok alkalmazasanak terjedé-
sét valoészintileg felgyorsitotta a nem allami népiskoldk allami felugyeletérdl, a tanitok
jogviszonyardl és javadalmazasarol, valamint a magyar nyelv kotelez6 oktatasarol ren-
delkez6 (korabban mar emlitett) 1907:XXVI. és XVII. torvénycikk (a Lex Apponyi) el-
fogadasa is, amely az allami tamogatas feltételéiil szabta meg a magyar nyelv tanitasat
(tehat nem az iskola magyar tannyelviivé valasat!). Err6l gydzhet meg benniinket a tani-
tok 1900-as évben mért anyanyelvi megoszlasat is bemutatd adatsorunk. (6. tdbldzat)
1910-re a tanitdk t6bb mint négydtéde magyar anyanyelvii volt, az iskoldknak pedig
csaknem négydtdde magyar tannyelvii. A t6bb mint kétotodnyi (44,2 szazaléknyi) nem
magyar anyanyelvii tanul6 tilnyomo tobbsége tehat feltehetéleg nem anyanyelvén tanult
ebben az iddben. A statisztikai adatok alapjan, az anyanyelven valo tanulési lehetdséget
illetéen viszonylag kedvezdbb helyzetben a roman és a szerb anyanyelvii tanuldk voltak.
Az okok mogdtt minden bizonnyal az anyanyelvi és a felekezeti kotodések bonyolultsa-
gat kell keresniink. Mint Kovér Gyorgy elemzése kimutatja, a ,,nemzetté valas” folyama-
taban, amelynek fontos szala volt a nemzeti oktatasi rendszer kialakulasa, a felekezeti ko-
t6dés meghatarozobb szerepet jatszott, mint a nyelvi, igy a vallasukat erdsebben 6rz6 go-
rogkeleti romanok, gorogkeleti szerbek és gorog katolikus ruténok koérében volt alacso-
nyabb (,,j6forman semmilyen”) aranyu a nyelvvaltas. (Kovér, 1998, 149.)

6. tablazat. A magyarorszdgi elemi iskoldk, tanulok, tanitok és a teljes lakossag anyanyelv szerinti
megoszlasa, 1910 (%)

Anyanyelv Tanitok* Iskoldk* Tanulok* Teljes népesség** Tanitok, 1900***
Magyar 83,2 78,9 55,8 54,4 73,6
Német 3,8 2,6 12,1 10,4 6,6
Tot 1,2 2,5 13,2 10,7 3,6
Roman 9,4 13,9 11,8 16,1 12,2
Rutén 0,1 0,4 2,3 2,5 0,8
Horvét 0,1 1,1 1,1 0,3
Szerb 2,3 1,6 2,4 2,5 2,6
Egyéb 14 23 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: *Jelentés, 1911, a ***Népszamlalas, 1900b és a **Népszamldlds, 1910 adatai alapjan szamolva.

1910-ben Magyarorszag 63 varmegyéjébol 19-ben (Bars, Esztergom, Nograd, Gyor,
Komarom, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém, Zala, Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Ung, Hajdu és Szabolcs varmegyékben), a 26 tor-
vényhatosagi jogu varosnak pedig a felében (Selmec- és Bélabanya, Pozsony, Pécs, Szé-
kesfehérvar, Gydr, Komarom, Hédmezdévasarhely, Kecskemét, Kassa, Miskolc, Debre-
cen, Szatmarnémeti és Marosvasarhely térvényhatdsagi jogu varosokban) csak magyar
tannyelvii iskola miikodott ekkoriban.

A kovetkezdkben — alapvetd forrasként a Néptanitok Lapjanak az 1911-es hiradasait
kovetve — azt tekintjiik at, mi minden tortént a tanitésaggal, mi minden érintette dket
1911-ben. Megjegyzendd, hogy forrasunk 1911-es helyzete maga is mar tiikrézi a ,,bol-
dog békeiddk” bomlasat. Hiszen a korabbi, az 1910-es év pénziigyeit jellemzd exlex al-
lapot (az orszag nem rendelkezett érvényes koltségvetéssel) kovetkeztében a vallas- és
kozoktatastigyekért felelos miniszter, grof Zichy Janos ugy dontstt, hogy sziinetelteti a
minisztérium hivatalos lapjanak, a Néptanitok Lapjanak a kiadasat is. Koltségvetés nél-
kil mar korabban is indult év (legutébb 1899-ben — lasd példaul Gilicze, Vigh, 1988,
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301.), am a lap sziineteltetésére még nem volt példa megalapitasa 6ta. Az allami elemi is-
kolai tanito6i allasok kifrasanak kdotelezettsége miatt ugyan 1910 juniusaban a miniszter
mégiscsak Ujra inditotta azt, am azzal a megszoritassal, hogy abban ,,csak a hivatalos ren-
deletek és a tanitokat érdekld hirek €s tanacsok kozolhetok”. (Jelentés, 1910, 16.) S bar
az 1911-es év koltségvetési szempontbdl mar biztosabban indulhatott, a lap jellege to-
vabbra sem valtozott: a kordbban megszokott, tobbnyire névvel is alairt cikkek, levelek,
vitak és irodalmias stilusu €letképek eltiintek — még a szerkeszto(k) neveit sem kozli a
lap. A ,,kor leveg6jét” — ha mégoly korlatozott mértékben — mégiscsak érzékeltetd irasok
helyét 1911-ben mindenekel6tt a hivatal hiradasai (az 0j jogszabalyok bemutatasa, a mi-
niszter kdszonetnyilvanitasai, kinevezései, palyazatok és egyéb hivatalos kozlenddk)
foglaltak el. A ,,nem hivatalos rész” rovidebb-hosszabb hirei vagy a név nélkiil megjelent
rovid vezércikkek mogiil hidnyzik az az ,,iranyti”, amelyet a kordbbi lapszamokban pub-
likald neves szakférfiak, gyakran személyes meggy6zodéseik és hitvallasaik kinyilatkoz-
tatasaval (és maguk utan hagyott életmiiviikkel is) hitelesitettek. Talan emiatt is tiinik a
kései olvasd szamara ellentmondéasosabbnak, zaklatottabbnak a tanitosagnak — és maga-
nak a népoktatasnak — a helyzete a rovid hiradasok alapjan.

A tanitoi status és a javadalmak. A taniték nyugtalansaga

Barmilyen fontos volt is a tanitok statusanak és javadalmazasanak kdzponti és egysé-
gesitd szabalyozasa az 1907-es torvénycikkben (ami egyben az egységes, azaz nemzeti
oktatasi rendszer kiépitésének fontos allomésa is volt), ez nem szoritotta hattérbe a té-
maval kapcsolatos vitakat, nem sziintette meg az ellentmondasokat. Sét, Gjakat gerjesz-
tett: az 1911-es év hiradasaiban éppen e szabalyozas feliilvizsgalataért, az akkori életvi-
szonyokhoz vald igazitasaért folyo harcokrol olvashatunk. A szabalyozds ugyanis — a
torténetben elészor — egységes (a fenntartotdl — és nemtdl is! — fliggetlen) fizetést (leg-
alabbis kezdd fizetést) irt el6 a népiskolai tanitosag szamara és ezzel a foglalkozast az
allami tisztviseldi XI. és X. fizetési osztaly rangjahoz emelte. (K6vér Gyorgy szamita-
sai szerint a XI. fizetési fokozatba tartozé elemi iskolai tanit6i jovedelem ekkoriban az
ipari munkasfizetések atlagdnak két-haromszorosat jelentette — Kovér, 1998, 97.). Ez
megnovelte a kozségi és a hitfelekezeti iskolakban tanitok fizetési biztonsagat, vagy
legalébbis torvényi garancidt adott ra. (Az egy évtizeddel azeldtti helyzet kiszamithatat-
lansagairdl lasd Szabolcs Eva elemzését az 1901-es allashirdetésekrdl — Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001, 46-51.) Az egységesités ugyanakkor mar kialakult érdekviszonyokat is
sértett: ezzel a korabban éppen az egységes normat megado, a kiillonbozd fenntartokat
orientalni kivano allami tanitéi fizetések viszonylagos értéke csokkent. Nem csodalhat-
juk tehat, hogy az 1911-es év sziikszavl hiradasai éppen a korabban legkivaltsagosabb-
nak, irigylésre leginkabb méltonak tartott két réteg: az allami, valamint a fovarosi tani-
tok panaszair6l, mozgolddasairol tudositanak a leghangosabban. Ugyanakkor, mint lat-
ni fogjuk, valdjaban a tanitdsag egésze (legalabbis képviseldik) elégedetlenkedett anya-
gi helyzetével.

A Néptanitok Lapja példaul rovid hiradasban tudosit arrdl, hogy a magyarorszagi alla-
mi elemi iskolai tanitok orszagos egyesiilete memorandumban foglalta 6ssze az allami
tanitoésag sérelmeit, amelynek megszerkesztésére 21 tagi bizottsagot valasztottak. (NVL,
1911, 7., 7-8.) Az eseményeket egyébként kovethetjiik a Magyarorszagi Tanitoegyesiile-
tek Orszagos Szovetségének hivatalos lapja, a vizsgalt évben mar masodik évfolyamaba
1épett Tanito tudositasaibol is (maganak a lapnak a 1éte egyébként a szakma fejlodését, a
szakmai érdekképviselet novekvo stlyat is jelzi). De forrong a fovarosi tanitésag is. A
Budapesti Tanitétestiilet 1910. december 10-én rendkiviili kozgyiilést tartott, amit 128 ta-
nitd kivansagara hivtak ossze. A testiilet Moussong Géza elndkletével megtargyalta azt a
memorandumot (elSterjesztéje: Simon Lajos fotitkar), amelyet fizetésrendezésiik tigyé-
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ben a fovaroshoz kivantak benyujtani. (VL, 1911, 1. 6-7.) Ugyanakkor forrasainkbol az
is kideriil, hogy a f6varosi tanitésag az orszagos atlagnal kedvezdbb helyzetben miiko-
dott. Egy rovid hir szamol be példaul arrél, hogy a fovarosi tanitésag nyugdijszabalyza-
tanak tervezetét a beliigyminiszter ugyan jovahagyolag kiildte vissza a fovarosnak, am
arrol azt allapitotta meg, hogy mas iskolafonntartokhoz képest ,,...az orszagos térvények-
kel szemben nagyon jelentékeny eldnyoket biztosit”. (NL, 1911, 1., 8.) Ezeket az elényo-
ket feltehetdleg kiegyensulyozta az, hogy a fovarosban a megélhetés valoszintileg sokkal
nehezebb is volt akkoriban. Erre utalnak az 1907-es torvénycikknek a fizetési fokozatok-
ra vonatkozo azon rendelkezései, amelyek harom lakbérosztalyt allapitanak meg, s az el-
s6be csupan a fovaros, illetve a kiilonleges statussal rendelkezd Fiume tartozott. (NVL,
1907, 10. 6.) S6t, e két varos (és hozza még Kolozsvar) allami népiskolai tanitosaga sza-
mara a miniszter a térvényjavaslataban még kiilon (évi 400 korona) mikddési potl€kot is
eléiranyozott. (NL, 1907. 11. 12.)

De elégedetlenkedett a tanitosag tobb mas csoportja is. A miniszter (Zichy Janos) 1911
tavaszan tartott képviselohazi beszédében

ugyan megértéen utalt a fizetésrendezéssel
kapcsolatos testiileti felvetésekre, am a tor-
vény felulvizsgéalatira nem latta elérkezett-
nek az id6t. ,,A mai viszonyok k6zott mi még
intenziv népoktatasi politikat nem csinalha-
tunk, meg kell elégedniink egy extenziv poli-
tikaval, mert, f4jdalom, ma nincs még ele-
gendd népiskolank. Az orszagban ma még
2913 kozség iskolaiigye var elintézésre és
még 288 000 iskolaba nem jaro, torvény sze-
rint be nem iskolazhato tankételes oktatasarol
kell gondoskodni.” — érvelt a miniszter. (NVL,
1911, 11. 5.) Késobbi hiradas szerint, szep-
tember 27-én a kiilonb6zd tanitéegyesiiletek
képviseldinek kiildottsége kereste fel a mi-
nisztert, az elemi iskolai tanitok anyagi hely-
zetének rendezése ligyében. A kiildottség tag-
jai Alexy Lajos az evangélikus tanitok, Ember
Kdroly és Giesswein Sandor a katolikus tani-
tok, Havas Pal az allami tanitok, Simon Kar-
oly a reformatus tanitdk, Stern Abrahdm az
izraelita tanitok orszagos egyesiiletének,

,Kdrtydba és borba fojtani az
elkeseredest; konyv, tijsdg, eszme
és szorakozds nélkiil egyre in-
kabb elmertilni a helyi intelli-
gencia duhaj mulatsdgaiba,
eredmeény nélktil tanitani a do-
hos levegdjii tulzstifolt tanterem-
ben, gyakran oly nyelven, me-
lyet a nép meg sem ért; érezni a
szegény ember bizalmatlansd-
gat, olykor gyriloletet; ajande-
kokbol és alamizsndkbol potolni
a megélhetésre elégtelen fizetést;
részuvétlentil és elmaradottan
morzsolni le a napokat, mikéz-
ben a vildag hatalmasan halad
elore csoddlatos fejlodeési titjain.
(...) ime, ez a magyar néptanito
sorsa és végzete a legtébb
esetben!”

Moussong Géza a tanitok orszagos szovetségének elndke, valamint Ko-rodi Miklos, pécsi
tanitoképzdintézeti tanar voltak. A miniszter meghallgatta eldterjesztéseiket €s igéretet tett
arra, hogy a szilkséges rendezésrdl szamitasokat fog végeztetni. (NL, 1911, 20. 6.)

A fovarosi tanitok korében ez évben sor kertilt fizetésrendezésre. (NVL, 1911, 13.9.) Ezt
nyilvén az tette lehet6vé, hogy — mint Mann Miklés tanulmanya bemutatja — a Bdrczy Ist-
vdn polgarmester vezette varos a korabeli eurdpai nagyvarosoknal bokez(ibb oktatasi
koltségvetéssel dolgozott, ami ,,a fovaros vezetésének a kultura, az oktatasiigy iranti pa-
ratlan aldozatkészségét” tiikrozte. (Mann, 2002, 59.) Orszagosan azonban nem kertilt sor
fizetésrendezésre. Meg kell emliteniink azt is, hogy ilyen intézkedés sziikségességével
nem is értett mindenki egyet. Grof Tisza Istvdn, orszaggytlési képviseld az Orszagos
Munkapart december 7-i értekezletén példaul kifejtette, hogy a tanitésagnak ,,a tanitdi
kar kvalifikacidjahoz képest magasabb kvalifikacioju foglalkozasokhoz (pl. lelkészi)
jobban javultak az anyagi viszonyai.” és hatarozottan kovetelte, hogy ,,az izgatd felszo-
lalasoknak ellent kell allni”. (ML, 1911, 24. 2-3.)
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A taniték nyugtalansiga azonban nem csillapodott. A Néptanitok Lapja 1911. évi utol-
s6 szama példaul ,,zajos tanitogyiilések”-rol tudosit. Az Allami Tanitok Orszagos Egyesii-
letének december 8-i rendkiviili kozgyiilésén — ahol a tuddsito szerint foként vidéki tani-
tok jelentek meg nagy tomegben — éles hangt felszdlalasok hangzottak el. Czabdn Samu,
tanitd (4) Tisza Istvan képviseld emlitett felszolalasat is kritizalta és azt inditvanyozta
(mely inditvanyat a kozgytilés el is fogadta), hogy ,,mindaddig, amig fizetésiiket nem ja-
vitjak, minden tarsadalmi és kulturalis tevékenységbdl kivonjak magukat.” (NL, 1911, 24.
4.) A Magyarorszagi Tanitdegyesiiletek Orszagos Szovetsége ugyan nem jutott el a rész-
leges sztrajk gondolataig az ugyanezen a napon a régi orszaghaz (a mai Brody Sandor ut-
cai palota) nagytermében megtartott iilésén, de lehet, hogy ebben csak az idd rovidsége
akadalyozta meg 6ket (a hatarozati javaslatok megszavazasara ugyanis mar nem futotta az
idejiikbol). A nagyterembdl kiszorult tomeg ugyan a Muzeum-kertben szerette volna foly-
tatni a tanacskozast, &m ezt a renddérség megakadalyozta. (NL, 1911, 24., 4.)

Hogy a tanitok anyagi helyzete volt-e nehezebb, mint akar egy évtizeddel korabban, ne-
tan a szervezettségiik fejlddése okozta e megmozdulasokat, vagy mar valoban a ,,boldog-
talan békétlenség” lett urra rajtuk, ma nehezen itélhetjilk meg. A tanitdk nyugtalansaga
mindenesetre, ha nem is meghatarozé modon, de atszovi a sziikszaviva valt minisztériu-
mi lap hasabjait. 1911-ben a Néptanitok Lapja tobb cikke is foglalkozik a tanit6i foglal-
kozas ezen (j vonasaival. A 2. szamban megjelent, ,A tanitd és a nép’ cimi r6vid kis iras
az allami tanitdsag ,,gyokértelenségében” keresi az okokat. ,,A mintegy 25 ezernyi férfita-
nité pedig — nyomva az élet terhétdl és izgatva a modern eszméktol — oly vilagfelfogas fe-
1€ hajlik, mely az altalan foldmiveléssel foglalkozo és bizonyos tekintetben roghdz kotott
magyar nép vilagnézetével sokban ellenkezik... A férfitanitok koziil is sok a varosi vagy
mas orszagrészbol jott... A tanitok vilagnézetének valtozasat az allami iskolak ujabb id6-
ben tortént gyors szaporodasa segitette eld. Felekezeti és kozségi iskolaknal a nép ritkan
valaszt tanitonak idegenbdl jott embert; allami iskolakhoz azonban barhonnan barkit ki-
nevez a miniszter, ha megvan az illetében az arravalosag (...) Az iskolafenntarté allam
ugy az anyagiak, mint a tekintély terén magasabban all, mint az iskolafenntarté felekeze-
tek. Igy keletkezett egy szabadabb felfogasu, 0j vilagnézet az allami iskolak tanit6i kozott.
A kincstar mindig készpénzzel fizet, mig a felekezet természetben is. A felekezeti tanit a
hasznalatra atengedett tanitoi féldeken a néppel egyiitt — szant, vet és arat. Mint kantor,
egylitt van naponként a néppel a templomban, egyiitt sir vele a temetésen, egyiitt vigad ve-
le az eskiivon.” A névtelen szerzdé azonban bizakodva fejezi be cikkét: ,,Olyan magyar ta-
nité — lett Iégyen bar a legradikalisabb szocialista gondolkodasu is — még nem akadt, aki
magyarsagat és hazafisagat megtagadta volna.”. (NL, 1911, 2. 5-6.)

Az 1j vilagfelfogasnak a tanitokra (mint lattuk: a férfitanitokra, s6t azok koziil is leg-
inkabb a ,,gyokértelenebb”, azaz szabadabb mozgasi és tehet6sebb allami iskolai tani-
tokra) gyakorolt hatasat szemlélteti még a lap egy rovid hire, amely ,A tanitok és a sza-
badkémiivesek’ cimmel jelent meg. Az iras Polonyi Géza képviseld aprilis eleji orszag-
gytilési felszolalasat idézi, melyben szabadkémiives paholyok jelentéseit idézve, a moz-
galomnak a tanitosagra gyakorolt hatdsara hivja fel a figyelmet. S6t, a polgéri radikaliz-
mus gondolkoddsmaédjaval jellemezhetd paholyok irdnti tanitéi érdeklddésbdl a képvise-
16 messzemend kovetkeztetésig is eljut: ,,A tanitosag tehat mostanaban kétségteleniil a
szabad kdmiivesség ezen részének jelentékeny mértékben szolgalataban all”. A szerkesz-
t0ség ezt a feltételezést — nyilvan a minisztérium hivatali mértéktartasanak megfeleléen
— stirgdsen, zardjeles megjegyzésben, jonak latja kommentalni. ,,Ily messzemend kovet-
keztetést azonban lehetetlen vonni a fenti tényb6l.” Polonyi képviselé (a Comenius-
paholy jelentésébdl idézve) egy konkrét egyiittmiikodésre is felhivja a figyelmet a tani-
tok egy kore, valamint e péholy kdzdtt: ,,A felekezetnélkiili népoktatds ligy€t a szabad-
kémivesség a Magyarorszagi Tanitok Szabad-Egyesiiletének és feloszlatasa utan az Uj
Korszak cimii lap tamogatasaval igyekezett eldsegiteni. Paholyunk részt vett az egyesii-
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let megalakitdsaban, az egyesiilet partol6 tagja lett, részt vettiink az egyesiilet feloszlata-
sa ellen tartott nyilvanos gyiilésen, hozzajarultunk a gyilés koltségeihez, s az Uj Korszak
terjesztése céljaira 2500 koronat szavaztunk meg. A felekezetnélkiili népoktatas tigyében
sz6 esett specialisan a mi paholyunkban Tihanyi Mér dr. testvér eldadasa nyoman.” (NVL,
1911, 9. 5-6.)

A felszolalas rovidre fogott ismertetése €s a szerkesztdségi kommentar ugyan igyekszik
a felvetést nem tulértékelni, am a kozlés maga — kiilonosképpen a lap korlatozottabb terje-
delme ismeretében — mégis sulyt ad annak. A szabadkémiivesség tamogatasat élvezd egye-
stilet és lap maga viszont nem érdektelen témank szempontjabdl sem. (5) ,,A kozoktatas al-
lamositasat” a fejlécben (is) kovetel6 lap 1910. évi 1. szamaban ugyanis nagyobb 1élegze-
t iras jelent meg ,A tanito Magyarorszagon és a Nyugaton’ cimmel, Jdszi Oszkdr, az els6
szociolégiai folyoirat, a Huszadik Szazad szerkesztdje, polgari radikalis kozird tollabdl.

A szociologus szerzd sodrd ereji kormondatokban tarja olvasoi elé ,,a nemzet napsza-
mosai”-nak sorsat: ,,S tényleg, éhbéren, jogfosztottsagban és lenézetten €l a magyar nép-
tanit6. Fizetése olyan, hogy irigységgel tekinthet fel a legszegényebb iparosra, sét sok
helyen az el6keldbb urasagi kocsisra is, véleményszabadsagat gizsba kéti az allami, var-
megyei vagy felekezeti hatalom; tarsadalmi tekintély vagy elismerés dolgaban pedig az
urak lenézése €s a nép bizalmatlansaga veszi koriil. Ki csodalkozhatnék ezen a szomort
allapoton? Elni egy elmaradt saros-poros faluban analfabéta és bepalinkazott parasztok
kozott, tanitani olykor istallonak vald odukban vagy nyolcvan-szaz szegény gyermeket,
kik gyakran €hesen vagy a tGlmunkatol faradtan, dideregve €s almosan hallgatjak hiaba-
vald er6lkodéseit; a vallaserkdlesi és ,,hazafias” nevelés kdzépkori rendszere mellett el-
avult és karos dogmakért elhanyagolni, s6t szantszandékkal hattérbe szoritani az életre
hasznos ismereteket; a nép €s az urak érdekellentétje eseteiben a hatalmasok partjara all-
ni, vagy legalabb mélyen hallgatni, nehogy vége legyen a fényes allasnak; aldzatosan és
ellentmondas nélkiil tiirni a plébanos ur, a szolgabird ur és a jegyz6 Ur szeszélyeit; hazi
tinnepélyeket rendezni a foldesur tiszteletére és cselédsorban settenkedni a dusan megra-
kott asztal koriil; korteskedni meggy6zddése ellenére a tanfeliigyeld ur jeloltje mellett;
keservesen viaskodni a megélhetésért, majd a fél-allati sorba beletorédve, kartyaba és
borba fojtani az elkeseredést; konyv, Gjsag, eszme és szorakozas nélkiil egyre inkabb el-
meriilni a helyi intelligencia duhaj mulatsagaiba, eredmény nélkiil tanitani a dohos leve-
g06j0 talzsufolt tanteremben, gyakran oly nyelven, melyet a nép meg sem ért; érezni a sze-
gény ember bizalmatlansagat, olykor gyiiloletét; ajandékokbol és alamizsnakbol potolni
a megélhetésre elégtelen fizetést; részvétleniil és elmaradottan morzsolni le a napokat,
gyar néptanito sorsa és végzete a legtobb esetben!”

A nagy ivli — és a korabban megismert statisztikai adatok fényében legalabbis helyen-
ként elnagyoltnak itélhetd — helyzetkép bizonyara sok olyan elemet is tartalmaz, amely a
korabeli tanitdsag, illetve annak kisebb-nagyobb csoportjainak életvitelében fellelhetd
volt. A szerz6 azonban nem korlatozza észrevételeit a tanitosag szociologiai jellemzdinek
felvillantasara, de vitriolos véleményt mond a tanitdsag (és a korabeli magyarorszagi is-
kola) szakmai teljesitményérdl is (azzal vadolja, hogy ,,elavult és karos dogmak™ terjesz-
tésével foglalkozik ,,az életre hasznos ismeretek” atadasa helyett). Az inkabb irodalmias,
mintsem tudomanyos leiras éles ellentmondasban all a dolgozat masodik részével. ,,Bez-
zeg a kiilfoldon” — folytatja ugyanis a szerzo elemzését. ,,Német-, Angol-, Franciaorszag-
ban, Svéajcban és az északi demokracidkban micsoda mas a kép! Vagyonos, csinos, jol
rendezett falvakban a legszebb épiilet az iskola. Valosagos kis palota s mellette a tanitok
izléses és egészséges lakdhazai. Egy-egy tanitéra nem jut tobb gyermek, mint amennyi
mellett intenziv és egyénesitett oktatas lehetséges. Jol felszerelt laboratoriumok biztosit-
jék a tanitas gyakorlatias jellegét. Nem szavakra és frazisokra tanitanak itt, hanem a ter-
melés fokozasara, vagyis mindazokra az elméleti és gyakorlati ismeretekre, melyek ké-
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pessé fogjak tenni a leend6 gazdat és munkast arra, hogy tobbet, jobb mindségiit és ol-
csObban termeljen, termelvényeit helyesen értékesitse és az élet minden egyéb dolgaban,
legyen az orvos, patika vagy igazsagszolgaltatas, kozigazgatas vagy torvényhozas, jol és
biztosan eligazodjék.”. S végiil Jaszi Oszkar a kiilonbségek okanak feltarasara is kitér.
»Miért ilyen kiilonb6zd a néptanité sorsa Magyarorszagon és a Nyugaton? Azért, mert
Magyarorszag a grofok és a papok orszaga, a miivelt Nyugaton ellenben polgari demok-
racia van. Nalunk az allam nyuzza a népet a nagybirtokosok érdekében; a kiilfoldon az
allam a nép érdekeit szolgalja... A magyar néptanité mindaddig azsiai rabszolga marad,
mig helyzetének tudatara nem ébred és nem szdvetkezik a néppel, hogy egyesiilt erdvel
razzak le a klerikalis-feudalizmus biineit.” Ebben van segitségére a lap (marmint az Uj
Korszak) — véli a szerzd. (Jaszi, 1910)

A politikai-agitativ irds hangulatdban (amely inkabb arulkodik szerz6jének a hazai
kozallapotokkal valo elégedetlenségérdl, mintsem a magyar tanitdi szakma iranti szoci-
oldgiai érdeklddésrol) tetten érhetd az a nyugtalansag és mozgolodas, amit vizsgalt
éviinkben a Néptanitok Lapja egy névtelen cikkirdja ezzel a cimmel irt le: ,Harc az isko-
laért’. Vagyis, mintha erre az iddre az iskola (és a tanité személye) sokkal inkabb a poli-
tikai kiizdelmeknek a targyava valt volna, mint a még boldogabb és békésebb szazadeloén
volt. ,,...(E)gyes tarsadalmi és politikai irdnyzatok felfogasuk elterjesztése és diadalra
juttatasa céljabol, az iskolat szeretnék szekeriik elé fogni. Onkényteleniil lesz tehat kér-
désessé elottiink az, hogy akar valamely konzervativ, akar pedig radikalis iranyzatnak
szabad-¢ az iskola falai kozt talajt keresni eszméi terjesztése céljabol?” A kérdés koltoi,
am a cikkiré nem késlekedik a valasszal sem: ,,A tanitd az iskolaban sem mint szocialis-
ta vagy szocioldgus, sem mint roman vagy tét, sem pedig mint goéroég keleti vagy kalvi-
nista nem funkcionalhat; a tanité nem a sajat szellemét, hanem a kiilonb6z6 targyak €s
ismeretek szellemét olthatja csak be ndvendékeibe. Arra nézve, hogy a népiskolakban
miféle szellem uralkodjék, csak egy és torvényes faktor gyakorolhat befolyast: fofel-
tigyeleti joganal fogva egyediil a magyar allam az, aki a sajat szellemét mindig beviheti
az iskolaba és meghatarozhatja, miféle szellemnek kell ott meghonosodnia. ... Az iskola
sem nem fegyver, sem nem var, hanem temploma a tudasnak és oltara a vilagossagnak.
Vaskeménységli szigorusaggal kell tehat megakasztani minden oly kisérletet, mely szent-
ségtoro kezekkel az iskolan kiviil foly6 agitaciot és forrongast vagy ezek csirait akarja az
iskolaba atiiltetni”.. (NL, 1911, 12. 10-11.)

A ,,vaskeménységii szigorusag” azonban kevéssé miikodhetett vizsgalt éviinkben. A ta-
nitdé politikai stulyanak novekedése, a lelkéért folyd harc feltehetdleg nem fiiggetlen
szambeli sulyanak gyarapodasatél sem. Ahogy a lap ,Uj idék’ cimii irdsa fogalmaz:
»...akié a tanitosag, azé Magyarorszag. SOt az¢ a jovenddje is. Ha harminckétezer tanitod
holnap masként tanit az iskolaban, mint ma, gy a jovo nemzedék hisz év mulva mas-
ként fog gondolkodni, mint a mai.” ,,Ezért Iépnek porondra a tanitok érdekeiért a buda-
pesti szocialistak; ezért veszik partfogasukba a tanitosag kivansagait a fovarosi demok-
ratak; ezért tamogatjak szubvencioval a tanitdk legradikalisabb lapjat a szabadkémiives
paholyok.” (NL, 1911, 9. 3-4.)

A magyar tanitésag statisztikai jellemzdin, kiilsé megitélésén, politikai sulyan tuil,
most mar nézziik, milyen nyomai maradtak vizsgalt forrasainkban a szakmai események-
nek! Kideriil-e valami arrol, hogy masként tanitott-e a tanité e nyugtalanabb idében,
hogy beftjtak-e az ,,4j idok™ 1j szelei a ,,dohos levegdjt tulzsafolt tanterembe”?

A szakmai élet eseményei
A lap 1911-es szakmai hiradasai kiemelt figyelmet szentelnek a Gyermektanulmanyi

Tarsasag tevékenységének. Az 1906-ban megalakult tarsasag (6) tobbszori emlitése a lap
— fent emlitett korlatozott — lehetdségeinek fényében kiilondsen figyelemre mélto. A
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konkrét emlitések mellett (ezekr6l a késdbbiekben sz6 lesz) latnivald a (talan a Tarsasag
hatésara?) er8s6d6, alakulo gyermekl€élektani szemlélet jelenléte a lapban. A mindig ki-
emelt jelentdségli éves bevezetd irasban (vezércikkben), ami ezuttal ,Ujesztendd’ cimmel
jelent meg a lap els6 szamaban, a névtelen szerzo példaul igy ir: ,,A magyar gyermek lel-
ki vildga egészen mas, mint egy idegen orszag gyermekéé: a magyar bolcsének nagy al-
mai vannak.” (NL, 1911, 1. 5.) A lapszamban k6zoInek egy rovid konyvismertetést Ndadai
Pal: Konyv a gyermekrdl’ cimi munkajardl is. Az ismertetés lelkendezd szavai: ,,Végre
beszélt nekiink valaki komolyan a gyermekrél magyar nyelven is!” (NL, 1911, 1. 9.) ar-
ra utalnak, hogy a gyermek kozpontba helyezédését (mai kifejezéssel: a ,,gyermekkoz-
pontt szemlélet” megjelenését) Gjként €li at az ismeretlen szerz6. (A konyvismertetések
szakszeri nyomonkdvetése nem volt vallalt célja ennek a munkénak, am arra felfigyel-
hetiink, hogy a Kornis Gyula 6sszeéllitasaban kiadott ,Elemi pszicholdgiai kisérletek’
megjelenésérol is tudositanak — NL, 1911. 3. 9.)

A lap 7. szamaban jelentds terjedelmet szentelnek a Tarsasag és kozlonyének, A ,Gyer-
mek’-nek az ismertetésére. ,,A gyermeknevelés eljovendd 1) alapja a szeretet melegétol
vezérelt gyermektanulmanyozas lesz.” — allitja az ismertetés kapcsan a szerzd. (NL, 7. 5.)
Az iras tudosit a fovarosban, orvosok, pedagogusok és gydgypedagogusok eldadasaival
megtartott értekezletekrdl, a Tarsasag kiilonbozo osztalyainak (adatgytijto, kisérleti) te-
vékenységeirdl, valamint az 1911-es évnek a Tarsasag életében bekdvetkezett nagy ese-
ményér6l: a Gyermektanulmanyi Miizeum [étesitésérol. Bar a Tarsasagrol szolo legtobb
hiradas a févaroshoz kothetd, rovid hirek jelzik, hogy a Tarsasag a vidéki Magyarorsza-
gon — legalabb annak nagyvarosaiban (Szeged, Szolnok, Nagyvarad, Pécs, Nagy-
becskerek) — fiokkorok formdjaban megjelent. Egy kés6bbi tuddsitas a Tarsasag tagsagat
»mar majdnem 1000 f6re teszi. (NVL, 1911. 13. 150.)

Az év egyik nagy eseménye a Gyermektanulmanyi Mizeum megnyitdsa Budapesten
(a Maria Valéria utca 12. szam alatt, a Tarsadalmi Muzeum épiiletében). Az aprilis 30-i
megnyito6 elott és utana is, szamos rovidebb hosszabb hir szo6l errdl a lapban. A mizeum
szervezOi szllok, dvok, tanitok €s tandrok segitségére is szamitottak a gyljtemény (,,a
gyermek Osztonszerl jatékkészitményei”) osszedllitdsaban. (NL, 1911. 6. 9.) Az avatas-
litastol eredeztetik az intézményt a szervezOk — de arr6l a nemzetkozi érdeklodésrol is,
amely ezt a fontos szakmai eseményt kisérte. (NVL, 1911. 11. 4-5.) A mlizeum nemcsak
»holt targyak” gyiijtéhelye, hanem a gyermektanulmanyi alapu pedagogiai kisérletek és
ujitasok bemutatdsanak, s6t szervezddésének a szintere, 0sztonzdje is, mégpedig elég
széles korosztalyra vonatkozoan: ,,a kisdednevel6-intézettdl a kozépiskola VIII. osztalya-
ig bezarélag”. (NL, 1911. 19. 3—4.) Vezetdjét a lap egy késObbi szdma nevezi csak meg:
,.dr. Weszely Odon, a székesfovarosi iskolak szakfeliigyeletének az elnoke s a modszer-
tan egyetemi magantanara”. (VL. 1911, 16. 189—-192.)

A Téarsasag, de altalaban a gyermektanulmanyi irdnyzat kovet6i szamara az év masik
nagy eseménye az [. nemzetko6zi gyermektanulmanyi kongresszus megrendezése augusz-
tus 12—18 kozott, Briisszelben, amelyben a magyar szakembereknek tttord szerepiik volt.
A 28 orszag 700 kiildotte részvételével rendezett eseményen 22 magyar gyermeklélekta-
ni szakember is részt vett. (NL, 1911, 20. 8-9.) Err6l az eseményrdl egy névvel alairt tu-
désitas is megjelent a lapban, Kovdts Lajos tollabdl. (NL, 1911, 13. 149—151.) A szerz6
— nem kis nemzeti biiszkeséggel — megallapitja: ,,...kultirank ma mar igazan 1épést tart
a legmodernebb torekvésekkel s a mai magyar tantigyet athatjak az 0j pedagogiai eszmé-
nyek. Orvendetes, hogy ma méar nem egy dologban a legelsdk, mondhatndm az Gtt6rék
kozt lehetiink a vilag kutatdé munkdjaban. E dicsérd szavakat joggal mondhatjuk a ma-
gyarorszagi gyermektanulmanyozasi torekvésekrol is.” A magyar résztvevok kozott
megemliti Ranschburg Pdl, Nagy LaszIo, Révész Géza, Grosz Gyula, Dosainé Révész
Margit és Lechner Kdroly nevét.
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Hogy volt-e valamilyen hatasa a gyermektanulmanyi megkozelités terjedésének a ko-
zel 32 ezres 1étszamu tanitdsag életére, mindennapos munkéjara, azt a lapok hiradasaibol
még csak megbecsiilni sem tudjuk. Lattuk ugyan, hogy a Tarsasag taglétszama a tanito-
sag kb. 3 szazalékanak felelt meg, am gyanithatjuk, hogy 6k maguk a tagsadg korében
igen csekély szamban voltak képviselve (ha egyaltalan képviselve voltak).

Hogy a tanitas szelleme igen sokféle lehetett, azt két aprd, témankhoz talan kapcsoldédo
hiradas onkényes kiemelésével illusztralhatjuk talan. Az egyik a Budapesti Tanitotestiilet
Elemi Iskolai Korének marcius 2-i ilésérol tudosit, amelyen az el6adok, s majd szavazas
utan a résztvevok is, felléptek ,,a testi fenyiték” ellen. ,,... a févarosi modern tanitosag nem
kivan bottal a gyermekek kozé 1€pni, hogy tekintélyét fenntartsa, hanem kizarolag szeretet-
teljes banasmadddal akar célt elérni.” — Osszegzi az eseményeket a szerz6. (VL, 1911. 6.
9-10.) A tudésitas arrdl tanuskodik, hogy a fovarosi tanitok (vagy legaldbb azok egy kore)
osztotta a gyermek szeretetteljes megkozelitését kozéppontba allitd Gj szemléletet.

Mas vilagrol, mas szellemiségrol tudosit az a kishir, amely Fr. W. Forster ziirichi egye-
temi tanarnak a budapesti Ujvaroshaza kozgytilési termében majus 5-én, ,Modern peda-
gogia és keresztény pedagdgia’ cimmel tar-
tott el6adasarol szdmol be. Az eldadést Pro-
hdszka Ottokdr, székesfehérvari plispok ve-
zette be, s err6l a tudositd ezt irja: ,,A modern
pedagodgia, nézete szerint, atalakulasi kor-

LAz 1ij tantervben figyelembe
vannak véve az ujabbkori peda-
gogiai vivmdnyoknak dsszes

eredményei: nevezetesen a csele-
kedtet6 oktatds, a gyermeklélek-
tan, a pszichofizikai laboratori-
umok, a szlbjd-oktatds, a gazda-
sdgi oktatds és ami a tanitokép-
z0-intézetek eddigi tantervében
nem foglalt helyet, de a leendo

szak kiiszobén all, az iranyzatok koziil ma
még egy sem hatolt keresztiil diadalmasan.
Meggy6zddése szerint azonban a valldser-
kolesi alapokra helyezett pedagdgia, amely
az élet kovetelményeivel is szamol, fog vé-
giil is gy6zedelmeskedni.”. Magabdl az el6-
adasbol pedig a kovetkezoket emeli ki: ,,A

pedagogiat az U.n. amerikai nevelési mod
kezdi megrontani, amelynek az a veleje,
hogy a tanitd ereszkedjék le novendékei
szellemi vilagahoz, holott az eldad6 szerint a
novendékeknek kell a tanitokhoz folemel-
kedniiik.” Az eldadas f6 tanulsagat a kdvet-
kezdkben 6sszegzi: ,,Ma jellemtelenné tesz a
modern pedagogia, gyenge karaktereket ne-
vel, anyagi érdekek szolgalatira rendezi be
novendékeit. Orok, rendithetetlen igazsagok
1étezésérodl kell meggydzni a helyes pedagogianak az ifjisagot, erre pedig sz szerint
egyedill a keresztény oktatasi mdd képes nevelni.” (NVL, 1911. 10. 5.) Azt persze ismét
csak nem tudhatjuk, hogy az ,,atlagos”, a ,.tipikus” magyar tanité ebben a dilemmaban
milyen allaspontra helyezkedett, s hogy egyaltalan ,,a modern” és ,,a keresztény” peda-
gbgia vonzaskorében mozgott-e mindennapi tevékenysége.

Az 1911-es év szakmai hirei kozott felfigyelhetiink tobb olyan tudositasra, amelynek té-
mdja a gyakorlatias oktatds, azaz a Jaszi Oszkar altal felvetett , €letre hasznos ismeretek”.
Mar az els6 szamban ,Erdekes eldadas’ cimen hirt adnak a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag egy el6zd év végi 1ilésérol, ahol az eldadd — Balassa Jozsef — a korabban ismertetett
szocioldgusi gondolatokhoz hasonldkat vetett fel ,Nevelés a tarsadalom szdmara; a jovo
iskolgja’ cimii eléaddsaban. Az akkori magyar iskola hibait ostorozva kifejti: ,,Egy olyan
iskola legyen a jovo idedlja, amelyben nem a megtanult anyag a fo, hanem amely kelle-
mes, élvezetet nyujtd elékésziilet az egyén jovendd munkdjara a kiizd6 tarsadalomban.”
(NL, 1911. 1. 9.) Bar a — mai kifejezéssel — munkaerd-piacra felkészito iskola eszméje
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(amely raadasul ,,élvezetes” is legyen) nem a pedagdgiai szakmai kérékben, hanem a tar-
sadalmat kritikus szemmel vizsgald tarsadalomtudomanyi gondolkoddk tarsasagaban fo-
galmazodott meg, a lap egyéb tuddsitasai arrdl gydznek meg, hogy a pedagogiai szakmat
sem keriilték el ezek az eszmék. A fovaros taniigyi osztalyanak éves jelentését bemutatd
iras példaul leszogezi: ,,A tantigyi osztaly, a nyugati dllamok modern pedagogiai szellemét
kovetve, els6sorban a gyakorlati oktatasra helyezi a fosulyt.” (NVL, 1911. 14. 4.)

Miel6tt Ggy tiinne, hogy a ,,nyugati allamok modern pedagodgiai szelleme” valdjaban
csupan a fovarosi — s mint lattuk, az orszagos ,,atlag”-nal kedvezobb anyagi tdmogatas
mellett miik6dd — tantigyben hoditott, érdemes leszégezni, hogy a gyakorlatias oktatas
sulyat €s gyakori megjelenését a vizsgalt évfolyam irdsaiban igazabdl az adja meg, hogy
sok tudositas, hir és cikk foglalkozik az év nagy szakmai eseményével: az allami tanito-
képzés uj tantervével. Ezt a lelkes tudositod igy mutatja be: ,,Az 0j tantervben figyelembe
vannak véve az ujabbkori pedagodgiai vivmanyoknak Gsszes eredményei: nevezetesen a
cselekedtetd oktatas, a gyermeklélektan, a pszichofizikai laboratériumok, a sz16jd-okta-
tas, a gazdasagi oktatas és ami a tanitoképzd-intézetek eddigi tantervében nem foglalt he-
lyet, de a leendd tanitogeneracid szempontjabol rendkiviil nagyfontossagt dolog, beil-
lesztette a miniszter a nemzetgazdasagtani oktatas keretébe — oly mértékben, amennyire
azt ezen intézeteknek a természete megbirja — a szocioldgia oktatast is.” (NL, 1911, 15.
14-15.) Az 0j tanterv az 1911/12-es iskolai évben Iépett életbe az allami tanito- és tani-
toképzo intézetek (7) 6sszes évfolyamaban, s a legfébb célja — a miniszter éves jelenté-
se szerint — ,,...a tanitoképzésnek gyakorlati szakiranyba valo terelése”. (Jelentés, 1911,
22.) Bar aligha talalnank olyan évet a huszadik szazad folyaman, ahol a tanitoképzés (ta-
narképzés, pedagogusképzés) gyakorlatiasabba tételének feladata, célja, sziikségessége
ne fogalmazdédna meg a szakmai vitakban (az 1901-es évben a Néptanitok Lapja hasab-
jain zajlo vitanak is ez volt az egyik kdzponti témaja — bévebben lasd Baska, Nagy, Sza-
bolcs 2001), 1911-ben az 0j tanitoképzd intézeti tanterv komoly valtozasokat is hozott
ezen a teriileten.

A minisztérium hivatalos allaspontjat képviseld Jelentés szerint a legnagyobb valtozas
arajz, az egészségtan és a német nyelvtan teriiletén kovetkezett be. Az elébbi teriileten a
valtozas azt célozza, hogy ,,a tanit6 a rajzolas helyes tanitdsa mellett képes legyen a tob-
bi targyak tanitasaban is magyarazatait rajzokkal is kiegésziteni.” (Jelentés, 1911, 22.),
ami — ha helyesen értelmezziik a szandékot — a szemléltetd oktatas elterjesztésének esz-
koze lehetett (talan az 6rak élvezetesebbé tételének reményében?). Az egészségtan 1ij tan-
targyként kertilt be a tantervbe, amit a korabeli k6zegészségiigyi viszonyokkal indokol-
nak a szerzok. Az 1ij tantargy tananyaga ,kiterjed az egészséges élet feltételeinek, a be-
tegségeknek és a betegapolasnak, valamint a fert6zé betegségeknek, ugyszintén az elsé
segitségnytjtasnak és a kozegészségiigy altalanos kdvetelményeinek ismertetésére is”.
(Jelentés, 1911, 22.) A német nyelvtan megreformalasara pedig ,,a direkt modszer eddi-
gi csekély sikere miatt” kertilt sor. De gyakorlatiasabba valt ,,a természeti targyak” tani-
tasa is, kiilsnosképpen erésodott azok bioldgiai jellege. Uj targyként jelent meg a nem-
zetgazdasagtan is, amely ,utat nyitott szoczidlis ismereteknek is a tanito- és
tanitondképzointézeti tanitas €s nevelés rendjébe, kapcsolatba hozva azokat a népiskolai
tanito tarsadalmi hivatasaval”. (Jelentés, 1911, 23.)

Ujdonsag volt a szlojd-oktatas (8) megjelenése a tanitoképzo intézeti tantervben. A
népiskolai tantervekben korabban bevezetett tantargyra most el6szor kezdték el sziszte-
matikusan felkésziteni a képzdintézeti novendékeket. A gyakorlati jellegii, a korabeli pe-
dagdgiai sajtoban gyakran pozitiv példaként megjelend, skandinav orszagokban sziiletett
tantargy egyik lelkes magyarorszagi apostola, a filozofikus miiveltségli pedagogus, Gut-
tenberg Pdl egy, a sz16jd6t egy népszeri hetilapban bemutato irdsaban a fent idézett tar-
sadalomtudomanyi szakemberek vélekedéseivel meglehetdsen sszehangzoan, nem egy-
szerlien egy Uj tantargyat lat, hanem a jovendd népnevelés szellemiségét, amely felvalt-
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hatja, vagy legalabbis ,,megsapasztja a német néven rank szakadt, kiilonben is széllel bé-
lelt ideat: az altalanos muveltséget”. (Guttenberg, 1905) A cselekedtetd oktatas hivének
gondolatai koranak — mai szdval: ismeretkdzponti — népiskolajaval kapcsolatban, a
nyelv archaikusabb jellegétol eltekintve, ma is meglehetdsen iddszerlinek tlinnek. ,,Az
altalanos muveltség értéke elvitathatatlan minden életkoriilmények kozott, csak az isme-
retek kdsahegye ne volna olyan szertelen és ha csak egy szemernyi volna benniik olyan,
amit az a sok artatlan 1élek a maga élményeinek, a maga tapasztalatanak mondhatna, de
tisztara csupa kész gondolat az, amivel tomik, amin nincs mit okoskodni tobbé, hanem
néminemi kérddzés utdn azon modon el kell azt mind raktarozni az emlékezet lomtara-
ba. Hogy mi marad meg beldle, arrdl probaljon a lelkiismeretes olvasé dnmaganal leltart
csinalni” — irja a szerzo.

S ha mar felfigyeltiink a gyakorlatiasabba valé tanitoképzésrol szold 1911-es hirada-
sokra, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a Néptanitok Lapja meglehetsen nagy
teret szentel a tanitok tovabbképzésével kapcsolatos eseményeknek is. Ismertetik példa-
ul azt a miniszteri korrendeletet, amely az allami tanitéintézetek tovabbképzd tanfolya-
mairol rendelkezik, melyeken palyazatok utjan vehettek részt az érdeklédok (VL, 1911.
5. 1-2.) és tobb hiradas szol a fovarosi tanitok tovabbképzésérdl is. Egyikiikbdl példaul
kideriil, hogy idegen nyelvtanulas lehetdségét kindljak azért, ,hogy a tanitdk idegen
nyelveket tanulhassanak s igy reajuk nézve a kiilfoldi irodalom is hozzaférhetévé val-
jék.” (NL, 1911, 18. 8.)

S ha megint csak olyan érzésiink timadna, hogy a tanitésag egy sziikebb koréhez (az
allami, illetve a fovarosi tanitokhoz) kanyarodtunk vissza, az 1911-es lap hiradasai ko-
zott emlitsiik meg utolséként azt a témat, amelyik szinte minden lapszamban megjelent
¢és ami feltehetOleg a szakma szélesebb korei szamara sem volt idegen: az egyesiileti és
tarsas élettel foglalkozo irasokat. A téma gyakori el6fordulasat az is magyarazza, hogy
— a korabbi lapszdmokhoz hasonlé modon — ,Egyesiileti élet’ cimen kiilon rovat foglal-
kozott vele. A tanitdsag szakmai €letének rendszeres szervezése, az egyesiiletek alaki-
tasa ugyan nem teljesen ,,alulr6l”, ,,spontan” alakulé eseménysorozat, hanem része an-
nak az e6tvosi nagy konstrukcidonak, amely a népiskolai torvény koriil bontakozott ki
(s amelyben a szakma tarsas életének szervezése/szervezddése kiemelt szerephez ju-
tott), az e téren zajld valtozasokban azonban a szakma ,,6nmozgasai”, fejlédése is meg-
jelent. Az 1911-es lapszam irasainak egy része a korabban targyalt témankkal, a tani-
tok nyugtalansagaval, fizetésrendezésiikkel és egyéb ,,sérelmeikkel” kapcsolatos moz-
golddasukkal kapcsolatos. (Lasd példaul NL 1911, 1. 6-7.; 3. 4-5.; 7. 7-8.) Mas része
a szintén korabban targyalt, az 1911-es évben kiemelkedd tevékenységet folytatd szak-
mai szervez0déshez, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasaghoz és fiokkoreihez fiz6-
dik. (Lasd példaul. NL 1911, 7. 5.; 9. 4.) Ezeken tdl, valamint az egyes megyei vagy
felekezeti tanitéegyesiiletek életérél beszamold rutinhirek mellett is marad azonban
olyan teriilete az egyesiileti €let hiradasainak, amirdl érdemes kicsit részletesebben be-
szélniink.

Ilyen példaul az 6nsegélyezés témaja. Az érdekvédelmi munkanak ugyanis a kezdetek-
tdl fogva nemcsak a harcos, szakszervezeti tipusu forméja volt a jellemz6 a magyar tani-
t0sag szervezOdésére, hanem az Onsegélyezés eszméjén alapulé megoldasok keresése
(s6t, talan idérendben ez utdbbi fejlodott ki korabban). Igy az 1911-es hiradasokban is
sz6 esik a tanitosag Onsegély-alapjarol, az E6tvos Alaprol (bévebben lasd Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001), ez alkalommal az elnokvalasztas aktualis feladata kapcsan. A sziiksza-
v tudoésitas arrdl szol (s ezzel hogy, hogy nem, Gjra visszakertiltiink a févarosi kdzokta-
tas tigyéhez), hogy Bdrczy Istvdn jelolése is szoba kertilt, s 6 ettdl nem is zarkdzott el.
(NL, 1911, 12. 8-9.) De 0jj — ma Ggy mondanank — joléti intézmény atadasara is sor ke-
riilt: az Orszagos Izraelita Tanitéegyesiilet julius 2-an Keszthelyen felavatta a Tanitok
iidilohazat. (NL, 1911. 14.5.)

46




Iskolakultara 2006/2

Nagy Maria: Magyar tanito, 1911-ben

A masik téma, amirdl az egyesiileti élet kapcsan érdemes szot ejteniink, az, hogy a
nagy, korabban ismert szervezdések mellett (mint példaul a Magyarorszagi Tanitok Or-
szagos Szovetsége, a Budapesti Tanitotestiilet, az Allami Tanitok Orszagos Egyesiilete
vagy a Tanitoképzo-intézeti Tanarok Orszagos Egyestilete) szdmos 0j szervez6désrdl is
szo6lnak a hiradasok. A Gazdaséagi Szaktanitok Orszagos Egyesiiletének kozgylilésérol, az
Orszagos Szabadoktatdsi Tanacs szervezeti szabalyzatar6l vagy az Erdélyrészi Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet (EMKE) tinnepi kozgytilésérol sz6l6 hirek koézvetve arrdl is
tuddsitanak, hogy a tanitoi szakma tovabb erdsodik, differencialodik: 6nallo érdekekkel,
programokkal €s tevékenységekkel rendelkezd 0j szervezetei jelennek meg a szakmai
kozélet szinterein. (VL 1911, 6. 10.; 15. 7-9.; 18. 6.)

Osszegzés

Nem tudni, hogy a fenti leirasbdl egy 1911-ben miikodé tanitod (vagy tanitond) rais-
merne-e arra a vilagra, amiben €lt. Vajon hanyan hallottak koziliik a Gyermektanulma-
nyi Tarsasagrol? Hanyan észlelték a szakmajukat fenyegetd szocialis nyugtalansagot, a
lelkiikért foly6 politikai harcot? Hanyan vettek részt a szakmai élet tarsas eseményeiben,
vagy akar olvastdk az azokrdl sz6l6 hiradasokat? Hanyat érintett meg koziilik az uj, mo-
dern, gyermeklélektani megkozelitési nevelési szemlélet? Hanyan kovették munkajuk-
ban (tudatosan vagy akar kevésbé tudatosan) a gyakorlatias, cselekedtetd iskola szelle-
miségét? Ezekre és az ezekhez hasonlo kérdésekre sem statisztikai adataink, sem a vizs-
galt forrasokban rank maradt informaciok nem tudnak valaszt adni. Azt reméljiik azon-
ban, hogy a fentiek alapjan mégis megérzddik valami az 1911-es év tanitéi szakmajanak
életvilagabol, szellemiségeébdl €s koriilményeibdl és hogy a huszonegyedik szazad elejé-
rol a kései olvasd is talan kicsit ismerdsen néz vissza erre a vilagra.

Jegyzet

(1) A tanulmany a T 032148 sz. OTK A-kutatas keretében késziilt, amely a magyar tanitosag huszadik szazadi
tarsadalomtorténetének kutatasara vallalkozott. A kutatas harom alapvetd — és a szazadban tobb-kevesebb fo-
lyamatossaggal megjelend — forrasra épit: a népszamlalasi adatokra és egyéb oktatasi statisztikakra, a minisz-
térium hivatalos lapjanak irasaira, valamint a kdzoktatassal kapcsolatos minisztériumi jelentésekre. (A kutatés
korabbi eredményeirdl lasd Baska, Nagy, Szabolcs, 2001.) A jelen tanulmany ily mddon része egy, a fenti té-
mat atfogdan bemutatd, késziild monografianak.

(2) A statisztikai régiok a kovetkezé varmegydket tartalmaztak: Duna bal partja: Arva, Bars, Esztergom, Hont,
Liptd, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turdcz, Zolyom. Duna jobb partja: Baranya, Fejér, Gyor, Komarom,
Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém, Zala. Duna-Tisza kdze: Bacs-Bodrog, Csongrad, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Budapest székesfovaros. Tisza jobb partja: Abauj-Torna, Bereg,
Borsod, Gomor- és Kis-Hont, Saros, Szepes, Ung, Zemplén. Tisza bal partja: Békés, Bihar, Hajdi, Maramaros,
Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Ugocsa. Tisza-Maros szdge: Arad, Csanad, Krass6-Szorény, Temes, Torontal. Ki-
ralyhagon tul: Also-fehér, Beszt-Naszdod, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kiikiilld, Kolozs,
Maros-Torda, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely.

(3) Néptanitok Lapja. A tovabbiakban: NL.

(4) A nyugtalan fiatal tanito nevét talan az is segitett megtartani a torténelmi emlékezetben, hogy majdani ve-
je, Ilku Pal, jo fél évszazad multan az allamszocialista korszak legbefolyasosabb miivelddési minisztere lett.
(5) Az 1906-1919 kozott megjelent lapnak egyébként — hasonld néven — két elézménye és egy folytatasa is
volt, utébbit éppen az emlitett Czaban Samu fogja majd szerkeszteni a karpataljai Beregszaszon, 1934 és 1936
kozott. (Bathory, Falus, 1997, 111. k. 593.)

(6) Elnoke az a Nagy Laszl6 (1857-1931), tanitoképzs intézeti tanar, akirdl mar a lap 1901-es hiradasai is meg-
emlékeztek, mint a ,,gyermek-psychologia” tanitoképzd intézeti tantarggya valasanak lelkes propagatorardl €s
mint az egyesiileti élettel kapcsolatos vitakban szabadelvii véleményével kisebbségben marad6 tanférfiurol.
(Baska, Nagy, Szabolcs, 2001, 84—-103.) A Tarsasag e korszakbeli tevékenységérdl 1asd Répay-Ballai (1913).
(7) Nem tudjuk, milyen hatassal volt az {ij tanterv a nem allami iranyitas alatt all6 képzdintézményekre, ame-
lyekre kozvetlen befolyasa az allami iranyitasnak nem lehetett.

(8) Sz16jd (svéd): kéziigyesség foglalkoztatds az iskolaban. A svéd slojd sz6 az emberi ujjak készségét, a kéz-
tigyességet fejezi ki. A svédek szlojdje népmiivészeti meghatarozottsagu, s els6sorban iskolan kiviili munka. A
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gyaripari fejlodés visszahatasaként indult meg. A proletariatus jelentkezd nyomorat a haziiparhoz val6 vissza-
téréssel kivantak csokkenteni. Ezenkiviil szocialis motivumok is kozrejatszottak, ugyanis e tevékenységgel a
szul6i feliigyelettel nem rendelkez6 fiatalsagot kivantak hasznos id6toltéssel elfoglalni 1858-ban. A mozgalmat
a finn Uno Cygnaeus inditotta meg. A skandinav szl6jd kiilonbozd rendszerei mar a 19. szazad utolsé évtize-
deiben eljutottak Németorszagba, s ott megtermékenyitették a régi, mas irany munkaoktatasi kisérleteket. A
magyar pedagdgusok érdekl6dése a sz16jd irant 1875 utan indult meg. A szlojd-oktatas jelentékeny hatassal volt
a magyarorszagi kézimunka-oktatasra (1905-6s népiskolai tanterv). (Részletek az 1979-es kiadasu Pedagogiai
lexikon megfelel$ szocikkébol — Nagy Sandor /1979/ IV. k. 181-182.)
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