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Beszédtanulas és kognitiv tudomany

A gyermekhez valé viszony felfogdsdnak alapuvetd vdltozdsa a
kozépkorhoz képest, hogy a gyermeki létet éndllo dllapotnak kezdik
tekinteni, és ezt kovetden az vjkor kialakulo 1ij tudomdnyai a
gyermeki dllapot fizikai, pszichikai stb. vondsait kezdik a tapasztalati
ismeretek egyre nagyobb mértékii bevondsdval vizsgdlni. Az dltalunk
bemutatni kivdant kortdrs kognitiv tudomdnyos megkozelités egy
vdltozata a kordbbiakétol eltérd szempontot vet fol.

gyermekekrdl szolo beszédmddok

europai torténetében a 17. szazad

jelenti a forduldpontot, ahogy ezt
Philippe Ariés bemutatja vonatkoz6 tanul-
manyaiban. (4riés, 1987) A valtozas nem
figgetlen a kartezidnus emberkép kialaku-
lasatdl, amely az embert gondolkodo lény-
ként ismerte fol és azonositotta. A gyerme-
ki 1étnek mint 6nallé allapotnak a vizsga-
latan beliil bukkan el6 az Gjkori ismeretel-
mélet legnagyobb dilemma4ja is, a szerzett
vagy Orokolt ismeretek kérdése. Az empi-
rikus tudomanyok szamara a szerzett is-
meretek azok, amelyeket értelemszeriien
vizsgalni tud, hiszen ezeknek tapasztalha-
to, kovethetd az elsajatitasi folyamata. To-
vabba az ujkori tudoményossag fejlodése
soran 0j vonatkozasok is felmeriiltek az is-
meretek osztalyozasara nézve.

A fentebb emlitettdl eltérd szempontot
folvetd Michael Tomasello megkiilonboz-
teti a kognitiv fejlodés egyéni vonalat,
amely magéba foglalja mindazt, amelyet az
¢16lény magatol, mas személyek vagy alko-
tasaik kozvetlen rahatasa nélkiil tud, vagy
tanul meg, illetve a kulturalis vonalat, ame-
lyet az él6lény azért tud vagy tanul meg,
hogy a vilagot masok szempontjabol tudja
nézni. (Tomasello, 2002, 60.) Nem tartoz-
nak ez utdbbihoz tehat azok a vonatkoza-
sok, amelyeket az egyén a kulturalis kor-
nyezetébdl egymaga sajatit el. A kulturalis
oroklédésnek ez a sziikebb definicidja a
kognitiv megkézelités interperszonalis vo-
natkozésait helyezi el6térbe, vagy az idézett
szerz6 szavaival élve, ,,az intencionalis je-
lenségekre Gsszpontosit, melyek soran egy
élolény atveszi egy masik viselkedését,

vagy egy harmadik entitassal kapcsolatos
perspektivajat.” (Tomasello, 2002, 60.)

Tomasello szerint az egyedfejlodés korai
szakaszaban, kilenc-tizenkét honapos kor
kozott a gyermek intencionalis agensként
(akinek viselkedése és figyelme stratégiai
célok koré szervezddik) kezdi magat meg-
tapasztalni, majd a fejlodés egy késobbi
pontjan mentalis dgensként ébred dnmaga-
ra (olyan lény, akinek masokétol eltérd
gondolatai, vélekedései vannak), és maso-
kat is ebben a folyamatban ugyanilyen in-
tencionalis/mentalis agensként fog értel-
mezni. Ma mar bizonyitottnak tekintethetd,
hogy az 0jsziilott néhany draval sziiletése
utan képes szelektiven reagalni emberi ar-
cok sematikus rajzara, hogy a csecsemok
sziiletésiik elott elkezdenek az anyaméh-
ben anyjuk hangjahoz hozzéaszokni, és fej-
16désiik korai szakaszatol felismerik, hogy
az emberek az élettelen targyaktdl kiilon-
boz0o, €16 entitasok. Lanyom — és ahogyan
megfigyeltem, mas gyerek is — nyolc-ki-
lenc honapos kortol kiilonbséget tett felnott
és gyerek, nagyobb és kisebb gyerek ko-
z6tt, és kiilondsen a tole idésebbeket része-
sitette kitlintetett figyelemben.

A masok megértésének kérdése talan a
legdontébb a gyermekkori tudas/kommuni-
kacié vizsgalataban. Tomasello evolucio-
nista perspektivajaban ez a jelleg kiilondsen
kreativva és rugalmassa teszi az emberi
gondolkodast, altala a kulturdlis tanulas és a
szociogenezis igen eredményes formai val-
nak elérhetévé. Igy, szemben mas féemlo-
sOkkel — akiknél a kognitiv képességek és a
szocialis tanulds szamos hasonlé formgja
follelheté — az emberek képesek arra, hogy
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kulturalis hagyomanyaikat az idok soran
folhalmozzak ,,Azért halmozzak fel a mo-
dositasokat, €s azért rendelkeznek torténet-
tel, mert a mogottik meghtizodd kulturalis
tanulasi formak kiilondsen hatékonyak. E
kulturalis tanulasi formak pedig azért kiilo-
ndsen hatékonyak, mert azon az egyediilal-
l6an emberi kognitiv adaptacion nyugsza-
nak, amely lehet6vé teszi, hogy masokat sa-
jat magunkhoz hasonlé intencionalis agens-
ként értelmezziink.” (Tomasello, 2002,
47-48.) E mindségi kiillonbségeket tételezod
felfogassal szemben Boyd és Richerson
(1996) szerint az emberek ¢és a tobbi foem-
16s tanulasi folyamatai Iényegében azono-
sak, képességeik kozott csak mennyiségi
kiilsnbségek vannak. igy, mondjuk, a csim-
panzok kozott azért

utaltsaga a masikra, a nem-énre, a Te-re az
6nmegismerés, az onmegértés, az dntudat-
ra ébredés érdekében.

A megismerés gyermekkori folyamata-
inak legfontosabb kérdése a nyelvtanulas
s annak eldfeltételei. Az emberi nyelv kii-
16nleges képzddmény, hiszen elsajatitasa
megismerési folyamat, mikdzben a megis-
merés 1j, hatékony eszkdzéhez jut altala a
kisgyermek. Olyan radikalisan uj kognitiv
reprezentdciohoz, amely teljesen atalakit-
ja a gyermekek viladglatasat. Mig az jszii-
16tt kérnyezete megismerése soran a ko-
rabban tapasztalt észleleteket és onészle-
leteket elraktarozza, azaz szenzomotoros
reprezentaciot alakit ki, addig a nyelvi és
egyéb szimbolumok utjan zajlé kommuni-
kécié interszubjek-

nem bontakozhat ki
kumulativ kulturalis
evolucid, mert a fon-
tos szocialis tanulasi
folyamatok ritkak.

Talén a legkevésbé
tisztazott az énrdl va-
16 tudasszerzés fo-
lyamata. Tomasello
szemmel lathatdéan
kituntetett figyelmet
fordit ennek vizsga-
latara. Elképzelése
szerint ,,amikor a
gyermek kilenc és ti-
zenkét honapos kora

Az eredményes beszédtanulds
tovdbbi igen fontos mozzanata,
hogy a felnott dltal kezdeménye-
zett szitudciokat kovetéen maga

a kisgyermek is egyre gyakrab-
ban és egyre aktivabban hoz lét-
re koz0s figyelmi jeleneteket, an-
nak megfeleléen, ahogyan képes

egyre kénnyebben felismerni a
felnott kommunikdcios szdnde-
kdt egy sor igen kiilénbézo jele-
netben. A jol strukturdlt keretek
és a felnott érzékenysége fokoza-
tosan vesztenek fontossagukbol.

tiv, hiszen masokkal
vald interakcidt fel-
tételez, és perspekti-
vikus, mivel a szim-
boélumok adott rend-
je egy meghataro-
zott modon lattat
egy jelenséget.

A nyelvelsajatitas
elofeltételei koziil
szamomra — két éves
kislanyom miatt is —
azok a ko6zos figyel-
mi jelenetek a leg-
szembetiindbbek,
amelyek Tomasello

kortl elkezd masok
kiilsé targyakra iranyuld figyelmébe be-
kapcsolddni vagy elkezdi iranyitani azt,
elofordul, hogy az a személy, akinek a fi-
gyelmét a gyermek koveti, magara a gye-
rekre figyel. Ennek kovetkeztében a gyer-
mek az adott személy figyelmét kovetve
sajat magéhoz jut el oly mdédon, ahogyan
az korabban, a kilenc honapos korban be-
kovetkezd szocialis-kognitiv forradalom
elétt nem volt lehetséges.” (Tomasello,
2002, 99.) Ebben a fajta magyarazoéelvben
nem nehéz rdismerni néhany meghatarozé
modern felfogasra, igy példaul Hegel dia-
lektikajara, a perszonalista filozofiara
vagy a hermeneutikdra; mindharomban
kozos vonas a tudat, az én, a személy ra-

szerint ,,olyan tarsas
interakciok, amelyekben a gyermek és a
felnott viszonylag hosszu ideig kdzosen fi-
gyel egy harmadik dologra és egymasnak e
dologra iranyulo figyelmére. Tovabba a
nyelvi referencia olyan tarsas tevékenység,
amelyben valaki megprobal rdvenni egy
masikat arra, hogy valamire rairanyitsa a
figyelmét a vilagban. A k6z6s figyelmi je-
lenetek nem perceptualis események, hi-
szen a gyermek perceptudlis vilaganak
csak egy részletét tartalmazzak. De nem is
nyelvi események, mivel tobb mindent
foglalnak magukba annal, mint amit a
nyelvi szimbolumok barmelyik csoportja is
expliciten kifejez.” (Tomasello, 2002,
105-116.) Tartalmi szempontbol ezek a ko-
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z0s figyelmi jelenetek valamifajta atmene-
tet jelentenek a tagabb perceptudlis és a
szlikebb nyelvi vilag kozott. Tovabba fon-
tos elofeltétel a nyelvi szimbdlumok elsa-
jatitdsa szempontjabdl, hogy mindannyian
(a gyermek, a masik személy és a targy)
azonos reprezentacios formatumban jelen-
jenek meg a kisgyermeknek a k6zos figyel-
mi jelenetrdl alkotott értelmezésében in-
tegrans részként szerepel ez a perspektiva.

Kislanyomnal is megfigyelhetd volt
ugy féléves kor tajékan egy lassu valtas,
amelyben a csak a targyra vagy csak a
személyre figyeld tevékenységét lassan
kezdte folvaltani az a fajta ,targyhaszna-
lat,” melynek legfobb célja a felndtt reak-
cidinak kivaltasa, illetve a feln6tt bevona-
sa az ,eseménybe”. Kilenc-tiz honapos
kortdl egyre hatarozottabb torekvés lett
nala is a targyakkal valé manipuléciot in-
terakcioként alkalmazni. Masrészrdl pe-
dig a szotanulas eldfeltétele lanyomnal is
az a koOz0s Osszpontositds a targyakra,
amelyben hol az egyikre, hol a maésikra
iranyul ko6zos figyelmiink, és aminek
eredményeként a targyak nevét is igen ha-
mar megjegyzi, ¢s ha kérem az illet6 tar-
gyat, 6 odamegy és ramutat, jobb esetben,
ha kedve ugy tartja, el is hozza nekem.
Arra valdban nehezebb valaszt talalni,
hogy a targyak neve mellett hogyan tudja
kislanyom — és minden mas kisgyermek —
megtanulni a cselekvéseket, szandékokat
kifejezo szavak hasznalatat. Mert a targy-
nevekkel egy iddben ezeket is elsajatitot-
ta, elsajatitja, pedig ez nem képzelhetd el
egyszer( ,,megnevezosdi” mddjan, mint a
targyaknal. Nyilvan az éppen zajlo tarsas
interakcid folyamataban sajatitja el az uj
szavakat, beleértve ebbe azt is, amikor az
6 figyelmén kiviil es6 targyakrol volt sz,
vagy olyan szituaciokrdl, amikor & is je-
len volt, és rdla, de nem hozza szdltam.
Erre példa masfél éves korabdl, amikor
egy délutani alvasbol felkelt, allt a kis-
agyaban, és én a szobdba belépd férjem-
nek mondtam, hogy milyen dusnak tlinik
most a gyermek haja. Erre ¢ felemelte
mindkét kezét, és hosszasan beleturt a ha-
jaba (amit egyébként addig nem csinalt).

Ugy tlinik, az ilyesfajta tanulas kulcsa a

mar fentebb emlitett kdzos figyelmi jele-
netekben rejlik, amelyek olyan k6zos €l-
ményekben horgonyozddnak le, melyek-
nek tarsas jelentését a gyermek mar ko-
rabbrol ismeri. A nyelvi referencialitds
szempontjabol nézve a kozos figyelmi je-
lenet az interszubjektiv kontextust teremti
meg, amelyben aztan a szimbolizacios fo-
lyamat lejatszodik. A folyamat tehat akkor
valhat a nyelvelsajatitas keretévé, ha a
résztvevok szerepei felcserélhetok, vagyis
a gyermek idoénként 4t tudja venni a feln6tt
szerepét, annak az 6ra iranyuld figyelmét,
mintegy kiviilrdl latva magat, illetve feliil-
rél nézve a jelenetet, ,mivel ez teremti
meg az interszubjektivan értelmezett kom-
munikécioés konvencidt vagy szimbdlu-
mot.” (Tomasello, 2002, 116.)

Ez a magyarazat magaba foglalja azt a
strukturalista eredet(i felismerést, melyet
a kulturalis antropolégiaban Claude Lévi-
Strauss fejtett ki a nyelv kialakulasanak
magyarazatara. Ezek szerint a korabbi di-
lemma — amely szerint egy nyelv k6zos
hasznalatdhoz egy el6z6 nyelv sziikséges,
amin megegyeznek, de ehhez meg kell
egy még korabbi, €s igy vissza a végtelen-
ségig — feloldhat6 azzal, hogy a nyelv ke-
letkezéséhez egy nem-nyelvi elézményt
feltételeziink, amely el6zetesen adott
strukturaként lehetové teszi a nyelvi rend-
szer felépiilését. Ez az eldzetes struktura
lehet a torzson beliili hazasodasi szaba-
lyok egyiittese, a rokonsagi rendszer, a
torzsek kozott a csere intézménye, 1énye-
ge, hogy bar nem nyelvi rendszer, felépii-
1ését, mikodését tekintve nyelvi termé-
szetll. Ehhez ,,a hazassagi szabalyokat és a
rokonsagi rendszereket egyfajta nyelvnek
kellett tekinteni, vagyis olyan mivelete-
gyiittesnek, amelynek célja az, hogy az
egyének és a csoportok kozott valamiféle
kommunikaciét biztositson.” (Lévi-S-
trauss, 2001, 58.) Esetlinkben az egyed-
fejlodés kora gyermekkori szakaszaban
ezt az el6zetes, prenyelvi kommunikacids
struktirat az a fentebb vazolt viszony-
rendszer képezi, amelynek az alapja a ko-
z0s figyelem, mint mentalis struktara.

A koz6s figyelmi jelenet mint struktira
masik alkotd vonasa pedig az, hogy a
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gyermek képes atvenni a felndtt néz6pont-
jat, illetve képes onmagat kiviilrél szem-
1élni. A magyarazatnak ez az eleme a kom-
munikacioelmélet teriiletérél szarmazik,
azon beliil pedig George Herbert Mead
késébb szimbolikus interakcionizmus név
alatt ismertté valt felfogasabol. Ebben az
Osszefiliggésben a beszédtevékenység nem
egyszeri jaruléka két személyiség kozott
1étrejott kontaktusnak, hanem a nézépont-
valtas és onmagunk kiilsé szemlélete ré-
vén maganak az énképnek a kialakuldsa-
ban jatszik alkotd szerepet. Mead szerint
az ’én’ a nyelv egy funkcidja, amely nem
létezne a beszéd nélkil. A beszédteve-
kenység soran az énkép folyamatosan val-
tozik, kombinalodik masok rank vonatko-
z0 reakcidjanak tiikrében. (Mead, 1973)

Az eredményes beszédtanulas tovabbi
igen fontos mozzanata, hogy a felnétt altal
kezdeményezett szituaciokat kdvetéen ma-
ga a kisgyermek is egyre gyakrabban és
egyre aktivabban hoz létre kozos figyelmi
jeleneteket, annak megfelelden, ahogyan
képes egyre konnyebben felismerni a fel-
n6tt kommunikacids szandékat egy sor
igen kiilonbozo jelenetben. A jol strukturalt
keretek és a felnétt érzékenysége fokozato-
san vesztenek fontossagukbol. (Tomasello,
2002, 126-127.) Masfeldl pedig a nyelvel-
sajatitas e korai szakaszaban a gyermek ar-
ra is raébred, hogy ugyanazt a helyzetet,
dolgot tobbféleképpen lehet szemlélni, és a
feln6tt sem tesz mast, mint adott helyzet-
ben kivalaszt ezek koziil egyet. A nyelvi je-
lek perspektivikus jellegének szemlélteté-
sére sajat kislanyom példajat szeretném
idézni, akinek masfél és kétéves kora ko-
z06tt ez olyan formaban jelentkezett, hogy
eloszor kérte a targyat, késobb a vele vég-
zett cselekvését hangsulyozta (,,fogom, tar-
tom, viszem”), és idében késobb jelent
meg az, hogy a targyat felkinalta valakinek
(,,anya elveszi”, ,,adom anyanak”).

Az elsé nyelvi szerkezetek produkalasa
is a fentebb vazoltaknak megfelel6 sorren-
det koveti: els6ként jelenik meg az ugyne-
vezett holofrazis, egyetlen elembdl allo,
egész beszédaktust kifejez6 nyelvi szerke-
zet (,,még” — ’kérek még’, ,.el” — ’elment
valaki’, ’elfogyott a tea’, ’elhagyta a csor-

g6t’ stb.). Ezt koveti az igesziget-szerkezet,
az egyes igék koré szervezddo kifejezés-
mod, melyben konkrét igék talalhatok a
szereplok részére fenntartott ,,iires helyek-
kel” (sajat példaval élve: ,,apa rajzol hol-
dat”, ,,anya rajzol cicat”). A kovetkez6 fa-
zisrdl, a narrativ kompetencia elsajatitasa-
rél maga Tomasello is elismeri, nincs még
tisztazva, hogyan sajatitjak el a gyermekek,
,hogyan tanulnak meg kovetni egy szerep-
16t a kiilonb6z6 események €s szerepek so-
ran, és honnan tudjak, hogyan kell az ese-
ményeket és szerepeket torténetté osszefii-
70 szocskakat (igy, mert, és, de, mivel,
mindazonaltal, annak ellenére stb.) hasznal-
ni.” Mivel Tomasello a vonatkozé kompe-
tencia kialakulasat az altalanosabb kultura-
lis tanulds folyamataba agyazza, magam
megkockaztatnam azt a konkrétabb §ssze-
fliggést, amely a narrativ képesség kifejlo-
dése és a felnoéttektdl hallott elbeszélések —
legfoképpen a mesék — fokozatos megérté-
se és szerkezeteinek elsajatitasa kozott van.

A kommunikaciés agensek szempontja-
bol az elsé fazis az, amikor a csecsemd
masokat is ¢16 agensként kezd el értelmez-
ni (ez még azonos kommunikacios szint a
tobbi féemlosfajjal), a kovetkezd allapot
kilenc hénapos-egy éves kor kozott a ma-
sok intenciondlis agensként valo értelme-
zése, majd négy éves kor koriil a masok
mentalis dgensként valé megértése (azaz,
hogy masoknak nemcsak szandékuk és fi-
gyelmiik, de gondolatuk, véleményiik is
van, mint kiilén tényez0).

Az elsdként elsajatitott kognitiv katego-
ridk a targykategoriak, ezt kovetik az ese-
mény-, majd a viszonykategoridk, mely
utobbinak a legérdekesebb megnyilvanu-
lasai az analogiak és a metaforak. Ezek el-
sajatitdsa és haszndlata a kisgyermekkor
késobbi fejleménye, mivel a korabban
megismert konkrét jelentésekbdl kell el-
vonni a viszonyt, és behelyettesiteni mas
agenseket. Ez a képesség egészen varatla-
nul és egész korai életkorban megjelenhet,
ahogyan kisldnyomnal tapasztaltam, aki
két és fél éves koraban, az egyik nyari esti
séta soran meglatva a lemend, vords napot,
amely kozben felhdk mogé kerdilt, igy ki-
altott fel: ,,Eg a felho! Langol!”
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Michael Tomasello kutatasai nyoman is
igazolva latjuk azt a megismerés-tudoma-
nyi Osszefliggést, hogy az embernek antro-
poldgiai sajatossaga a kommunikaciora
valé képessége és igénye. A kisgyermek
hatartalan ismeretszerzési vagyat harom-
féle modon tudja kielégiteni: a vele sziile-
tett tudassal, hatékony tanulasi mechaniz-
musokkal és a felnéttek nagyrészt spontan
segitségével. A megismerés rejtélye, konk-
rétabban a mas elmék, a kiilvildg és a
nyelv problémdja igy valik megoldhatova,
mikdzben naproél-napra, a szemiink lattara
alakul ki gyermekiink személyisége is.
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A ,,kulturalis massag” antologiaja

Intolerdns megolddsokra készteti az embert, ha a szocidlis eredetil
probléemdkat - etnicizdloan - az adott népcsoport kulttirdjdanak
rovdsdra irja, mikézben ezt a szemléletet nem alkalmazza énmaga
esetében. Ezért logikusnak tiinik szamdra, hogy a sajdt kulttirdja az
ertekmero rendszer a mdsikkal szemben, s - tudattalanul — a
magasabb szinvonal produkdldsa érdekében az asszimildciora
t6rekszik.

kisebbségi ombudsman vizsgalatot

indit egy tanarképzds ’romapeda-

gbgiai’ szoveggyljtemény {ligyé-
ben, amely egyebek mellet a ciganybiing-
zésrol értekezik” (1) — adta hiriil 2004. ja-
nudr 10-én a Magyar Hirlap.

A cikk targyat képez6 kiadvany az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola két — tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 — tanara (Baldzs
Sdndor és Nagy Andor) altal szerkesztett
antologia (,A romapedagdgia elméleti és
gyakorlati alapjai’), amelynek lektorai —
Hegedlis LaszIo és Zrinszky LaszIo (a neve-
léstudomany ismert miveldi) — voltak. A
szoveggylijteményt a — pedagdgiai intézetet
mikodtetd, tanfolyamokat, tréningeket és

képzéseket is szervezd — Okker Oktatasi €s
Kereskedelmi Kft. adta ki a 2000. évben.

Botrany az Eszterhazy Karoly Féiskola
Romolégia Tanszékén

Egy elditéletes tankonyv a média tiikrében

Az idézett cikk szerint: a ,kotetben
egyebek mellett helyet kapott Hegediis
Sdndor tanulmanya, amely A cigany fia-
talok kriminalitasa’ cimmel arrdl érteke-
zik, hogy ,,szdmaranyaikat messze megha-
ladé mdédon vesznek részt a biinézésben”;
a romak szerint ,,nem artalmas — az 6 nor-
marendszeriik miatt — ha a fiatal szeszes
italt fogyaszt”, és ,,blintudatuk — ha van —
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