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AMUNKASOK ES A HATALOM 1956 UTAN*

BEVEZETES
Munkdssdg, munkdstandcsok, 1956

2012-ben, posztumusz jelent meg Mark Pittaway, a tragikusan fiatalon elhunyt
angol munkdstorténész Gttdrd konyve: The Workers State: Industrial Labor and
the Making of Socialist Hungary, 1944-1958, amely nemcsak a sztdlinista rezsimek
kiépiilésének nemzetkdzi és hazai kutatdsdban nyitott uj fejezetet, hanem 1956-ot
is olyan perspektivabél vizsgalta meg, amelyrdl nem késziilt ilyen szisztematikus,
elmélyiile levéltri kutatémunkan alapuld, nemzetkozi feldolgozés: az ipari mun-
kassag szemszogébdl. A kdtet Késa Pal, az Ujpesti Forradalmi Bizottsdg elndke le-
tartdztatdsival ,kezdédik”, és azzal a kérdéssel szembesiti az olvasét — mint ahogy
azzal a kérdéssel szembesiil maga a szerzd is —, hogy vajon miért és hogyan fordul
szembe a kommunista hatalommal egy munkds, aki a hdbort utin meggyéz6dés-
bél csatlakozott a kommunista parthoz (igaz, késébb kizartik), dolgozott agit-
proposként, és komoly tekintélynek drvendett a munkasok kérében, mint a min-
dennapi problémdikat jol ismerd, koztiik él6 ember, akinek a felesége is kétkezi
munkdsként dolgozott.!

A torténész harom eltéré munkaské- * A tanulmany megirdsit az M TA Bolyai Janos Kuta-
z6sség, az Ujpesti, a zalai és a tatabdnyai  t6i Osztdndija tsmogatta.
munkdsok péld4jan keresztiil vizsgilja, 1 Piccaway (2012) 1-2.
hogyan élték meg a habort végét, a szov-
jet hadsereg bevonul4sdt, a ,,népi demokracidnak” nevezett idészakort, majd pedig
az egypartrendszer, a sztdlini diktatira és a személyi kultusz kiépiilését, és arra a
kérdésre keresi a valaszt, milyen okok miatt fordultak szembe a kommunista ha-
talommal azok a munkdsok is, akik kezdetben rokonszenveztek a munkaspartok-
kal. A hdrom vizsgalt kozosség koziil az djpesti tekinthetd a leginkabb ,,hagyoma-
nyos”, szocidldemokrata kot8dést kozosségnek; a zalai munkdsok falvakban éltek
és inkdbb a vallds, az egyhdz hatérozta meg a gondolkod4sukat, és végiil, a legradi-
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kélisabbnak tekinthetd a tatabinyai banydszkozosség, amely fogékony volt mind
a szélséjobboldali, mind pedig a szélsébaloldali ideolégidra. A kommunistaknak
eltéré tdmogatottsiguk volt a hirom kozdsségben, de elébb-utébb mindhirom
kézeg munkdsait sikeriilt szembeforditani a rendszerrel, amely végiil elvezetett a
forradalom kirobban4saig és a fegyveres ellenélldsig.> Mark Pittaway fontos té-
zise, hogy az dllamhatalomnak éppen nem az erejét, hanem a gyengeségét bizo-
nyitja az 4llami erdszak, a represszié kozponti szerepe; mint ahogyan végiil csédot
mond a sztélini eredetti nagy kisérlet, az 4j, szocialista munkds kinevelése is, mert
annyira er8s az alulrél jové ellenallds.’A kisérlet csédje latvanyosan megmutatko-
zott, amikor munkésok és munkasfiatalok tomegei csatlakoztak az 1956-0s forra-
dalomhoz, de az tizemi szakképzettségi és nemi hierarchidt fenekestil felforgaté
hatalomnak korébban is kellett bizonyos engedményeket tennie, mert a vizsgalt

2 Pittaway (2012) 202-229.

3 Uo. 115-143.

4 A ,munkésillam” legitimacids ideoldgidja beépiilt a
munkissagtorténetnek abba a nagy — és mara bukott
— narrativdjéba, amelyet Thomas Welskopp taldléan a
sproletaridtus elbukott héstorténetének” nevez. En-
nek kovetdi egyfajta mechanikus kapcsolatot térelez-
tek fel az objektiv osztalyhelyzet, az osztalytudat és a
politikai cselekvés kozdtt. A biivés tridsz igy a kovet-
kez8képpen nézett ki: osztalyhelyzet » osztdlytudat >
politikai akcid. A nagy narrativinak azt kellett tehdt
megmutatnia, hogy 1. a munkdsok osztalyhelyzete
rosszabbodott; 2. er8s6détt az osztdlytudat, vagyis a
munkdsokban tudatosult a fokozédé kizsékményo-
l4s; 3. megindult koritkben a politikai agitéci6 és a
szervezkedés. Az dllamszocialista orszagok a legiti-
miciés ideoldgia rﬁngjéra emelték ezt a narrativdt,
ahol a harcot természetesen nem elbuktik, hanem a
kommunista partok vezetésével gybzelemre vitték a
munkdsok (Welskopp, 1993). Ezt a legitimacids nar-
rativit azonban nem szerencsés azonositani a mun-
kissagtorténet egészével, amelynek 4j perspekeivairdl

ldsd Linden (2007a).

munkdskozdsségekben (is) pattandsig,
pontosabban a térsadalmi robbandsig fe-
sziilt a hangulat.

Mark Pittaway konyvének jelentd-
ségét emeli, hogy egy olyan tdrsadalmi
csoportot vizsgalt meg tudomanyos esz-
kozokkel, amelyre mind a rendszervaltds
el6tt, mind pedig utdna rényomta bé-
lyegét az ideoldgiai megkozelités. 1956
cllenforradalomként valé meghatéro-
zasa a kaddri legitimacids ideolégia sa-
rokkéve volt, a munkdasrészvételt pedig
legfeljebb a sztélinista ,tilkapdsoknak”
és a helyzetiikkel elégedetlen munkasok
politikai-ideolégiai ,,megtévesztésének”
tudtédk be. Mikozben gondosan monito-
roztik a munkaskorzetek, munkasvaro-
sok politikai hangulatat, szigortian meg-
toroltak barmilyen prébalkozdst, amely
a nyilvdnossag elétt ellentmondott volna
annak a hirmas ideoldgiai tézisnek, mely
szerint a munkdsosztaly egységes, forra-
dalmi tudarttal rendelkezik, és forradal-
mi harcat gyézelemre vitte a kommunis-
ta part, amely épp eme egységesnek téte-

lezett munkésosztaly nevében uralkodik (,természetesen” a munkassig beleegye-
zésével).4 Az egyik leghiresebb példa taldn a Haraszti Miklés elleni per, aki mun-
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kés-etnografidjaban ennck éppen az ellenkezéjét dokumentélta: 6 munkasként
tigy tapasztalta, hogy a munkdsok ugyanolyan elidegenedetten végzik a munkéc
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a szocializmusban, mint a kapitalizmus-
ban, és legalabb olyan kizs4kmanyoltnak
érzik magukat a ,,nép” dllamédban, mint-
ha a gyarak t6kés tulajdonban lennének.
Mivel nem érzik magukénak az allami
vallalatot, minden apré ,tritkkkot” bevet-
nek, hogy a tulajdonos 4llamot és helyi
képviseldit becsapjék. Nem tartjdk be
a munkavédelmi eléirdsokat, csalnak a
normaelszdmoldsnal, ,fusiznak”, és nem
tekintik lopdsnak az allami tulajdon
megkdrositdsat. A part és a szakszervezet
funkciondriusait — elnyomott helyzetiik-
bél fakadéan — a munkdssigon él8skodé
ingyenéléknek tartjak.’

Haraszti kotete 4 Worker in a Worker's
State cimen Nyugaton jelcnt meg, Hein-
rich Boll elészavaval, és kivivta a hata-
lom megtorldsét: a szerzd ellen dllam-
ellenes izgatds vddjaval per indult. Igaz,
mivel a per nagy nyilvdnossdgot kapott,
és a hatalom okkal tarthatott egy esetle-
ges kemény itélet nemzetkozi visszhang-
jarél, Haraszti Miklést végiil ,,csak” fel-

5 Haraszti (1978).

6 Ma miér taldn anakronizmusnak hat, de érdemes
emlékezni r4, hogy a Szovjetuniénak megalakulisa
ota lérezett egy baloldali kritik4ja. A nyugati elméle-
tek 4ttekintéséhez ldsd Linden (2007b), de érdemes
emlékezniink olyan kelet-eurépai kritikusokra is,
akik éppen marxista alapon birdltdk a létezett szo-
cializmust. A leghiresebb Sztdlin legnagyobb riva-
lisa, Trockij (1937), de fontos szerzdk voltak Bahro
(1977), Dilas (1983), Konrdd-Szelényi (1979), Fe-
hér—Heller-Markus (1983), Marc Rakovski [Bence—
Kis] (1978). Erdemes megjegyezni, hogy a Diktatira
a sziikséglerek felett cimt kényv eldszavdban a szer-
26k, Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gyorgy
ink4bb a tébb, mint a kevesebb szocializmusban l4t-
tdk a vildg szdm4ra a kévetendd alternativit.

7 A nécizmust a sztdlinizmussal, vagy tégabb érte-
lemben a kommunizmust a fasizmussal azonosité
totalitdrius elmélet hideghdborts gydkereihez és
politikai kontextusdhoz ldsd Gleason (1995). A ma-
gyar irodalombdl l4sd Rainer (2011) 41-78.; Bartha
(2003) 15-39.

fiuggesztett bortonbiintetésre itélték a ,magyar dllamrend felforgatdséra irdnyuld
gunyirata” miatt. Pedig a szerzd tapasztalatai egybecsengtek az allamszocializ-
musnak mind Keleten, mind pedig Nyugaton létezd baloldali kritikdjaval (noha
a kelet-curdpai értelmiség jobbara csak szamizdatban vagy Nyugaton tudta publi-
kalni ilyen irdnyt irdsait),® amely éppen a munkdsosztily emancipaciéjat és a szo-
cializmus megval6suldsat kérte szdmon az dllamszocializmuson, szemben azokkal
a birdlatokkal, amelyek a marxizmus egészére gyanakodva tekintettek, sét egyene-
sen kriminalizalni kivintdk a kommunista baloldalt.”

A rendszerviltds lerombolta a marxista—leninista legitimaciés-ideolégiai kény-
szereket, viszont a munkd4ssdg, a munkdsosztaly vagy munkésosztélyok fogalma
tovabbra is ideoldgiai tolteti maradt, csak most egy olyan korszakot idézett, ame-
lyet Kelet-Eurépéban sokan kiiktatnénak a torténelembdl mint az emberi fejlédés
— vagy ha a marxizmusra gondolunk, mint az emberi gondolkodds — zsakutcsjit.
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Mikézben ma mér szinte kozhely, hogy a ,munkdsallam” korintsem volt mun-
késallam, és a munkésok nem érezték magukénak az dllami tulajdont, a rendszer-
valtds utdn paradox médon sokan osszekapcesoltdk Oket a régi rendszerrel, vagy
éppen egyenesen a szocialista szocializaciot hibdztattdk, amiért a munkdsok,
tigymond, nem tudnak beilleszkedni az vj, kapitalista rendszerbe, mint modern
vallalkozdk, hanem elvirjik, hogy az éllam tartsa el 6ket.® Ez a felfogds, amelyet
az értelmiség egy része is osztott, megint csak nem névelte a munkdskutatdsok
vonzerejét Kelet-Eurépaban.

Az 4llamszocializmus baloldali kritikdja feledésbe meriilt, ugyanigy, ahogy
azok az titkeresések, amelyek alternativét kerestek mind a sztalinizmussal, mind
pedig a kapitalizmus visszallitasaval szemben. Holott éppen 1956-hoz kothet
az a munkéstanécs-mozgalom, amelyben benne volt egy ilyen fejlddés lehetésége
(mikézben a forradalom természetesen nagyon sokszint volt, és a szovjet hadsereg
beavatkozdsa miatt lchetetlen megmondani, végiil milyen erék kerekedtek volna

8 Michal Buchowski (2006) egyenesen orientalizilé
diskurzusrél beszél a helyi elitek és a munkdsok vi-
szonylatiban. Példaként idéz egy vezetd lengyel koz-
gazdaszt: ,Kérdés: Ki profitalt a legtobbet a rendszer-
valtasbol? Vélasz: Azok az emberek, akik akarnak és
tudnak dolgozni a sikerért. Ma a véllalkoz6 szellem
és a tud4s az, ami szdmit — azok lettek a legnagyobb
nyertesek, akik ezt el8szdr megértették. Kérdés: Még-
is, ki profitalt a legkevesebbet? Valasz: Lengyelorszag
legnagyobb probléméjit azok a lengyelek jelentik,
akik az égi manndra vdrnak, és azt hiszik, hogy min-
dent megérdemelnek munka és kételesség nélkiil.
A térsadalom passziv része csak sajit magat hibdz-
tathatja. Ezeket az embereket demoralizdlta az el6z6
rendszer, és azok, akikre ma szavaznak.” (Buchowski
[2006] 467-468.) Buchowski az orientaliz4l6 diskur-
zus nyoman az 4j legitimécids diskurzusban a mun-

késsdgot ,aldrendelt osztdlynak” nevezi.

felial). A munkéstanicsok mindenesetre
nem mutatnak egy olyan irdnyt — noha
mind a sztdlinizmussal, mind egy esetle-
ges kapitalista restaurdciéval szemben is
meghatdroztak magukat, és hangstlyoz-
ték, hogy a gydrakat nem adjik vissza
az eredeti tulajdonosoknak -, amellyel
mind a miiszaki értelmiség, mind pe-
dig a vérosi, szakképzett munkassig egy
jelentds része legaldbbis egyetérthetett.
Mark Pittaway {gy irt az Gjpesti munkds-
tanacsokrol:

»Azok a munkdstanicsok, melyekben
léket kapott a part torekvése, hogy befo-
lyassal legyen a tagok kivélasztdsara, és
ahol a szakmunkdsok és mérnokok ko-
z6sen gyakorolték az ellendrzést — ezek
a munkéstanicsok (legaldbbis oktober
végéig) nem voltak kozel sem olyan radi-
kalisak, mint azok, melyeknek tagjait az

utcai tomeg vilasztotta meg. Az Egyesiilt Izzéban a munkdstanicsi vélaszedsokat
kévetd negyvennyolc 6ra alatt Gjraszervezték a gyar intézményeit. Elmozditottik
tisztségébél a gyar igazgatdjat és az egyik termelési igazgatot; a gydrigazgard he-
lyére a munkdstandcs elndke 4llt. A munkéstanics bejelentette, hogy magat ideig-
lenes szervnek tekinti, mely csak a teljes korti valasztsokig miikodik. A munkds-
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tandcs feloszlatta tovabbd a személyzeti osztélyt, melyek a Rakosi-korszakban a
gyari menedzsmenten beliil a pért és a titkosrend6rség képviseleteként miikodeek.
A munkdastanics bejelentette tovdbb4, hogy a sztrijkot folytatjik, és mindenki a
teljes fizetését kapja, az alacsony fizetéstick 15%-os, a tobbi dolgozé pedig 10%-os
béremelést kap. Egyidejtileg hozzalatott az alapvetd reformok végrehajtdsahoz is
a gyari adminisztrécié terén, nekifogott az adminisztrativ decentralizdcidonak és
a biirokrécia felszdmol4sénak, a gydri teljesitményen alapulé bérrendszer dtalaki-
tésinak, és felszolitotta a munkdsokat, hogy vélasszanak meg egy 71 tagt gyéri
munkdstandcsot, s hozzanak létre a gyari munkdstandcsnak aldrendelt miihelyta-

ndcsokat.” A szakmunkdsokbdl 4116 tobbség, akiknek a gondolkoddsmédja hatd-

A MUNKASOK £ES A HATALOM 1956 UTAN 161

rozta meg alapvetéen a2 munkdstancsok
altal végrehajrott valtoztatdsokat, vildgo-
san megfogalmazta filoz6fidjat és a cent-
ralizéci6 irdnti bizalmatlansigit az ok-
téber 29-én Ujpesten tartott dssz-mun-
kdstandcsi értekezleten: »az elmdlt évek
hibdi« azt mutatjék, hogy »alulrdl kell
megszervezdédniink«, és »sajét erbinket
hasznalva kell megoldanunk problémé-
inkat«. Ugyanakkor hangstlyoztdk azt
is, hogy bizalmatlanok az ujpesti teriileti
forradalmi bizottsdg és az echhez hason-

9 A munkdstandcsok tevékenységérél miikodésiik
elsé hédrom napjéban ldsd Cosi¢ (1989) 80-82.; Lo-
max (1990) 15-17.

10 Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levélear (PIL),
IX.290.f.39.6.e. 1-2.

11 Pittaway (2006) 20-21.

12 Columbia University Libraries, Rare Book &
Manuscript Library, Bakhmeteff Archive (a tovabbi-
akban CUL RB&ML, BAR), Hungarian Refugees
Project (a tovédbbiakban CURPH), Box 16., Intervi-
ew No. 524, 5-6.

16 testiiletek radikalizmuséval szemben,
melyek a tdmegtdl kapték legitimitdsukat: »tgy tlinik, hogy a hatalom, melyért
fiataljaink vérével fizettiink, most mésféle, frakciés elemek kezébe keriile«!0."!!

Igaz, Pittaway azt is hangstilyozza, hogy a kétlaki munkésok, akiket a végsékig
elkeseritett a part agrérpolitikéja, a radikélisabb utat valasztottdk:

»Mig a vérosi, szakképzett elit demokratikus szocialista elképzelései, melyek
kezdetben implicite jelen voltak a munkdstanicsok politikdjéban, egyre inkdbb
hattérbe szorultak a tomegek radikalizdléd4sénak hatdsira, és gyakorlatilag telje-
sen hidnyoztak is azokon a munkahelyeken, ahol ez a tirsadalmi csoport kevésbé
volt jelen, addig a kétlaki, munkds- és parasztkozosségek inkdbb a vidéki forrada-
lomhoz akartak csatlakozni, ami a mezégazdasig kollektivizacidja ellen irdnyule.
A komléi banyészok kozt sokan voltak olyanok, akik a hétvégén rendszerint ha-
zamentek. Amikor tehdt az igazi forradalom bekoszontétt, és a munka sziinetelt,
»a legtobb banyész hazament, és hetekig nem tért vissza« Komléra.2 Mig az in-
gazok felszivédrak, és hazatértek falvaikba, azokon a teriileteken, ahol naponta
bejartak a falvakbdl az emberek az tizemekbe, a virosi munkaskozosségek forra-
dalmai a vidéket is forradalmasitotték. Vargesztesen, a tatai szénmez8kon fekvd
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faluban a 97 haztartdsbdl csak 6 olyan akadt, amelybdl egy-egy csalddtag nem a

mezégazdasigban dolgozott 1956-ban, 6k viszont déntben a binydszatban dol-

goztak. A szomszédos Oroszlanyban tértént forradalmi hirek a faluban fokoz6dé

dithot keltettek, ami aztdn a kozségi tandcs feloszlatdsdhoz vezetett, és a tomeg

nemzeti bizottsigot valasztott helyette.> Azokban a vidéki kbzosségekben, ahol a

kétlaki (munkdés és paraszt) dolgozok tulstlya érvényesilt, leginkébb a mezdgaz-

das4gi foldtulajdonlas kérdése allt a kozéppontban, s emellett az emberek a szov-

jetek kivonuldsat és antikommunista fordulatot kovetelték.”

A kényv fontos tanulsiga az az alapos levéltdri dokumentéciéval aldtdmasztote

megallapitds, hogy a hazai munkdssdg megosztott volt, és az eltéré munkaskozos-

ségek igen eltérs kultiréval rendelkeztek és igen eltérd kovetelésekkel léptek fel

1956-ban — és eldtte is. Azt viszont nem vitathatjuk el, hogy a leginkabb ~hagyo-

ményos” értékrendfinek és kultdrdjinak tekinthetd munkéssig a forradalom ide-

jén timogatott egy olyan alternativat, amelyben benne rejlett egy szocialista, szo-

cidldemokrata irdnyu fejlédés kibontakozdsinak a lehet8sége — 4m a forradalom

13 Orszégos Széchényi Koényvtar Kézirattdra (OSZK
Kt.) 412/VIL f. 7. d. Kom4rom Megyei Tandcs, Tit-
kirsdg; Vargesztes kozségi tandes V. B. szam. Az 1956.
évi oktéber 23. utdni események megdrokitése, 1-7.
14 Pitcaway (2006) 22.

leverése csirdjiban elfojtotta nemcsak a
kapitalista restauracié igényét, hanem
ezt a mérsékeltebb, a tirsadalmi 6nigaz-
gatds vagy akar egy tobbszektora gazda-
sag felé mutatd kisérletet is.

Mig Mark Pittaway Késa Pal torté-

netének és tragikus sorsinak felidézése-

kor azt szerette volna megérteni, miért fordulnak szembe a ,,munkésillammal”

a baloldali érzelmii munkdsok, sajat kutatdsom sordn annak megértése volt a cél,

miért nem kap 1989-ben Kelet-Eurépdban szdimottevé munkdstimogatdst egy an-

tikapitalista, baloldali alternativa (akdr a munkéstandcsok mintéjira), mint aho-

gyan a teljes korti privatizici6val szemben sem alakul ki jelentésebb tarsadalmi

ellenallds. Erdemes felidézni: ez a fejlemény akkoriban egyarint meglepte a nyu-

gati és a kelet-eurépai baloldali gondolkoddkat, akik azt virtdk, hogy az allam-

pértok dsszeomldséval a munkdssig a sajat kezébe veszi politikai-gazdasagi sorsat,

sét elébb varhaté téle, hogy megvaldsit egy valdban szocialista alternativat, mint

a kapitalizmusban szocializalodott sorstarsaiktdl. Ez a varakozds azonban téves-

nek bizonyult. A rendszervaltis utdn Kelet-Eurépaban még az utépidk szintjén

sem kapott nagy nyilvinossigot egy valéban szocialista alternativa, st a hivatalos

emlékezetpolitikdban egyre inkabb elfogadott diskurzussa valik a kommunizmus

és Altaldban a baloldal kriminalizéldsa — ami természetesen nem fiiggetlen attdl,

hogy a ,tomegek” elfordultak az »igazi” szocializmus eszméjétd] és gyakorlardtdl.

Ha teh4t 2 munkdsok &s a szocializmus viszonyara gondolunk, akkor 1956 és 1989

valéban bezirt egy fejlédési palyat az allamszocializmus torténetében.
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Mig Mark Pittaway hdrom eltéré munkdskozosséget vizsgale Magyarorszégon,
sajat kutatdsomhoz két, nemzetkozileg is eltéré munkdskdzeget valasztottam, bar
ezen belill nagyon hasonlé hattérrel rendelkeztek a munkésok: a kutatds a nagy-
ipari, varosi, javarészt szakképzett munkdssdgra fokuszéle, mert ez a csoport volt
a kadari munkdspolitika f8 haszonélvezdje, és a rezsim is ezt a csoportot tekin-
tette legfontosabb hatalmi bdzisinak.® A nemzetkozi &sszehasonlité munkat
azért tartom lényegesnek, mert a kdd4ri konszolid4ciés politika nem volt példa
nélkiil Kelet-Eurépdban (noha csak Magyarorszdgon keriilt sor forradalomra és
szabadsigharcra, amelyhez tdmegesen csatlakoztak a munkdsok és a munkasfiata-
lok), és a keletnémet vezetd, Walter Ulb-
richt bukdsdhoz jelentdsen hozzdjarult 15 Féldes (1993); Hiibner (1995).
az 1960-as években bevezetett gazdasdgi 16 Barcha (2009).
reform 4ltal kivaltott munkdaselégedet-
lenség is. Ut6dja, Erich Honecker a ,,gazdasg- és térsadalompolitika egységének”
elkeresztelt 6ridsi térsadalmi program részeként a kddari életszinvonal-politika
szdmos elemét bevezette: a bérek 4llandé névelése, nagylelktt munkdslakds-poli-
tika (minden keletnémet fiatal pdrnak alanyi jogon igértek 4llami lak4st!), a mun-
késkozosségek tdmogatdsa (szocialista brigddok), a munkasoktatds, munkdsm-
velé6dés finanszirozédsa a tarsadalmi felemelkedés, felfelé valé mobilitis igéretével
(munkdsvezetd-képzés, a felnétroktatds tdmogatdsa, a munkdsfiatalok pozitfy
diszkrimindcidja’® stb.). A magasabb keletnémet ipari fejlettség természetesen na-
gyobb jolétet (t5bb és jobb mindéségti lakdst, lakdteret, kisebb szegénységet, tobb
iskolét) és 4ltaldban nagyobb szocidlis biztonsigot tett lehetévé, mint amennyit
a magyar életszinvonal-politika elért. Azt is meg kell emliteniink, hogy a szovjet
hidféként (is) funkcionalé honeckeri rendéréllamban uralkodé ideolégiai rep-
resszié jéval kiterjedtebb és ,,mindenhatébb” volt, mint a kdddri puhulé diktatira
— kiilon6sen az 1980-as években. Mégis 6sszehasonlithaténak tartom a két rend-
szer munkdspolitikdjit — nemcsak a hasonld elemek okdn, hanem azért is, mert
egyikben sem alakult ki a Szolidaritdshoz hasonlé, kiterjedt munkdsmozgalom, a
disszidens értelmiséget pedig sikeresen elzdrtdk a nyilvdnossdgtdl. A rezsim tehdt
mindkét orszdgban konszolidéltnak érezhette magat — és tegyiik hozz4, igy laceak
ezt a nyugati megfigyel6k is! —, és politikai értelemben mindenképpen meglepte a
hatalmat, amikor a ,tomegek” végiil kinyilvinitottak akaratukat és utcra vonul-
tak. A rendszer baloldali kritikusait pedig az lepte meg, amikor a demokratikus
szocializmus mint alternativa sem kapott mérhetd timogatdst. Kutatdsomban,
amelyet a jénai Carl Zeiss és a Raba gy4r anyagaiban és munkdsai kozott végez-
tem, elsésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, miért ,vilasztottdk” a mun-
késok a kapitalizmust a baloldali alternativa helyett, és miért adtak olyan kevés
hitclp az antikapitalista kritikdknak — amelyek j6 része, példdul a munkanélkiili-



164 EvkoNyv XXIL 20162017 MUNKASOK 56

ség késébb beigazolédott. Az aldbbiakban vdzolndm munkim f6bb téziseit, majd
roviden kitérnék arra, milyen perspektivai lehetnek a munkéskutatdsnak a XXI.
szazadban.

AMUNKASOK ES A GAZDASAGI REFORM

1951-ben az amerikai szociolégus, David Riesman The Nylon War cimmel egy
olyan bombatimadas-sorozatrél publikéle fiktiv beszamolot, amelyben az Egye-
sitlt Allamok nem bombakkal, hanem az amerikai életméd irigyelt fogyaszta-
si cikkeivel 4rasztotta el a Szovjetuniét. Kdzleménye politikai okait Riesman
az aldbbiakban ésszegezte: ,Ma, 1951. augusztus 1-jén harmadik hénapja tart a
nylonharisnya-habort [...]. A junius 1-jén megindult bombatdmadast hosszt évek
titkos és bonyolult elékésziiletei, valamint egy lefegyverzéen egyszerti Gtlet eldzte
meg;: ha az orosz emberek izelit6t kapnak az amerikai javakbél, nem tiirik tovabb,
hogy uraik csak tankokat és kémeket tudnak nekik adni porszivok és szépségsza-
lonok helyett. Az orosz vezetdk igy rakényszeriilnek arra, hogy maguk is dttér-
jenek a fogyasztasi cikkek gydrtdsara, vagy pedig tomeges clégedetlenséggel kell
nemsokéra szembenézniiik.”"’
Riesman litomasa profetikusnak bi-
17 Riesman (1964) 67. zonyult. A hruscsovi ,olvadds” ugyanis
nemcsak politikai enyhiilést jelentett:
Hruscsov maga is egy ,élhetdbb” szocializmust kivant népének ajéndékozni, és
ennek jegyében a sztalini, eréltetett ipari fejlédés és a mindent dthaté dllami rep-
resszié politikaja helyett meghirdette az amerikai életszinvonal utolérésének poli-
tik4jat (persze a represszié ettél még megmaradt, de dssze sem lehet vetni a sztd-
lini évek ,nagy terrorjénak” borzalmaival). Az 1960-as évek gazdasgi reform-
diszkusszidit is az a torekvés motivalta, hogy a tervgazdasigot ,hozzdidomitsik”
a magasabb fogyasztéi igények kiszolgaldsahoz. A magasabb életszinvonal igérete
azt a felismerést titkrozte, hogy a munkdsok szitkségletei a szocializmusban is
ugyanugy alakulnak, mint a kapitalizmusban, nem misképp; pontosan ezt fejezte
ki Riesman példézata is a nylonharisnyakkal.

Az amerikai életszinvonallal valé versengés azonban figyelmen kiviil hagyta
az olyan gondolkodék szellemi munkdssigit, mint Lenin, Trockij vagy Rosa Lu-
xemburg, akik munkaikban felhivtdk a figyelmet Oroszorszdg (és Kelet-Eurépa)
periférids helyzetére a nemzetk6zi munkamegosztds hierarchidjéban. Mikozben
Sztalin a ,szocializmus egy orszgban” tézisét éppen arra haszn4lta, hogy meghir-
desse az utolérd fejlédés lehetéségét, Hruscsov arrdl dlmodozott, hogy a szocialis-
ta Kelet-Eurépa nemcsak gazdasagilag, hanem a fogyasztésban is utol tudja érni a
fejlett nyugati és észak-amerikai orszdgokat.
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Az 1960-as évek gazdasigi reformdiszkusszidjat!® azért tekintettem kiemelten
fontosnak sajit munkdskutatdsomban, mert ebben az idészakban — épp azért,
mert a part vezetése nagyon is megosztott volt a reform irdnyét (vagy folytatdsit)
illetden — a helyi partfunkciondriusok feltiinden nyiltan és készségesen tovabbi-
tottak munkdspanaszokat a felsébb vezetésnek."” Ez oddig ment, hogy egy 1972-es
jelentés szerint: ,Sok helyen a munkdsok tigy érzik, hogy csak a munkihoz van jo-
guk.”* De még az ideoldgiailag jéval dogmatikusabb NDK-ban is érkezett hason-
16 hang jelentés a gerai korzetbél: , Ezzel kapcsolatban a munkasok elmondték,
hogy az NDK-ban kiilonboz6 rétegek, tgymint a kisiparosok, iparosok, magin-
véllalkozok és az értelmiség egy része privilegizaltak, és magasabb életszinvonalon
éInek, mint a munk4sok. Sok munkds egyenesen megkérdezte, hogy »mi hasz-
nunk van a szocializmusbol?« A munkdsoknak kiilin méiszakban kell dolgozniuk,
hogy csokkentsék azokat a karokat, ame-
lyek a vezetd kiderek hibds dintései mi-
att keletkeztek. Gyakran visszatérd érv: a

diontd az, hogyan éliink ma (killonésen 4 (2011) 163-199.
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18 A reformok részletes ismertetését l4sd Bartha

(2009) 69-74. A magyar reformhoz l4sd Rainer

nék korében).”*

Mint ldtjuk, a2 munkdsok éltek a kri-
tika lehet8ségével, és olyan vélemények is
elhangzottak a nyilvdnossdg elStt, ame-
lyeket példaul a Honecker alatti NDK-
ban csak egymds kozétt mondogathat-
tak az emberek. A kemény munkdskri-
tika ugyancsak kapéra jott a keményvo-
nalasoknak (vagy ,dogmatikusoknak”),
hiszen vitan feliil 4llt, hogy a munkésok
tiltakoztak a reform 6ket érint8 negativ
kovetkezményei ellen, amelyeket az aldb-
biakban részletesen &sszefoglalok. Ez

19 Ennek levéltdri forrdsokkal aldtdmasztott doku-
mentéci6jat [4sd Bartha (2009) 78-142.

20 Magyar Nemzeti Levéltdr Gyér-Moson-Sopron
Megye Gyéri Levéltara (MNL GYMSM GYL) ada-
tai. A munkésosztaly helyzetérél sz616 KB- és megyei
pértszervek hatdrozatai végrehajtdsinak f8bb tapasz-
talatai, 5. 1972. februdr 25. Kiemelés B. E.

21 Thiiringisches Staatsarchiv Rudolstadt (a tovéb-
biakban ThStA), Bezirksparteiarchiv der SED Gera.
Nr. IV B-2/9/01/550. Material zur Einschitzung der
politischen-ideologischen Situation unter der Bevol-

kerungdes Bezirkes Gera, 2. 8. 1968. Kiemelés B. E.

egyébként részben megmagyarazza a keletnémet esetben kiilonosen kirivé ellen-
tétet az 1960-as években regisztrélt birdlé megnyilvdnuldsok sokasdga és a Hone-
cker-korszak egyhangu 6ndicséitése kozote. A partvezetés, ha fogékony nem is, de
legalabb nyitottabb volt a kritikdra, mint ahogyan azt majd az 1970-es és az 1980-
as években tapasztaljuk. Rdad4sul a korszakban a hatalmi viszonyok is nyitottab-
bak voltak, mint késébb. Errél tantiskodik a partfunkciondriusok szokatlan kész-
sége arra, hogy a rossz hireket is tolmdcsoljik a fels6 vezetés felé.

A két esettanulmény legfontosabb kézos vondsa, hogy a gazdasigi reform idé-
szaka felkavarta a politikai 4llévizet és megbontotta az addigi tirsadalmi kon-
szenzust. A parton belil elindult egy hatalmi harcoktdl korantsem mentes ttke-
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resés, amelynek részeként a part kiszélesitette a tirsadalmi vitde. A vita jellegét és
tartalmit tekintve hdrom lényegi azonossigot szeretnék kiemelni a keletnémet—
magyar osszehasonlitdsbol. El8szér is, a munkasok elfogadtak a part altal kez-
deményezett térsadalmi vitat, vagyis a korszakban még targyalofélnek, elismert
politikai tényezének tekintették a partot. Azt is fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy az egyszerti dolgozék meglepd nyiltsiggal mondtak kemény hangts biralatot
a kormanypolitik4rdl (ne felejesiik el: a gazdasigi reformot mindkét orszdgban a
kormany és a part kezdeményezte!) - méghozzé nyilvinos férumokon. Ez vildgo-
san megmutatja, hogy a korszakban létezett tarsadalmi visszacsatolds a kormany
és a ,nép” kozott; a gerai hangulatjelentés pedig érzékelteti, hogy a partvezetdk
tisztiban voltak a part népszertiségénck csokkenésével a munkdsok kérében, ami
befolyasolta a partpolitikat.

A miésodik dolog, amit fontosnak tekintek, az éppen a tirsadalmi vita jellege,
ami véleményem szerint hasonlé volt a két orszdgban. Noha szimos kemény kri-
tika hangzott el a gazdasagi reformrél, s6t magardl a létez6 szocializmusrdl is, a
munk4spanaszok ekkor még ink4bb a rendszer baloldali ellenzékét igazoltdk. En-
nek egyik legnyilvanvalébb bizonyitéka a kritika maga: a munkdsok mind a két
orszhgban a szerintiik igazsdgtalan privilégiumok és a novekvé tirsadalmi egyen-
18tlenségek ellen protestaltak, amit bajosan lehetne gy értelmezni, mint sGvar-
gast egy olyan kapitalizmus utdn, ami nem kisebb, hanem nagyobb egyenlétlen-
ségeket eredményez. Azt mondhatjuk: ekkor még ink4bb a tobb, mint a kevesebb
szocializmus eszméje irdnyitotta ezeket a kritikdkat.

Harmadszor, a munkéskritika legfontosabb azonos jegyeit szeretném kiemelni
akét orszdgban. Mind a keletnémet, mind a magyar munkésok korében megtaldl-
haté volt egy reformellenes attittid. A keletnémetek tiltakoztak a piaci 6sztonzék
ellen, ami csokkentette az dtlagos munkésfizetéseket; ugyanakkor arrél panasz-
kodtak, hogy més rétegek (az értelmiség, a kisiparosok és a maszekok) jobban ¢l-
nek a szocializmusban, mint ék, a munk4sok. A magyarok, ha lehet, még heveseb-
ben tiltakoztak a novekvd egyenldtlenségek ellen: a gazdasigi reform szerintitk
csak a gyari vezetdknek, illetve a magénszektor dolgozéinak kedvezett. Amellett,
hogy szév4 tették a reform ket érintd negativ hatdsait, a munkdsok mds igazsig-
talanségok ellen is tiltakoztak, amivel tilmentek a gazdasagi reform birdlatan.
Magyarorszdgon hallunk olyan kritik4t, hogy az tizemi demokricia nem tudja
biztositani a gyirak munkdsellenérzését, mert miikodése a vezetdségtdl fugg, a
munkésok pedig egyes helyeken ugy érzik, hogy ,csak a munkéhoz van joguk”.
Az NDK-ban a korszakban egyediil4llé nyiltsiggal beszéltek arrél, hogy a part
nem népszerti egyes rétegek (sét, munkéscsoportok!) kérében. Mi tobb, a jegyzd-
kényvekben olyan eretnek dolgokat is olvashatunk, hogy vannak munkds part-
tagok, akik nem fizetnek tagdijat (és ezt elnézik nekik!), a ,,6. Kongresszusrél”
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elnevezett brigdd meg csak azért véllal talérdzast, mert azt jobban megfizetik.>*
A korszakban a keletnémet munkasok is sokkal szabadabban adtak hangot sérel-
meiknek. Az a kérdés, hogy ,,mi hasznunk van a szocializmusbél?”, legalabbis arra
vall, hogy a munkdsok az NDK gyéraiban sem voltak valami nagy véleménnyel az
iizemi demokracidrél. °

Milyen eredménye volt a szokatlanul nyile munkéskritikiknak? Ha a dolog
anyagi oldalt nézziik, akkor voltak eredmények: az NDK-ban néttek a munkds-
fizetések (jelentés engedmény ez ahhoz képest, hogy a reform eredetileg bérstoppal
indult!). Magyarorszdgon a kormény hasonlé bel4t4sra jutott, amikor megemelte a
munkdsok fizetését. Ami ennél is fontosabb: mindkét orszdg vezetése egyértelmitien
elkotelezte magit az életszinvonal-politika mellett (vagyis az 4llam garantélta az 4l-
lami ipar munkdsainak az életszinvonal-emelkedését). A keményvonalas vagy ,,dog-
matikus” kommunistdk rdad4sul eredményesen hasznaltak fel a nyilt munkaskriti-
kat: az NDK-ban a reform ledllt; Magyarorszdgon a kormany kozpontilag javitotta
az dllami szektornak a maginszektorhoz képest lemaradt béreit. Az életszinvonal-
politika azonban a munkdskovetelések csak egy részét érintette. Az 1960-as évek
tarsadalmi vitdiban olyan kérdések is felmeriiltek, amelyek kovetkezményeikben
sokkal messzemendbb tirsadalmi valtozdsokat érintettek. Ezek koézé tartozott,
bérmilyen furcsa, a munkdsosztily ,leértékelddése” és az a kérdés, hogy mi lesz a
munkdssag tirsadalmi szerepe a technikai fejlédés elérehaladdséval és — a magyar
esetben azonnal hozzdtehetjitk — a piac kiszélesitésével. Ezek a kérdések, mint 14t
tuk, Kelet-Eur6pdban is felmeriiltek — méghozz4 az akkori tirsadalmi nyilvdnossig
elétt, barmilyen korldtozott és politikailag ellenérzott is volt ez a nyilvdnossag,

Hosszii tavon tehédt pirruszi gydzel-
met arattak a magukat Magyarorszdgon 22 ThStA, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV
ymunkidsellenzéknek” is nevezd dogmati— B-4/13/079, Bericht der IKPKK (Industriekreis-par-
kus kommunistak. A kritikai értelmiséget tei Kontrolkommission), GDREH 1, 19.9.1969.
»sikeresen” elnémitottdk vagy - itthoni
munkéjukat lehetetlenné téve — emigréciéba kényszeritették. A ,joléti dikeatarak”
azonban éppenséggel a kapitalista, fogyasztdi logikat ersitették az emberekben, és
Riesman fikcidjdhoz hasonléan lényegében dllandésitottak és kiélezeék az ellenté-
tet az emancipdciés munkdsideologia és a ,létezett szocializmus” valdsiga kozott.
Az igy létrejott rendszert azért neveztem el joléti diktatirdnak, mert azon a politi-
kai ,kiegyezésen” alapult, amelyet az allampért felkinalt az ipari munk4ssédgnak: a
munkésok a biztos életszinvonal fejében lemondtak politikai koveteléseikrél és érin-
tetleniil hagyték a kialakult hatalmi struktirékat. Ezek a rendszerek azonban hosz-
szi tivon ,megdgyaztak” a kapitalizmusnak és a szocialista eszmék teljes hitelvesz-
tésénck (ami tartés ,,6rokség” a mai Kelet-Eurdpaban), és igy paradox médon éppen
azt er6sitették, ami ellen oly latvinyosan hadakoztak a dogmatikus kommunistak.
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AMUNKASOK ES A JOLETI DIKTATURAK

A fogyasztéi tudat erésodése mind a ket orszdgban szemléletesen dokumentdl-
hat6.2> Magyarorszigon az 1970-¢s években valéban relative nagyot emelkedett
az detszinvonal. Ebben azonban a magyarok kezdettél fogva nagyobb szerepet
szantak a magdnkezdeményezésnek, mint a keletnémetek. Egy jelentés munkas-
csoport, a bejardk péld4jan léttuk, hogy az anyagi gyarapod4shoz (példdul a haz-
¢pités) nagyon sokan kihasznaltdk az dllami ipar és a mezbgazdasigban engedé-
lyezett maginszektor lehetdségeit.2* A lakdsépitésben szintén nagy szerep jutott a
magénkezdcményczésnek, féleg, ha a keletnémet esettel vetjitk &ssze, ahol a dontd
tobbség allami lakésokba kéltézote.”> Az életszinvonal emelkedése tehdt csaloka
volt, mert — a béremelések ellenére — nem az 4llami keresetek jitszottik benne a
f8szerepet, hanem a kiilsnmunka vallaldsa, a fusizds és az egyéni tigyeskedés. Ra-
adésul az 1976-0s, az életszinvonal-politika értékelésére irdnyuld felmérésbél az

is kideriilt, hogy az emberek még akkor

23 Kényvemben részletesen vizsgaltam az életszin-
vonal-politikira adott munkdsvilaszokat, a bejarok
helyzetét, a szocialista brigddmozgalmat, a munkas-
miivelddést és -oktatast, és a munkastiltakozds for-
mait. Bartha (2009) 151-264.

24 Uo. 176-182.

25 Uo. 219-242.

sem lattak ,jelentésnek” az életszinvonal
emelkedését, amikor pedig a korszakban
a legjobban néttek a redlbérek. Erde-
mes hangstlyozni, hogy a felmérésben
résztvevék ,objektivan” a megye legjobb
helyzetti munkdsai kozé tartoztak (fize-
tésben, lakashelyzetben, iskolai végzett-

ségben). Elégedetlenségiik figyelmeztet-
hette a fels6 vezetést: az életszinvonal-politikdra alapozott népszertiség igen vesze-
delmes politikai jaték lehet, mert a megnévekedett igényeket az dllam nem tudja
kielégiteni. Ugyanilyen ﬁgyelmeztetésiil szolgalhatott, hogy még abban az idében
is, amikor az embercknek a legtobb okuk volt az elégedettségre, a parttagok alig
egyotode vélekedett tgy, hogy a dolgozdkat a munkdjuk szerint fizetik, és egy to-
vabbi egyotod gondolta azt, hogy az elvégzett munkéanak semmi koze nincs a fize-
téshez. Mindez legalébbis azt jelezte, hogy a ,munkésok 4llamaban” a pérttagok
koziil sem hittek mar tal sokan.

Az NDK-ban tal4n még a magyaroknal is lelkesebben vigtak bele az uj tdr-
sadalompolitikdba. Ulbricht sorozatos kudarcai utdn a Honecker-korménynak
nagy sziiksége volt r4, hogy megmutassa: a part igenis népszerti az egyszerti em-
berek kézott. A munk4sok korében raadasul valéban nagy volt a tarsadalmi elége-
detlenség: gondoljunk csak a reformkorszakban megfogalmazott partbiralatokra.
A Honecker-kormény igen egyszerti megold4st vélasztott a tirsadalmi elégedet-
lenség lecsillapitdsira. Megigérték, hogy allandéan emelik a munkdsok fizetését,
kiterjesztik a tarsadalompolitikai juttatasokat (a lakds is 4llampolgari jogon jirt
volna!), é gondoskodnak réla, hogy a munkasok a boltokban kapjanak is valamit
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a pénziikért. Az ideoldgiai harc f6 frontjét a fogyasztdi ellétdsra helyezték 4t: a
korzeti partvezetés a korszakban rendszeresen beszdmolt réla, hogy 4ll a lakossig
folyamatos és kielégits ellatdsdére folytatott ,kiizdelem”, és milyen 4rucikkeket
hidnyolnak az iizletekbél a dolgozdk. Az 1970-es évek elején még olykor komi-
kusan hosszt listakon soroltdk, hogy elvi elszantsaguk és rendithetetlen harcuk
ellenére milyen termékeket keres 4llanddan a lakossdg, de késébb a hidnycikkek
skdldja szikiilt, vagy olyan ,luxusdrukra” korldtozédott, mint a kévé, a bandn és a
néi alsénemt. Az 1980-as évek végének elmélyiilé valsigar jelzi, hogy megint kré-
nikussa valt az 4ruhidny: a partiratok allapotdbél kiindulva nem volt elég papir és
indigd, de egy asztalos visszacmlékezése szerint elég sz6g sem.

A honeckeri tirsadalompolitikdnak azonban nem az éltaldnos druhidny volt
az egyediili Achilles-sarka. Nem elhanyagolhaté kiilonbség volt ugyanis a két or-
szag kozott, hogy a magyarok mdr a gazdasdgi reform idészakatdl kezdve a ma-
ginszektor bévitése felé tapogatdztak, mikézben Honecker, éppen ellenkezéleg,
ahol lehetett, letorte a maginkezdeményezést, és a novekvé fogyasztoi igényeket
a kdzpontositott elosztérendszerrel akarta kielégiteni. A kozpontositott druter-
melés és elosztds azonban egész egyszertien nem volt alkalmas r4, hogy a keresett
arucikkekkel biztositsa a lakossdg ,.folyamatos ¢és kielégit ellatasat”. Errdél barmi-
kor meggyézddhetiink, ha beleolvasunk a hangulatjelentésekbe, amelyek a folya-
matos politikai gy6zelmek és termelési eredmények hangoztatdsa mellett kényte-
lenek voltak emlitést tenni arrdl is, hogy a termelési erdfeszitések ellenére x és y
kozsziikségleti drucikkbél hidny mutatkozik. A tulkézpontositott gazdasagpoliti-
ka mellett legaldbbis kérdéses, hogy mennyire lehetett volna teljesiteni a novekvé
fogyasztéi igények teljes kielégitését. De az NDK esetében volt még egy probléma.
Nemcsak a politikai ideolégia terén kényszeriilt versenyezni az NSZK-val, hanem
a meghirdetett fogyasztéspolitikdban is. fgy aztan hidba voltak a szocialista régi-
6ban kiemelked$ eredményeik (a keletnémet munkdsfizetések kimagasléan jok
voltak, a lakdskoriilmények, hila az 4llami lak4spolitikédnak, jelentSsen javultak,
a tdrsadalompolitikai eredményeket az oktatdsban és a népolitikdban pedig még
a Honecker-korszakra visszaemlékezé munkdsok is pozitivan {télték meg!) — ha az
dllampolgérok a nyugatnémet médidban l4tott életméddal és rukinalattal hason-
litottdk Sssze sajit helyzetiiket, akkor bizony nem a szocializmus javara billent a
mérleg. Ami — az NDK-ban éppuigy, mint Magyarorszdgon — viligosan megmutat-
ta az életszinvonal-politika korl4tait és az erre alapozott népszertiség torékenységét.

Magyarorszdgon a szocialista fogyasztéi politika kudarca el6bb véle lathaté-
v4, mint az NDK-ban, ahol a repressziv politikai légkor elfedte a dolgozdk valodi
politikai hangulatit. Az elégedetlenség jeleit a hangulatjelentésekben lithattuk,
amikor az életszinvonal romldsival a dolgozék politikai tiirelme is egyre jobban
fogyatkozott és egyre batrabban biraltdk a kormény és a part programjat. Ta-
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nulsigosak voltak a hangulatjelenségekben emlitete éttermi beszélgetések, a to-
megkozlekedés pellengérre allitdsa (a zstfolt buszok, tométt jiratok, a piszkos és
minduntalan késé vonatok, a kityts orszdgutak, a koztakaritds hidnya), de 4lta-
linos ,vészjelzésként” emlithetjitk a hangulatjelentések ténusdnak szembeotld
valtozésit. Az 1970-es években még kételezd dicshimnusz és dltaldnos optimiz-
mus elézte meg a finoman becsomagolt biralatot — azt is ugy fogalmaztik meg,
hogy jelezzék: az emberek biznak a partban, ezért nem tartjak magukban a birdlé
véleményt. Az 1980-as években mér ritkult a pozitfy bevezetd, és szaporodott a

negativ kritika. M4r nemcsak arrél esett sz6, hogy rosszul érvényesitik a part poli-

tikdjat, hanem arrdl is, hogy taldn az irdnyvonal téves.?¢

26 Hosszan lehetne dokumentalni, hogyan ,,romlott
el” az életszinvonal-politika — és jegyezziitk meg, hogy
a hangulatjelentéseket tdbbnyire olyan munkdsok,
miivezetk vagy termelésirdnyitok irtak, akiket a pare
alsé szintli funkciondriusainak tekinthetiink! Az &
elégedetlenségiik a ,mezei” parttagok véleményét is
kifejezte (és akkor még nem beszéltiink a nem part-
tag munkdsokrél...). Ennek levéltari dokumentaci6jit

l4sd Bartha (2009) 297-319.

A tirsadalmi elégedetlenség f6 oka
az NDK-ban is, Magyarorszagon is az
¢letszinvonal leromldsa volt. Az NDK-
ban — a tirsadalompolitika létezd ered-
ményei ellenére — akkora volt a szakadék
a lathat6 nyugatnémet drubdség és a ke-
letnémet mindennapokban tapasztalt
diihité druhiiny kozote (hiszen hogyis-
ne lett volna dithité, ha a firaszté6 mun-
kanap utdn nem kaptak hust a boltban,

vagy a vezérigazgatd kozbenjirasa kellete
ahhoz, hogy a Zeiss ndi dolgozdi fehérnemiit vésiroljanak maguknak!), hogy ke-
vesen hihették el: az 4llami tirsadalompolitika dsszességét tekintve a keletnémet
munk4s jobb korilmények kozott €1, mint a nyugatnémet. Jeleztem, hogy a kelet-
német partiratok nem tekinthetdk éppen a legalkalmasabb forrisnak, amelyekbdl
kiolvashatnank a keletnémet 4llampolgérok valédi politikai hangulatét. Eppen
ezért érdekes az 1j egyenlétlenségek targyaldsa a hangulatjelentésekben: az a tir-
sadalmi feloszt4s, amelyik azokat tartja privilegizaltnak, akik nyugatnémet valu-
t4ért nyugati drucikkeket vésdrolhatnak. A »normalis” fogyasztok, vagyis azok a
munkdsok, akik jél kerestek ugyan, de csak keletnémet markéére tudtak vasarolni
a yrendes” boltokban, amelyeket a szocialista 4llam latott el 4ruval, a tdrsadalmi
ranglétra aljan 4llrak. Nem valdszindi, hogy a partfunkciondriusokon kiviil bar-
ki 4trdgta magat az iizemi partbizottsag jelentésein (err6l a biirokratikus bikkfa-
nyelv is gondoskodott), de ha egy kapitalista kém mégis megtette volna, nyilvin
nagy elégtétellel olvashatta, hogy a »munkasok 4llamaban” a valutdzék megel6z-
ték a munkdsokat.
A magyar esetben mdr a gazdasigi reform idészakdban lathattuk, hogy a mun-
kaskritikik egyik f6 céltibldja a tirsadalmi egyenl8tlenségek novekedése volt. Az
1973-as béremelést bevallottan azzal a céllal hajtottak végre, hogy a munkaske-
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reseteket felzdrkdztassék a tobbi tarsadalmi csoport jévedelméhez, akiknek élet-
szinvonala, igymond, jobban fejlédott, mint a munkdsoké. Az 1980-as években
az 4llami vallalatokndl alkalmazott munk4sok politikai hangulatdnak roml4séval
parhuzamosan tanui lehetiink az egyenlétlenségek miatti zigolédés fokoz6éd4sé-
nak. A kritika elsésorban a véllalkozdkat, a maszekokat és a gazdasagi vezetSket
vette célba, akik a maginszektorban jéval magasabb jévedelemhez jutnak, mint
a munkdsok. Osszehasonlitasi alapként az osztrék életszinvonal is megjelent, de
Magyarorszdgon ez nem jatszott akkora szerepet, mint a keletnémeteknél. A ma-
gyar munkdsok a nvekvd maganszektorral kapcsoltak 6ssze az anyagi egyenlét-
lenségek novekedését — ugyanakkor, mint ldttuk, sokan maguk is bekapcsolédeak
a magénszektorba.

Ezért nehéz egyértelmi valaszt adni arra a kérdésre, hogyan jelentek meg az 4j
egyenlétlenségek a szocialista tdrsadalomban. A keletnémetek a magankezdemé-
nyezés elfojtédsaval és az allami bérek erds nivellaldséval ,egyenlébb” tarsadalmat
hoztak létre, mint a magyarok. Sok jel mutat azonban arra, hogy ezt az egyenlé-
séget az dllampolgirok kevésbé értékelték, ha mar azon az alapon is megkiilén-
boztették egymdst, hogy ,nyugati” vagy ,keleti” drut vdsirolnak-e. A magyarok
elitéléen beszéltek ugyan a tdrsadalmi egyenlétlenségek novekedésérél, de 6k is
szivesen vallaltak munkédt a magénszektorban, hogy névelj¢k a jovedelmiiket.
A joléti dikeattrak célul tizeék ki a fogyasztés kollektiv emelését, de ez egyrészt,
ahogyan ldttuk, még a szigorti keletnémeteknél sem teljesiilt, masrészt pedig, ugy
tinik, az emberek maguk sem iidvozolték akkora 6rommel a teljes egyenléséget.
A fogyasztéi igények kollektiv kielégitése ezért sem a gyakorlatban, sem tdrsada-
lompolitikai téren nem aratott teljes sikert. A két rezsim gazdasigi lehetdségeinek
sziikiilésével pedig a kormdny mar a munkdsosztillyal kotott ,,néma” egyezséget
sem tudta betartani. Egyre erésebb lett az a meggy6z8dés, hogy mind kevésbé ki-
fizet8d$ a politikai hallgatds. A magyar hangulatjelentések nagyon plasztikusan
tikrozik ezt a folyamatot.

Mindeddig arrél beszéltem, miért volt hosszt tavon ,tévat” a part f6 tdrsadal-
mi jelszava: az életszinvonal-politika és a szocialista fogyasztas kiterjesztése. Noha
4llaspontom szerint ez volt a munkdsosztallyal kotott tarsadalmi kompromisz-
szum kozponti eleme, az 4llampdrt mindkét orszdgban megprébalkozott mas en-
gedményekkel is. Ezek kozé tartozott az egyenlésité bérpolitika, a lakdspolitika,
a szocialista brigidmozgalom és a munkésmiivelédés. Es nem tagadhatjuk, hogy
ez volt az a teriilet, ahol a ,munkdsok allama” taldn a leginkdbb megval6sult. Ha
az allami fizetéseket nézzitk, az NDK-ban csaktgy, mint Magyarorszdgon a szak-
képzett munkdssdg relative jol keresett, és nem voltak igazdn nagy kiilonbségek a
vezet8k és a munkdsok kozote. A Rabdban példdul nehezen tudtak miivezetSket
toborozni, mert a munkdsoknak nem érte meg bekeriilni a termelésirdnyitdsba,
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hiszen a nagyobb felel6sség nem jart ardnyosan magasabb fizetéssel. Kés6bb, ami-
kor megalakultak a gmk-k, az 4llam mér kevésbé tudta érvényesiteni ideolégiai
megfontol4sait, de a nagyiparban dolgozé szakmunkdsréteg a szocialista rezsim
bukésdig privilegizalt csoport maradt. Még inkébb igy volt ez a keletnémeteknél,
ahol az ideolégiai megfontolasok olyan er8sek voltak, hogy egy szakmunkd4s nem-

o

egyszer tibbet keresett, mint egy kezdd mérmék vagy egy kutatd (egy titkdrndrél
vagy bérszdmfejtérél nem is beszélve). Az allami bérpolitikiban tehdr a Hone-
cker-kormény a rendszer bukasdig érvényesitette a munkdsok érdekei.
A kozdsségépités és a munkdskultira timogatdsa a régi szocialdemokrata
programpontok kézott is szerepelt, vagyis komoly baloldali hagyoményokra td-
maszkodott. Azt mondhatjuk, hogy mig
27 Ferge (1976). régebben a munkdssdg politikai 6ntuda-
28 Solga (1995). tinak megerdsitése és tarsadalmi-politi-
kai cselekvésre valé buzditdsa volt a cél,
addig a szocialista brigddmozgalom mindkét orszagban a munkdsok depolitiza-
lasat szolgalta: foglaljék csak el magukat a kozosségépitéssel, a klubdélutdnokkal,
a tekézéssel és a mozival, de ne kivdnjanak beleszolast a politikai és a termelési
kérdésekbe. Ezt egyértelmtién bizonyitjik a Rébanal a brigddvezeték és az tizem-
vezet8k konfliktusai, de az interjuk is megerésitik, hogy a brigddoknak nem volt
igazi politikai szerepiik. Ugyanezt mondhatjuk el 2 munkdsmiivel6désrél: nem az
volt az elsédleges cél, hogy kineveljék a politikai utdnpéelast — vagy esetleg egy
baloldali kritikai ellenzéket —, hanem az, hogy teljesitsenek bizonyos kvétakat, és
a munka utdn lekdssék az embereket. A nappali egyetemi oktatés kiterjesztésével
csokkent 2 munkésegyetemek, levelezé tagozatok jelentésége a kidderutdnpdtlds-
nal. A magyar szociolégiai vizsgalatokbdl ismert, hogy mér az 1960-as években is
jorészt az értelmiség soraibdl verbuvalodrak az egyetemi hallgatdk, késébb pedig
tovabb néttek az iskolai egyenldtlenségek az egyes osztalyok kézott.”” De a kelet-
német adatok is azt mutatjik, hogy a Honecker-korszakban csokkent az iskolai
mobilitas, és a felsoktatisban a kiderelit reprodukalta Gnmagat.”® A munkds-
miivel8dés igy — akirmilyen nemes célokat szolgalt is egyébként — egyre kisebb
szerepet jétszott a munkésok tirsadalmi mobilitdsiban. Ebbél is lithato, hogy a
munkésideolégia csak a nevében volt régi; a munkdsosztaly tdrsadalmi-politikai
felemelkedése ekkor mar egyik part napirendjében sem éllt az elsé helyen. Ugy
is fogalmazhatunk: megelégedtek az addigi eredményekkel, és nem a munkasosz-
taly tovabbi felemelkedését, hanem a fogyaszeds bévitését tartotrak a legfontosabb
politikai feladatnak.
A munkismivelddésnek és a felnéttoktatdsnak természetesen sok pozitiv ho-
zadéka volt. A keletnémet-magyar Ssszehasonlitds mindenesetre szemlélteti a
magyarok iskoldzottsdgi lemaraddsat, és aldtdmasztja a keletnémetek eldszeretet-




BARTHA ESZTER A MUNKASOK ES A HATALOM 1956 UTAN 173

tel hangoztatott propagandéjit a keletnémet munkaerd szakképzettségérél. Az
1970-¢es évek kdzepén a Raba dolgozéi negyedének nem volt meg a nyolc é4ltala-
nos iskol4ja — és emeljiik ki: a gyar Magyarorszag egyik legfejlettebb régisjanak
volt az elitvallalata. A gépipar rdaddsul a

kiemelten tdmogatott ipardgak kozé tar- 29 A munkésmiivelddésrsl [4sd Bartha (2009) 165-175.
tozott. Ugyanekkor a Zeiss férfimunka-

sainak mindossze 6%-a volt szakképzetlen, és nagyon magas, 80% volt kozottitk a
szakképzettek ardnya. A Raba férfimunkdsainak csupan 65%-a volt szakmunkds,
rdad4sul sokan voltak kozottiik, akiknek nem volt meg a nyolc osztdlyuk (16%).
(A megyében dolgozé segédmunkdsok esetében ez az ardny kétharmados volt.)
Az is elgondolkodtaté, hogy a megye kultirmunkdsai jelentésiik szerint ,,szembe-
tind hidnyossigokat” tapasztaltak a lakossdg anyanyelvi miiveltségében. Ugyan-
akkor megnyugtatd, hogy a lakossig 65—70%-a ritkdn vagy gyakran, de forgatta a
konyveket.?

Az interjik alapjin egyértelmiien leszdgezhetjitk: a szocialista kozosségek
emlékét Magyarorszdgon is, Kelet-Németorszdgban is szeretetettel 6rizték meg
a munkdsok, fiiggetleniil attdl, hogyan itélték meg magit az 4llamszocializmust.
Ha hatalmat nem is, kozdsségi élményt valdban adtak az embereknek. Ennek leg-
fényesebb bizonyitéka, hogy mind a magyar, mind pedig a keletnémet munk4sok
a kozosségek mindségét tartottak a két rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus
egyik legjellemzdbb kiilonbségének. A német életttinterjikban kiilonésen nagy
szerepet kapott a nagyobb egyenléség és az egyenlé helyzetbdl, hasonlé problé-
makbél fakadd erésebb tirsadalmi szolidaritds, segitdkészség a szocializmus
idején. De a magyarok éppugy elmondtak, hogy a régi rendszerben tobb egyiitt-
érzésre szamithattak kollégdikedl, fénokeiktdl és szomszédaiktdl, és nem voltak
akkora anyagi és tarsadalmi kiilonbségek az emberek kozott. Mindez megerdsit
minket abban, hogy egy kozosségalapu kapitalizmuskritikdnak lehetett volna tér-
sadalmi vonzereje. Am ettél az dllampart mind a két orszdgban kévetkezetesen
elzarkézott. A szocialista brigddmozgalom és a kozosségépités egyardnt pusztin a
latszatot szolgélta: nem az emberek politikai-szellemi ,felfegyverzését” — kevésbé
militins nyelven: felkészitését arra, hogy egyenjogtian vegyenck részt egy demok-
ratizdl6d6 kozéletben —, sokkal inkdbb depolitizaldsukat és egyfajta helyettesits
id6toleést. Ezért nem lehettek ezek a kozosségek a ,szocialista ontudat” hordozéi,
sét a munkdésok tobbségének valéjdban olyan szocidlis kozeget jelentettek, amely
kiviil esett a hatalom és a politika szférdjan.

Ha egy mondatban akarjuk 6sszegezni a joléti dikeattrdk eredményeit, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a munkésosztélyt valéban emancipaltdk — annyiban,
hogy egy részitket (elsésorban a szakképzett nagyipari munkésréteget) ,be-
emelték” a kozéposztilyba. Ennek volt egy anyagi dimenzidja is: littuk, hogy a
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szakmunkésfizetések a tobbi tarsadalmi réteghez képest mind a két orszdgban
magasak voltak. A magyar képet az 1980-as években médositotta a névekvé ma-
ganszekror, de a magasan képzett szakmunkd4soknak megvolt a lehet8ségiik ra,
hogy kihasznéljék a nagyobb piaci lehet8ségeket. A kulturélis szféraban jobban
megmaradtak az egyenlétlenségek, de a munkasmivelddés programja — ha elte-
kintiink t8le, hogy a magaskultarét felilrsl, egy meghatdrozott ideologia és vi-
ligkép nevében akartak rderéltetni a ,tomegekre” — valéban kozrejatszott a kul-
turalis hatranyok lekiizdésében. Hiszen a szinhaz- és balettel6adasok litogatasa,
a komolyzenei koncertek, az amat6r miivészcsoportok, a tudomdnyos ismeretter-
jesztd eldadasok és a konyvedrldrogatds a hagyoméanyos kézéposztélybeli kuleurs-
lis szérakozéasokat kivdnta megnyitni a munkdsok eltt. A tarsadalmi dimenzio-
rél pedig elég, ha annyit mondunk: a keletnémetek péld4ul sokszor kifejezetten
elénydsebbnek tartottak, ha megmaradnak a ,munkdsosztalybeli” kategéridban,
mint ha ,atsoroljak” éket az érrelmiségbe.® Ez persze abbél is fakadhatott, hogy
a munkdsosztilyhoz tartozds jelentett
30 Solga (1995). bizonyos elénydket, példaul az egyetemi
31 Angelusz-Tardos (1995). felvételinél. De ugyancsak az emancipé-
’ ciét jelzi, hogy a volt szocialista orszd-
gokban méga rendszervaltast kovets években is sokkal tobben soroltak magukat
a munkésosztalyhoz, mint Nyugaton, ahol a tdbbség ink4bb a kozéposztallyal
azonosult.>!
Es itt tériink rd, miért volt veszélyes a rezsim szempontjabdl ez a politika.
A legnyilvinvalébban azért, mert nemecsak az embereket, hanem a hatalmat is a
biztonsag illuzi6jdba ringatta. Az 1980-as években a nyugati szemléléknek is ugy
tdnt, hogy az 4llamszocialista rezsim tarsadalmilag bebetonozott, hiszen a disszi-
dens értelmiség sziik csoportja nem jelentett komoly veszélyt a hatalom szdméra.
Csakhogy a tarsadalmi konszenzus cltakarta a rezsim el8l a fogyasztisra alapo-
zott legitimécié torékenységét. A tarsadalmi tamogatés ugyanis kordntsem volt
feltétel nélkiili; ez egyébként a magyar esetben az életszinvonal-politika kudarca-
val viligosan megmutatkozott. Mindkét rezsim stlyos eladésod4sa abbol a szdn-
dékbdl fakadt, hogy a kormany meg tudjon felelni munkaspolitikai igéreteinek.
A piacgazdasiggal val6 fogyasztoi verseny végképp probéra tette az amugy is gyen-
gébben teljesit6 tervgazdasigot; a munkdsosztallyal kétott politikai kompromisz-
szum pedig megakadélyozta az elavult iparagak leépitését. Mindez egyre nagyobb
terheket rétt a két orszdg gazdasigira. S arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a
tirsadalmi tdmogatds nem az dszinte politikai meggy6z6désen, az emberek balol-
dali érzelmein, hanem egyszerti anyagi szamitdson alapult. Egyik rezsim sem volt
tarsadalmilag olyan er8s, mint ahogyan hitte és hirdette magat — és tegyiik hozza:
mint ahogyan a nyugati megfigyeldk is elhiteék.
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A legitimicié fontos volt a hatalom szdmdra — mint ahogy alapvetd politi-
kai problémit jelentett a legitimacié torékenysége is —, de szeretnék rdmutatni
egy misik tényez6re, ami tdrsadalmi hatdsait tekintve még jobban befolyasolta a
munkdsosztdly politikai jovéjét. A joléti diktaturdk kiegyezd politikdja Shatatla-
nul a kapitalizmus irdnydba forditotta az emberek tudatat, akkor is, ha — kiil6no-
sen az NDK-ban - az 4llampért ezt mindendron titkolni igyekezett, s6t kénysze-
resen bizonygatta a szocializmus tdrsadalmi és erkélesi folényét. Magyarorszdgon
az osztrdk bevasirl6 turizmus, az NDK-ban pedig a kénnyen elérheté nyugati
televizidaddsok céfoltdk meg az 4allamszocialista legitimacids ideolégiat. Ami
nem is volt kiilonosebben nehéz, hiszen a joléti diktaturdk éppugy a fogyasztds
novelését helyezték kildtasba, mint a nyugati kapitalizmus — csak éppen kevesebb
sikerrel. Azt mondhatjuk, a létezett szocializmus rakényszerilt, hogy az ellenség
fegyvereivel harcoljon a kapitalizmus ellen, és mindekozben lemondott réla, hogy
kihasznalja a kozosségalapt antikapitalizmusban rejlé rendszerkritikai potenci-
alt. De ami egy kés6bbi antikapitalista baloldal kialakuldsa szempontjibdl ennél
is rosszabb volt: a fogyasztdi fordulat utdn az dllampért a nyilvinossig kozelébe
sem engedte az Ujbaloldali eszméket, és minden eszkozzel fellépett a rendszer bal-
oldali ellenzéke ellen. ’

Az dllampart fogyasztdi fordulata és az éllamszocializmus bukésa igy végered-
ményben egy vonulatba illeszkedik. A jéléti diktaturék hatékonyan depolitizaltdk
a munkésokat, akik fogyaszték akartak lenni, nem pedig egy forradalmi osztaly
tagjai. Miutdn csalédtak a létezett szocializmus életszinvonal-politikdjaban, a ka-
pitalizmustol vértak ennek a politikdnak a beteljesitését. A magyar kormény még
ardnylag 8szintébb volt a propagandéban: a maganszektor kiterjesztésével parhu-
zamosan egyre szégyenlésebben keriilt szoba a baloldali ideoldgia. A keletnéme-
tek viszont allandban ,,a partvonalat érvényesitették” a nyilvanossig el6tt, de 8k
is csak a kozvélemény elnémitdsaval tudedk elérni, hogy az emberek ne kérdezze-
nek ra az ideolégia és a politikai gyakorlat ellentmond4sara (akadtak, akik igy is
megtették). A rezsim jobbra nyitott volt, a baloldali alternativit viszont mind a
két orszagban kovetkezetesen kirekesztették. A munkdsosztily kiabrdndult a régi
baloldalb¢l, de nem jutott el a fogyasztdi tarsadalom kritikéjdig; ellenkez6leg, a
nyugati kapitalizmusban latott életszinvonal elérésére torekedett. A joléti dikta-
turdkban szocializalt munkdsosztaly elutasitotta ugyan az életszinvonal-politiké-
val kudarcot vallé munkdsallamot, de nem utasitotta el a fogyasztéi értékeket; el-
lenkezéleg, azok éppen a rezsimek politikai vélsiga idején tobbet jelentettek sza-
méra, mint a hitelét vesztett szocializmus kozosségi értékei. Paradox, de amikor
1989-ben a munkdsok a kapitalizmust vélasztottak, csak a jéléti diktaturak é4leal
dikedle fejlédés belsé logikdjénak engedelmeskedtek. Ugyancsak ide sorolhatjuk

a kapitalizmushoz fiz8d¢ illuzidkat: elsésorban azt az illuzidt, hogy ha a létezd
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szocializmus belebukott az életszinvonal-politikdba, akkor az altaldnos jolétet a
kapitalizmus alatt sikeriil majd megteremteni; vagy a reményt, hogy a kapitaliz-
mus alatt igazsgosabb lesz a térsadalom. Az, hogy az emberek tobb mint negyven
év szocializmus utén hittek a kapitalizmus alatti nagyobb egyenldségben, mind-
ennél jobban mutatja, milyen mértékben vesztette el hitelét a szocialista ideol6-
gia. Ez a hitelvesztés (éppen azért, merta korszak forradalmi hangulatdban az em-
berek minden ellenkez véleményt valéjdban kommunista propagandanak hittek,
¢és elutasitotrak minden antikapitalista kritikat) nagyban hozzijérult a neolibera-
lis kapitalizmus kénnyt, mondhatni ellendllés nélkili gyézelmehez Kelet-Euré-

paban.
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