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Szemle

Michael Tomasello kutatasai nyoman is
igazolva latjuk azt a megismerés-tudoma-
nyi Osszefliggést, hogy az embernek antro-
poldgiai sajatossaga a kommunikaciora
valé képessége és igénye. A kisgyermek
hatartalan ismeretszerzési vagyat harom-
féle modon tudja kielégiteni: a vele sziile-
tett tudassal, hatékony tanulasi mechaniz-
musokkal és a felnéttek nagyrészt spontan
segitségével. A megismerés rejtélye, konk-
rétabban a mas elmék, a kiilvildg és a
nyelv problémdja igy valik megoldhatova,
mikdzben naproél-napra, a szemiink lattara
alakul ki gyermekiink személyisége is.
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Molnadr Csilla
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
BEPFK, NyME,

A ,,kulturalis massag” antologiaja

Intolerdns megolddsokra készteti az embert, ha a szocidlis eredetil
probléemdkat - etnicizdloan - az adott népcsoport kulttirdjdanak
rovdsdra irja, mikézben ezt a szemléletet nem alkalmazza énmaga
esetében. Ezért logikusnak tiinik szamdra, hogy a sajdt kulttirdja az
ertekmero rendszer a mdsikkal szemben, s - tudattalanul — a
magasabb szinvonal produkdldsa érdekében az asszimildciora
t6rekszik.

kisebbségi ombudsman vizsgalatot

indit egy tanarképzds ’romapeda-

gbgiai’ szoveggyljtemény {ligyé-
ben, amely egyebek mellet a ciganybiing-
zésrol értekezik” (1) — adta hiriil 2004. ja-
nudr 10-én a Magyar Hirlap.

A cikk targyat képez6 kiadvany az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola két — tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 — tanara (Baldzs
Sdndor és Nagy Andor) altal szerkesztett
antologia (,A romapedagdgia elméleti és
gyakorlati alapjai’), amelynek lektorai —
Hegedlis LaszIo és Zrinszky LaszIo (a neve-
léstudomany ismert miveldi) — voltak. A
szoveggylijteményt a — pedagdgiai intézetet
mikodtetd, tanfolyamokat, tréningeket és

képzéseket is szervezd — Okker Oktatasi €s
Kereskedelmi Kft. adta ki a 2000. évben.

Botrany az Eszterhazy Karoly Féiskola
Romolégia Tanszékén

Egy elditéletes tankonyv a média tiikrében

Az idézett cikk szerint: a ,kotetben
egyebek mellett helyet kapott Hegediis
Sdndor tanulmanya, amely A cigany fia-
talok kriminalitasa’ cimmel arrdl érteke-
zik, hogy ,,szdmaranyaikat messze megha-
ladé mdédon vesznek részt a biinézésben”;
a romak szerint ,,nem artalmas — az 6 nor-
marendszeriik miatt — ha a fiatal szeszes
italt fogyaszt”, és ,,blintudatuk — ha van —
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nem mérhetd azonos mércével, mint a nem
ciganyok korében. Egyértelmii, hogy a va-
gyon elleni deliktumokat nem tekintik
blincselekménynek.” (2)

Az irés hivatkozik a bogacsi altalanos
iskola egyik pedagdgusanak (egyben a te-
lepiilési onkormanyzat képviseldjének) a
tanulmanyara is, aki ,,sajat iskolajat allitja
pozitiv példaként, amelynek oktatési gya-
korlatat a kiadvany megjelenése idején a
kisebbségi ombudsman is élesen biralta,
az akkori oktatasi miniszter, Pokornj Zol-
tan kezdeményezésére pedig az Allami
Szamvevdszék vizsgalata megallapitotta:
nem jogszerlien koltotte el azt a pénzt,
amit a roma gyerekek felzarkoztatasara €s
népismereti programokra kért és kapott az
allamtol.

2004. januar 12-én — a két nappal korab-
ban kirobbant botrany kovetkeztében — ar-
1ol tudositott a Romaweb allami roma por-
tal, hogy ,,Az Oktatasi Minisztérium be-
kérte a Roma Sajtokozponttdl a hazai ok-
tatasi kiadvanyok eloitéletességét megal-
lapit6 kutatast (s az ahhoz kapcsolddo kér-
déses publikaciok listajat”. (5)

A kutatast az MTA, az ELTE és a Roma
Parlament kozosen végezte. Vizsgalatuk
szerint: ,,a felsdoktatasi kiadvanyok tobb
mint kétharmadara ’sulyos szakmai-tartal-
mi és eldadas-formabeli gyengeségek
nyomtak ra a bélyegiiket, mégpedig nem
egy esetben oly mértékben, hogy csak cso-
dalkozni lehet azon, miképpen keriilhetett
sor a publikalasukra’ . A Terestyényi Ta-
mas altal iranyitott kutatas azt is megalla-

Az ombudsman
vizsgalata szerint az
iskolaban elkiilonit-
ve, gyengébb képzeést
adva oktattak a roma 5
gyermekeket, kiilon
vécét hasznalhattak,
illetve elkiil6nitve,
mas eszkozokkel ét-
kezhettek. Az iskola
pedagogiai program-
jaban szerepelt az a
mondat is, miszerint

vetoen a sztilok merev, vdltozds-
ra képtelen hozzddlldsdban ke-
resendo. Gyakori vendégiik a fe-
lelotlenseg, tehetetlenség, de hi-
anyzik az otthoni figyelem, az
eloreldtas, fogalmuk sincs a ta-
karékossdgrol - értelmetlentil
szorjak a pénzt, mig van.”

LA bogdcsi tandr tanulmdnya
szerint a cigdny gyermekek isko-
lai sikertelenségének oka alap-

pitotta, hogy ,,a ko-
zépiskolakban hasz-
nalt torténelem, tar-
sadalomismereti tan-
konyvek cigdnyokat
érintd szovegei egy-
két kivételtol elte-
kintve mind mennyi-
ségi, mind tartalmi
szempontbol kevés-
sé jarulnak hozzad a
romak torténelmé-
nek, kultarajanak,

»a cigany tanulok
esetében a megfeleld életkor elérése mel-
lett az értelmi képesség nem éri el az isko-
laérett fokot”. (3)

,»A bogacsi tanar tanulmanya szerint ’a
cigany gyermekek iskolai sikertelenségé-
nek oka alapvetden a sziil6k merev, valto-
zasra képtelen hozzaallasaban keresendd.
Gyakori vendégiik a feleldtlenség, tehetet-
lenség, de hidnyzik az otthoni figyelem, az
eldrelatas, fogalmuk sincs a takarékossag-
rél — értelmetleniil szérjak a pénzt, mig
van”. A cikk szerint Forray R. Katalin — a
Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tan-
székének vezetbje (tobbek kozott a fen-
tebb idézett tartalmak miatt is) — a kovet-
kezdképpen mindsitette az antoldgiat:
»Rasszista, elditéletes, jobb esetben pater-
nalista. Csak pedagdgusok kezébe ne
keriiljon” (4)

tarsadalmi helyzeté-
nek megismeréséhez. A romakat torténel-
mi vonatkozasban emlité 19 tankényvbol
példaul harom hozza szdéba a roma
holokausztot. ,,A tankonyvek nem sokat
tesznek a kozkeletl eloitéletes hiedelmek
elutasitasaért, viszont dvatlan megfogal-
mazasokkal, hatranyos tartalma asszocia-
ciok és kovetkeztetések felkinalasaval,
elénytelen sugallatokkal inkabb erdsitik,
semmint gyengitik az elditéletes gondol-
kodast” (6)

Mohdcsi Viktoria, az Oktatasi Miniszté-
rium Hatranyos Helyzetli és Roma Fiata-
lok Integracidjaért Felelds (akkori) Mi-
niszteri Biztosa a Romawebnek elmondta:
,,ha bebizonyosodnak a kutatas megallapi-
tasai — megteszi a sziikséges 1épéseket” (7)
A Magyar Hirlapnak — a vizsgalodast ki-
valto antologiardl — pedig azt nyilatkozta:
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»aggalyosnak tartja, hogy ilyen tartalmua
szOveggylijtemény megjelenhet. Ha nem
tettek volna eddig panaszt az ombudsman-
nal, allampolgari kotelességem lett volna
nekem megtenni”. (8)

Horvdth Aladdr, a Roma Polgarjogi Ala-
pitvany vezetdje, szintén megszolalt a
cikkben. Véleménye szerint: , A koényv
alapjan hivatalosan tanitanak rasszizmust
a felnovekvd nemzedéknek” (9), amely
miatt: ,a szdveggyljteményt be kell
tiltani”. (10) Mohacsi szerint azonban: ,,A
szaktarcanak erre nincs médja” (11), mert
,»a kotet nincs a tankonyvlistan, ezért nem
tudnak intézkedni a forgalombdl torténd
kivonasardl.” (12)

Az Eszterhdzy Kéaroly Fdiskola rektora
— a kisebbségi ombudsman vizsgalddasa
nyomdn — szintén vizsgalatot inditott.
2004. januar 12-én Koncsos Ferenc, a f6-
iskola rektori hivatalanak fotitkara az
Origonak azt nyilatkozta: ,,A gytljtemény-
ben kiilonb6zd alldspontok jelentek meg,
ezek alapjan beszélgettek a hallgatdk és a
tanarok az 6rakon. A konyv némelyik alli-
tasa elég szélsdséges, de nem ezek szelle-
mében folyt az oktatas (...)”.

Hozzétette, hogy ebben a félévben nem
hasznaljak a tankonyvet, mert idén érdek-
16dés hianyaban nem indult romoldgiai
képzés Egerben. A posztgradualis, mar
végzett tanaroknak meghirdetett kurzus
mindossze féléves, és 2000 Ota Osszesen
harom alkalommal sikeriilt elinditani
Egerben. Az Okker Kiado vitatott konyvét
az egri tanarok szerkesztették, és tudoma-
suk szerint mas intézményekben nem
hasznaljak a konyvet.

Koncsos késébb a Roma Sajtokézpont-
nak azt mondta, hogy a koényvet hivatalo-
san nem is hasznalta a f6iskola, és az akk-
reditalt programban sem szerepel, a bels6
vizsgalatban ezért azt ellendrzik, hogy el6-
adasokon idéztek-e beldle.” (13) Masnap a
rektori hivatal fétitkara egy hiradasban azt
is kozolte: ,,hogy tobbé semmilyen forma-
ban, tehat ajanlott olvasmanyként sem ok-
tatjak a kotetet.” A fétitkar elismerte, hogy
a kotetben szerepelnek sérté mondatok:
»Ha az ember a kotetet elolvassa igen
ilyen is van benne, de a kotetet az oktatds-

ban nem hasznaljuk fel”. Az egri féiskola
vezet6i ugy dontottek, hogy a jovo félévtol
mar nem hirdetik meg az ugynevezett ro-
mapedagdgiai szakot.” (14)

2004. marcius 23-an az Origo a kisebb-
ségi ombudsman vizsgalatanak befejezésé-
1ol adott hirt, amelynek eredménye szerint:
,,Erositi a romakkal szembeni el6itéleteket
és sérti a cigany ko6zosség méltosagat az eg-
ri tanarképzd foiskola ,,romapedagogiai”
szoveggyljteménye”. (15) ,,A destruktivi-
tasra, a devianciara, a biinézésre valo haj-
lam, az értelmi elmaradottsag, a cigany csa-
ladok felel6tlensége, tehetetlensége minden
egyes embernél kiilon-kiilon vizsgalando,
ezek altalanos igazsagként valo kijelentése
hamis, abszurd” — allapitja meg jelentésé-
ben a biztos. ,,Ezek az allitdsok mélysége-
sen sérthetik a roma k6zosség egészének
méltosagat is” — fogalmaz Kaltenbach Je-
nd. Az ombudsman szerint, mivel az etnikai
alaptl pedagdgia altalaban is sérti az embe-
ri méltdsagot, a szerkesztok vitathatatlan jo
szandéka ellenére a konyv mérhetetlen ka-
rokat okozhatna, ugyanis — mint fogalmaz —
Htudomanyosan megerdsitené hitiikben az
eloitéletes nézetiieket, ‘megmérgezhetné’,
de minimum elbizonyithatna a nyitott, tole-
rans pedagogushallgatokat, tandrokat” is.
,»Az ombudsman az tigyben nem kezdemé-
nyezett intézkedést, mert a sz6veggyljte-
ményt sem tankonyvként, sem tanitasi se-
gédanyagként nem hasznalja a féiskola.”
(16) ,,Koncsos Ferenc, a foiskola fotitkara
az ombudsmani vélemény ismeretében
ugy nyilatkozott: a széban forgd szoveg-
gyljtemény nem a fdiskola kiadvanya és
azt soha nem is hasznaltdk semmilyen ok-
tatdas soran. Megismételte korabban tett
nyilatkozatat, miszerint az intézménynek
annyi koze van a kotethez, hogy azt két
oktatéjuk szerkesztette egy 2000-ben,
Egerben lezajlott orszagos konferencia
eléadasai alapjan. A budapesti Okker Ki-
ado gondozasaban, néhany szaz példany-
ban megjelent szoveggyljtemény a konfe-
rencian elhangzott eléadasokat tartalmaz-
za — mondta Koncsos Ferenc. A fotitkar
hangstlyozta, nem az Eszterhdzy Karoly
Foiskola, hanem az ombudsmani hivatal
és a kiado tligye, hogy a kisebbségi jogok
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orszaggyllési biztosa elmarasztalta a
szoveggyljteményt.” (17)

Az Eszterhazy Kdroly Féiskola

nyilatkozatainak elemzése

Az idézetrészleteket 6sszevetve megal-
lapithatd, hogy az egri féiskola kommuni-
kacioja ellentmondasos volt a 2004 januar
elejétol 2004 marcius végéig tartd idoszak
alatt. Ebbdl kovetkezdleg pedig semmi-
képpen sem tarthaté az a fajta allasfogla-
las, amely ,,az Okker Kiad6 és a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa ko-
zotti” — Ugyként kivanja interpretalni a
szoban forgd felsdoktatasi intézmény két
oktatdja altal keltett vihart.

A 2000-ben kiadott antologia eldszava-
ban a szerkesztok a kovetkezoket irtak:
,»Az Eszterhazy Karoly Foiskola Nevelés-
tudomanyi Tanszékén mar a korabbi évti-
zedekben is foglalkoztunk a romapedago-
giaval. Tanulmanyoztuk az ide vagd szak-
irodalmat, a hazai és nemzetkézi konfe-
rencidkon jelen voltunk, lektoraltunk dol-
gozatokat, a romakkal népes bogacsi alta-
lanos iskola bazis- (gyakorld) intézmé-
nyiink lett. A pedagdgus tovabbképzés
szdmara programot készitettiink, amit akk-
reditaltattunk (kiemelés: t6lem.) Tobb he-
lytitt szerveztiink tanfolyamokat e téma-
korben, és felvérteztiik kollégainkat speci-
alis romapedagogiai elméleti és gyakorlati
ismeretetekkel. 1999-ben a fdiskola II. sz.
gyakorloiskolajaval Soros-palyazaton is
nyertiink e téma kutatdsara, gondozasara.
A romapedagdégiai szakirodalom hozzafér-
hetdsége meglehetésen problémas. Ez az
oka annak, hogy olyan széveggyijtemény
elkészitésére vallalkoztunk, amely tartal-
mazni kivanja azokat a témakoroket, ame-
lyeket a kiilonboz6 programjainkban dol-
gozunk fel.” (18)

A szerzOk — a fentebbi idézetben — sajat
szavaikkal konkrétan megfogalmazzak,
hogy a pedagdgus tovabbképzés altaluk ki-
dolgozott programjainak témakoreihez ké-
szitettek szoveggytlijteményt, ezért elfogad-
hatatlan az egri fiskola azon allasfoglala-
sa, amely szerint ,,az intézménynek annyi
koze van a kétethez, hogy azt két oktatojuk
szerkesztette egy 2000-ben, Egerben lezaj-

lott orszagos konferencia eldadasai
alapjan.” (19) Kiilonosen akkor, ha tekintet-
be vessziik azt is, hogy az elébb emlitett
konferenciara — szazkilencvenkilenc olda-
lon keresztiil — egyszer sem torténik utalas.

Hitelesebbnek tilinik a botrany els6 nap-
jaiban tett azon kozlés, amely szerint: ,,A
gyljteményben kiilonb6z6 allaspontok je-
lentek meg, ezek alapjan beszélgettek a
hallgatok és a tandrok az orakon. A kényv
némelyik allitasa elég szélséséges, de nem
ezek szellemében folyt az oktatas”. (20) A
hivatalos nyilatkozat akkor azt is hozzatet-
te, hogy ,,ebben a félévben nem hasznaljak
a tankOnyvet, mert idén érdeklédés hia-
nyaban nem indult romoldgiai képzés
Egerben.(...) Az Okker Kiad6 vitatott
konyvét az egri tanarok szerkesztették, €s
tudomasuk szerint mas intézményekben
nem hasznaljak a konyvet.” (21)

Ez a kozlés szamomra azt jelenti, hogy-
ha ,nem ezek szellemében folyt az
oktatas” (22), illetve ,,ebben a félévben
nem haszndljék a tankonyvet” (23), akkor
a korabbi félévekben valdsziniileg hasz-
naltdk, amibdl tényleg kovetkezik azon
fentebbi idézet tartalma, amely szerint: a
»gyUjteményben kiillonboz6 allaspontok
jelentek meg, ezek alapjan beszélgettek a
hallgaték és a tanarok az drakon”. (24)
Megerdsiti ezt a lehetéséget az a két meg-
fogalmazas is, amely szerint: ,,mas intéz-
ményekben nem hasznaljak a konyvet”
(25), illetve ,,tobbé semmilyen formaban,
tehat ajanlott olvasmanyként sem oktatjak
a kotetet” (26), amibdl az is kovetkezik,
hogy az egri f6iskolan viszont valamilyen
formaban valosziniileg szoktak oktatni.

Meégis a hivatalos kommunikaci6 — a ki-
sebbségi ombudsman vizsgalati eredmé-
nyeinek nyilvanossagra hozatala utdn —
mar azt hangsulyozta: hogy ,,a szoban for-
g0 szoveggyijtemény nem a foiskola kiad-
vanya ¢s azt soha nem is hasznaltak sem-
milyen oktatas soran” (27), ,nem az
Eszterhdzy Karoly Fdiskola, hanem az
ombudsmani hivatal €s a kiad6 tigye, hogy
a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa
elmarasztalta a szoveggy(jteményt.” (28)
Ez kiilonosen akkor megddbbentd, ha fi-
gyelembe vessziik azt is, hogy kozben
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egyszer mar levonta a konzekvenciat a fel-
s6oktatasi intézmény, hiszen — 2004. janu-
ar 13-an — azt kozolték: ,,Az egri foiskola
vezetdi ugy dontottek, hogy a jovo félévtol
mar nem hirdetik meg az ugynevezett ro-
mapedagdgiai szakot.” (29)

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Biztosanak vizsgalati
eredményei a ,Madarakbol lettiink’
cimii kritika téziseinek tiikrében

2003-ban — a ,Madarakbol lettiink’ (30)
cimi kritikAmban — megfogalmaztam a ro-
ma gyermekek esetében alkalmazott peda-
gbgiai gyakorlatokat érinté véleménye-
met, amelyet — a fentiekben vazolt — bot-
rany kirobbandsa utan fokozottan fenntar-
tok, mert a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Biztosa altal elvégzett vizsgalat
eredménye, sok vonatkozasban az altalam
akkor vazolt kovetkeztetésekre jutott:

Bogddn Péter: A nem roma kulturaju ér-
telmiségieket elvarazsolta a szamukra isme-
retlen roma hagyomanyok vilaga, s ez az
agyonhajszolt romanticizmus akaratlanul is
azt sugallja, hogy a romakat érintd problé-
makat csak akkor lehet megoldani, ha a mas-
sdgukbdl, az eltérd kulturdlis sajatsagaikbol
indulunk ki, mert igy fedezhetok fel csak az
emberi értékeik. Ek6zben a roma tarsadalom
fejlodésének egyik legnagyobb gatja éppen
abban rejlik, hogy a tobbségi tarsadalom
tagjai nem tudnak vele azonosulni.

Kaltenbach Jend: A ,,romologia mint in-
terdiszciplinaris tudomdany, amely a ro-
makrol Osszegyijtott nyelvi, kulturalis,
oktatasi, demografiai stb. (Ossz)tudas
rendszerezésével foglalkozik a kilencve-
nes évektdl kezddédden, a romak massaga-
nak, egzotikus voltanak hangsulyozéasaval,
talhangstlyozasaval a kdzbeszédben a ro-
ma kultarat és a roma problematikat akar-
va-akaratlanul 6sszemossa.

Bogddn Péter: A romak problémait — és
ez messzemendleg vonatkozik az Oket
érintdé pedagogiai modszerekre is — akkor
lehet hatékonyan kezelni, ha nem a kultu-
ralis massagukat, hanem az emberi azonos-
sagaikat hangstlyozzak. Ebbdl a szem-
pontbdl lesz egyértelmi a tobbségi tarsada-

lom szamara, hogy az Ggynevezett cigany-
kérdés nem ,,cigany”, hanem szocialis jel-
legli probléma. Ezzel a kiindulasi alappal
az etnicitast kiemeld el6itéletek élét is tom-
pitani lehet. Abszurdum azt allitani vagy
sugallni, hogy egy népcsoport gondjai a
kultrajabdl fakadnak, még ha azt a legna-
gyobb johiszemiiséggel tessziik is.

Kaltenbach Jené: Ha a problémak az
etnikus kulturabdl fakadnak, akkor azokat
csak specidlis, a kiilon kultaraval adekvat
modszerekkel lehet kezelni. Az egyetemi,
foiskolai romologia oktatas kiindulé gon-
dolatanak lényege, sajnos, pont az, hogy a
romak kultardjanak megismerése kulcsot
ad a szakemberek szamara a romak keze-
1éséhez, igy a majdani munkéjukat ered-
ményesebben végezhetik. A gond ezzel az,
hogy az etnikus kulturara adott valasz
konnyen atfordithaté szegregalt banas-
modra is. (kiemelések: télem)” (31)

Kaltenbach Jend: ,,A romapedagogia a
cigany gyereket kiveszi abbdl a halmaz-
bol, amelyre a pedagdgia egésze vonatko-
zik, vagyis legitimaciot biztosithat az el-
kiilonitésre, holott, ami a roma gyerekek
nevelésére, az a hatranyos helyzetli gyere-
kek, tagabb értelemben minden gyerek ne-
velésére igaz.” (32)

Bogddn Péter: Azért keriilhetett sor az
etnikai alapon torténd szétvalasztasra,
mert ebben az esetben is a kulturalis mas-
sagon s nem az azonos emberi tulajdonsa-
gokon keresztiil kozelitették meg a roma
gyerekek problémait.

Bogddn Péter: Véleményem szerint a
kulturéalis alapokon torténd megkozelités
intolerans megoldasokra készteti az em-
bert: a szocialis eredetli problémakat —
etnicizaléan — az adott népcsoport kultara-
janak rovasara irja, mikozben ezt a szem-
l1életet nem alkalmazza 6nmaga esetében.
Ezért logikusnak tiinik szdmara, hogy a sa-
jat kultiraja az értékmérd rendszer a ma-
sikkal szemben, igy — tudattalanul — a ma-
gasabb szinvonal produkalasa érdekében
az asszimilaciora torekszik.

Kaltenbach Jend: ,,A romoldgia része-
ként, a felsdoktatasban, a pedagogus-tovabb-
képzési rendszerben, szamos romapedagdgi-
aval kapcsolatos kurzus is fut, amit teljes
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mértékben, s a leghatarozottabban elutasi-
tunk, mert ezeket pedagdgiai szempontbol
semmi sem tamasztja ala, emberi jogi szem-
pontbol pedig elfogadhatatlanok. A romape-
dagogia ti. a gyerekek iskolai problémait
alapvetden az etnokulturalis sajatossagok
mentén gondolja megragadhatonak. Melyek
ezek a sajatossagok: a cigany gyerek motiva-
latlan, hianyoznak absztrakcios képességei,
viszont zenei-miivészeti képességei fejlet-
tebbek... Mas az idofelfogasa... Biolo-
giailag korabban érik... Ingerszegény ko-
zegbol érkezik... Nem alakul ki az 6nkont-

alis romapedagdgiai ismeretek helyett kor-
szerli és hozzaférhetd elméleti tudast
nyujtsanak a pedagdgusképzésben, illetve
a tovabbképzésben résztvevok szamara. A
szerkesztok az 6sszevalogatott tanulmany-
részletek altal roma torténeti, néprajzi,
szociologiai, statisztikai informaciokbol
levonhaté specialis pedagogiai problé-
makra hivjak fel a figyelmet, s adnak rajuk
megoldasi javaslatokat. A kovetkezteté-
sekként megfogalmazott pedagdgiai mod-
szerek azonban nem specialis metodusok,
hanem a jo pedagdgustol altalaban elvar-
haté munkaszervezé-

roll képessé-ge... El-
lenségnek latja az
iskolat... Nin- csenek

A kulturdlis szemléleti alapokon  si,

motivalasi stb.
magatartasi formakat

kotelezettségei, min-
dent akkor csinal,
amikor jolesik... A ci-
gany sziilok rosszul
nevelik a gyer-
mekeiket.” (33)

,A romapedagogia
elmélet és gyakorlati
alapjai’ cim( peda-
gogiai foiskolai szo6-
veggylijtemény min-
den el6z6 megallapi-
tasunknak példazata:
a nem romak sajatla-
gos szempontbol ir-
jak le a tényeket, a
ciganygyerekek is-
kolai problémait a
masféle kulturabol
vezeti le, igazolja az
elkiilonités eszméjét,

nyugvo megkozelités zsdkutcd-
nak bizonyul, mert hasonlokép-
pen diszkrimindl, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvo meg-
kozelitesek, amiben nincsen sem-
mi meglepd, hiszen a nem kivd-
natos ideologick szintén kulturd-
lis alapokrol épitkeznek. Ennek
alapjdan viszont igaznak tiinik az
a kordbbi dllitasom, amely sze-
rint a romdk problemdiit akkor le-
het hatékonyan kezelni, ha nem
a kulturdlis mdssdagukat, hanem
az emberi azonossdgaikat hang-
stilyozzdk. Ebbol a szempontbol
lesz egyértelmii a t0bbségi tdrsa-
dalom szdamdra, hogy az igyne-
vezett cigdnykérdeés nem ,ci-
gany’, hanem szocidlis jellegti
problema.

irnak le. Minden pe-
dagbdgiai moddszer-
tankényv a frontalis
tanitas helyett a cso-
portos, paros, indivi-
dudlis (a differenci-
alt) nevelést-okta-
tast, az aktiv részvé-
telre motivalast, a ta-
nulok egylittmiko-
désére iranyuld stb.
metodust tartja ’jo
pedagdgianak’. Emi-
att alappal vethet6
fel a kérdés, van-e
egyaltalan romape-
dagbgia? Ha igen,
van-e példaul szerb-
pedagdgia, ukranpe-
dagogia stb. is? Ki-
mutathatdak-e bizo-

pedagogiai modszer-
tani szempontbol kizarolag a romakra igaz
moddszert nem emlit, tartalmi-szakmai
szempontbol tobb helyen altudomanyos-
nak mindsithetd.” (34)

Pedagogiai konzekvencidk

A kisebbségi ombudsman altal lefolyta-
tott vizsgalat megallapitdsa szerint: ,,A
szoveggyljtemény szerkesztéi a konyvet
hianypotlonak szantak; céljuk az volt,
hogy a csak az idésebb pedagogusok at-
adott tapasztalataibol megismerhet6 speci-

nyos, a tanitas soran
figyelemmel kisérendd etnikai sajatossa-
gok vagy sem? Allaspontunk szerint min-
den olyan altalanos kdvetkeztetés, amelyet
valamely emberi csoporthoz tartozas té-
ny€bol, vagy annak a hianyabol vonnak le,
sommassaga, tulzottan leegyszeriisito,
sztereotip jellege miatt sérti az egyes em-
ber méltdsaghoz vald jogat, még akkor is,
ha az pozitiv tulajdonsagot (példaul jo rit-
musérzéket) tulajdonit neki.” (35)
,Madarakbdl lettiink’ ¢cim@ kritikAmban
hasonld allaspontot fogalmaztam meg,
amikor azt irtam: nem tartom elfogadhato-
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nak azt sem, hogy [dknai Tamds] Ribo
Pongrdcz Eva pedagdgiai munkassagat ,,a
gyerekekben, ciganygyerekekben meglévo
paratlan alkotokészség” felszabaditasaként
mutatja be, mert valojaban nem ez tortént.
Véleményem szerint ,A romapedagdgia
elméleti és gyakorlati alapjai’ cim{i antolo-
gia a materializalddott formaja annak az al-
lasfoglalasomnak, amelyet kordbban mar
itt is idéztem — szintén a fentebb emlitett
kritikabdl — és teoretikusan ugy fogalmaz-
tam meg: a kulturdlis alapokon torténd
megkdozelités intolerans megoldasokra
készteti az embert: a szocidlis eredetl
problémakat — etnicizaléan — az adott nép-
csoport kulturdjanak rovasara irja, mikoz-
ben ezt a szemléletet nem alkalmazza 6n-
maga esetében. Ezért logikusnak tiinik sza-
mara, hogy a sajat kultiraja az értékmérd
rendszer a masikkal szemben, igy — tudat-
talanul — a magasabb szinvonal produkala-
sa érdekében az asszimilaciora torekszik.
A végkovetkeztetésem latszolag ellent-
mond a kisebbségi ombudsman azon alli-
tasanak, amely szerint az etnikai alapt
megkozelités konnyen atfordulhat szegre-
gacidba, de valdjaban nincs ellentmondas,
mivel az asszimilaci6 megvalositasahoz
elobb szegregalni kell. A térbeli elkiiloni-
tés ontudatlanul is azt szolgalja, hogy a ro-
ma gyermekek iskolai keretek kozott elve-
szitsék identitasukat, amely cél a képzési
rendszer azon intolerancidjanak eredmé-
nye, amely megkdvetel egy bizonyos szin-
ti gazdasagi erét a benne maradashoz.
Azokat a nem roma szarmazdsu gyer-
mekeket, akik nem rendelkeznek elegend6
gazdasagi erdvel, az oktatasi struktura
nagy valdszinliséggel megbiinteti alacso-
nyabb szintli képzettség elérésével (vagy
kimaradassal), lemaradassal, buktatassal,
vagy fogyatékossa torténd atmindsitéssel.
A szintén elégtelen gazdasagi er6vel ren-
delkez6 roma szarmazasu gyermekek ese-
tében ugyanugy fennallnak ezek a ,,lehetd-
ségek”, de azzal a kiilonbséggel, hogy dket
a szegregacio is sujtja.
A szegregacid oka az, hogy a romakhoz
— kulturalis szemléleti alapokon torténd —
viszonyulas etnicizalja a— nem roma gyer-
mekektdl eltéréen — a roma gyermekek

elégtelen gazdasagi erejét, amely miatt a
képzési rendszer elsddleges feladata az,
hogy megprdobalja oket megfosztani
etnikus sajatsagaiktdl (azaz asszimilalni),
mert a ,kulturalis-massag”-elvének alkal-
mazasabdl az kovetkezik, hogy az etnikus
sajatsagok elvesztése automatikusan a
gazdasagi er6 megjelenését eredményezi,
amely nélkiil nem lehet bent maradni a
képzési rendszerben.

Nem roma szdrmazasu gyermekek ese-
tében azért nincsen szegregalds (tehat
azért nem léteznek elégtelen gazdasagi
erdvel rendelkez6 nem roma osztalyok),
mert a oktatasi struktira szerint — a,kul-
turalis azonossaga”-elve okan — a nem ro-
ma gyermekek mentesiilnek a ,,kulturalis-
massag”-elve aldl, ezért a képzesi rendszer
azt feltételezi, hogy rendelkeznek gazda-
sagi erdvel, amire épiteni lehet, aztan a ké-
sobbiek folyaman, amikor az elégtelen
gazdasagi erd érezteti a hatdsat mégis
megbiinteti 6ket.

Ezzel egy tudathasadésos allapot alakul
ki. A pedagodgiai gyakorlatnak azzal kell
szembesiilnie, hogy mik6zben a diszkrimi-
nacié mentesség pedagogiai alapelv, a
képzési rendszer mégis diszkriminalja az
elégtelen gazdasagi erdvel rendelkezd nem
roma és roma gyermekeket. Akik képtele-
nek emiatt teljesiteni az oktatasi struktura
elvarasait, amely aztan kétségbeesett pro-
balkozasokat tesz, hogy a diszkriminacid
megsziintetésével segiteni tudja a nem ro-
ma és roma gyermekeket, de nem sikertil
neki, mert nem 6nmagaban, hanem a peda-
gbgia targyaban, a gyermekben, keresi a
probléma forrasat, amely miatt egyuttal
fenn marad a tudathasadasos allapot is, s
amelyet valahogyan fel kell oldani.

Mivel nem onmagéban keresi a hibat,
ezért sziikkségszeriien a gyermeket kell fe-
leléssé tenni alapos indokkal, s ha az ala-
pos indok megvan, akkor a diszkriminacio
mar nem diszkriminacié, hanem indokolt
elkiilonités. A nem roma gyermekek ese-
tén a képzési rendszer (a probléma megha-
tarozasahoz) rendelkezik elegend6 hivat-
kozhatd elméleti hattérrel, amelyet a pszi-
chologiaban, logopédiaban, szocioldgia-
ban jeldl meg. A roma szarmazasu gyer-
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mekek esetében viszont (bar szintén hasz-
nalt hatterek) nem elégségesek, mivel
egyik sem ad vélaszt a roma gyermekek
kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
szegregécidjara. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy a pszicholdgia, a logopédia,
és a szocioldgia nem a kulturalis sajatossa-
gokat, hanem az embert magat tekinti
vizsgalata targyanak. A nem roma gyerme-
kek esetében viszont azért nem meriil fel
ilyen probléma, mert — a fentebb mar irtak
szerint — a képzési rendszer kiiktatja a
»kulturalis azonossag”-elve okan.

A roma gyermekek esetében azonban ez-
zel a kérdéssel is szamolni kell, s az eddigi-
ek alapjan talan logikusnak tiinik, hogy a
kulturalis szemléleti alapokon nyugvé
szegregécié okozta tudathasadast, egy szin-
tén kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
diszciplinanak kell feloldania. Ennek érde-
kében az oktatasi struktira a térbeli szegre-
gaciot atlilteti a neveléstudomany elméleti
sikjaba, amely igy szintén magaban hor-
dozza a kulturdlis szemléletet, s amely ,,ro-
mapedagdgia” néven a roma gyermekek
szegregalasa altal okozott tudathasadast is
feloldja. Ez természetesen nem a tobbségi
tarsadalom mindenre elszant gonosz csele-
kedete, hanem a neveléstudomany téves, a
LHKulturalis-massag”-elvébdl fakadd peda-
gogiai sikertelenségre adott valasz. Végiil
azt is meg kell emliteni: Ha a roma gyer-
mek elegendd gazdasagi erdvel rendelke-
zik, akkor a nem roma gyermekhez hason-
léan bent marad a képzési rendszerben.

A fentiek alapjan azt gondolom, hogy a
,2romapedagogiainak” nevezett szakirodal-
mat revidealni kell, az ,,emberi azonos-
sag’-elvét szem el6tt tartva. Az allam altal
kezeletlen szocialis gondokat (és azok ko-
vetkezményeit) nem kellene etnicizalva
,romapedagdgiai” problémakka konver-
talni, mert a pedagogia kizarolag pedagd-
giai nehézségeket tud lekiizdeni.

A kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
megkozelités zsakutcanak bizonyul, mert
hasonléképpen diszkriminal, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvd megkdozelité-
sek, amiben nincsen semmi meglepd, hi-
szen a nem kivanatos ideoldgidk szintén
kulturalis alapokrol épitkeznek. Ennek

alapjan viszont igaznak tlinik az a korabbi
allitasom, amely szerint a romak problé-
mait akkor lehet hatékonyan kezelni, ha
nem a kulturdlis massagukat, hanem az
emberi azonossagaikat hangsulyozzak.
Ebbdl a szempontbol lesz egyértelmii a
tobbségi tarsadalom szamara, hogy az
ugynevezett ciganykérdés nem ,,cigany”,
hanem szocialis jellegli probléma.

A fentiekben vazoltak alapjan azt gon-
dolom, hogy tovabbi reformokat kellene
foganatositani a képzési rendszerben. Er-
zékennyé kell tenni a szocialis hatranyok-
ra, amelynek egyik eszk6ze lehet az etni-
kai alapu 6sztondij-timogatasi rendszer-
nek a szocialis alapon torténd kiterjesztése
a nem romakra is, egyidejlleg az 6sztondi-
jak mértékének emelésével, illetve az 6sz-
tondijak elérhetéségének biztositasaval az
also tagozatban is. Ez utdbbit kiilonosen
fontosnak érzem, mivel egy elégtelen gaz-
dasagi erdvel rendelkezé roma vagy nem
roma gyermek esetében a késobbi tudasok
megalapozdsanak iddszakaban kezd el
biintetni a képzési rendszer.

Azt gondolom, fel kell hagyni azzal a
(kulturalis szemléleti alapokon nyugvd)
eljarassal, amely ,,roma etnikum” cimszd
alatt nem tesz kiilonbséget a romungro, a
szinto, a beds, és az olah cigany gyerme-
kek kozott, mikdzben ismert tény, hogy a
felsorolt négy csoportbdl csak az els6be
tartozok beszélik anyanyelvként a ma-
gyart, a masik haromba tartozok pedig a
német, az 6roman, ¢és az oldh cigany
(lovari, cerhari, kelderari, masari, colari,
karpati stb.) dialektusokat beszélik, amely
ténynek meg kellene hatdroznia a roma
népcsoport oktatasa kereteit.

A romungro gyermekek esetében — a fen-
tebb véazoltak alapjan — nyilvan minden olyan
iskoldban, ahol romungro gyermekek tanul-
nak interkulturalis (és integralt) pedagdgiai
modszerek alapjan kellene tanitani. (Mivel az
iskola olyan szocializacios terep €s modell,
amelynek le kell képeznie a valds életet: a ro-
mak és nem romak egylittélését (és egylitt-
mukodését) egy kozos foldrajzi teriileten.) A
tobbi roma népcsoport (szintd, beds, olah)
esetében pedig — a Gandhi Gimnazium-mo-
dellje alapjan —, a nemzetiségi keretek kozott
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torténd oktatas lehet6ségét kellene biztosita-
ni. Ehhez kapcsolodoan bele kellene fogni —
akar tekintet nélkiil az eurdpai helyzetre — a
magyarorszagi roma dialektusok irodalmi
nyelvé torténd standardizaldsaba, nyomtatott
és elektronikus férumok biztositasaval, hogy
a magyar nyelvet nem anyanyelvként besz¢-
16 roma gyermekeknek lehetdsége legyen a
kiilonbozé tudomanyagakkal valo ismerke-
désre az anyanyelvén is.

Kiemelked6en fontosnak érzem a hatra-
nyos helyzetli roma és nem roma gyerme-
kek eljutasat az o6vodai intézményekbe,
aminek az elémozditasahoz olyan eszkoz-
rendszert kell kidolgozni, amely maxima-
lisan megprobalja kompenzalni az adott
gyermek hatranyait (tobbek kozott konyv-
tamogatassal, téritésmentes 6vodai tanesz-
kozokkel, téritésmentes étkeztetéssel). Az
6vodai foglalkozasok keretén beliil bizto-
sitani kell jatékos formaban az Osszes
olyan miiveltségi teriilet elérését, amelyre
az iskolai rendszer épit. A magyar nyelvet
nem anyanyelvként beszéld roma €s nem
roma (szerb, ruszin, svab stb.) gyermekek
esetében pedig gondoskodni kell a magyar
nyelv elsajatitasat elosegitd programokrol
is, a gyermekek anyanyelvét ismerd 6vo-
dapedagogus bevondsaval.
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Bogddn Péter
BTK, Miskolci Egyetem

Az ,Edes Anna’ jogtorténeti vonatkozasai

ikkiink Kosztoldnyi Dezsé ,Edes

Anna’ cimii mivének feltaratlan

aspektusat mutatja be a jogtorténe-
ti forrasok és a szoveg parhuzamos elem-
zésével.

A mii keletkezésének torténete

A Nyugat 1926. julius 1-i szamaban in-
dul, folytatasokban, az ,Edes Anna’. Az 6t-
let Kosztoldnyinétol ered. ,,Vasarnap dél-
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