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Bevezetés

A disszertacidban olvashaté hat tanulméany Matyas konyvtaranak gordg anyagat vizsgalja.
Mint ismeretes, a gordg nyelvii kdédexek jelentették a kirdlyi gyljtemény egyik {8 kiilonlegességét.
Matyas az els6k kozott volt a korabeli uralkoddk korében, akik nemcsak reprezentdcids és tudds-
humanista célokat egyardnt szem el6tt tartva alakitottdk ki konyvtdrukat, hanem e kett8s cél
jegyében tudatosan és szisztematikusan gyjt6tték a gorog nyelvii kédexeket is. Ennek bizonyara
tobb oka is volt, legfontosabb feltétele azonban alighanem Matyds szellemi nyitottsdga és
fogékonysaga a korabeli humanistdk azon térekvésére, hogy a kereszténység helyét a kereszténység
elétti kulturdk kozvetlen megismerésével fogalmazzak Gjra. S ahogy a szellemi horizontnak ezzel a
taguldsdval fliggott Gssze az eredeti gorég nyelvi kédexek gyljtése (vagy legaldbb is ennek az
igénynek a kifejezésével), ugyaniigy ezt a célt szolgdlta a gorog mivek latin forditdsainak 6sztonzése

és beszerzése is.

A gorog dllomdny jelentds része azéta elveszett, s valamilyen okndl fogva a rdnk maradt gorog
és gorogbdl forditott korvindk vizsgalata is meglepGen kevés figyelmet kapott a kutatdsban. Az
aldbbiakban ezen a téren szeretnék néhdny lépést (olykor kezddlépést) tenni. A vizsgélatot
igyekszem minél tdgabb Osszefliggésekben végezni, a helyzettdél fliggben sokféle mddszert
alkalmazva, de mindig kozvetleniil a rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl és kéziratokbdl kiindulva.!
Elsésorban azt a kérdéskort szeretném korbejarni, milyen volt a a gordg irodalom recepcidja a
Matyas kirdly szolgalatdba fogadott, illetve vele kapcsolatba keriild humanistdk korében. Mit
ismertek a gorog irodalombdl? Kiket olvastak, mely szerz8ket tartottak fontosnak és miért? Hogyan

tudtak egyaltalan gérdgiil? Kinek a mtveit forditottdk le Matyasnak, és miért pont ezeket?

A valaszokat minden egyes esetben egy-egy kddex, hiteles vagy bizonytalan hitelességli
korvina részletes elemzésébdl kiindulva fogom keresni és megadni. A vizsgalatnak ez a része az
adott kédex jellegétdl, valamint a kordbbi kutatisok eredményeitdl fiiggben paleografiai,
kodikoldgiai, sz6vegtorténeti, szévegkritikai vagy egyéb hasonlé alapkérdések tisztazasat foglalja
magaban. Ehhez kapcsolédnak aztan azok az értelmezések, amelyek az adott szoveg szellemi
hétterét és jelent8ségét, killonféle kontextusait kivanjdk bemutatni. A vizsgdlatok ardnya
mivenként és kéziratonként értelemszerlien véltozé lesz. Bonfini forditésai esetében (I. fejezet)
tobb szovegkritikai kérdés is megoldésra vart, mind az eredeti gordg széveget, mind a forditds latin
szovegét illetéen, de érdekes kérdések meriiltek {6l azzal kapcsolatban is, hogy milyen nyelvi és
kulturdlis kompetencia birtokadban volt a fordit, Matyds leendd torténetirdja. Ugoleto szdtdra és

féleg a szdtéarba irott glosszdk (II. fejezet) szintén tobb szovegkritikai problémat vetettek f5l. Olyan

' Ennek anyagi feltételeit a “Corvina Graeca” (K 75693) nev(i OTKA-projekt biztositotta.
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jellegli kérdéseket, amelyek a kirdlyi konyvtar dllomdnyaval és a konyvtdros olvasmanyaival
kapcsolatban is értékes informacidkat nyujthatnak. A bécsi Phil. gr. 289 jelzetli gorég tankdnyv
vizsgalatat (III. fejezet) a legalapvet8bb kodikoldgiai és paleografiai kérdések tisztdzasaval kellett
kezdeni. A kédex, mint latni fogjuk, ezek utdn is nagyon kemény didénak bizonyult, nem adta meg
magit teljesen; csak dvatos és korlatozott érvényl kovetkeztetéseket vontunk le vele kapcsolatban.
Naldi kdlteményének szovege (IV. fejezet) viszont nem éallitja komoly és fontos szévegtorténeti és
paleografiai problémék elé az elemz8t (szovegkritkai kérdések azért bdven addédnak), anndl
fontosabb a mU irodalom- és kultirtorténeti jelent8sége. Naldi monumentdlis ekphrasisa az egyik
legfontosabb dokumentuma annak, milyen kép élt a korabeli firenzei humanistdkban az dkori
irodalomrdl, és ezen beliill a gordg koltészetrdl. Mindez nem csak a gordg irodalom 15. szdzadi
recepcidja miatt érdekes, hanem arra is ravildgithat, milyen program jegyében folyt a budai

konyvtar gorog dllomanyanak a gytjtése.

A hat tanulmény, amint lathat6, mind idében, mind tematikusan erdsen lehatarolt teriiletre
Osszpontosit. Kozéppontjdban a Métyéssal kapcsolatba keriilt humanistdk masodik nemzedéke 4ll, és
az 1480-as évek madasodik fele. Nem vizsgdlja a korszak legnagyobb tehetségének, Janus
Pannoniusnak gordgds miveltségét és gorog konyveit, és nem foglalkozik azokkal a korabeli
teoldgiai kérdésekkel sem, amelyek megvitatasdhoz nélkiilozhetetlen segitséget adtak az akkoriban
Ujrafelfedezett gordg egyhdzatydk irdsai és az ujplaténikus filozéfiai hagyoméany képviseldi.
Ugyanigy kimaradt a vizsgalatbdl a kédexek utééletének részletes nyomon kovetése is. A vizsgalat
lesziikitésének két oka van. Egyrészt, az elemzésre kivalasztott kédexek és miivek tiizetes vizsgélata
mindeziddig nem tortént meg. A tematikus bévités csak az ehhez sziikséges koncentracié karara
valdsulhatott volna meg. A masik ok az, hogy az elébb emlitett kérdésekkel jelenleg masok is
behatbéan foglalkoznak, példdul a “Corvina Graeca” elnevezésli OTKA-projekt résztvevdi (Németh
Andrds, Pajorin Kldra, Téth Péter és Zsupdn Edina), vagy Otvds Zsuzsanna, aki Janus Pannonius
szGtaranak kiaddsan dolgozik, vagy Pécs Déniel, aki a korabeli teoldgia és ujplaténikus filozdfia
egyes gondolatainak ikonografiai megjelenitésével, valamint a budai konyvtar italiai mintdival
kapcsolatban végez kutatdsokat (eredményeikrdl ldsd a Bibliografidt), de mdsok nevét is

emlithettem volna.

Végiil, szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik a kordbban mdar megjelent &t

tanulmany elkészitése sordn,” illetve a tanulmdnyokat megel6z8 el8addsok alkalmdaval

* A disszertdci6 elkészitése kozben mind az 6t tanulmdny szévegén valtoztattam egy kicsit. A valtoztatdsok
kiegészits és pontosits jellegliek. Az ot cikk koziil az utolsd az értekezés utolsé fejezetének egyik alfejezete. A
most el8szor kdzzé tett részek tehét a III. fejezet és a IV. fejezet mdsodik alfejezetének nagy része. Az ot ta-
nulmdany adatai: 1. Philostratos szofistdi - Bonfini forditdsdban. In: Oratoris officium. Tanulmdnyok a 70 éves Ada-
mik Tamds tiszteletére. Szerk. Déri B. Budapest, L’ Harmattan Kiadd, 2008, 41-52. 2. A Sapphd-korvina titka -
Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina c. miivének értelmezéséhez. Magyar Kdonyvszemle 126
(2010), 429-452. 3. Bonfini Hérédianosz-forditdsardl. Magyar Konyvszemle 128 (2012), 190-211. 4. Lapszéli jegy-
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észrevételeikkel, megjegyzéseikkel, javaslataikkal és kérdéseikkel segitették munkamat. Az el8bb
emlitett palyazat résztvevdin kivill kiilon szeretném megemliteni Gian Mario Cao, Federica
Ciccolella, Anna Carlotta Dionisotti, Christian Gastgeber, Jill Kraye, Otvés Zsuzsanna, Ritodkné

Szalay Agnes és Luigi Silvano nevét.

zetek Taddeo Ugoleto szétdrdban. Ant. Tan. 55 (2011), 197-246. 5. Gordg tragikusok Naldo Naldi kényvtérleira-
saban. In: Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Békés Enik$ - Tegyey Imre. Debrecen - Budapest,
2012, 35-4e.



I. ,I1zzadsagcseppek Orpheus homlokan”

- Antonio Bonfini gorog-forditasai

Alexander cum adversus Persas traiiceret in Asiam, simulachrum Orphei, quod in Libetris erat, sudoris multum emisisse
ferunt. Quo quidem portento ... illius gesta maximum laborem Musarum cultoribus allatura esse portendebantur.
(Bonfini, Ad Matthiam praef. in trad. Hermogenis)

1. Bonfini Hérodianos-forditasairol

(Salzburg, UB, M I1. 135 és Vatikan, Ross. 483)

Néhany évvel ezelStt Kulcsar Péter vizsgalta meg Bonfini kéziratainak keletkezését és ké-
sébbi sorsat.’ Az elemzés els§ fele Bonfini torténeti miivének széveghagyomanyozdsat kéveti nyo-
mon, masodik része pedig forditdsainak és a Symposionnak a kéziratait vizsgalja. Ez utébbiakkal kap-
csolatban - részben j adatokra is tdmaszkodva - az eddigi konszenzustdl jelent8sen eltérd alldspon-
tot fogalmaz meg. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rank maradt kéziratok koziil a Symposiont és
annak rovid toredékét a szerzd sajat kezileg irta (ezt a kordbban is felvet8d8 lehet8séget mindez-
iddig egyhangtlag elvetette a kutatds),’ valamint a salzburgi Hérédianos-forditds piros tintaval ré,
madsodik keze is Bonfiniéval azonos (ez kordbban senkiben sem meriilt f6l; 14sd az 1-3. dbrat). Az
azonositds megerGsitésére egy negyedik - kordbban figyelmen kiviil hagyott - széveget is bevon az
elemzésbe Kulcsar Péter. Az 0SzK ,,Clmae 444” jelzetli Frontinus-kddexének el8zéklapjan olvashaté
bejegyzés két Bonfini-epigrammat tartalmaz, két kiilonbozd kéztdl.” A masodik {rasképével kapcso-
latban mutat rd arra Kulcsar, hogy elsé pillantasra is egyértelmiien latszik rajta, hogy ugyanattdl a
kéztdl szarmazik, mint az el8bb emlitett hdrom széveg (4. dbra). Végiil, Kulcsdr a Symposion-korvina
el6zéklapjanak bekotott Hermogenés-toredékrdl dllapitja meg, hogy a salzburgi Hérddianos-kddex
fekete tintdval ird, els8 kezétdl szdrmazik, aki Johannes Franciscusként mutatkozik be, comes
augustalis és familiaris pontificius titulussal (5. dbra). Ez az {rnok pedig azzal a Johannes Franciscus
Angelitdval (Giovanni Francesco Angeli) is azonos, akit Bonfini emlit meg mint hiiséges tarsat és

Recanati jegyzGjét a Symposion bevezet§jében.’

Az aldbbiakban Bonfini Hérédianos-forditasdnak kézirataival kapcsolatban szeretném Kul-

csar Péter elemzését kiegésziteni és pontositani, mindenekel6tt egy altala nem ismert kddex tanu-

3 KULCSAR (1995), 213-236, illetve olaszul KULCSAR (2004), 71-92.

* A rengeteg elirds, s f6ként a gorog ékezés elemi hibai miatt, ldsd APRG (1943), XIV. APRG Istvén dlldspontjat
4tveszi Csapopi Cs. (1973) 166, valamint CsaPoDI Cs. — CSAPODINE GARDONYI K. (1990%), 44.

® Lasd még KULCSAR (1996), 313-317.

® KULCSAR Péter szerint Johannes Franciscus fivére, ,Johannes T.” szintén kdzeli kapcsolatban 4llt Bonfinivel: 8
készitette el a Decades méra elveszett diszpéldanyat, s masoldi tevékenységéért nemesi cimet is kapott Uldszl6-
tél, ldsd KULcsAR (1995), 233-236. Johennes Francisus Angelitardl 1dsd még PAJORIN (2009), 253-261.



sdgdra alapozva. A fejezet mdsodik felében a forditasok alapjaul szolgald gordg kddexek azonositha-
tésagardl, illetve szovegkritikai értékérdl lesz szd, végiil réviden érintem a forditds jelentSségének,

szellemi kozegének és mindségének kérdését is.

A Hérodianos-forditas kéziratai

A hazai kutatds a mai napig a forditdsnak csak egyetlen példanyét tartja szdmon, melyet a
salzburgi Universitdtsbibliothek &riz M 11. 135 jelzettel.” A kédexnek nem csak az elsé ivfiizete, de
kezd6lapija is elveszett, igy illumindci6 és cimer hijan a forditds utdn olvashaté (128") kolofén alapjan
szokds hiteles corvindnak tartani:® Ad ser<enissi>mum Regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine
traducti: atque a Jo<hanni> Francisco comite Augustali: a famulare Pontificio transcripti ob magnam in Regem
Ungariae et Boemiae devotionem. Finis. Soli Deo gloria et laus. A piros tintaval {rt zaré megjegyzésbél tud-
juk (mely Kulcsar Péter meggy8z8 érvelése szerint magatdl Bonfinit8l szdrmazik), hogy a szdveget a
fentebb emlitett Johannes Franciscus mdsolta (6. dbra). Az aranymetszés(i kédex zold selyem kotése
egykort, a Matyasnak készitett jellegzetes diszkotések koziil a wolfenbiitteli Ficino-kédexéhoz ha-
sonlit.” Proveniencidja az 1850-es évekig ismeretlen, ekkor ajdndékozta Padr Ivdn Schallhammer

soproni postatisztnek, 8 pedig 1873-ban adta el a salzburgi egyetemi kényvtarnak."

A forditdsnak azonban létezik egy mésik példanya is. Ez a kddex jelenleg a vatikani kényvtar
Fondo Rossiano gyljteményében taldlhatd, jelzete Ross. 483." Az 56 levélbdl 4116, 240 x 165 mm mé-
ret(i pergamenkddexet humanista {rassal masoltdk. A gyakorlott kezli mésold igen gazdasdgosan
hasznalta ki a rendelkezésére 4ll6 iréfeliiletet: egy sorba 50-60 betlinek, egy lapra pedig rendre 47
sornak szoritott helyet. Szépen formdlt, apré betli egyenletesek és kénnyen olvashatdk (7. dbra). A
kezddlap baloldalat és fels savjat fehér indafonatos minta disziti forditott L-alakban (8. dbra). A lap
aljan két angyal tart egy cimert, melynek rajzolata szinte a felismerhetetlenségig ki lett kaparva.”

Az angyalfigurak festése elnagyolt, szinte a befejezetlenség érzetét kelti. Az illuminacié tehdt nem

7 KULCSAR Péter interneten kdzzétett listdjan (2010) szintén csak egyetlen példanyt emlit.
8 CsAPODI Cs. — CSAPODINE GARDONYI K. (1990), 152. tétel, valamint MADAS Edit is (2009), 55.
° CsoNToOsI (1881), 157.

1% [CsoNTOsI Jdnos] (1889), 366.

A kédexrdl tudomdsom szerint Hans TIETZE tesz el8szor emlitést 1905-ben publikélt Die illuminierten
Handschriften der Rossiana Wien—Lainz cim(i m{ivében (1905), 119. A kézirat adatai az Iter Italicum megfeleld ko-
tetében (KRISTELLER (1967), 410), valamint G. RiLL Bonfini-szécikkében is (1970), 28-30 szerepelnek. A kézirat
olvasatait (a salzburgival egyiitt) a legtjabb, 2005-ben publikélt Hérédianos-kiadas elkészit8je, C. LUCARINI is
felhasznélta (2005), legutébb pedig M. MARTELLINI adott néhdny soros ikonogréfiai elemzést kezd8lapjadnak

diszitésérdl rovid Bonfini-monografidjdban: MARTELLINI (2007), 70-73.

'? Legaldbbis az altalam hasznélt, mikrofilmrél szkennelt fekete-fehér masolat alapjan a cimer beazonositha-
tatlan; mind3ssze az vehet6 ki, hogy a cimer kzepén két (esetleg hdrom) széles sdv futott keresztbe.



tarja fol egykori tulajdonosa kilétét, és ugyanigy hidnyzik a szévegbdl is barmiféle, azonositasra al-
kalmas ajanlas vagy bejegyzés. A kédex provenienciaja egészen a XVIIL. szdzad kozepéig ismeretlen.
Valamikor 1838 és 1854 kozott vasarolta meg Giovanni Francesco de Rossi konyvgytijté. Az 6 hagya-

tékabdl keriilt mai helyére a vatikdni konyvtarban.

A vatikdni kézirat jelentésége mindenekel&tt abban all, hogy a forditds teljes szovegét tartal-
mazza, szemben a salzburgi kddexszel, melynek az elsé quaternidja teljes egészében elveszett. Ajan-
l4s, mint emlitettiik, ebben a teljes példanyban sem maradt rank, de ennek hidnyabdl nem kovetkez-
tethetiink arra, hogy a salzburgi sem tartalmazott Matydsnak sz616 dedikéciét. A vatikdni kédexben
megmaradt szovegrész mennyisége alapjan viszont az biztosan allithatd, hogy a salzburgi kédexbél
elveszett quaternidra egy esetleges ajanlads szovege mar nem férhetett rd," azon legfeljebb egy vagy
két oldal szabad helyet képzelhetiink el, de leginkdbb semennyit."* Ha tehat Bonfini ehhez a fordita-
sdhoz is {rt ajanldst Métydsnak (amit azért nem teljesen alaptalanul feltételezhetiink, hiszen
Hermogenés-, Averulinus- és Philostratos-forditasat, valamint a Beatricének ajanlott Symposiont és a
végiil Uldszlénak szént Decadest is egyaradnt terjedelmes dedikdciéval l4tta el), akkor ez a prefacié
vagy egy teljes quaterniét tehetett ki, vagy kiilon lapo(ko)n lett a flizetek elé kdtve. Bonfini rank
maradt ajanldsainak terjedelme akdr az elsd feltételezést is tdmogathatja: a Philostratos-széveg elé
irt bevezet8 még hosszabb is (koriilbelil 18 ezer betli), mint ami a salzburgi kédex egy
quarternigjara rafér (koriilbeliil 14 ezer bet(l), az Averulinus-ajdnlds terjedelme kozel egy fvnyi
(mintegy 11 ezer bet(ibdl 4ll), a Hermogenés-forditds b kilencezer betis el8szava kétharmad fvet
tesz ki, mig a masik két - nem Matydsnak ajanlott - m(i bevezetGje egy ,,salzburgi iv” felénél valami-
vel hosszabb, illetve rovidebb. Ellenérvet jelent viszont, hogy az ivfiizetek szdmozésa a forditassal
indult (az elveszett faszcikulust A-val kellett, hogy jel6ljék, mert a jelenlegi elsé ivfiizet bet(jele B),

vagyis a feltételezett ajanlast tartalmazé fizetet jeloletlennek kell elképzelniink, ez pedig ha nem is

példa nélkiili, de nem szokvényos eljaras.

Magatdl vetddik fol a kovetkezd kérdés: mi a viszonya a két kéziratnak egymdashoz?* Ha kizé-
rélag a szévegekbdl indulunk ki, egyértelm( valaszt kaphatunk: a két kézirat egyikét sem a masikrdl

masoltdk. Egymastdl fliggetlentil késziiltek, éspedig minden bizonnyal kdzvetleniil a szerzdi kézirat

" Ezt mar KULCSAR Péter is sejtette, (2004), 232-233. Megjegyzendd, hogy a jelenleg 128 £4lids salzburgi kédex
végig quaternidkbdl 4ll, sszesen 16-bél (16 x 8 = 128), szdmozasuk pedig folyamatos, B-t8l R-ig. KULCSAR P.
olyan mikrofilmen vizsgalta a kéziratot, amelyen, ahogy emliti, nem voltak jél lathaték a bet(jelek; bizonyara
emiatt merilt f5l benne annak lehet8sége, hogy a flizetek valtakozé hosszusdguak, a szdmozésuk pedig rend-
szertelen. Valéjaban szé sincs errdl.

" A salzburgi kédex egy quaternidjara dtlagosan 9-11 Teubner-oldalnyi gorog széveg forditdsa keriilt; a kiesett

elsé ivfiizet bé 9 Teubner-oldal forditdsat tartalmazta, s talan még egy illumindciét is a kezd8lapon.

' LucarINg, aki mindkét kézirat szGvegét figyelembe vette, amikor Bonfini forditdsat is segitségiil hivta a gérog
szbveg megéllapitdsahoz, azt a megjegyzést teszi, hogy a két kéziratban egyetlen alkalommal sem fedezett 5l
egymastdl eltérd olvasatot, LUCARINI (2005), XVII-XVTII és XXIV.



alapjan. Mi enged erre kovetkeztetni? El6szor is, 6néllé értékiik mellett az sz4l, hogy bér a salzburgi
példany alapveten sokkal jobb mindségi szoveget hoz, mint a vatikani, az esetek egy kis szdzaléka-
ban egyértelmiien az utdbbi 6rzi meg a helyes olvasatot az el8bbivel szemben. Tehat mindkettdjiik
suo iure férhetett hozzd az eredeti széveghez. Masodszor, hibdik tilnyomé tobbsége egymastdl flig-
getleniil keletkezett, amelyet nem vesz 4t a masik. Ugyanakkor van néhany kozos hibdjuk is, de na-
gyon kevés, amely mind kénnyen magyarazhaté azzal, hogy mindkét mésol6 a szerzdi kézirat szo-
veghibdjat veszi at (vagyis nem azért tévednek egyiitt, mert egyikiik a masikrdl mésolt). Az dltalam
atvizsgalt szovegrészekben (az eredeti mii mintegy negyedében) két esetben valdszintsithetd, hogy
a szovegromlds forrdsa az autograf lehet." Ez a szdm nagyjabdl megfelel annak, amit egy autograf

(vagyis kevés hibét tartalmazd) kéziratrél mésold két jé kez(i {rnoktdl varhatunk. Lassuk a példakat.

A salzburgi kédex (ezentul S) rogtén a masodik mondataban eltér a vatikdni kézirat (ezentil
Va) szovegétSl. Mig az el8bbi 1" lapjan ez olvashatd: Ad urbem dehinc festinat, sacellum Iovis ceteraque
templa se revisurum, az utébbi kézirat egy széval tobbet hoz: Ad urbem dehinc festinat referens sacellum
Tovis ceteraque templa se revisurum (3*). A két olvasat kozétt nem nehéz déntentink: a referens igenév a
rakovetkezd acc. cum inf.-es szerkezet vezérigei szerepét tolti be, ezért nélkiilozhetetlen a mondat-
ban: ,Innen a Vérosba siet, arra hivatkozva, hogy Iuppiter szentélyét és a tobbi templomot szeretné
ismét felkeresni.” A referens participium nélkiil a se revisurum <esse> szerkezet a levegbben logna. A
salzburgi kédexbeli hidnyat ezért mésoldi figyelmetlenségbdl ereds kihagyasnak kell tartanunk. A
helyes olvasatot tehat ezuttal S-sel szemben Va 8rzi meg. (A forditds hliségének kérdésérdl késébb
részletesebben is sz4 lesz majd, de mdr itt észrevehetjiik, hogy Bonfini szovege tébb ponton is eltér
az eredetit8l. A mostani szGvegrészlet esetében a gordgben egyrészt masképp tagolédnak a
tagmondatok, mésrészt nyoma sincs az acc. cum inf.-es szerkezetnek, harmadrészt pedig egyes
szavak jelentése is mas, mint ahogy azt Bonfini érteni véli: wg &' £€¢ tiiv Pdunv eiohAaocev, &g te T0d
MO¢ TO TéUEVOg Kal Toug GANOUG vewg aveAOWV ... Vagyis: ,,Amint pedig bevonult Rémdba, és
felment Juppiter szentélyébe meg a tobbi templomba, ...” (majd kovetkezik a f6mondat allitménya),
tehdt a referens és a se revisurum helyett valdjdban egyetlen participium all, amelynek a jelentése
mindkett8étdl kiilonbozik (GveAOwv, ,felmenvén”). Ha a két latin véltozatot az eredeti szovegtdl
fiiggetlentil, s kizdrdlag mint latin szovegeket nézziik, Va sz6vege S-hez viszonyitva grammatikai
szempontbdl elfogadhatébb, értelmesebb, és ez alapjdn nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Bonfini
eredetileg azt a valtozatot frta, amelyik Va-ban olvashatd, fiiggetleniil attdl, hogy az 4ltala
létrehozott latin mondat pontos értelme eltér attdl, amit a kontextus alapjan az eredeti szovegben

lehetségesnek nevezhetnénk, s féleg attdl, amit a gordg szavak ténylegesen megengednek.)

16 A salzburgi kéziratnak Osszesen 40 levelét hasonlitottam 8ssze a vatikdni kézirat 17 félidnyi szévegével,
vagyis a gordg szdveg szdmozasa szerint az 1.7.6-t8l az els§ kdnyv végéig, valamint a 3.2.6-tdl a 4.1.4-ig tartd
szovegrészt.



Az éltalam észrevett tizenegy tovabbi esetbdl, ahol nyilvdnvaléan Va-ban taldljuk meg a
helyes olvasatot S-sel szemben, még kettét emelek ki (a szdvegvaridnsok teljes listdjat 1asd a
Fliggelékben). Mindkét példa, csakigy, mint az JGsszes tobbi, bandlis elirdsbdl vagy apré
figyelmetlenségbdl ered. Az elsd esetben Johannes a quosque noctu iam necari oporteat (,,mindazokat,
akiket még az éjjel meg kell 6lni”) mellékmondat quosque vonatkozéi névmdsat rontotta el egy
hasonlé hangzast, de teljesen mds jelentésti quousque kérddszéra (,,meddig”): quousque noctu iam
necari oporteat (13").” A hiba annyira nyilvdnvald, hogy elméletileg akdr azt is feltételezhetnénk,
hogy a helyes olvasatra Va mdsoldja sajit maga jott rd, de minthogy mdasutt nem adja jelét
szOvegjavitdi hajlamanak, ezt a feltételezést inkabb csak elméletinek kell tartanunk. Marad a

kézenfekvdbb értelmezés: a vatikani kézirat mésoldja ezuttal pontosabb volt, mint Johannes.

A masik szoveghelyen Severus bithyniai gy6zelmérédl irja Johannes: promulgata Severianae
victoriae fame (40"), de a sikernek természetesen nem az éhsége (fames), hanem a hire (fama) terjedt
el, s igy a vatikdni olvasatot kell helyesnek elfogadnunk: promulgata Severianae victoriae fama (18"). A
jézan ész mellett ezt tdmogatja a gorog szoveg is: w¢ 8¢ d€dpapev 1) erjun tiig Zefripov vikng (3.2.7),

ahol szintén a gy&zelem hire fut végig a Bithyniaval szomszédos tartomanyokban.

Johannes kijavitatlanul maradt hibai mellett két apré tévesztése érdemel még szét, melyeket
Bonfini a szoveg ellenérzésekor korrigalt, éspedig a vatikdni kézirat olvasataival megegyezd
alakokra. Az elsd esetben két zardjelet felejtett el kitenni Bonfini mdsoléja (14*), mig a mdsodik

esetben egy kisebb helyesirasi hibat vétett: a blasphemabant igét ,,f’-fel irta.

Jé6val tobb azonban azoknak a sz6veghelyeknek a szdma, ahol S 6rzi meg a helyes olvasatot Va-
val szemben. Az dltalam 4tnézett, mintegy két konyv terjedelmii szovegben 60 ilyen esetet lehet
regisztrdlni. Koziilik hét kihagydsos hiba,® két-hdrom tucat pedig értelmetlen olvasatokat, sét
olykor nem 1étez§ szavakat® produkal§ elirds, gy az az amigy sem val4szin( forgatékdnyv, hogy a
salzburgi kdédexet a vatikdnirél masoltak, teljesen kizarhatd. Ezekbdl az értelmetlenségig torzult

alakokbdl aligha lehetett volna kikovetkeztetni a masik kéziratban szerepld, értelmes olvasatokat.

Néhdny szemléletes példa jol mutathatja, hogy S mennyivel jobb és megbizhatébb szoveget
hoz, mint Va. A motedoag 6 veaviag (,,a fiatalember, abban bizva...”, 1.9.9) igeneves szerkezetnek
nyilvdnval6an az S kédex dum omnia credit olvasata felel meg (4'), nem pedig a Va dum omnia redit

varidnsa (515), mégha az el8bbi (,mikézben mindent elhisz”) sem adja vissza maradéktalanul az

17 A forditds (8") eztttal viszonylag pontosan adja vissza a gérdég mondatot: Sooug xpn tfig VUKTOG @ovevdijval
(1.17.2).

'8 Va lapszdmozdsa szerint: om. pecuniae (422), om. sibi (6'8-9), om. et (6'r33), om. sed (6'34), om. ducto Pertinace
accessere. Letus (10"17), om. In ocio degebat (2372), om. mortem (26'5).

1 6"11-12 deguntribulani, 8"19 praesentionem.



eredeti szoveg értelmét. Az intranzitiv ,visszatér” igének azonban semmiképp sem lehet helye

ebben a mondatban.

Ugyanigy egyértelm(i, hogy a uepvnuévog dei tfig tod €mdpapdvrog wvig (,,mikézben
egyfolytdban tdmaddja szavai jartak <Commodus> fejében”, 1.8.8) forditdsdnak Bonfini az S-ben
olvashaté vocem suo capiti insultantis quotidie memoria repetit valtozatot szdnta (2"), és nem Va részint
értelmetlen, részint nyelvtanilag hibds verzidjat: vicem suo capiti insultentis (sic!) quotidie memoria

repetit (410).

Egy masik szveghelyen (1.11.1) két olyan olvasat 4ll szemben egymdssal, amelyek mindegyike
elvben lehetséges volna. A Magna Mater-szoborrdl kerengé legendakrdl ugyanis egyarant
elképzelhet$ az is, hogy a szobrot a néphit szerint nem érintette emberi kéz, ahogy ez S-ben all:
neque manu tactum aiunt mortali, miként az is, hogy nem emberi kéz készitette, ahogy ez Va-ban
olvashaté: neque manu factum aiunt mortali. A két igenév jelentése lényegét tekintve ugyanaz,
kiilonbségiik csak stildris: az el8bbi szemléletesebben és erdteljesebben fejezi ki a szobor nem
emberi vildghoz vald tartozasit. Biztosan donteni azonban csak a gordg szoveg alapjan lehet
kozottiik, amely egyértelmiien az el8bbit tdmogatja: Aéyovarv ... o0de Pavotov xepog avBpwmivng
(,azt mesélik, nem is érintette emberi kéz”). Va mdsoldja ezittal tehdt értelmesen tévedett,

hibdjaval ,,csak” leegyszer(sitette a szoveget.

Egy masik mondat szévegén (1.12.6-7) szintén nem egyszer(i figyelmetlenségbdl, hanem
valamiféle megfontoldsbdl véltoztathatott; mds kérdés, hogy a beavatkozas ezuttal mulatsdgos
eredménnyel zdrult. S szévege alapjdn (quin etiam mox imperatoris equites universos in eos egredi iubet,
7') azt tudhatjuk meg, hogy valaki ,nemsokdra azt is megparancsolja, hogy a csaszér teljes lovassaga
forduljon ellentik”. Amint az elzményekbdl kidertil, ez a valaki egy Kleandrosz nev(i, Commodus
csaszar kegyeibe férkdzott frig rabszolga, aki azok ellen veti be a lovasgardat, akik éppen & ellene
lazadtak fol. Bonfini forditdsa a parancs tartalmdt illeten megfelel az eredeti szovegnek
(keAgvoavtog to0 KAedvdpouv mdvteg ol Pacilelor inmeig tovg te €vrvyxdvovtag ERaAlov kal
étitpwokov, ,Kleandrosz parancsdra a teljes csaszari lovassdg <megjelent> és nekiesett
mindenkinek, aki csak elébe keriilt”), bar zavard, hogy hidnyzik a mondatbdl az alany, vagyis
Kleandrosz, akinek a neve a mondat késébbi részeiben sem bukkan fol. Minden bizonnyal ennek
koszonhet8en tortént, hogy Va masoldja - akar tudatosan, akdr dszténdsen -, kipdtolta” a hidnyzé
alanyt, melyet az equites sz6bdl alkotott meg, s igy az & verzidjdban a ,,csdszari igazsdgossag”, az
imperatoris aequitas szolit f6l timadasra mindenkit a lazaddk ellen: quin etiam mox imperatoris aequitas
universos in eos egredi iubet (6'5). A mondatnak lett alanya, csak a maradék értelmét vesztette el

kozben.

Hasonl6 példakat hosszasan lehetne sorolni. Va masoldi hibai, legaldbbis egy résziik, szemmel

lathatéan mas szinten mozognak, mint amelyeket Johannes Franciscus kovetett el. Egyszer(i bakik
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szintén becsusznak néla is (bet(itévesztés,” kett8zés,* hasonlé kinézet(i bet(ik 6sszekeverése®), de j6
néhany esetben komolyabb nyelvi hibdkra, vagy jelentds eltéréseket eredményezd rontdsokra is
képes. A deponens igei alakokat példdul szinte rendszeresen irja 4t cselekvére,” olykor pedig

teljesen varatlan és a mondat szerkezetébe egyéltalan nem illeszkedd formaban mdsol at szavakat.”

Végiil, néhany olyan sajatos hibaval is taldlkozni lehet, amely mindkét kézirat szovegében
egyarant el8fordul, és j6 okkal feltételezhetjiik réluk, hogy k6z6s el8djiikre, vagyis Bonfini autograf
kéziratdra vezethet8k vissza. A mpooktwuévwy tobbes genitivusban allo, ,,djabb szerzemény”, ,,a
kordbbiak mellé megszerzett vagyon” jelentési, fénévként haszndlatos igenévnek mindkét kddex
latin szévegében a Parthorum szé felel meg. Azzal a kiilonbséggel, tegyiik hozza gyorsan, hogy S
frnoka réjott arra, hogy a szdvegbe nem a parthus népnév, hanem a parta (-orum) ,megszerzett
vagyontdrgyak” genitivusa illik, és ennek megfeleléen athtzta a ,h” betiit. Az eredeti ,,h” betfis
valtozat azonban (mely a javitds utdn is tokéletesen ldthatd) olyan egyedi és sajitos tévesztés,
amelyrdl nehéz elképzelni, hogy a masik kddextdl fiiggetleniil keletkezett volna. Furcsa hibak, mint
amilyen a partorum szé ,,h” bet(s irdsa, olykor barkinek becsuszhatnak, de hogy ugyanezt a furcsa
hibat mindkét masolé egymadstdl fiiggetlentil egyarant elkovesse - ez nagyon valdszintitlennek
tlinik. A hibét tehét alighanem Bonfini ejthette, és az 8 példanyabdl oroklédhetett tovabb mindkét
kéziratba. Azon pedig, hogy Johannesszel szemben Va frnoka nem javitotta ki a hibas alakot, mar az
eddig emlitett sajat tévesztései alapjan sem kell csoddlkoznunk, és az értelmetlen szé meghagyésa

végképp érthetdvé valik, ha majd Bonfini forditdsanak kiilénds vonasaira tériink ra.

Egy masik helyen az észak-afrikai struccok megfelel8jeként szerepel mindkét kéziratban (S 11"
és Va 7'43) a tobbes ablativusban 4llé istrutheis szé. A strutheus fénévnek azonban nincs ilyen
mellékalakja,” igy ezuttal sem gondolhatunk mdasra, mint hogy el8z8leg a szerzGi kéziratban keriilt
be véletleniil a strutheis szé elé egy ,,i” bet(i vagy egy ,,i” betlinek értelmezhetd fiiggbleges vonds. Az
ismeretlen szén aztdn taldn az egzotikus Maurusius jelz8 miatt sem akadt fonn egyik méasolé sem (s6t

maga Bonfini sem a sz6veg dtolvasdsa kézben), és ezért maradhatott meg végiil mindkét kéziratban.

* Vocem helyett vicem-et ir, tales helyett talis-t, moliatur helyett molitur-t, volebat helyett volebant-ot, ullum
helyett illum-ot, lentus helyett laetus-t, devectus helyett defectus-t, stb., lasd a Fiiggeléket.

*' PL. omnino helyett omninino-t, deinceps helyett deindeceps-et ir.

2 Egy helyiitt minden bizonnyal a s' (2") réviditést nézhette f-nek, és oldotta 5] s<ib>' helyett f<ratr>'-nak
(3V41).

 [gy lesz calumpniari-bél calumpniare, impartiebantur-b8l impartiebant, vagy praedatur-bdl praedat.

* Elég meglepd példaul, ahogy admirantur-bdl admitte lesz, veretur-bdl vertitur, a miseris melléknévb8l demerseris
igei alak, recognosce-b8l recognosceret, cedo-bdl caede, vagy dixit igei alakbdl dux fénév.

» Legaldbbis sem a Thesaurus Linguae Latinae, sem Du Cange, sem Forcellini sz6tara, sem az Oxford Latin Diction-
ary nem tud rdla.
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A salzburgi kézirat sz6vegének jobb mindségét nyilvanvaléan az biztositotta, hogy egyfeldl az
frnok, Bonfini hiliséges munkatdrsa, Giovanni Francesco Angelita® lathat6lag jobban értette a
mesterségét, alig hibdzott, masfel] munkdjat maga a szerz8, Bonfini ellendrizte, s ha kellett,
korrigalta. Bonfini a javitdsokon tul cimekkel, lapszéli megjegyzésekkel, valamint fejezetbeosztast
jelold és lényeges pontokat kiemeld jelekkel is elldtta a f8széveget. Ugy tlinik, csak a Métydsnak
készitett (salzburgi) példanyt latta el megjegyzéseivel. A vatikdni példanybdl hidnyoznak ezek a
kiegészitések, igy feltételezhetjiik, hogy a szerzdi kéziratban sem voltak meg. A vatikdni kézirat
frnoka legaldbb egy klasszissal gyengébb volt Fermdbdl szdrmazé kollégdjanal: nemcsak jéval tbb
hibdt vétett, de sokkal sdlyosabbakat is; olykor nyelvileg lehetetlen vagy értelmetlen szavak is

elhagytdk tollat.

Johannes és Bonfini lathatdlag egymassal egytittmiikodve dolgoztak. Az {rnok el6re helyet
hagyott a cimeknek, két helyen pedig megtartotta a szerzdi kéziratban iiresen maradt részeket,
feltételezhet8en azzal a szdndékkal, hogy a szerz6 majd utdlag megoldja a hidnyzé részek
problémdjat. Az els6 esetben (11") azért hagyhatott iiresen két sornyi helyet a maga
munkapélddnydban Bonfini, hogy jelezze a gorog szovegében észlelt lakunat (esetleg egy madsik
példany segitségével késGbb kiegészitse?). Johannes megtartja a lakinét, s végiil Bonfini értesiti
piros lapszéli megjegyzéssel az olvasét a szovegkiesésrél. A margéra beszurt két sz6 koziil az elsé

eleje nehezen kivehetd: <Grae>co (esetleg <lo>co) defuit.

A masodik esetben (54") nem vildgos, miért nem irt le egy latin mondatot Johannes, s hagyta
liresen a helyét: taldn a mondat forditdsa nem késziilt el végleges formdban, vagy nem lehetett
pontosan kiolvasni? Ez a forditasi kihagyds annal is inkabb kiilonds, mert egy nyelvi szempontbdl
egyaltalan nem nehéz mondatrdl van szé. Akarhogy is, annyi bizonyos, a masolé érzékelte a latin
szOveg befejezetlenségét, ezért dtugrotta, az liresen hagyott részre pedig végiil Bonfini maga irta be
utdlag a hidnyzé mondatot (kézirdsa egyértelmiien felismerhetd), értelemszer(ien ezuttal feketével,
nem pirossal. Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Bonfini valészintileg nem volt a mésol
kozelében a mésolds idején, hisz maskiilonben megkérdezhette és révid uton tisztazhatta volna vele
Johannes a problémat. Erdemes megjegyezni, hogy a vatikdni példdnyban semmiféle bonyodalomra
utalé jel sincs, szovege pedig megegyezik a Bonfini altal betoldott sz6veggel. Bonfini talan sajat
kéziratat is rendbe hozta a korvina atnézésekor. Ha gy tortént (ami azért egyéltaldn nem biztos),

akkor ez a salzburgi kédex elsébbsége mellett szdl.

A vatikani kézirat szintén Bonfini sajat példanyardl késziilt, de ennek elkészitésében és
korrigdldsdban a fordité lathatélag mar nem vett részt. Olykor bet(i alatti pontok jelzik, hogy a

szOveget, vagy legalabbis egy részét, valaki gondosan atnézte késébb, és elég sok hibat észre is vett

% Kézirasa esztétikai szempontbdl is magas szinvonal; kurziv betliinek apré részletekig finoman és egyedien
kidolgozott formai kiilonleges eleganciardl tantuskodnak.
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benne, de helyes alternativdkat sehol sem kinalt helyettiik - az illetének valészintileg nem 4llt
rendelkezésére az autograf, az 6nallé javitashoz pedig vagy a kedve, vagy a batorsaga, vagy az otlete

hidnyzott.

A két kézirat viszonyadt érdekes megvildgitasba helyezi a vatikdni kézirat illumindcidja.
Martinelli a viszonylag egyszer(i fehér indafonatos diszitést Francesco d’Antonio del Cherico 1460
tdjara datélt Macrobius-kédexének illumindcidjaval (Firenze, Plut. 65.36), s dltaldban a mlivész 1480-
ig tart elsé alkotdi korszakdnak alkotédsaival rokonitja.”” Martinelli nem allitja ugyan expressis verbis,
hogy ténylegesen is 1480 elStt keletkezett volna a kdédex, de érvelésében megvan ennek a
lehet8sége.” Ez viszont azt jelentené, hogy Bonfini még évekkel azeltt leforditotta Hérédianos
miivét, s6t az elkésziilt szGveget még 4t is engedte valakinek masoldsra, még miel8tt Matyasnak
felajanlotta volna. Szévegkritikai szempontbdl lehetséges az eseményeknek ez a menete (az el6bb
emlitett aprésagot nem tekinthetjiik kizdré oknak), s6t még Bonfini szavainak sem mond ellent,
melyekkel kés6bb Matyasnak ajanlott miveirdl beszél: varia librorum, quae nuper ediderat, volumina
detulit (Rerum Ungaricarum Decades 4.7.179). A vatikdni kédexr8l nem tudva a nuper ediderat kifejezést
ez idaig csak ugy lehetett érteni, hogy ,,nemrég adta ki kezei koziil”, vagyis ,,nemrég fejezte be.” Az
edere ige azonban elsédlegesen egy mi kozzé tételét jelenti, és ha ebben a szigorubb értelemben
értjiik, akkor arra is gondolhatunk, hogy a vatikdni kdédex friss kiaddsa miatt fogalmazott igy

Bonfini, annak jelzésére, hogy Méatyasnak tulajdonképpen a mi masodik példanyat vitte el.

A feltételezés ellen szdl azonban két kortilmény. Elészor is nagyon kiilonds, hogy a szerzd
ennyire nem viselte gondjat az els8 példany szévegének. Mdsodszor (és ez sokkal komolyabb
szempont): az illumindciénak létezik egy szinte hajszal pontos parja, amely nagy valdszintséggel
1496 utdnra datalhaté (9. dbra).”” A jelenleg Valencidban 6rzétt szintén pergamenkddex (Biblioteca
Universitaria 870) Lancelotto Macedonio Historia Sancti Paridis cim(i m@vét tartalmazza, aragéniai
Federico népolyi kirdlynak (Beatrice 6t évvel id8sebb batyjanak) sz6l6 ajanldssal.” Federico 1496 és
1503 kozott volt Ndpoly kirdlya, a valenciai kddexet igy erre az idGszakra tehetjiik. Az illumindcidk
nagyfoki hasonlésaga alapjan pedig az feltételezhets, hogy a vatikani Hérddianos-kdédex is

nagyjabdl ekkor keletkezhetett. A két indafonatos diszités csupdn méreteiben és az inicidléjaban

kiilonbozik egymastdl, de ez egyszerlien a diszitendd kddexek eltéré méretébdl, valamint a

27 MARTELLINI (2007), 72.
2 MARTELLINI (2007), 68-79.

? A felfedezés Zsupdn Edindé, akinek ezuton is kdszénom az illumindcié keletkezési koriilményeivel
kapcsolatos észrevételeit.

% Serenissimo Domino Regi Neapolitano Federico Aragoneo Historiam Sancti Paridis frater Lancelotus Macedonius miles
hierosolimitanus dedicavit. Kézli T. DE MARINIS (1952-1957), Ulrico Hoepli, I1. 102; az illumin4cié a IV. kétet 161.
lapjan lathaté.
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kezd8betiik kiilonbségébdl adddik. A valenciai kédex illumindcidjdban fliggblegesen kilenc
indahurok, vizszintesen pedig két sz6l6levélhajtas és egy apré rigy fért ra, a vatikdniban tizennégy
hurok, illetve hadrom kihajtott levél. Ezt leszdmitva az inddk ugyanolyan minta szerint fonddnak
Ossze: egy egyenesen kinyuld szdlat koralaku hurkokkal és kacskaringdkkal fon koriil egy mésik szal,
az indék szalaibdl pedig ugyanazokon a helyeken nének ki azonos formajua apré riigyek. A vizszintes
sz8l8venyigét és a venyige végét, valamint a fligglleges inda végét pedig ugyanazon a helyeken
diszitik apré virdgmintdk, a vatikdnit tiz apré kerek és egy pavatollszer( virdg, a valenciait 6t kerek
és egy pavatollszert(i (az utébbira megint csak nem fért ra tobb). Megegyezik a két cimertarté angyal
alakja is (testtartdsuk éppigy, mint fejiik és szdrnyaik), s6t a keziikben 1év4 koszoru fonadéka is
azonos. Kiilonbség minddssze abban figyelhetd meg, hogy a valenciai kédex két puttdjanak a ldba ald
hdrom-hdrom vonallal kddszerli anyagot, egyfajta légies ,talajt” is rajzolt a festd, a vézlatosan
megfestett alakok pedig ezuttal kevésbé hatnak befejezetlennek. A valenciai kédexben az aragdni
kiralyi cimer 14thatd, a vatikdniban, mint emlitettiik, nehezen kivehetd a cimer mintdja, de az biztos,
hogy nem az aragéni nyomai latszanak rajta. A két kédex mésoléja sem azonos. igy azt allapithatjuk
meg, hogy a két kddex festje minden bizonnyal kozel azonos idépontban kaphatott két kiilonbozd
személytdl felkérést, és a két megbizdsnak két kiilonboz8 irnokkal egylittmiikddve tett eleget. Ez az
ikonogréfiai egyezés tehat egyértelmiien a kései dataldst tdmasztja ald, vagyis a vatikdni kédex
masodlagossagat a salzburgihoz képest. Mindenestre érdekes, hogy a vatikani és valenciai kédexek
esetében a bianchi girari egyszerdibb véltozatdnak a szdzad végén viszonylag ritka alkalmazadsaval
van dolgunk, hiszen a diszitémotivumnak ez az egyszer(ibb tipusa a hatvanas években élte
virdgkorat, de a jéval bujdbban tenyész4 szélSinddkat abrazold tipusa is a hetvenes évekig volt

igazdn népszer.”
A forditashoz hasznalt gorog kodex

Hérddianos-kddexek a korabeli Itdliaban

Osszesen hat olyan, gordg nyelvli Hérédianos-kdédexet ismeriink, amely az 1480-as években
Itdlidban elérhetd volt. Koziiliik kett (Marc. gr. 389 = V és Marc. gr. 390 = v) a velencei Marciana-
konyvtarban van jelenleg, ahovd az egykor Rémdban él8 Bésszarién adomanyaként keriiltek
valamikor 1469 és 1474 kozott. Harmat Firenzében driztek: a g-t (Leid. 23), mely 1425-ig Corbinellié
volt, a Badia kdnyvtardban, m-et (Plut. 70. 21) Lorenzo és Giovanni de’Medici gylijteményében, az 1
kéziratrdl (Plut. 70. 17) pedig nem tudhatd pontosan, hogy hol. A hatodik kézirat (A) valamikor 1453
utdn, Konstantindpoly elestét kovet8en jutott 4t Itdlidba, de nem ismeretes, hogy kinek a
tulajdondba keriilt. Elképzelhetd, hogy maga a masold, kijevi Izidérosz hozta magaval

Gordgorszagbdl, de nincs ra egyértelm( bizonyiték. Nem sokkal késébb azonban életjelt ad magérdl

31 AVRIL (1984), 119-120 és CANOVA (1994), 29.
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a kédex: Federico da Montefeltro az ebben a kédexben olvashaté Polybios-szovegrdl készittetett
magénak mdsolatot a krétai Johannész Rhészosszal (jelenlegi jelzete Vat. Urb. Gr. 101). A két szoveg
kollacidja egyértelmlien bizonyitja az utdbbi szoveg apograf jellegét. A mdsoldsra még 1474.
augusztus 21-e el6tt kellett, hogy sor keriiljon, mert az elkésziilt példany Federigét még comes
Feltrensis-nek, és nem dux-nak nevezi, ahogy ez a cim augusztus 21-e utdn megillette 8t.” A kddex
késébb valdszinlileg Matyds tulajdondba keriilt; a budai jelenlétre csak kozvetett bizonyiték all
rendelkezésiinkre: a Polybios-széveg elsd kiaddja, Vincentius Obsopoeus a kotet el6szavaban beszéli

el, hogyan sikeriilt egy német katonanak kimentenie a kényvet Budardl a tordk pusztitasbol.”

Az 1484-ben a frissen papava avatott VIIL Innocentius felkéri Angelo Polizianét (vagy
legyiink pontosak: 6rommel fogadja a firenzei humanista ajanlkozasét) egy addig leforditatlan gérog
munka latinra forditasdra. Valdszin(inek tlinik, hogy sem a pdpa, sem Poliziano nem tudtak errél a
vatikdni kéziratrdl. Poliziano ugyanis csak a szdveghagyomdny mdsik 4gdba tartozd firenzei
kéziratok alapjan dolgozott, és nincs nyoma annak, hogy a vatikdni kézirat olvasatait ismerte volna.
Bonfini nagyjabdl ugyanekkor késziil§ forditdsardl pedig egészen biztosan nem volt tudomdsuk,
mert Poliziano vélasztasa kifejezetten a gorog széveg ,érintetlensége”, vagyis leforditatlansaga

miatt esett a csaszarkori torténetiréra.*

Bonfini példanydnak szévegtérténeti helye
A gordg kdédex ugyan elveszett, de a latin forditds alapjan a szdveghagyomanyozasban
elfoglalt helye is pontosan megallapithatd, néhdny korabeli hivatkozdsnak koszonhetSen pedig

valdszindsithetd, hogy hol tartézkodott a 15. szdzadban,

Ami a szOvegtorténeti helyét illeti, a kézirat rokonsagi kapcsolatait el8sz6r W. Nichipor tarta
fol a Hérédianos-széveghagyomdny teljes feltérképezésére véllalkozd disszertacidjdban.” Ebben arra
az eredményre jutott, hogy a Bonfini dltal hasznéalt gorog eredeti a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek Gr. 157 jelzetdi kddexéhez all legkozelebb, amelyet A sziglummal szokas

hagyoményosan jeldlni. Az dltala felsorolt sszekotd hibdk (melyek kozé tobb, csakis ebben a két

2 John M. Moore a két kézirat teljes koll4cidja alapjan allitja, hogy a vatikdni példany a miincheninek az
apogréfja, MOORE (1965), 16, GIONTA (1998), 425-458, illetve Kerstin HajpG (2008), 25-50, ugy tinik, nem tud
MoorE eredményérdl, ezért dokumentdalatlannak mondjdk az A kédex itédliai sorsat.

3 HAJDU (2008), 35.

* Cum Romae abhinc triennium ferme in comitatu essem florentinae legationis, ... memini abs te mihi magna celebritate
curam delegari vertendi in latinam orationem romanorum principum res gestas, si quae adhuc inter Graecorum
monumenta nostris intactae hominibus reperirentur - emlékezik vissza Poliziano 1487-ben irt el§szavadban a hdrom
évvel kordbban kapott megbizatdsra (Epist. VIII 1), a levelet teljes terjedelmében kozli Daniela GionTa ( 2008),
5-6. Ognibene di Lonigo (Omnibonus Leonicenus) a Septimius Severus istenné avatdsardl szdl6 részletet (4.2)
forditotta le Flavio Biondo kérésére, 14sd GionTa (1999), 129-153.

35 NICHIPOR (1975).
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kéziratban észlelhetd lakina is tartozik) minden kétséget kizdrdan bizonyitjék, hogy a két kédexet

ugyanarrdl az - azdta elveszett - példanyrdl masoltdk.

Szovegkiadasdban Lucarini tovabbi észrevételekkel jarult hozza Bonfini gordg eredetije és az
A kédex viszonyanak tisztdzdsdhoz. Harom olyan szoveghelyet is sikeriilt taldlnia, ahol egyediil a
Bonfini forditdsa alapjan kikovetkeztethet8 szovegvarians 6rzi meg a helyes olvasatot. Egyikiik
kiilondsen tanulsdgos, mert a széban forgd olvasat nemcsak a forditas kdzvetitésével 8rz8dott meg,
hanem egy masik kézirat lapszéli jegyzetében is, s ez a jegyzet a kddex torténetérdl is
informéacidkkal szolgdl. A firenzei Medici-kdnyvtar Conv. Soppr. 164 jelzet(i kédexének (c) margbjara
valamikor 1496 utdn a kdédex friss tulajdonosa, Petrus Candidus mdas kdédexek olvasatait is
bejegyezte. A varidnsok tobbségét az egykor Corbinelli tulajdondban 1évé, haldla utdn pedig a
firenzei Badia konyvtardban elhelyezett, jelenleg Leidenben 8rzétt, szovegkritikai szempontbdl igen
értékes kédexbdl (g) irta ki, de egy helyiitt egy altala vatikdninak mondott kézirat olvasatdra is
hivatkozik, melyrél Johannes Cursius (vagyis Giovanni Corsi, Ficino tanitvdnya és életrajzirdja)
révén szerzett tudomdst.’® A hivatkozott vatikdni kézirat és a Bonfini-féle forditds egyezésére
Lucarini figyelt fol, aki ez alapjan azt is egyértelmiinek latta, hogy Bonfini a széban forgé vatikani
kéziratbdl forditott. Lucarini a mara elveszett kédex korabeli ismertségét is megprébalta kideriteni.
A vatikdni kényvtar dokumentumai kozott nem talalta nyomat gorég nyelvli Hérédianos-kddexnek.
Végiil, mégis csak sikeriilt rdbukkannia egy kozvetett forrdsra: a ferrarai I. Ercole herceg (1471-
1505) 1488. november 22-én keltezett levelére, melyet a lucai Guazzellinak,” a vatikdni konyvtar
akkori 8rének irt. Ebben Ercole egy olyan torténetirdi listardl tesz emlitést, amelyet Guazzelli allitott
Ossze szdmadra a vatikdni konyvtar anyagabdl azzal a céllal, hogy a herceg masolatot készittethessen
réluk. A tiz tételbdl 4ll6 lista kilencedik helyén Hérddianos de vitis quorundam imperatorum cimi
miive szerepel. Lucarini szerint ez a kddex két okbdl kifolydlag is nagy valdszintiséggel azonosithaté
Bonfini gorog eredetijével. Egyrészt a vatikdni konyvtarban ebbdl az id8szakbdl mas Hérddianos-

kédex nem ismeretes,*

masrészt erre mutat a cimmegjeldlése is. Ercole levelében ugyanis egy olyan
cimvaltozat szerepel az eredetinek elfogadott és jéval elterjedtebb Regnum post Marcum helyett,
amelyik Bonfini példdnydra emlékeztet, melyben de Ro(manorum) imp(eratorum) gestis, illetve de

Romanis imperatoribus valtozatokkal talalkozhatunk.

% ,000v] 8pwv: sic in bibliotheca Vaticana legisse se lohannes Cursius testatus est, id est Spwv de finibus, tametsi in
plerisque 68V legere est.” (A kédexlap fényképét kozli Gronta (1998), 455. Megjegyzend8, hogy GIONTA nem
vizsgdlta meg Bonfini forditdsit.) A Jpwv-ra torténd javitds oOtletét késébb Casaubonus is felvetette
konjekturdjaval, természetesen anélkill, hogy Petrus Candidus lapszéli jegyzetét vagy Bonfini forditasat
ismerte volna.

3 BERTONI (1903), 260-261.

38 DEVREESSE (1965).
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Ha Lucarini meggy4z8 azonositasat elfogadjuk, akkor levonhatjuk azt a nem til merész
kovetkeztetést, hogy a gorog kézirat azért keriilt nem sokkal a forditas befejezése utdn a vatikani
konyvtarba, mert Bonfini innen kaphatta kolcson. Alternativ magyardzatként felvetédhet az is, hogy
Bonfini eladta vagy odaajandékozta a konyvet a vatikdni konyvtdrnak. A kolcsonzés feltételezése
mindenesetre nincs nehézségek és kérddjelek hijan. Arra még konny(i magyarazatot taldlni, hogyan
kolcsonozhette ki Bonfini a kéziratot: ehhez megvoltak a jé kapcsolatai, egyfeldl Caffarelli piispsk,”
masfeldl Lazzarelli személyében. Utdbbi szavaibdl az deriil ki, hogy Bonfini mar 1485 elétt a
Pomponio Leto koré szervez8dé rémai humanistdk kozé tartozott.” A kolcsonzésnek azonban
semmilyen nyoma sincs a szigortan vezetett kélcsénzési napléban. Vagy o tempora, o mores? Még
ennél is furcsabb, hogy a fenti Ercole-levelet leszdmitva, egyetlen leltarkényv sem emliti a kéziratot,
és maguk a konyvtarosok sem tudnak rdla. Az adatok teljes hidnydban igy épp még az is
elképzelhet§, hogy Bonfini példdnya mégsem a vatikdni konyvtarbdl keriilt hozza, és oda valamilyen

mas uton-mddon és a forditds elkésziilte utan jutott el, ahol idével nyoma veszett.

A szdveghagyomdnyozésbeli rokonsdgon tul a két kddex sorsa (melyet valamikor az 1420-
30-as években mdésolhattdk kozos &siikrdl)” torténetitk egy késbbi pontjan ismét Osszeér,
pontosabban kézelit egymashoz. A miincheni kédex ugyanis szintén Matyds tulajdondba keriilt. A
két kddex azonban egymastdl fliggetlen szdlakon kotédhetett Matyashoz, hiszen Bonfini még nem
ismerte személyesen a magyar kirdlyt, amikor az 1480-as vagy az azt megel4z8 években Hérédianos
forditasdba belefogott, igy aligha Matyas személyén keresztiil jutott hozza az altala hasznélt gorog
kézirathoz. A miincheni kédexrdl, mely Hérédianos munkdja mellett Polybios és Héliodéros miiveit
is tartalmazza, mindenesetre azt biztosan tudjuk, hogy csak 1453 utédn keriilt Konstantinapolybdl
Italidba."

Lucarini kiaddsa el8szavdban kozli, hogy csak néhdny problematikus esetben vette el6
Bonfini forditdsait, és igy taldlt rd harom olyan olvasatra, amely helyesnek tlin6 modern

konjekturakkal egyezik meg. Az elsé két konyv attanulmanyozdsa soran tovabbi hat széveghelyet

% Caffarelli és Bonfini kapcsolatdrdl 14sd PAjorIN (2009).

0 FRITSEN (2000), 121-123.

z

A miincheni kédexet HARDT (1806), 184-186, kés6bb MOORE (1965), 15, majd NicHIPOR (1975), 36-37,
kozelebbrél nem részletezett paleogréfiai érvek alapjdn a 14. szdzadra datélta. Veliik szemben L. MENDELSSOHN
a 15. szdzadra keltezte (1883), M. RATTENBURY - T. W, LUMB (1960) és A. COLONNA (1987) pedig, akik Héliodéros
sz8vegét adtak ki, a 15. szdzad elejére. LUCARINT (2005), XXIII a 14. szdzadi keltezés mellett foglalt 4llast, 6 is
indokai b&vebb kifejtése nélkiil. A kérdésben donté bizonyitékot azonban mar néhany évvel kordbban 1989-
ben sikeriilt Fonki¢nak és Poljakovnak megtaldlnia, akik a mdasolé kezét kijevi Isidéroséval azonositotték,
FONKIC - Porjakov (1989), 96-101. Ez alapjdn a kédex keletkezési idejét egy valamivel szlikebb id8sdvban lehet
kijeldlni, éspedig a 15. szdzad mésodik-harmadik évtizedében.

2 Errél a kolofén (169") tuddsit: atitn 1} fifAog AvéxdN €k thi¢ KwvotavtivoumdAew uetd Ty dAwotv Taitng
(,Ez a kényv Konstantindpolybdl a varos eleste utdn lett elhozva.”).
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taldltam, ahol Bonfini forditdsa mogott masutt meg nem Orzétt, s taldn helyes olvasat sejthetd,

amely egy-egy késGbbi konjektiraval egyezik meg.

Az elsé esetben a forditds hidnyossdgai miatt nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy
Bonfini példdnydban az autentikus olvasat szerepelt, inkdbb csak valdszintsithetjiik ezt. A széban
forgd részlet a Béke istennd szentélyének felgyulladdsardl és leégésérdl sz4l, valamint a polgarok ott
elhelyezett arany- és eziisttargyainak megsemmisiilésérdl. Az allami és magantulajdonban egyarant
keletkezett hatalmas pusztuldst egy parhuzamos-ellentétes mondatalakzattal zdrja a gorog
torténetird: 60sv OAo@UpovTo KOWT] eV Tavteg ta dnudoia, €kaotog 8¢ 1dia td avtol, ,emiatt
kozdsen/nyilvdnosan a koztulajdon pusztuldsit siratta mindenki, mikézben magdban ki-ki a
magaét” (1.14.3.5). A kédexekben azonban a masodik tagmondat nem felel meg ilyen pontosan az
elsének. A rank hagyomanyozott széveg mindeniitt igy szdl: €kaotog 8¢ tar idwx avtod, vagyis a
kowfi-nak nincs meg a pérja, a t@ dnudoia—-¢é pedig hosszabb (ta 1d1a avtol). Nauck idiq ta
konjekturdja a ta 1dwax helyett (melyet Lucarini és az Gsszes tobbi kiadd is elfogad) ezt a
parhuzamossagot teremti meg. Nos, Bonfini forditdsdban pontosan az idiq hatdrozénak a szdszerinti
latin megfelelje, a privatim adverbium szerepel: Ex quo publice omnes, privatim singuli querebantur
(10"). Ami miatt mégis bizonyos kétségeink lehetnek, hogy valéban az idiq szét forditja Bonfini
privatim-mal, az az, hogy a mondat két targya kimaradt a forditasbdl. A két szé aligha hidnyzott
Bonfini gordg szovegébdl, valdszinlibbnek tiinik, hogy - sok mds esethez hasonléan - inkdbb nem
tudott mit kezdeni veliikk Bonfini.*® Elméletileg feltételezhetjiik azt is, hogy valéjdban ezeket az
accusativusban 4116 kifejezéseket forditotta hatdrozénak, de ez bonyolultabb magyardzatnak tiinik,
amelynek elfogadasa esetén a koivfj-t kellene leforditatlannak tekintentink. Indokoltabbnak latszik
tehadt megmaradnunk anndl az értelmezésnél, hogy a publice a kowvij kifejezést adja vissza, a privatim
adverbium pedig az 1diq tiikérforditdsa. Ezt a gyanut erdsitheti a Bonfini forditdsaiban mésutt is
gyakran megfigyelhet8 torekvés az egyes szavak minél pontosabb, szé szerinti forditasra. Ez a
tendencia kiilongsen ott érvényesiil er8sen, ahol nem teljesen vildgos szdmara a mondat egészének
értelme vagy az el8z8 szovegrészhez vald kapcsolata, s ilyenkor szinte szolgai hiiséggel (igekstéket,

sz6toveket, eseteket is megtartva) forditja az egyes szavakat.

A kovetkezd eset valamivel biztosabbnak tlinik. A goérég mondatba Stavenhagen illesztett egy
sz6t, egy acc. cum. inf.-es szerkezet hidnyzd accusativusat: 6 8¢ K6podog ... ékéAevev avTd <mdvta>
TapaockeLaodval WG davukTepebowv €v TQ TOV Hovoudywv Kataywyiw (1.16.4), ,,Commodus
megparancsolta (ti. Laetusnak és Eclectusnak), hogy legyen el6készitve <minden>, hogy a
gladidtorok kaszdrnydjdban tolthesse az éjszakdt.” A mdvta accusativus taldn nem feltétlentl

hidnyzik, de beillesztése kétségteleniil gordiilékenyebbé és vilagosabbd teszi a mondatot. Bonfini

* Mindenesetre emiatt nem kap kell hangsulyt, hogy a pusztitds miatt érzett fdjdalom azért kétszeres, mert
egyszerre vesztették el szentélyliket és a szentélyben elhelyezett értéktargyaikat is.
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forditdsdban szerepel a sz6: Comodus (sic) ... eos cuncta parare iussit, quoniam in gladiatoria schola
pernoctaturus erat” (13").* Hozzd kell tenniink, hogy gondolhatunk arra is, hogy a cuncta szé mint a
parare ige kotelez8 vonzata kertilt Bonfini mondataba. Ennek az ellenérvnek tigy lehet leginkabb az
élét venni, ha megforditjuk az érvet: hogy ti. taldn éppen azért vélasztotta Bonfini a parare igét a
cuncta vonzattal, mert mindkét sz6 benne volt a szévegében; ha a mapackevacbijvar 6nmagéaban allt
volna, akkor minden bizonnyal ennek megfelel8 igét vélasztott volna. Osszességében tehat

valészintibb, hogy a cuncta-val a mavra-t forditja.

A harmadik mondatban egy olyan partikula beillesztését javasolta Lucarini a pév partikula
mellé, amelyek igy egyiitt tobbek kozott a visszautald mutaté névmdas nyomatékositdsara
hasznalatosak:* toloUtw pev <dn> téler 1ol Piov 6 Kduodog €xpricato (1.17.12), ,,hat ily médon
fejezte be életét Commodus.” Hogy pontosan a Lucarini 4ltal javasolt 81 szdcska lehetett-e a pév
mellett Bonfini gordg példdnydban, az taldn nem bizonyithaté a forditdsa alapjan, de hogy
valamilyen, lezarast kifejez8 partikula szerepelt benne, az valészintinek tiinik: Hoc igitur fine Comodus
usus (15"). Az igitur-rél ugyanis nehéz elképzelni, hogy a puszta uév forditésa lenne. Alternativ
magyarazatként inkdbb az johetne még szdba, hogy Bonfini sajit maga illesztette a szovegébe
(hasonlé megfontoldsokbdl, mint Lucarini). Ennek azonban azért csak kicsi a valdszintisége, mert

Bonfini forditasara 4ltaldban nem jellemz&k az efféle betolddsok.

A negyedik széveghelyen egy igekotét toldott be Reiske: <€v>e1Afjoavteg otpwuvi] Tivt e0TeAeT
10 owpdtiov, ,miutdn olcsé pokrdccal betekerték a holttestét” (2.1.1). A kéziratok négyféle varidnst
is hoznak (giAfoavteg A, eihdoavteg B, eidfjoavtec V, eilioavteg i), de igekotds igenév egyikiikben
sincs. Veliik szemben Bonfini szévege az éveilnoavteg-nak pontosan megfeleld igealakot tartalmaz:
cadaver syndone involutum” (15"). Ennek ellenére az involutum mégsem tekinthetd teljesen
megbizhaté bizonyitéknak az éveilnoavteg alak meglétére, mert a volvo ige igekotd nélkiil inkabb
,gordit”, ,,gorget”, mint ,beteker” jelentésben hasznélatos. Az ,,in-* hozzatételét tehat pusztin a

latin nyelvhasznalat is magyarazhatja.

A helyzet az 6todik példaval a legtisztdbb. A kddexek egyontet(i petpiav olvasatdval szemben
Stephanus az o0 tagaddszo beillesztését javasolta a jelzd elé: éneinep avt® Endpyxw OvTL <00> petpiav
amévepov aid®, ,,minthogy vele mint parancsnokukkal szemben nem kevés tiszteletet éreztek”
(2.2.1). Bonfini szGvegében ott a tagaddszd, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a gordg példanyaban is
ott volt: quoniam prefecto sibi iamdudum non mediocrem reverentiam impartiebantur (177). Mdas kérdés
viszont, hogy vajon az o0 uetplav varidns a helyes olvasat-e. Lucarini arra hivatkozva utasitja el

Stephanus konjektarajat, hogy a uetpiog jelz8 nemcsak ,,mérsékeltet”, , keveset”, de az ellenkezéjét,

* Bonfini ezdttal a w¢ + futurum participium célhatdrozéi jelentését nem ismerte fol, de végiil is ligyesen
megoldotta a helyzetet a cselekvési szandékot kifejez8 coniugatio periphrastica alkalmazésaval.

> DENNISTON (1954), 392.
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»€lég nagy”-ot is jelenthet, vagyis felesleges a tagaddszé beillesztése. A jelz8 kétértelmiisége miatt a
kérdésben nem konnyi dénteni, mindenesetre a Bonfini forditasdban szerepld non jévoltabdl most

mar kézirati hagyomanybdl szarmazé bizonyiték is szélhat az o0 petpiav olvasat mellett.

Az utolsé szoveghelyen szintén egy olyan szé jelenik meg Bonfini forditdsdban, amelynek
megfelel§ gordg sz6 a rank maradt kéziratokban nem maradt rank, de hidnydt a modern kori
filolégusok érezték és jelezték. Provg 8¢ wg ok dyvoeite, VO MAOoUG Gmomviyeig diepOdpn, ,,s
mivel jél tudjitok, hogyan élt: megfulladt a hatalmas mennyiségtdl, abba pusztult bele” (2.2.6) -
magyarazza Laetus az el8szor sikerteleniil megmérgezett, végiil megfojtott Commodus haldlanak
okait a gyilkossdgba be nem avatott testéroknek. A problémat természetesen az okozza, hogy a
Lnagy mennyiség” dnmagaban megéllhat-e a szovegben, vagy sem. El8szor Schwartz vetette fol,
hogy Laetus a tul sok ételre terelhette a szét, ezért a OO TAOoLG <TpoPfi¢> olvasatot javasolta (a
kifejezés ugyanis 1.17.10-ben egyszer mar el8fordul). Késébb Lucarini a mAnopoviig (,toltekezés”,
Jtulfogyasztds”) konjekturaval 4llt el a mAri0ovg helyére, de kiaddsa kritikai appardtuséban ezt az
otletét utdbb visszavonta. Bonfini szovege egy harmadik szé meglétét sejteti: pro nimia, ut scitis,
crapula suffocatus interiit (18"), Commodusszal a sok ital végezhetett. S minthogy megfojtisa el6tt
Commodus ,,a méregtél és italtdl volt elgyengiilt dllapotban” (napeipévov Omd T0d @apudkov kai
pébng), nem tiinik lehetetlennek, hogy a nimia crapula fordulat a pédn vagy valamely rokon értelmd

sz4bdl szarmazik.

Bonfini forditasa

Hérodianos-forditdsan valdszintileg tobb éven at dolgozott Bonfini, de teljesitménye ezuttal
is messze elmarad attdl a szintt8l, amelyre legjobb kortdrsai képesek voltak.” A kudarcot nem
csupan nyelvtudasdnak bizonytalansdgai okozhattdk, hanem tdrgyi ismereteinek hidnyossdgai is,
melyek f6ként a csdszarkori Réma tarsadalmi és politikai intézményei, vallasi képzetei és szokasai
terén utkoztek ki. Megfelel§ kézikonyvek és segédletek hijan olykor nem sikeriilt 4thidalnia a
kulturalis tavolsagot. S ha megitélésiink szerint Poliziano forditdsa messze tdlszarnyalja az 6vét,
akkor ennek elsésorban nem az az oka, hogy Bonfini a szészerinti forditas elavult, kozépkorias elvét

vallotta volna,” vagy mert rosszabb stiliszta lett volna ndla,” hanem sokkal inkdbb az, hogy

* Philostratos-forditdsardl ldsd a kovetkezd fejeztet, Hermogenés-forditdsaival egy maésik tanulmédnyban
foglalkoztam: BoLONYAI G. (2010), 157-168.

7 OLIVER (1957), 269-270. FRYDE a legjobb 15. szdzadi forditdsnak tartja Poliziano munkéjat a historiogréfia
teriiletén, FRYDE (1983), 108-113.

*® S6t, egyes vélemények szerint ennek épp az ellenkezdje az igaz. Poliziano forditdsit mér a rémai humanistdk
tobbsége sem fogadta lelkesen, f6ként a ciceréi norméktdl eltérd vondsai, s ritka szavak mintdjdra sajat maga
altal képzett fordulatai miatt, 1dsd GionTa (1998), 425-430. A mai kutatSk kdziil KULCSAR Péter, illetve MARTELLINI
itéli meg gy, hogy Bonfini valasztékosabb stilusban {rt Polizianéndl. KULcSAR a témérségre hivatkozik, (2004),
233 - ennek valdjdban az az oka, hogy Bonfini rengeteg szét és székapcsolatot kihagy a forditdsdbdl.
MARTELLINI néhdny hendiadyoinra és kétségteleniil tigyes fordulatra hivja fol a figyelmet, melyeket valéban
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egyszerlien nem értette olyan alaposan és mélyen a szoveget, mint a kés66kor vildgaban rendkiviil
otthonosan mozgé Poliziano. A firenzei humanista vildgosan atlatta és magabiztosan uralta anyagat,

recanati kollégaja olykor egy-egy participiumos szerkezetben is elveszett.

Bonfini forditdsi hibadi nagyon széles skaldn mozognak. Eléfordulnak félreolvasasbdl eredd
tévesztések is. Amikor Commodus csaszar el8szor 6lti magéra a gladidtorok mezét és fegyverzetét,
Hérddianos - Bonfini tolmdcsoldsdban - a kovetkez8képp kommentdlja az eseményt: Hoc triste
spectaculum sol ipse vidit (,,Ezt a szomorud latvanyt maga a Nap is 14tta”, 1.15.7). Valéjdban azonban
nem a Nap, hanem a nép nézte szomordan a latvanyt (cxv@pwndv eidev 6 dfjuog 6éaua). Bonfini
rosszul tagolta a szavakat, a u-t Ai-nak nézte (ezt alkalmasint nagyon kdnny), s igy a dfjpog (,nép”)

sz6t &’ {Ao¢-nak (,,nap”) olvasta.”

Mésutt hasonlé hangzdst szavakat kever Gssze. Verum quandoque eum desinere oportuit edoctum
Romanorum imperium a nonnullis affectari (1.16.1) - frja az uralkoddsa vége felé kdzeledd
Commodusrdl. ,,Végiil azonban abba kellett hagynia (az uralkodast?), miutdn rgjétt, hogy a rémaiak
feletti uralomra nem kevesen palydznak.” Bolcs beldtdsra tért volna, s leendd rivélisait latvan,
onként mondott volna le hatalmérél Commodus? Szé sincs réla. Csak az tortént, hogy Bonfini a
Ueunvota igenevet dsszecserélte a pepadnkdta igenévvel, és a szécserébdl adddé értelmi vakuumot
sajat kutf6bsl meritett szavaival toltotte ki - ami mdr a vonzatok megvaltozdsa miatt is eleve
kudarcra itélt 1épés volt (a desinere targy nélkiil maradt, az edoctum viszont feleslegesen acc. cum
inf.-et kapott). A gordg szoveg jéval sotétebb képet fest a csdszar hatalmédnak kozelgd végérdl: €de1
d¢ dpa mote Kakeivov mavoachal peunvéta kai thv Pwuaiwv dpxnv tvpavvovuévny (,Akkor mar
végre véget kellett, hogy vessenek Commodus O8rjongésének és a rémaiak feletti zsarnoki

uralomnak.”)*

Hasonl6képp, Perennius nem azokat tdvolitja el a fiatal Commodus kozelébdl, ,akik
Commodust szerették” (qui Comodum amabant), hanem ,akikkel szemben Commodus szégyent
érzett”, ,,akiktdl tartott” (obg kai 6 Képodog 11deito, 1.9.1). Bonfini alighanem az pdeito (,,szégyent
érzett”) igét a hasonld hangzédst 1ideto-nak értette (,,kedvelte”), s az sem zavarta, hogy ez az ige
deponens és dativus vonzattal jir, igy az dltala feltételezett jelentés szintaktikai okok miatt sem

lehetséges.”

megindokolhaté médon és szerencsés kézzel sz8tt mondataiba Bonfini, (2007), 73-76. Az 3sszkép azonban,
mint l4tni fogjuk, azt mutatja, hogy Poliziandhoz képest Bonfini dsszehasonlithatatlanul pontatlanabb, s vele
ellentétben alig ad vissza barmit is Hérédianos retorikai bravirjaibél, tdmor és drnyalt megfogalmazasaibdl.

* triste Romano populo spectaculum id visum (Poliziano).
> Ceterum ipsum quoque desinere aliquando ab sua vecordia et civitatem tyrannide liberari oportebat (Pol.).

*! quos imperator verebatur (Pol.).
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Az esetek egy jelent8s részében azonban, Ugy tlnik, nem szavak Osszekeverése all a
félreforditas hatterében, hanem egyszerlien egy-egy szé fel nem ismerése. dvoruwbéaca kab' Eavtrv
(.feljajdulva magdban”, 1.17.5) - olvassuk Marcidrdl, amit Bonfini igy ad vissza: secum cogitans
(,magdban gondolkozva”). A tévedés nem silyos, s minthogy eztttal nincs olyan sz, amellyel
Osszetéveszthet8nek tiinik az igenév (hacsak nem az ofuo igébdl eredeztette), elképzelhetd, hogy
Bonfini nem ismerte fel, melyik ige alakjardl van szd, s taldlomra irt be helyette egy masikat, ami a

szOvegosszefiiggésbe nagyjabdl beleillének tlint szdmara.”

Ehhez a kényelmes megolddshoz elég gyakran fordult. A Commodus holttestét elszéllitd
szolgdkrdl {rja a torténetird, hogy nem vizsgaltdk meg a tetemet, émei und' avrtoig diépepe tadt'
eidévar (,mivel 8ket sem érdekelte, hogy ezt (ti. haldldnak koériilményeit) megtudjik”, 2.1.2).”
Bonfini nem jott ra és nem is prébalta kideriteni, hogy mit is jelent a d1€pepe dativus vonzattal, ezért
megelégedett egy hézilag kikovetkeztetett jelentéssel: postquam videre non contigit (,,miutdn nem volt
rd médjuk 1atni”). Az {gy keletkezett mellékmondat magyardzatnak nem igazdn meggydz8, és ez a
példa jol ravilagithat a forditdsnak arra a gyengeségére is, hogy Bonfinit egyaltaldn nem zavarja, ha

homalyos értelmd mondatok szerepelnek szévegében.

Nehéz kitaldlni, miért donthetett Gigy Bonfini, hogy a csdszdri hatalom jelképeit és jelvényeit
(t@v thg Pacideiag ovuPdiwv, 1.8.3) a conditio széval forditsa latinra. Valamiféle szerzédésre
(cOuPorov) és feltételeire gondolt? A valasztds anndl is inkdbb érthetetlen, mert késébb ugyanezt a

sz6t jol forditja le a signum széval (2.3.3).

Mas kategdridba sorolhaték azok az esetek, amikor Bonfini sz6 szerint fordit ugyan, de nem a
szovegosszefliggésnek megfeleléen valasztja ki az adott, amugy j6l dokumentalhaté sz4tari jelentést.
i 8N péhAete; (,,Akkor hat mit haboztok?”, 2.1.7) - szegezi a kérdést feltételezett gyilkosainak
Pertinax. Quae debetis? (,Mivel tartoztok?”) - sz6l Bonfini verzidjadban ugyanez, az adott helyzetben
értelmezhetetlentiil. A péAAw ige elvben valdban kifejezhet kellést, ugyandgy, mint a latin debeo, de
csak egyfajta homaélyosan érzett sorsszerlséget (szemben a latin igével, mely jéval tdgabb
értelemben haszndlatos). Ezdttal azonban a uéAw nem kellést, hanem késlekedést fejez ki, a debeo
igy semmiképpen sem lehet a megfelelSje. A zavart pedig az fokozza tovabb, hogy Bonfini a ti kérdd

névmast is tévesen a péAAw vonzatanak hitte, és ezért adja vissza a debetis-hez tartozé quae-vel.”

>2 secum ingemiscens (Pol.).
>3 quae ad se parum pertinere arbitrabantur (Pol.).
> principatus insignibus (Pol.).

5 Quid statis? (Pol.).
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Végiil, vannak olyan esetek, amikor a latin széveg olyan mértékben és Onkényességgel
rugaszkodik el a gorog eredetitdl, hogy az utdbbira szinte nem is lehet rdismerni a végeredmény
alapjan. tapaxfig 8' olong mepi tO mpodotelov ToD TE Kopddov €v 101§ avakexwpnkoot tonoig 1dovaig
oxoA&lovtog (,Amikor ldzadds tort ki a kiilvdrosban és Commodus félrees§ helyeken az
élvezeteknek adta 4t magét, ...”, 1.12.6). A mondat els§ fele radikdlis dtalakitdson esik 4t Bonfini
kezén: Suburbanum obsidet natura loci et arte munitissimum ubi se Commodus voluptatibus exercebat.
,Commodus megszallja a hely adottsdgaibdl adéddan és mesterségesen is védett kiilvarost, és ott az
élvezeteknek adta 4t magat.” A mondat els6 hét szavdbdl egyediill a suburbanum jelenléte
indokolhatd; az Gsszes tobbi csak a forditdi fantazia terméke. Mentségére legyen mondva, hogy
Bonfini nem teljesen dnkényesen konfabuldl, hanem a ,félrees6 helyek” kordbbi leirdsa alapjan

(1.12.2) pétolja ki azt a részt, amit valdsziniileg nem értett.*

A szabadjdra engedett képzelet leglatvanyosabb példaja a kovetkezd szoveghelyhez kotédik:
AaPav ypauuateiov tovtwy O TV €k @IAUpag £¢ Aentdtnta Roknuévwy (,irétablat vett eld, egy
olyat, amelynek vékonyra kimunkalt lapjai harsfahdncsbdl késziiltek” 1.17.1). A kiilonleges irétabla
aproélékos lefrasaval Bonfini lathatéan nem tudott mit kezdeni, ezért nekiallt blattolni: sumpto libello
hisque ex fiducia in suspitionem adductis ... Vagyis: ,,irétablat vett els, és akik bizalmabdl kiesve

gyanusak lettek elStte” (azoknak felirta rd a nevét - sz4l a folytatds, mar helyesen).”

Az eredeti szoveg és Bonfini forditdsa dsszevetésekor gyakran taldlkozni azzal, hogy egy-egy
kifejezés vagy akdr szerkezet egyszertien hidnyzik a latin valtozatbdl. Hogy ennek hatterében az all-
e, hogy Bonfini nem értette a gordg szavakat, vagy csak nem vette Gket észre, eldonthetetlen.

Mindenesetre a Teubner-kiadast alapul véve, oldalanként atlagosan két-harom ilyen eset fordul el8.

Végiil, emlitést érdemel egy olyan hibatipus, amikor egy-egy szellemes mondds csattandja vész
el a forditasban. Hérédianos b6velkedik az efféle nyelvi leleményekben, valamennyit szdmon kérni a
forditén nyilvanvaléan igazsagtalan volna, de rendszeres elmaradasuk mindenképp a forditas
komoly gyengeségének nevezhetd. Az alabbi példaban teljes egészében elsikkad a poén. Commodus
a Napistennek allit szobrot, talapzatdra pedig sajat nevét iratja fol, de a hivatalos Germanicus
mellékneve helyett - gladidtordriiletéhez mélté médon - az ,.ezer gladidtor legy$z8je” fordulattal
mutatja be magét: &vti 8¢ Tepuavikod povopdyovg xiAiovg vikrjoavtog (1.15.9). Bonfini pont a két

leglényegesebb szét hagyja ki a szévegbdl, a ,helyett” prepoziciét és a ,gladidtor” fénevet: basi

> Cum autem suburbanum omne tumultu compleretur, et Commodus ipse in alto secessu voluptatibus indulgeret (Pol.).

*7 sumpto in manus libello, quales de philyra tenuissimi ... fiunt (Pol.). A kiilénleges tdbldra a Miscellanea egyik
fejezetében is kitér (I 72), melynek autograf kéziratdban a margén erre a széveghelyre is utal, ldsd GionTa
(1998), 33.
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subscripsit ... Germanici imperatoris milia superantis (,,az alapzatra ezt fratta: Germanicus csaszér, ezrek

legydz8je.”)*

Bonfini forditdsdnak legkomolyabb hidnyossdgai azonban nem is annyira a lexikai-
szemantikai, mint inkdbb a szintaktikai szinten jelentkeznek. A tobbszordsen Osszetett mondatok
pontos visszaadasaval meg sem prébalkozik, helyette rendre egyszeri mondatokra tordeli Gket.
Kiilonosen feltlind, mennyire konnyedén forditja a nem indicativusban all6 igei alakokat ugy,
mintha azok indicativusban allndnak, s véltoztatja meg ezdltal a tagmondatok kozotti tartalmi-
logikai kapcsolatokat. Ugyanilyen sok gondja akad a kiilonféle participiumos szerkezetek

jelentésével is. A tovabbi példaktdl eltekinthetiink.

Végiil egy utolsé kérdésre térnék ra: miért véllalkozhatott Bonfini éppen Hérddianos
mivének leforditdsara? A torténeti mifaj és a mi leforditatlansagabdl adédé kihivas mellett
dontését talan befolydsolhatta maga a miben targyalt korszak, a rémai csdszarkor 2-3. szdzadi
vildga, amit még érdekesebbé tehetett a szerzének a csdszdrok személyére koncentrald
megkdzelitésmddja, s valasztdsa esetleg a rémai régiségek irdnti érdeklédésével™ is Gsszefiigghetett.
Erre kovetkeztethetiink a salzburgi kdédex lényeget kiemel8 marginalidibdl, a Symposionban
olvashaté egyik hivatkozdsdbdl (mely a csdszdrok istenné avatdsa kapcsdn utal Hérddianos
lefrdséra), s végiil Bonfini szellemi kdrnyezetébdl, mely bizonyithatéan érdeklédstt Hérddianos
irdnt is. A Pomponius Leto koriil csoportosulé rémai humanistdkrdl van szd, az 1468-as betiltdsa
utdn uvjjdalakult rémai Akadémia tagjairdl, akik egyfeldl a csaszarkor, masfeldl a targyi emlékek,
féként feliratok és érmék irdnt mutattak kiilonleges érdekl8dést.” Bonfini a rémai Akadémia
tagjaihoz f(iz8d6 szoros kapcsolatat Ludovico Lazzarelli Fasti Christianae religionis cim( 1475 és 1480
kozott sziiletett, illetve 1486 tajan atdolgozott milivének egy részlete bizonyithatja. Mtive elején a
kolts azokat a baratait sorolja fol, akiknek megmutatta kolteményét, s a Pomponio Leto kdrébe
tartozé humanistdk kozott megemliti az id6kézben Pannonidba tdvozott Bonfini (és Cinzio) nevét is:
... nec gloria parva est / Inter tot vatum nomina posse legi. / His possem, Antoni, te iungere, te quoque Cynthi, /

At vos nunc vates Pannonis ora tenet. / Inclyta Mathiae refovent vos atria regis (Fasti 13-16).°"

% in basi subscripsit ... pro Germanico mille gladiatorum victorem (Pol.).
* Bonfini epigréfia iranti érdeklddésérél 14sd RITOGKNE SzALAY Agnes (2002), 75-86.

% Egy masik kddex a Hérédianos-széveg iranti érdeklédésnek egy mésik oldaldra vildgit rd. Ahogy ezt GionTA
meggybz8en bizonyitja, Lorenzo de’Medici olyan diszkédexet készittetett magdnak az Attavante - Neri
pérossal, amelynek illusztracidéi a gyljteményében Orzott, csdszdri portrékat abrdzolé érmék alapjan
késziiltek. A képi program tervezésében GIONTA szerint maga Poliziano vett részt, aki nemcsak a forditaséval
bizonyitotta a gérdg torténetird irdnti érdeklédését, de a filolégusi miiveiben is szdmos esetben hangstlyozta

az érmék és a targyak fontossdgat, és kiakndzta forrasértékiiket, GionTa (1998), kiildndsen 19-29.

1 FRITSEN (2000), 123-124.
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Mindenesetre, ha Bonfini nemcsak a kédexet, de a szellemi Gsztonzést is Rémabdl kapta a
forditashoz, elég furcsanak tlinik, hogy munkajardl ennyire nem tudott senki. Még Pomponio Leto
sem reflektadl rd, aki pedig nagyon alaposan tanulmdnyozta és gazdag jegyzetekkel latta el
nyomtatott Poliziano-forditdsat.”” Mondhatjuk, nem el8szor torténik meg ez Bonfinival: Naldo Naldi,
aki pedig j6l ismerte Bonfini forditéi munkdssdgat,” szintén hallgat a Hérdédianos-forditdsardl,

mikdzben a Poliziandét hosszan és lelkesen méltatja.”

2 L4sd GIONTA (1998), 434.

% Hinc bene qui veteres quicquid scripsere Pelasgi / Transferat in Latium Picens Antonius ille / Doctus adest, aperitque tibi
Rex cuncta iubenti / Graecia quae scripsit, datque illa legenda Latinis. (Naldi, De laudibus augustae bibliothecae carmina
1.136-139).

 Naldi, De laudibus 2.363-374.
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Fiiggelék
A salzburgi (UB M II. 135) és a vatikani kézirat (Vat. Ross. 483) egybevetése

Hérédianos 1.7.6-2.15.7 alapjan

Va 8rzi a helyes olvasatot:
Ad urbem dehinc festinat, sacellum Iovis ceteraque templa referens se revisurum Va (3'7)
referens om. S (1') (Her. 1.7.6)

De quibus optime meritus es, hos potissimum habes inimicos Va (6'23) potissimos S (8) (oU¢

UdAoTa e0MpyéTnoag, Tovtoug ExOpole £xelg, 1.13.2-3)

in conficiendis propria manu feris nimium occupatus Va (7'15-6)  in conficientis S (11")

(brooxduevog td te Onpia dvta idix xeipl kataktevely, 1.15.1)
non ... prodire, sed ... egredi ... volebat, ac ... talis populo Romano aspici Va (842)
aspicitur S (13'8)
quosque noctu iam necari oporteat Va (8'12) quousque S (13")
Nec deliberationis nec morae tempus illum Va (9"2) nec more tempus ullum erat S (14")
1lli Martia facile se daturam pollicetur Va (9'3-4) se om. S (14")
Hunc vitae, inquit, finem me habere sperebam Va (9'21-22)  Hoc S (16")
promulgata Severianae victoriae fama Va (18'43-44) fame S (40") (3.2.6)

Peonia Va(24'19) Poeonia S (51", sed in margine Peonia a manu Bonfinis scripta est) quondam Va (24")
condam S (52")

haec quae dicuntur Va (26'24) haec quae dicimus S (60") (ta eipnuéva, 3.9.7)

S elsd kezének (Johannes) a hibdjat a masodik kéz (Bonfini) javitja ki:

blasfemabant (17')  litteras ph litterae f superscripsit Bonf

S 6rzi a helyes olvasatot:
simulari S (1%) simulare Va (3'19)

perniciosa s<ib>'universoque senatui consuleret S (2°)  perniciosa fratri Va (341) (0A€é0p1a

PovAevoacbat abT® te Kal don tf oLYKAATW, 1.8.4-5)
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vocem suo capiti insultantis S (2') vicem suo capiti insultentis Va (4'10) (tfi¢ Tod émdpaudvrog

PwVig, 1.8.8)

multum pecuniae coegerat S (2') pecuniae om. Va (4"22)

Tales ... poenas S (3') Talis ... poenas Va (4'45)

calumpniari S (3") calumpniare Va (5'1-2)

dum omnia credit S (4") redit Va (5"15) (motevong 6 veaviag, 1.9.9)

anemine observatus S (5')  servatus Va (5'15) (undevog npoguAattopévouv, 1.10.6)
manu tactum S (5Y) manu factum Va (5'27) (008¢ Ppavotov xeipog dvOpwnivng, 1.11.1)
iamdudum crudele iudicium subitura S (6") iam tam Va (6'5)

Romani simul dei numen ac virginis sanctitatem admirantur S (6') admitte Va (6'10) (0uo0 8¢ to

gvapyeg A B0l kal TO oepvov Tiig TapBévou Pwuaior é0avpacav, 1.11.5)
degit: tribunali § (6")  deguntribulani Va (6"11-12)

hunc fore s<ib>' saluberrimam S (7")  sibi om. Va (6'18-19) (mégha a gérégben nincs is nyoma a

visszahat$ névmaésnak: cwtriplov eivat £d6xet, 1.12.1)

ut et regii corporis custodiam ageret, et ... praeesset. S (7') et (primum) om. Va (6"33) (tfjv te 00

SOUATOG PPOLPAV Kal TRV ToD BaAduov é€ovaiav ...£yxelpiodijvat, 1.12.3)

imperatoris equites universos S (7')  imperatoris aequitas Va (6'5) (navteg o1 PaciAeior inmneig,

1.12.6)

quisque in Cleandri potestatem veretur S (8") vertitur Va (6'12) (déet tii¢ KAedvdpov
g€ovoiag, 1.13.1)

hic eum habebat infensum S (8*) haec Va (6'25)

tanti mali his miseris auctorem S (8) tanti mali demerseris Va (6'27)

ad mortem eduxeris S (8¥) a morte eduxeris Va (6'28)

nondum ... scientem, sed suspicantem S (9") sed om. Va (634)

Ad haec Commodus nequid in eum populus moliatur, vehementer timet S (9*)  molitur Va (7'8)

Tot periculis liberatus propter spem omnibus offerebatur S (9) offerebantur Va (7°10)
(tpooe@épeto, 1.13.7)

reliqua vitae scelera S (10") reliqua eius Va (7'2) (t& Aowntd o0 Biov dvépepev auaptipata, 1.14.7)

ne ipse quidem haec latere volebat S (10") volebant Va (7'3) (008¢ avtd¢ AavBdverv fifeev,
1.14.7)

27



Romanam regiamque per<son>am exutus S (10") personds Va (7'7) (&rodvoduevég te 1o

‘Pwpainv kai PacsiAeiov oxfua, 1.14.8)

post verbum locavit lacunam nuntiat Bonf scribens <Grae?>co (esetleg <lo?>co) defuit S (11") Va

lacunam non indicat (7'14)

quos omnes certa manus iaculatione superabat S (11")  superabant Va (7'23) (o0g ndvtag evxelpia

UnepéParev, 1.15.2)

gladiatorum praeclaro quoquo se praestantiorem appellari edixit S (12") praesentionem appellari
eduxit Va (8'19) (t@v povouayovvtwv év8€ou Tivog mpoteteAeutnKdTOC OVOHATI KaAeTobat

npooétale, 1.15.8-9)
inconsultam turpemque mentem eius accipiens S (12") inconsultem Va (8"46)
deinceps S (13") deindeceps Va (8'14)

Sed ne mulierem quidem nentem praevenies (,,egy szov8 asszonynél sem érsz tobbet”) S (14")

praeveniens Va (8'38) (o0 katamnpoifn adtog pebvwv vneovong yovaikdg, 1.17.6)
Eclectus lecto libello perculsus S (14%) percussus Va (8") (ékmAayeic, 1.17.6)
Nec deliberationis nec more tempus ullum erat S (14') nec morae tempus illum Va (9'2)
timentes, ne dum totum revomeret venenum e vestigio resipisceret S (15") est vestigio Va (9'20)

Comodi manum recognosce S (17°)  recognosceret Va (9'37) (yvwpileig 8¢ thv Kopddou xeipa,

2.1.10)

non mediocrem reverentiam impartiebantur S (17')  impartiebant Va (9'45)
consueverant S (17¥) consueverat Va (10'15)

ducto Pertinace accessere. Letus S (18")ducto Pertinace accessere. Letus om. Va (10'17)

Nos autem cum populo Romano S (18") Non autem eum Va (10724-25) (queig te kai 6 dfuog TV

Pwuaiwy, 2.2.7)

virum vobis duximus aetate venerandum S (18")  virum nobis duximus Va (10") (Ouiv &yopev ...

&vépa tv pev nAkiav cepvov, 2.2.7)

ad fluviorum ripas et in ultimis imperii Romani finibus militantes S (18")  fluviorum ripis Va (10'32)
quae hoc duce passi sunt S (18")  in hoc duce Va (10"35)

imperio cedo S (19") caede Va (10'22) (coi te TAg dpxfi¢ Tapaxwp®, 2.3.4)

Lentus tandem in imperatoriam sellam ascendit S (19") Laetus Va (10"25)

quod quidem omne Niger circumsepsit S (417) circumseptum Va (19")
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praedatur S (50") praedat Va (22'11)

devectus enim multis navibus S (50")  defectus Va (22'34)

pacem agebat. In ocio degebat S (51")  In ocio degebat om. Va (232)
omnino S (51°) omninino Va (234)

irritat S (519) irratat Va (23'10)

incessu S (517) incenssu Va (23Y)

nil contra dixit S (51") dux Va (24"7)

Ego vero promisi: nequomodo me facinus accusante, rem alii demandaret (55") accusantes rem alii

demandarent Va (24"29-30)

insatiabili rerum cupiditate S (55) rem Va (24")

Britanni ... legatos mittunt S (57°) mittit Va (25'2)

seni patri mortem inferrent S (58") mortem om. Va (26'5)
Romam revertebantur S (59")  vertebantur Va (26"22)

cineres cum aromatibus in urnam alabastri reconditos Romam referunt S (59°) reconditis Va (26"23-

24)
e ministris aliquem S (59') e ministros Va (26")
totusque locus S (617)  lectus Va (27°3)

captam lampada S (61') capta lampada Va (27")

Szerz8i kéziratra visszavezethet8, kozos hiba:

qui Parthorum cumulo minimum poterat expleri S (1) partorum corr. Iohannes ipse
Parthorum Va (3'18) (t®v Y&V TpooKTwUEVWY el KaTagpovioet, TV &' 00w TapdVTwV

anAfotw dvtimoifioet, 1.8.2)

Haec Maurusiis Istrutheis multo velociora S (11Y) Istrutheis Va (7'43)  correxi strutheis

pro voto autem et voluntate mea: tanquam servator benemeritus S (54") om. Joh, scripsit Bonf
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Mindkét véltozat hibas volta miatt nehezen megitélhetd széveghelyek:

in suspicionem adducens iuvenis reformidat S (1) in suspicionem adducens iuveni reformidat Va

(3'21)
Quique eum amare dicebant S (3') Quique eum amare dicebantur Va 4'46 (se dicebant?)

existimantes optimum illum odorem ... corruptionem aeris facile propulsaturum S (7°) et

corruptionem propulsaret Va (6'25)
his ut defenderent, illis ut delectarent S (13") delectarent Va (8'19) (delectarent <eum> ?)

arguti nam et ingenio S (53") argutis nam et ingeniosi Va (24r6)  (aliquod verbum deest?)
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2. Philostratos szofistai — ahogy Bonfini latta 6ket

Antonio Bonfini 1486. oktéber végén, Bécs meghdditdsa utdn, de még Bécsujhely bevétele elStt
taldlkozott elészor személyesen Matydssal Retz varosaban. Ekkor nyujtotta 4t a kiralyi csaldd egyes
tagjainak addig elkésziilt miveit. Matydsnak ajanlotta Hérddianos- és Hermogenés-forditdsat, vala-
mint a Corvinus-csaldd Zeustdl Métyésig {veld torténetét nyomon kovetd sajat szerzeményt, Beatrix
kiralynénak a sz(izi életrdl sz4016 dialdgust és Ascoli torténetét, epigrammai gydjteményét pedig Ma-
tyds hdzassagon kiviil sziiletett, ekkor 13 éves s immar Corvinus Janos néven emlegetett fidnak, a
herceg nevelésérdl sz6l6 bevezetbvel egyiitt. Bonfini irdsai, majd az 1487 janudrjaban elmondott ;-
évi kdszontdje olyannyira elnyerték Matyds tetszését, hogy ,,a picendi rétort” j6 fizetésért ott hely-
ben szolgélatdba fogadja, hogy a tdborban maradva Beatrix felolvasdja legyen.” Hogy Métyds ponto-
san mit vart ezenfeliil Bonfinitdl mint {rétdl és szénokldsban képzett szakembertdl, nem tudjuk, de
kézenfekvd a feltételezés, hogy els8sorban azért tartotta maga mellett, hogy kdzvetlen és hiteles
szemtanuja legyen a még Bécsnél is fontosabb varos, a tobb mint egy éve eredménytelentil ostro-
molt csdszari székhely, Bécsujhely varva vart elfoglaldsdnak. Torténetirdi megbizdst mindenesetre
egyel8re nem kap, kezébe nyom viszont egy gordg nyelvl kddexet Taddeo Ugoleto, Métyds konyvtaro-
sa, aki ekkor mar mésodik éve gondoskodik a tréndrokds szellemi fejlédésérél is.* Bonfini megfogal-
mazdasabdl 4gy tlinik, Ugoleto nemcsak a megszokott szellemi kornyezetébél kiszakitott honfitarsat
(baratjat?) prébélta valamiféle szellemi taplalékkal ellatni, hanem finoman célozhatott arra is, hogy
a kéziratban szerepld négy Philostratos-mi érdemes volna leforditdsra is. A forditds utélag megirt
el8szavaban ugyanis igy ir: cum Tideus noster ... me otiosum offendisset, hunc librum obtulit, quo ingratum

meum otium consolarer.”

Bonfini mindenesetre Milius orvos és Fodor Istvan 8sztonzésére nekiéll a forditdsnak ,,a tabori ri-
csaj kozepette,” s el8szor a ndpolyi képekkel késziil el, majd a szofistdk életrajzaival, meg a levelekkel; a
negyedik miivet: a Hérdikos logos-t (HSstorténet) nem emliti, de ezzel is végez, amikor ropke hdrom hénap
mulva tdlvan a mintegy 200 modern Teubner-oldalnak megfelel8 széveg forditasan. Bécsijhely sikeres
ostroma utdn pedig elészdt is ir a forditdshoz, s a kézirat alapjan szintén gyorsan, egy-két éven beliil

elkésziil az egyik legdiszesebb Corvina.”

 Rerum Ungaricarum decades 4.7.175-180, FOGEL—IVANYI—JUHAsZ (1936-1941). Magyarul KULCSAR Péter fordita-
sdban idézem a sz6veget: KULCSAR (1995).

 KULCSAR (1990), 32 és 40; KARSAY (1991), 316-324 és KARSAY (2002), 22.
¢ Minderrdl a mii elészavaban szamol be ABEL—HEGEDUS (1903), 75.

% Ikonografidjarél Mik6 (1991).
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De vajon miért éppen Philostratost nyomta Ugoleto a Recanatibdl érkezett rétorikatanar ke-
zébe? Errdl persze sajnos csak sejtéseink lehetnek. A legkézenfekvébb egyfel8l Ugoleto konyvtar-
épits tervei, miivel6dési eszményei, masfelSl Bonfini eddigi tevékenysége alapjan feltételezéseket
megfogalmazni. Ugoleto kapcsdn csupdn egyetlen koriilményre hivnank ol a figyelmet. A Corvina
Bibliotheca kialakitdsdban még a mai szemlél§ el6tt is vildgosan korvonalazddik az az igény, hogy a
konyvalloméanyt kovetkezetesen j vérrel frissitse, tagitsa a szénoki és rétorikai miiveknek a korban
szokvanyosnak mondhaté kanonjat. Ugoleto a tiz attikai szénokra is kiterjesztette a gy(jtést, eredeti-
ben és forditdsban egyarant,” a rétorikai hagyomany Cicero, Quintilianus és Martianus Capella nevé-
vel jelzett 6 aramlatat pedig a deklamécids és kommentarirodalommal egészitette ki: a Quintilianus
neve alatt fennmaradt deklamdaciékkal (melyek hitelességét maga Ugoleto cafolta egy {rdsdban, ké-
sébb pedig elkészitette editio princeps-ét),” Asconius Pedianus és Hermogenés miiveivel, s végiil
trapezusi Gedrgiosnak a nyugati és bizanci hagyomdnyt elséként egyesit6 monumentilis dsszefoglala-
saval.” Ugoleténak szellemi nyitdsra irdnyuld torekvései egybevaghattak Bonfininak egyfeldl korabbi
tanari és forditdi tevékenységével, masfeldl szénoki karrierjével. Hiszen Bonfini is pontosan azzal indo-
kolja meg a maga Hermogenés-corpus-forditasat, hogy benne olyan elméletek fogalmazdédnak meg,
amelyeket Cicero, Quintilianus és a tobbi latin szerzé nem emlit,”” masfeldl 6 maga is olyan sikert ér
el, amilyent hajdan a masodik szofisztika f6hdsei: azokat a rémai csaszarok fogadtak szolgalatukba, 6t

a csaszari cimre aspiral6 uralkodd.

A szbban forgd négy Philostratos-m koziil ezen logika szerint elsésorban a Szofistdk élete lehe-
tett az, amelyikrdl Ugoleto azt gondolhatta, hogy ennek a nemrég (a XV. szdzad mésodik felében)
felfedezett hagyomanynak a felelevenitésére alkalmas, s igy Bonfini érdeklédését is felkeltheti. Ez a
m ugyanis azoknak az attikai nyelven hosszt beszédeket rogtonozni képes koncertszénokoknak, a

hajdani szénokok szerepét szinészként eljatszé deklamatorok sikereit és kudarcait mutatja be, akik a

 Isokratés (Oratio ad Demonicum et al. OSZK Clmae 430 = Csapopi (1973), nr. 368., ldsd még nr. 366-367),
Démosthenés (Olynthiacae III, Pro Diopithe, Pro Ctesiphonte: Bayerische Staatsbibliothek Cod. Lat. 310 = CsapopI
(1973), nr. 222; Pro Ctesiphonte 1461 ONB Cod. Lat. 3186), Aischinésrél 14sd Ugoleto levelét (ABEL—HEGEDUS (1903),
458-459), Hypereidés (elveszett, Csapopi (1973), nr. 341.).

7 CsapoDI (1973), nr. 562-563.

7' Asconius Pedianus: OSZK Clmae 427 Csaponi (1973), nr. 70); Hermogenés nyomtatott kiaddsban maradt rank: De
arte rhetorica praecepta. Trad. A. de Bonfinis. Kiadta Sébastien Gryphius, Lyon, 1538, és egy évvel késdbb kiadta
Giovanni Antonio Nicolini da Sabbio is Velencében (Csapopi (1973), nr. 316); Georgius Trapezuntius: Rhetoricorum
libri V.: OSZK Clmae 281 (Csapobi (1973), nr. 672).

72 Forditdsa el8szavdban Bonfini a diairesis- és az ideatan hidnypétld jelent8ségét emeli ki, s rdaddsul mindezt
Messala Corvinushoz, azaz Métyés rémai 8seihez koti: ABEL—HEGEDUS (1903), 52.
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Hermogenés-féle rétorikai tanokon néttek f6l, és karrierjiik cstcsat a csdszar személyes megbecsii-

1ése jelentette (professzori, titkari, neveldi, diplomdciai stb. kinevezéssel).”

Az alabbiakban elsésorban ezt a kérdést szeretném hat részlet elemzésével korbejarni: meny-
nyire mozog otthonosan a csaszérkor sztarszénokainak vildgaban a rétoriskoldk légkoréhez szokott

Bonfini?
1. A milétosi Dionysios™ egyik nevezetes monddsat igy tlteti 4t latinra:

Et rursus in iudicialibus cum de expeditione Arcadica loquitur: Forum belli propositum est et

Graecorum mala Archadia nutrit.”

Hogyan érthette a széveget az olvasd, aki csak Bonfini forditasat tartotta a kezében? Azt nyilvan-
valénak vehette, hogy Dionysius egy arkadi hadjaratrdl beszél (amelyet Arkadidba vagy Arkadidbdl indi-
tanak), az mér kevésbé tlinhetett vildgosnak, hogy az in iudicialibus azt jelenti-e, hogy ,,a birdsagi embe-
rek, azaz a birdk elétt”, vagy ,,a birésagi tigyek sordn” vagy ,,birésagi mintabeszédek kozott”. Az idézet
még taldnyosabbnak mutatkozik: ,,Hdborurdl lett kitlizve a targyalds” (a forum ilyen értelmd 4tvitt
hasznélata ritka, de lehetséges;”® konkrét fizikai teret semmiképp sem jelenthet), ,.és Arkadia néveli a
g6rogok bajait.” A szénok taldn rosszallasat fejezi ki, hogy Arkadia felesleges habortiba sodorta a gérégs-
ket, s értelmetleniil gyengiti erejiiket? De mi ebben a szellemesség, a kifejezés ,,mézédes finomsaga”,

amelynek érzékeltetésére Philostratos a mondatot idézte?

A gordg sz6vegbdl kideriil, hogy Bonfini a mintabeszédnek mér a témdjat sem adta meg egészen
pontosan. Semmiféle arkadiai hadjaratrdl nincs sz6; az drkadiai polgarok a képzeletbeli vddlottak pad-

Jjdn tilnek, amiért zsoldosnak dlltak be:”
Kal TAAV “€V TOTG KPLVOPEVOLG £l TR U1000¢POpeTV ApKAoLY dyopd TOAEUOU
npokerTal Kol & T@v EAAAvwv kaka thv Apkadiav tpépet.”

A ol kpivduevol tehdt egyszer( participium imperfectum, azokat jeldli, akikrdl a birdk donte-

nek, vagyis a vadlottakat; a iudicialis, -e melléknévvel nem adhaté vissza. A téma megalkotdja Xeno-

7> RUSSELL (1983), 74-86; ANDERSON (1986) és BILLAULT (2000).
™ Az egyes szofistakrdl mds szemszogbdl, epigrafiai forrdsok alapjén ldsd PuecH (2002).

7 0SzK Cod. Lat. 417. 125" 1-2 (elérhetd a http://www.corvina.oszk.hu cimen is). A szdveget tartalmazza a Cod.
Vat. Lat. 3076 is.

’® Cicero: ad Att. 5.16.4.

77522.20-24. A sz8veget WRIGHT (1921) kiaddsdban idézem. Aldhizéssal jel6lom a félreforditott gérdg szavakat.
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phontdl vette az dtletet,” és a folytatds alapjan feltételezhetjiik, hogy az drkéddiaiak ezuttal gorogok
egymas kozti hdbortjaban vallaltak zsoldos feladatot. Vallalkozdsuk kétszeresen is gyalazatosnak mi-
nésiilhetett (nem igazsagérzetiiknek, nem szovetségesi kitelezettségeiknek, még csak nem is hazs-
juk érdekeinek megfelel6en habortztak, hanem pusztan pénzért, mint a barbarok, rdadasul gorogok
ellen), kovetkezésképp kétszeresen is fel lehetett hdborodni rajta. Eppen ezt teszi Dionysios is: ,,Pi-

acot csindlnak a habortibdl, és gorogok szenvedései hizlaljak Arkadiat! /Gorég véren hizik Ark4dial”

2. Az ephesosi Lollianoshoz kapcsolddik a kovetkezd anekdota. A torténet eldtt Philostratos
megjegyzi, hogy Lollianos nemcsak az athéni (vagyis 6nkormanyzati, nem pedig csdszari timogatas-
sal m(ik3d6) rétorika tanszékének elsd professzora volt, hanem a nehézfegyverzetiiek féparancsnoka
is, akinek a legfébb feladata ez id§ tajt a gabonaellatds megszervezése volt. Nézziik el8szor a latin

valtozatot!

Cum tumultus de vendendo pane oriretur et Athenienses de eo annonae praeficiendo cogitarent,
Pancratius Cynicus, qui post haec in Isthmo philosophatus est, ad Athenienses veniens, Non est
Lollianus, inquit, panis venditor, sed verborum. Quibus quidem verbis Athenienses ita in seditionem

convertit, ut lapides, qui prae manibus erant, in eum iacerent.”

A latin széveg egy kenyéreladds miatt tdmadt vitardl és tomegjelenetrdl szamol be. Az athéniak
éppen azt fontolgatjak, hogy Lollianost bizzdk meg a gabonaiigyek irdnyitdsaval, mikor Pankratios cini-
kus filozéfus a kovetkezd szavakkal fordul hozzajuk: ,,Lollianos nem kenyeret arul, hanem szavakat.”
Bér a vita oka és pontos koriilményei nem deriilnek ki kozelebbrdl, a filozéfus minden bizonnyal azt
kivanta megjegyzésével elérni, hogy az athéniak ne bizzdk a szénokra a hivatalt (a szellem emberére
ezt a gyakorlati feladatot?). Szavai azonban, alighanem szdmara is varatlanul, elemi hatést véltanak ki
a hallgatdsagbdl: olyannyira sikeriilt a tomeget felheccelnie, hogy az emberek a keziik tigyébe kertil4
kovekkel el kezdik dobdlni a professzort. A torténet ezen a ponton véget ér - ki-ki vérmérsékletétdl
fiiggéen aggodalommal vagy varakozva teheti f6l maganak a kérdést, hogy vajon tilélte-e a tanszék-

vezetd a kézdport, vagy ha az olvasé nem birja az izgalmakat, megnézi a gérog széveget.

Ebbdl az deriil ki, hogy a csédiilet a kenyérarusok kérnyékén tdmadt és a hangulat mar ekkor
olyan forré volt, hogy az athéniak akar arra is készen élltak, hogy megkévezzék Lollianos-t (a
BaAerv-t szd szerint kell érteni), aki a bevezet megjegyzésekbdl kovetkezSleg eleve felel8sséggel
tartozott az élelmiszerellatasi tigyekért, tehat érthetéen valt a népharag céltabldjava. Az okokrdl
Philostratos sem arul el semmit, de a helyzet alapjan kézenfekvd a feltételezés, hogy a pékarusok

polcai lehettek tiresek:

78 Hellénika 7.1.23, bér itt még kiting katonai képességeik bizonyitékaként hangzik el a megéllapitds, hogy mé-
sok kizdrdlag az drkéddiaiak szolgalatait veszik igénybe.

127" 1-7.
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BopoPou 3¢ kabeotnkoTog Tapd™ Ta dpronwAla Kal TV ABnvaiwv PAAAElY adToV wpunkdTwV®
Maykpdtng 6 KOwWV 0 Yetd tadta €v To0uG @rAocoproag mapeAbwv £¢ Toug ABnvaiovg kal einwv
“AoAALavOG 0VK €0T1LY GPTOTWANG, AAAX AoyortwAng” diéxeev oUtw Tovg ABnvai-oug, WG uedeival

ToUGg AiBoug 1 xe1pdg avToig Evtag.™

Pankratios ebben a fesziilt helyzetben 1ép a szinre, és emlékezteti a tomeget arra, hogy kenye-
ret hidba kovetelnek Lollianostdl; a latin forditds ezuttal pontos, a szévegdsszefiiggés miatt mégis
mast jelent. A filozéfus megjegyzése, mellyel beszéddrusnak nevezi a rétort, teli van ginnyal (ne fe-
lejtsiik, Lollianos volt az elsd rétorikaprofesszor, akit Athén vérosa tartott el!), de még tébb benne a
fesziiltségoldé humor, s ennek koszonhetSen épp ellenkezd hatast gyakorol a tomegre, mint amire
Bonfini gondolt: ,,olyan deriiltséget keltett™ az athéniak korében, hogy azonnal eldobtdk / foldre ejtették a
kezlikben 1év6 koveket.” Bonfini az in eum betoldasaval prébélt valamit kezdeni a kovekkel, amelyek-

rél a torténet elején nem vette észre, hogy mar a tomeg kezében és nem keze ligyében voltak.

3. Antiochos tomor és erbteljes monddasairdl volt hires. Egy {zben a kovetkez8 deklamdcids té-
mara kellett szénokolnia: ,,Puella violata violantis mortis causa fuisse dicitur. Post haec a stupro pu-
erum peperit. Avi decertant, utri potius nutriendi cura dari debeat.”®* Egy megerdszakolt lany tehat
allitélag megolte vagy legaldbb is eldidézte (causa fuisse) az ellene erdszakot elkovetd férfi halalat.
Utdna megsziilte a gyermeket. A nagyapdk arrdl vitatkoznak, kit illet meg a gyerek felnevelésének jo-

ga. Ebben az tigyben hangzik el a kilikiai szénok emlékezetes produkcidja:

De qua quidem re cum avus cum puellae patre contenderet, Sine pedibus, sine pedibus, inquit,

potius sit puer iste, quam quicquam de materna lacte praelibet!

Antiochos a fit apjanak szerepében szdlt igy a lanyos nagypapahoz: ,,Legyen inkabb labatlan ez
a gyerek, igen, labatlan, mintsem hogy egy kortyot is szopjon az anyatejbdl!” A deklamacidk vildga
kiilonos vildg, a nagyapai biiszkeségnek ez a valdban erételjes megnyilvanulasa sem volna talan el-
képzelhetetlen benne. Ezdttal mégsem errdl van szd. A gorog szoveg szerint a nagypapa kérése egé-

szen mésra vonatkozik:

“arddog” Epn “t0 mondiov, anddog fdN, Tpiv yevontal unTpwov yaAakrog.”

¥ Bonfini sz6vege bizonnyal a Kayser 4ltal R-nek jelolt kédex nepi olvasatdval egyezett meg.

7

8 Ezuttal nem egészen egyértelmti, de taldn egy fokkal valésziniibb, hogy Bonfini az R émixeipovvtwyv olvasa-
tat forditja.

*526.15-21.
¥ Tegyiik hozzd, a Saxéw igének ez a jelentése nem tdl gyakori (ldsd LS. 1. 4).

143" 6-11.
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»Add csak vissza® azt a gyereket, add vissza, miel8tt egy kortyot is szopna az anyatejb8l!”

Ehhez képest valdban csekélységnek szamit, hogy a kiinduld helyzetet is kissé masként kell elkép-

zelniink:

kOpn Pracdeioa Odvartov fpntar tod Pracapévon: petd tadta yéyove maidlov €k tiig Plag kai
SrapAAGvrtat of Tdmrot, ap' dmotépw Tpéotto T Tandiov. dywvilduevog odV UmEp Tod TPOG

TatpOg mamnmov “anddoc” €pn “to maidiov, anddog fidn, mpiv yedontat untp@ov ydAaktog.

A meger8szakolt lany azt vdlasztja (ezdttal taldn nem Bonfini tévedett, hanem hasonlé hangzason ala-
puldé masoléi hiba eredményeképp keriilt mar a gérdg szvegbe az eipntat a fipnrat helyére), hogy a
térfit végezzék ki; a deklamdcidk vildgdban ugyanis valdban 1étezik egy sajatos torvény, amelynek
értelmében a nemi erészak dldozata maga donthet arrdl, vajon feleségiil kivan-e menni az erészakot

elkovetd férfihoz, vagy haldlbiintetést kér az illetdre.

4, Alexandros (akirdl jegyezziik meg, Marcus Aurelius meghivdsdra Pannénidban is jart) athéni
el6addsara Hérddés Attikos is bejelentkezik. A nagyhir(i szénok és egytttal elfoglalt dllamférfi azon-
ban késik és a koncerttéma kijel6lésénél sincs jelen. A kdzonség egy tandcsaddi beszéd témdjaban
szeretné meghallgatni a seleukiai sziiletés(i vendégszénokot: a varoslakdva lett és az életmddval-
tasba belebetegedd szkitdkat kell rdbeszélnie arra, hogy térjenek vissza a régi nomadélethez.
Alexandros belevag a beszédbe, és javaban megy a misora, amikor Hérédés megérkezik - utazéka-
lapban, hogy udvariasan jelezze, hivatalos utja foglalta le. Alexandros megkérdezi téle, nem akar-e
esetleg masik témat vélasztani, de Hérddés meg van elégedve a mar feladott szkita-témaval, ezért
Alexandros azzal igyekszik braviros képességeit bemutatni, hogy atfogalmazza és tdlszarnyalja
imént el6adott mondatait. Koziilikk emel ki egyet Philostratos: Aestus, inquit, et aqua langores parit.
Deinde cum advenisset Herodes, alia vi haec immutavit, Aquarum, inquit, suaves errores.”’” ,,A héség és viz
gyengeséget sziil” - a latin forditds alapjan valahogy igy hangozhatott az els6 mondat, vagy esetleg:
,Hbséget sziil a viz és gyengeséget.” Ezt szarnyalja til a masodik: ,,A vizek vandorlasai kellemesek.”

A csattandk megértése ezuttal sem lehetséges az eredeti sz6veg kézbevétele nélkiil:

70 YOOV €0doKIUdTATA TOV TPlV €miotivatl TOV ‘Hpddnv elpnuévwy “€0tdg Kal To Bdwp vooel”

peTd Tadta motdvrog Tépg Suvduer petahafav “kai 0V8GTwV” einev “fSiw T TAavwueva.”®

% Tegyiik hozzd Bonfini mentségére, hogy valdban létezik egy dnodog melléknév is (egy magikus tdblin, a

célba vett személy ldbdnak lebénuldsit kérd vardzsszovegben) a gyakrabban haszndlatos dnoug jelentésében
(LS] s.v. &modog).

% 569,13-19.
871457 1-8.

% 572.30-3.1-8.
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Az elsd problémat nyilvanvaldan a €ot6g okozta. Bonfini nem jétt ra, hogy a ot participium
perfectum activi-ja, s ehelyett a ,tlizhely” jelentésii éotia-val prébélta dsszefiiggésbe hozni; ebbe az
irdnyba terelhette taldn a latin aestus széval valé hangzasbeli hasonlésdg is. A mindig targyatlan
vootw (,,beteg”) ige targyassa alakitdsdban (langores facit) mar csak kétségbeesett prébalkozést latha-
tunk a mondat elemi szintli grammatikai helyességének megmentése érdekében. Alexandros eredeti
gnémija, mellyel az 4llandé lakhelyre letelepiilt szkitdkat a vandorldsra buzditotta, igy szdlt: €otdg
kai 10 U8wp vooed, ,,Allva még a viz is megbetegszik.” (Magyarul a széjaték nem adhaté vissza a ,,be-
teg” széval, ami a gdrogben a viz poshaddsédra, min8ségének megromldséra is hasznélhatd.) Ezt fejel-
te meg a masodikkal: ,,A vizek koziil is a folydviziiek / a folyton vandorldk az édesek.” (A széjatékot

ezuttal is egy mdsik magyar széval lehetne visszaadni.)

A mondds meg nem értésének van még egy pikantéridja. Alighanem Matyas egyik kedvenc
emblémdjanak, a csigds kutnak értelmezési kulcsa rejtézik benne. A megfejtést az teszi valdszin(ivé,
hogy Zanchi zsoldosvezér (1515-1586) pontosan megegyezd képi formaban veszi 4t az emblémat, és
egy olyan jelmondattal egésziti ki: motu clarior (,,a mozgéstdl tisztul”), amely a Philostratosndl olvas-
haté gnémadval rokon gondolatot fejez ki: a tevékeny és mozgalmas élet nemesits erejét és teljesit-

ményre serkentd hatdsat hangsilyozza.”

5. Hérédés Attikos viszonozza Alexandrosnak a bemutatét. Neki is a kozonség valasztja a té-
mat, melynek koriilményeit az athéniak sziciliai expedicidja szolgéltatja: In qua de his agitur, qui in
Sicilia victi insurgentes inde Athenienses accusant, quod interemerint.”® Bonfini szvege alapjan kétféle
helyzetet képzelhetiink magunk elé. A vesztes serege vagy az otthoniak ellen emel vadat haza-
térésekor (az insurgentes”-t nominativusnak értve), amiért azok a haldlba kiildték 8ket, vagy a sziget-
rél tavozé athéniakat, sajat bajtarsaikat vadoljak, szintén amiért halalukat okoztdk azaltal, hogy cser-
ben hagytdk Sket (az insurgentes-t accusativusnak értve és az Athenienses-hez kapcsolva). Az els§ eset-
ben az ,8ket” névmds (mely a latin szvegbdl hidnyzik, de minthogy valamilyen térgy feltétleniil
odaértendd az interemo targyas ige mellé, lehetséges megoldadsnak tlinik) értelemszeriien az elesett
tarsakat kell, hogy jeldlje, a masodik esetben viszont sajat magukra kell, hogy vonatkozzék az ige,
{gy viszont, ha csak nem akarjuk halalbdl feltdmadt szellemként elképzelni a vadldkat, az interemo
értelmén kell gyengiteniink: 'megdl” helyett csupan "hagyja, hogy meghaljon’ a jelentése, és az er8sebb
sz6 valasztasat a vadldk tulzasdnak betudnunk. A szituacié persze mindkét esetben tovabbi nehézségek-
kel jar. Az elsé valtozat alkotmdnyos problémaékat vet fol, hisz az a lehet8ség, hogy valaki a népet va-
dolja be egy olyan torvény miatt, amelyet maga a nép hozott, ellentmond az athéni demokracia ja-

tékszabalyainak, f6leg ha mindezt magén a népgytilésen teszi. A mésik verzié egy fokkal valdszi-

% PIETRO LOMBARDI (2004), 169. O hivatkozik G. RUSCELLI (1584) cim{i m{ivére.

0145"27-45"2.
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niibbnek tlnik, bar itt is nehéz elképzelniink, hol keriilhet sor erre a képzeletbeli videmelésre: még
ott Szicilidban a cserben hagydk tavozdsa kozben? vagy mégis csak az alvildgban? (Az interemerint
perfecta actidja er8sen tdmogatna egy ilyen értelmezést.) A megoldds egyszertibb: a sziciliai katondk

nem véadoljék (aitidopar), hanem kérik (aitéw) tdvozni késziils honfitarsaikat, hogy 6ljék meg’ Sket:

ol év ZikeAg TpwOévtec”(frtnBéveeg r) floav aitodvieg Tovg dmaviotauévous ékeibev ABnvaiovg
70 U’ abT®V dnobvriokewy.”
Attikos olyan mélyen 4télte a haldlra elszant katondk helyzetét (akik a helyes olvasat szerint sebe-
siiltek voltak és nem legy8zottek)™, hogy szemei is megteltek kdnnyel, és ebben az 4llapotban hagy-
ja el szajat a tdvozéknak hazatérést 6hajtd jokivansag formajaban a konyorgés: ,,Aj, Nikias, aj atyam,

igy lasd meg Athént!”

€Ml TadTng Thg VoBEcew TO BpuAovEeVOoV €KeTVo ikéTevoey EmTéyEag Toug OPOaAUoUg SakpvoLg
“vai Nikia, vai mdtep, o0tws AORvag idoig”.

A felkidltds patoszat nemcsak az adja, hogy a fogsdgba esés helyett haldlért konyorgé sebestil-

tek sorsa éles ellentétben 4ll a hazatér8k remélt megmenekiilésével, hanem azért is, mert Attikos a

késbbbi tragikus fejleményekre is céloz: arra, hogy ez az dhaj végiil is irredlisnak bizonyult, hiszen

Nikias is Szicilidban halt meg, § sem lathatta viszont Athént. A latin sz6veg igy szdl: In hac causa illud

divulgatum supplex oravit, ut lachrymis oculos humectarent: Heu, o Nicia, heu pater! Sic vides Athenas!

Ezittal minddssze két kisebb hibat vét Bonfini: egyrészt Ggy érti, hogy a kzonség szemei labad-
tak kénnybe (az mar nem deriil ki, hogy értelmezése szerint az athéni katona vagy Attikos hallgatd-
saga érzékenyiil-e el), masrészt az Shajt kifejezd optativust coniunctivus helyett indicativussal for-
ditja.

Az igazi leiterjakab csak ezutdn kévetkezik, Alexandros megjegyzésénél, aki Attikos rangjahoz
és kifinomult {zléséhez méltd szellemességgel fejezi ki elismerését. A forditds szerint a kovetkezd-
képp kidltott fol: Ubi Alexandrum quoque exclamasse dicitur: O Herodes, in certamine tuo sophista<e> sumus
omnes! A dicséret 1ényegét ebbdl persze nehéz kihdmozni; taldn azt akarta-e kifejezni Bonfini szerint

Alexandros, hogy Attikost hallgatva, amikor 8 vesz részt a szénoki kiizdelemben (akdr a vadlé szere-

°' Bonfini gyakran haszndlja egy ige coniunctivus praesens perfectum alakjat, amikor nem érti a sz6veget.
%2 Bonfini sz6vegében tpwOévteg helyett fittndévreg olvasat (r. corr., ¢, f habet in rasura) szerepelt.

% 574.1-8. A Kayser-féle kiaddsban a kéziratok els§ csalddjdba tartozik r (Vaticanus 99) R (Vaticanus 140) és f
(Laurentianus LIX, 15, a mésodikba (u Mediolanensis C. 47) és v (Marcianus 392); ca lectio vulgata-t jeldli
(Flavii Philostrati quae supersunt, Philostrati Junioris Imagines, Callistrati Descriptiones edidit C. L. Kayser.
Ziirich 1844).

* Bonfini kédexében lathatéan a rosszabb olvasat szerepelt, ami nyilvan nem kdnnyitette meg a dolgét.
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pében, akdr mint el6add verseng in certamine) mindenki nagyszer(i szénoknak érzi magét, annyira

magaval ragaddan beszél? A gordg szoveg mindenesetre megint egészen mast tartalmaz:
¢o' @ OV ANEEaVEpSV pacty dvafoficar “@ Hpwdn, Tepdyid cov éoutv oi sopiotal mdvreg.”
,Hérédés! Mi, szofistak, csak apré falatok vagyunk bel8led!”

Alexandros Aischylosnak egy hires kijelentését fogalmazza at, aki a maga tragédidit nevezte
Homéros lakomdjardl vett ,,apré falatoknak”, ,;szeleteknek”. A szoveg forditasat kétségkiviil megne-
hezithette, hogy a teudyia ritka hasznalatd sz4, maga az atfogalmazds pedig kissé erdltetett és za-
varé médon a miivek helyett magukat az alkotdkat azonositja az étellel. Felvet6dhet még a kérdés,
vajon nem a gordg szovegben szerepelt-e mar tfj payn olvasat a tepdyia helyett, am ez oly mértékd

és nehezen magyarazhaté folyamatot feltételez, amely méasoléi hibanak valdszindtlen.

6. Az utolsénak idézett torténet f8szereplSje Hadrianos. A foniciai szarmazasu szénok sikeres
karriert futott be, és sikereire nagyon biiszke volt. Az athéni rétorikatanszéken ezzel a mondattal
kezdte székfoglal$ beszédét: ,,Megint Fonicidbdl érkezett az irds tudomdnya.” Ontudatos megnyilat-
kozédsai miatt sok ellenséget is szerzett magdnak, tbbek kozott bevadoltdk egy férfi meggyilko-
ldsaval. Ez a férfi egykor maga is szénoknak tanult Athénban, és késébb is megdérizte a rétorika irdnt
érzett lelkesedését, ugyanakkor, jegyzi meg Philostratos, roppant kellemetlen természete volt: ha
nem traktéaltdk borral vagy finom ennivaléval az el6adadsok alkalmaval, kigydt-békat mondott a pro-
fesszor urakra. Itt kapcsolédunk be a torténetbe: Adrianus omnes eius morsus aequo animo toleravit, quam
quidem maledicentiam puerorum morsus appellavit.® Hadrianos valéban kell§ énuralommal tirte a férfi
gyaldzkoddsait, igaz, nem ,,gyermekharapdsnak” (dfjyuata k6pwv), hanem ,,bolhacsipésnek” (képewv)

nevezte 8ket:

0 MEv Adpravdg Ekaptépel Ta €€ abToD mAvta, dypata KOpewvV TAG €K TMOV TOlo0TWV

Ao1dopiag kKaA®V.”

A kovetkez8 mozzanat az események menetében mar nehezebben rekonstrudlhaté a latin
szoveg alapjan: Familiares non cogentes suis famulis imperaverunt, ut eum pulsarent. A megveretési
parancs stimmel, a parancsot oszté személyek és fellépésiik mdédja mar kevésbé, mert a felszdlitast
nem az ismerdsei vagy cselédei adjak ki szép szdéval (non cogentes), hanem Hadrianos tanitvdnyai,
mert békés mesteriikkel ellentétben 8k mar nem birjak elviselni az illetd szovegelését: o1 yvwpruor de
OUK EVEYKOVTEC TAPEKEAEVOAVTO TOIG EaUT@V OikéTalg maiely abtdv. Bonfini a @épw ige aoristos

participiumét (éveykdvteg) az dvaykalw participiumdnak nézte, a yvdpipog ,,tanitvany” jelentését

%150V10-21.

% 588.4-20.
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pedig nem ismerte. A megveretés kovetkezményét mdr pontosan forditja Bonfini: Quare
contumescentibus intestinis trigessimo die vita decessit. - Harminc nappal késébb az alaposan helyben
hagyott férfi belehalt belsé sériiléseibe: kai dvodnoavtwv avtd TOV OTAAYXVWV €V MNUEPQ
tprakootf] anébave - szdl a gérog mondat megfeleld részlete. A szénokiskoldk egykori latogatdja,
ugy tinik, rétorhoz mélté médon nézett a halallal szembe; sziik csalddi korben elmondott beszéddel
bucsuzott a vilagtdl: Ipse in morte quandam orationem habuit, postquam inmodico morbo e medio sublatus
est. Hidba, j6 szénok holtig szénokol. A halottat felkeresik bizonyos személyek (hogy kik, az nem
dertil ki, de bizonydra a rokonai), és egy athéni polgar vadolnak meg gyilkossdggal a helytarténal,
aki amudgy nagy népszertiségnek orvend: Defunctum adeunt, unum ex Atheniensibus apud Graeciae prae-
torem caedis accusant. Populus huic favebat. Az események ezt kvet8en felgyorsulnak és vératlan for-
dulatot vesznek. A helytarté kivizsgalja az tigyet, és ugy taldlja, hogy sem 6 maga nem iitétte meg a
halottat, sem szolgai nem verték meg! Is causam cognovit, neque suis, neque servorum manibus mortuum
pulsasse comperit. (Bér az is lehet, hogy a vizsgalat eredménye az volt, hogy a halott nem {it6tt meg
senkit, az accusativus cum infinitivo accusativusa ugyanis hidnyzik a latin szvegbdl; de azért az
alanyra visszautald ,,se” elhagydsat inkdbb gordg hatdsnak értelmezném.) A meglepd vizsgalati ered-
mények utdn mdr azon sem kell csoddlkoznunk, hogy Gordgorszag el8szor is felbuzdit néhany
embert a férfi (feltételezhet8en a vadlott) védelmére, akik minden eszkdzt be is vetnek, amit ilyenkor
szoktak: sirnak, jajongnak bajba jutott baratjuk miatt: Primum huic in defensione quosdam Graecia
suscitavit, qui neque voces, neque lachrymas super eo praeterirent. A torténet azzal fejez8dik be, hogy a
védBbeszédeket egy orvosnak - valamilyen borral kapcsolatban tett - tantvallomdsa egésziti ki:

Deinde super vino medici testimonium accessit. A torténetnek ezzel vége, aki nem hiszi, jarjon utana!

Az események valahol a haldlos dgyon szabadulnak el Bonfini irdnyitdsa aldl. Az illet8 ugyanis
nem szénoklatot tartott az utolsé perceiben a nyilvanossagtdl félrehtizédva, hanem ,,0kot adott” (a
Abyog ezt jelenti itt), vagyis hozzdjarult sajat haldldhoz, mégpedig azzal, hogy betegsége ellenére meg-

htzta a boroskancsét:
amédave mapaoxwv Tva Kai adtog @ Oavdtw Adyov, Eneldr) AKpATOL VOoRDV EGTIOCEV.

Az &kpatog ugyanis szinbort jelent és nem a betegség jelzéje (amigy, egyeztetve sincs vele), az
€omacev pedig nem azt jelenti, hogy ,,félrevonult az emberek szeme elél”, hanem azt, hogy ,.ivott a
borbdl”. A gyilkossagi vadat természetesen a halott rokonai nyujtjak be (a halottat senki nem keresi
fol, a ol mpoorikovteg ,,rokonokat” jelent, nem pedig ,,0dajarulékat”), a vadlott pedig Hadrianos, a
szofista, vagyis a tanszékvezetd rétor, aki ellen mint athéni polgdr ellen nyujtjdk be a vadiratot a

helytarténal, tekintve, hogy phyléje és démosa is Athénban volt:

ol 3¢ mpooNkovteg T TEBVEDTL ypdgovTal TOV GOPLoTHV POvVou mapd T@ TG ‘EAAGSOG

&pxovti g Eva ABnvainy, éneldn QuAY| Te AV a0T@ kai Sfuoc ABrvnoty.
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A nép korében tehdt sem a helytartd, sem a szofista nem volt népszerd, a nép egyikiiknek sem
kedvezett (Populus huic favebat) - Bonfini (esetleg mér a sz6vegének masoldja) a @ilog melléknévvel
vagy a i\éw igével keverte Sssze a hasonlé hangzasi @uAr fénevet (a nemek vagy ragok lathatéan
nem jelentettek ebben akadalyt), és nem jott rd, hogy a dfjpog is ezdttal a falu vagy keriilet nagysdgu

kozigazgatasi egységet jeloli, nem a nép egészét.

Ezt kdvetSen nem a helytart6 tartott vizsgdlatot, hanem a szofista tagadta a vadat (Bonfini a
YIyvokw jelentését ravetitette az anoyryvwokw-ra), arra hivatkozva, hogy sem 8, sem az & szolgéi

nem it6tték meg keziikkel a szébanforgd halottat:

0 8¢ anéyvw TNV aitlav g UNTe taig £autod Xepol UNTe Taig TOV £avTod S0VAWV TETUTITNKOTOG

oV Tebvdavar Aeyduevov.

Ekkor lépett 6] Hadrianos védelmében a ,,gorogség”, akik a korabeli sz6hasznalat szerint nem ma-
sok, mint a gorog kultira letéteményesei, vagyis a tanitvanyok, s 6k aztan valéban apait-anyait bele-
adtak professzoruk megmentése érdekében, s az 6 véddbeszédiiket erdsitette meg az orvos tantval-

lomasa, hogy az elhunyt valéban bort ivott valsdgos dllapotdban:

Euvnpato 8¢ avT® Thig dmoAoylag Tp&dTov pev TO EAANVIKOV Tivag oUxl d@iévteg vmep adToD
Qwvag dakpvolg aua, €mretta 1) oD iatpod paptupia 1 €l T oivw.
fgy mér aztédn érthetd, miért fejez8dhet be ezen a ponton a térténet: a szakértdi véleménnyel is

megerdsitett érvek eladdsa utdn Hadrianost nyilvanvaléan felmentették a vad aldl.

Osszefoglaldan tehdt elmondhatjuk, hogy a Philostratos-széveg gyakran meghaladta Bonfini
nyelvi és rétorikai kompetenciajat; s a kudarcnak nem a kézirati sz6veg rossz mindsége volt az oka.
A miben el6fordulé 48 deklamacids témanak Bonfini nagyjabdl csak a felét értette meg, de kifogas-
talanul mindGssze a negyedét tudta leforditani. A beszdmoldk legfontosabb mondanivalgjat jelentd
szellemes monddsok esetében az ardnyok még rosszabbak. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a prob-
1émak mar a Hermogenés-forditdsban is jelentkeznek.” Bonfini, aki 1478-ban mar dokumentaltan
ismerte a korpusz szévegét, nyolc évvel késébb nem rohammunkaban elkésziilt forditdsa elsd két
kdnyvében 45 témébdl 6-ot, illetve 65-b8l 12-8t fordit le rosszul (ez a fenti 50%-kel szemben 15-18%-
os hibaszdzalékot jelent). Igaz, az itt elkovetett hibdk nem ilyen sulyosak, de veliik is aldtdmaszthaté
az a megallapitds, hogy Bonfini azért fordit ilyen rosszul, mert azokat a szdvegeket sem ismerte,
amelyekre Hermogenés szévege vonatkozik. Sem az attikai szénoklatokban nem volt jaratos, ame-
lyek elemzésére és értékeléséhez Hermogenés szabdlyokat ad, sem a velitk versengd mintabeszé-
dekkel nem ismerkedett meg, amelyek megirdsdhoz nyujt tandcsokat. (Semmi jele annak, hogy Bon-

fini valésdgos mintabeszédekkel foglalkozott volna; még a megértés, az dkori példdk elemzésének

7 L4sd BOLONYAI (2010).
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igénye sem meriilt {6l benne, az pedig egyértelmiien kizdrhatd, hogy rétorikai tandri miikodésébe

deklamdcidk irasa is beletartozott volna.)

De nemcsak a deklamacidk egzotikus vildga idegen maradt Bonfininak. Meglehetésen hidnyos
ismeretei voltak a Kr. el6tti 5. és 3. szdzadi gérog tarsadalom torténeti eseményeirdl, mikodésérdl és
politikai intézményeirdl, amelyekre ez a Russell altal sophistopolisnak nevezett birodalom épiil.
Magyaran: Bonfini nem ismerte alaposan sem Hérodotos, sem Thukydidés, sem Xenophén irésait, a
torténelmi témaju deklamacidk leggyakoribb forrasait. Példdul nem volt tisztdban a 30 zsarnok
ténykedéseivel, Kritias lakdnizalasardl azt hitte, abban allt, hogy a lakén humornak volt nagy meste-
re (eleganter Laconice iocatus est, 501). Harpalos nevét, hidba szerepel kozvetleniil Démosthenés neve
utdn, kdznévnek nézi, és hasonléképp ,,egy kivalé tragédiaird” lesz Agathénbdl (kisbetiivel) is (493),
a Hippiast utdnzd Proklos stilusét ,,a 16 futdsdhoz hasonlénak” (equo cursu similis) nevezi. A leiturgiat
kovetkezetesen papi tisztségnek érti, mignem a mu vége felé egy helyiitt (622) a szévegdsszefiiggés
alapjan helyesen kozszolgalatnak forditja; az mar egy masik kérdés, hogy nem 4ll neki visszamend-
legesen kijavitani a kordbbi rossz forditdsait. Nem ismeri az archdén epdénymos (549, 600), a
hierophantés, (600), a panhellén jatékok (549), az adémentesség (622) fogalmat. A sort hosszan lehet-
ne folytatni, de a paradoxon mar e példék alapjan is kell6képp élesen kérvonalazddik elSttiink: ebbe
a gyonyor(i miniatirakkal diszitett konyvbe olvasasra csak korlatozottan alkalmas széveget irtak

bele gyongybetiikkel.
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IL. ,Atolvastam 1484. jinius 20-an” -
Lapszéli jegyzetek Taddeo Ugoleto Crastonus-szotaraban
(ONB Ink. X. E. 9)

Az els8 nyomtatott gérég-latin szétdr Giovanni Crastone (Johannes Crastonus) karmelita szer-
zetes szerkesztésében jelent meg 1478-ban Mildndban. A mésodik kiadas 6t évvel kés6bb Vicenzaban
latott napvildgot, az impresszum szerint 1483. november 10-én hagyta el Dionysius Bertochus
nyomddjat. Ennek a vicenzai kiaddsnak egyik példdnyaval ajandékozta meg Paulus Romuleius™ ba-
ratjat, Taddeo Ugoletét, aki ezid6tajt mar évek éta Hunyadi Matyast szolgalta Buddn mint kiralyi
konyvtdros. Ugoleto megbizatdsa ekkoriban mar valészintileg nemcsak a kényvgytijtemény fejlesz-
tésére és gyarapitasdra szolt, hanem Matyas hazassagon kiviil sziiletett fidnak, Corvin Janosnak hu-

manista nevelésére is.”

Az ajandékba kapott segédkonyv, melynek legf6bb tjdonsiga abban 4llt, hogy néhdny alapve-
téen fontos klasszikus ékori mli szdéanyagara tdmaszkodott,'® igy kétszeresen is jé helyre érkezett:

Yo%

Ugoleto sajat kutatdsaiban is hasznat vehette és tandri munkdjat is segithette. Kés6bb, Matyas halala
utdn Ugoleto f6ként szovegkiaddssal foglalkozott, valamint ehhez kapcsoléddan, ennek mellékter-
mékeként kiilonféle kisebb filoldgiai problémak vizsgélataval. Fivére nyomdéjdban - szamos egyéb
kiadvany mellett - 6t szerzd életm(ivének, illetve egyes miiveinek editio princepsét is megjelentet-

101

te,"”! vegyes témdju tanulmanyaibdl pedig egy kotetnyi gy(ilt ssze, bdr magat a gydjteményt csupan

% Minden bizonnyal azonos annak a vitairatnak szerzgjével, amely Giorgio Merulat, Ugoleto szeretett mesterét
vette védelmébe (Apologia pro Georgio Merula adversus Cornelium Vitellium. Venezia 1482), l4sd KRISTELLER (1977°),
63. Emlitést érdemel, hogy Matyds kdnyvtira Merula valogatott miveit is tartalmazta egy 1485 és 90 kozott
késziilt kédex (Modena, Est., Cod. Lat. 441) jévoltabdl.

* Corvin Jénost el8szdr 1485 februdrjdban nevezte meg Matyds mint lehetséges utddjat (arra az esetre, ha
Beatrixtdl késébb sem sziiletik gyermeke), és forrdsainkban gyakran ehhez kapcsolédéan hangzik el az is,
mekkora gondot forditott fidnak tréndrékéshdz mélts nevelésére (legkordbban Bonfininél: A magyar térténelem
évtizedei 7.125), arrdl pedig, hogy nevelésére Ugoleto feliigyelt, elséként Naldi tuddsit (De laudibus augustae
bibliothecae 1.276-370). Corvin Jénos ekkor mdr 12 éves volt, ezért valészinlinek tlinik, hogy a Matyds mellett
él6 ifju oktatdsa mar évekkel kordbban elkezd8déstt. S minthogy mds nevelSt nem emlitenek a forrdsok, ké-
zenfekvének latszik a feltételezés, hogy ezt a feladatot mar 1485 eldtt is Ugoleto latta el. A pdrmai humanista
1478-ban mondott le Reggio d’Emilia-i professzori dlldsardl, s minden bizonnyal kozvetlentil ezutan érkezett
meg Buddra; Corvin Janos nevelésével néhdny évvel késébb kezdhetett el foglalkozni (14sd DEL PrATO (1904), 8-
10). A j6val 1485 elétti id8pontot valdszindisiti az a kdriilmény is, hogy a Bianca Maria Sforzdval kétend8 hé-
zassagrdl folytatott targyaldsok, melyeken Corvin Janos tréndrokdshdz és a konyvtdr leendd tulajdonosdhoz
mélt6 miveltsége is latba esett, mar 1486-ban megkezdédtek titokban.

100 THIERMANN (1996), 664-668.

190 Calpurnius, Bucolica, Nemesianus, Bucolica (1491 k.), Claudianus, Carmina (1493. 4pr. 23), Quintilianus,
Declamationes minores (1494. jul. 3) és Ausonius, Opera (1498 jul. 10). Emlitést érdemel még Augustinus: Opuscula
(Parma, 1491. mérc. 31), az Ilias Latina (1492) és Plautus, Comoediae (Parma, 1502) kiad4sa.
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cimébdl ismerjiik (Eclogae),”” maguk az frdsok elvesztek. 1490 utdn kiteljesed filolégiai pélyéja alap-
jan egyértelmiinek latszik, hogy Ugoleto sajat tudomanyos tervei szempontjabdl is hasznosnak ta-
lalhatta a legfontosabb iskolai auktorok szdkincsét elséként feldolgozé kétnyelvii szétarat. Megérke-
zése pillanatdban azonban leginkdbb Corvin Janos gérdgtanitdsdhoz johetett kapéra a szdtér. Fia
gordgre oktatdsat Matyas kiilonosképp ambicionalta, nyilvanvalé 6sszefliggésben azzal, hogy a hala-
la utén fidra testdlandé konyvtdra kialakitdsaban is kiilonleges hangsulyt fektetett a gérog gyfijte-
mény fejlesztésére. Mindezek fényében nem csoda, hogy Ugoleto azonnal neki latott a sz6tar tiizetes
attanulmdnyozasanak, és szdcikkrdl szécikkre haladva dtolvasta az Gsszes tételét. A lapok szélére
kiilonféle bejegyzéseket irt: gorog tételeket illesztett a meglév6khoz, Gjabb alternativakkal bévitette
a szOtar altal megadottak latin megfelelSket, alaktani, nyelvhaszndlati vagy stilisztikai megjegyzé-
sekkel latta el &ket, szerzdk és cimek feltiintetésével vagy olykor idézetekkel dokumentalta egy-egy
sz jelentését. A 260 félibra nyomtatott szétar eredetileg mintegy 15 ezer szdcikkét ily médon
Ugoleto tobb mint ezer Ujabb adattal egészitette ki. Pontosan nem tudjuk, mindez mennyi idbe
tellett, de hat hénapnal semmiképpen sem tartott tovabb, mert a szétdr utolsé lapjan 1484. jinius

20-i datummal orokitette meg ,olvasészerkeszt8i” munkdjanak befejezését: Relectum xx°. Iunii

meccclxxxiiii® (10. 4bra).’*

Az Ugoleto sajét kezll bejegyzéseivel elldtott - és ONB Ink. X. E. 9 jelzettel jelenleg a bécsi
Nemzeti Konyvtarban 8rzétt - Crastonus-szStar marginalidit tudomdsom szerint mindeziddig senki

% Magét a nyomtatvanyt, illetve a bejegyzések tényét természetesen mind a

sem vizsgalta meg.
nemzetko6zi, mind a magyar kodikoldgus szakma szdmon tartotta, de a marginélidkban rejl8 infor-
macidk, a beléliik levonhatd kovetkeztetések, stb. egyeldre feltaratlanok. Pedig ezek a lapszéli jegy-
zetek mind Ugoleto szellemi arcképéhez, mind Métyds konyvtaranak torténetéhez értékes adatok-
kal és tanulsagokkal szolgalhatnak. Ugoleto gordg miveltségét tobb kortdrs szerzd is elismeréleg
emliti meg (péld4ul Bonfini, Naldi, Poliziano), de ennek kézvetlen, kézzelfoghaté bizonyitékdval (a
Crastonus-sz6tdr margindlidit leszdmitva) nem rendelkeziink. A jegyzetek vizsgalata mindenekel6tt
Ugoleto olvasmdnyaira derithet fényt, akdr emlékezetben elraktarozott, akdr frissen olvasott konyv-

részletekrdl van szd, s ezeken keresztiil muveltségére és gorogtuddsa mélységére is kovetkeztethe-

tiink." A friss olvasmanyok lehet8ségébdl adédik azonban, hogy az esetleges konklizidk nem csu-

7. s

12 Errél az Ausonius-kiadds bevezet8jében szdmol be.
1% 264"; a beirds Ugoleto tulajdonosi bejegyzésével folytatédik: Thadaei Ugoleti: Paulus Romuleius dono dedit.

1% Ugoleto jegyzeteire mdar F. X. ScHIER is felhivja a figyelmet (1799), 30. A nyomtatvdnyrdl révid kodikoldgiai
leirdst ad Csapobi Cs.—CsAPODI-GARDONYI K. (1993), 105. Leirdsukban hivatkoznak SCHUNKE tanulménydra, aki a
nyomtatvdny bOrkotését egy bécsi mesternek tulajdonitja (1965), 396. Az utdbbi két bibliografiai adatra
Ritodkné Szalay Agnes hivta fél a figyelmemet; eztiton is kszéndm szives segitségét.

1% Ugoleto munkdssagardl szovegkiaddsai mellett csak néhany elészava és két nagyon rovid levele alapjan
alkothatunk képet, 14sd ABEL— HEGEDUS (1903), 458-459 és 478-479. Kiiléndsen az 1499-es Ausonius-kiaddsaban
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péan az 8 olvasottsdgdara derithetnek fényt. Az olyan esetekben ugyanis, ahol inkabb az valészintsit-
hetd, hogy Ugoleto nem emlékezetbdl dolgozott, hanem valahonnan masolt (ne felejtsiik, tébb mint
ezer tételrdl van sz8!), értelemszerlien azzal az eshet8séggel is szamolnunk kell, hogy a széban forgd
konyvet vagy a sajat, vagy a kiralyi konyvtar polcairdl emelte le. A jegyzetek forrdsainak azonositdsa

tehat a Budan 1évé konyvek szempontjabdl is jelent8séggel bir.

Elméletileg tehdt a kovetkez8képpen képzelhetjiik el, hogyan keriiltek a Crastonus-szétar

szélére a jegyzetek:

1. Lehetséges, hogy Ugoleto sajat maga olvasta azokat a gordg nyelv(i miveket, amelyekbdl
szavakat, idézeteket masolt 4t, az elébbieket latin megfelelSikkel egyiitt. A gorog szavak jelentését
akdr sajat maga kovetkeztethette ki a szovegdsszefiiggés alapjan, akar valamilyen segédkdnyvbél
(egy- vagy kétnyelvii kéziratos szGtarbdl) nézhette ki. Az olvasésra és a szétdrozdsra azonban épp-

ugy sor kertilhetett

(a) még Italidban, didkévei vagy tandrsiga idején - ebben az esetben azt kell feltételezniink, hogy

sajat kordbbi jegyezeteit masolta at Crastonus-szétaraba,

(b) ahogy az is elképzelhet8, hogy Buddn taldlhaté kdnyvek olvasdsa nyomdn késziiltek a bejegyzé-

sek,

(c) mik6zben azt sem zérhatjuk ki, hogy bizonyos szavakat, széveghelyeket - barhol is olvasta 8ket

- emlékezetbdl idézett fol.

2. Elképzelhetd tovabba az is, hogy Ugoleto nem sajat olvasmdnyai alapjan jegyzetelt, hanem

mas valaki(k) kétnyelv(i szbanyagét vette at. Ezt nagy valdszinliséggel Budan kellett, hogy megte-

106

gye.

A fenti lehet8ségek természetesen nem egymdst kizdrd alternativdk, s csak egyenként alla-
pithaté meg, hogy egy-egy beirds az elébb felsorolt lehetdségek koziil feltehetSleg melyik médon
keriilt a margéra. Miel6tt a jegyzetek vizsgalatdba fognank, érdemes pontosabban is meghatarozni

ezek tipusait. AlapvetSen négy kategdriaba sorolhatdk:

1. Talnyomo tobbségiik kétnyelvil glossza: egy-egy gorog szé egy vagy két szavas latin meg-

felelgjével, példaul éviidpbwrtog emendatus (99").

emlitett Ecloga eltlinése sajndlatos, ldsd Rizzi (1953), 16. Palydjat és filoldgiai tevékenységét targyald
legfontosabb tanulmanyok: CiAvareLLA (1967), 133-173; BRANCA (1973), 344-345; GUARESCHI (1993), 279-89;
GUARESCHI (1994), 188-200. Az utdbbi két tanulmdny beszerzéséért Ritodkné-Szalay Agnesnak tartozom
koszonettel.

1% Maskiilonben azt kellene feltételezniink, hogy Ugoleto néhany hénapra szabadsdgot vagy valamilyen
kiilfoldon teljesithetd megbizast kapott, és éppen ezalatt jutott ezeknek a jegyzeteknek a birtokdba - az el8bbi
még lehetségesnek tiinik (bar adatok nem tdmasztjak ald), az utébbi véletlennek azonban kicsi az esélye.
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2. Mintegy szdz esetben a gorog szavakhoz hosszabb gorég meghatdrozds vagy magyarazat
tartozik, példdul kivaPpa kupiwg 1 TdOV Tpdywv dvowdia, arAdg 8¢ kai 1 oidv (132"). A meghatéro-
zésok nyilvanvaldan egynyelvii gorog szétarokbdl, scholionokbdl vagy grammatkai mtivekbél szar-

maznak.

3. Hasonlé mennyiségben (egészen pontosan 108 esetben) fordul eld, hogy egy-egy gordg szé
nem csak latin megfelel8jével keriil a margdra, hanem a szét haszndl$ szerz8 megnevezésével, sét
gyakran mtve cimének megjelolésével egyiitt is, példaul opiouata pro moenibus ap<ud> Eurip<idem> in

Hecuba (174").

4. Végiil, 16 sz6 esetében Ugoleto a szerz8 nevén kiviil azt a szoveghelyet is beidézi, ahol az
elfordul, példdul a Bpdvov szét a kovetkezd megjegyzéssel egyiitt veszi f6l a szécikkek kozé:

Theocritus in Pharmaceutria vov 8¢ Aafoica Opdva (114").

Ha most ezek utdn kézbe vessziik Ugoleto szdtdrat, elss pillantésra feltinhet, hogy ahol tébb
tétel keriilt a lapszélre, az egyes szavak nemcsak a nyomtatott szétar szécikkeihez igazodnak alfabe-
tikusan, de egymdashoz képest is pontos dbécé sorrendben kovetik egymast. Az is megfigyelhetd to-
vabba, hogy a kozvetlentil egymas ald irt tételek gyakran enyhén jobbra tolédva, de mindig egyenle-
tesen kovetik egymdst (11. dbra). A lejegyzésnek e két sajatossdga alapjan szinte biztosra vehetjiik,
hogy Ugoleto egyhuzamban irta be ezeket a szavakat, mégpedig egy alfabetikusan madr eleve elren-
dezett szdjegyzék alapjan. S minthogy az frasmdéd kiilsg jegyei (a bet(ik formdja, nagysaga, a tinta
szine stb.) a fentebb emlitett két kategéridban (kétnyelvli glosszdk, egynyelvli meghatérozésok hi-
vatkozas nélkiil) a maganyos tételeknél is valtozatlanul megfigyelhetdk, feltételezésiinket ez utébbi-

akra is kiterjeszthetjiik.'”

De miféle sz6jegyzékbdl dolgozhatott Ugoleto? A kérdésre egyértelmi valaszt kaphatunk, ha
Ugoleto margindliat egybevetjiikk annak a glosszariumnak az anyagaval, amelyik b6 tizenegy évvel

t,'® s jelenleg szintén

korabban, 1472-ben bekovetkezett halaldig Janus Pannonius tulajdondban vol
az Osztrak Nemzeti Konyvtar 8riz, Suppl. gr. 45 jelzettel. Voltaképp egyetlen oldalnyi szoveg Gssze-
hasonlitdsa elegend$ annak beldtdsara, hogy Ugoleto ebbdl a széjegyzékbdl, a tévesen Kyrillosnak

tulajdonitott kétnyelvi szétar egyik példanyabdl masolta at a Crastonus-szétarbdl hidnyzo tételeket

17 A harmadik és negyedik kategdridba tartozd bejegyzések esetében (az el6bbiek kozé tartozik példaul a 3.
dbra legfelsé marginélidja is) mér eltéréseket mutat az {raskép; ennek magyardzatara késébb térek vissza.

1% A szétart sokdig ugy tartottdk szdmon mint Janus Pannonius sajat kezlileg mésolt példanyat, éspedig M.
DENIs kozlése alapjan, aki a kovetkezd beirdst latta valdszinileg egy - azdta elveszett- elézéklapon: Tavog 6
navvoviog 1d1a xeipt £ypapev otav té EAANVIKa ypappata puabev éuelev Janus Pannonius propria manu scripsit,
quando graecas litteras discere cura fuit (kézli J. Bick (1920), 55). Ezt az 4ltaldnosan elfogadott nézetet KAPITANFFY 1.
(1995), 351-357 kérddjelezte meg, azt vitatva, hogy Janus tulajdonosi beirdsa kell§ alapot nyujthatna ahhoz,
hogy az egész szétdr mdsoldsat is neki lehessen tulajdonitani. Meggy§z8 értelmezése szerint Janus csak a
széban forgé mondatot irta le sajat keziileg. A kérdésrél 1dsd legutsbb OTvés (2008), 237-246.
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(12. és 13. dbra).'” Tiizetesebb vizsgélat utdn az is kidertil, hogy a lapszéli bejegyzések egy része nem
ebbdl a glosszariumbdl szarmazik, masfel6l Ugoleto nem vette at belble az Gsszes szét, amit a
Crastonus-szOtdr nem tartalmaz, vagyis nem egy az egyben, mérlegelés nélkiil masolt, hanem kiha-
gyasokkal, illetve hozzatételekkel. A fentebb emlitett 2. lehet8ség mellett igy az 1. (b) és (c) esetek-

kel is szdmolnunk kell.

A Janus-féle glosszdrium egyik sajatossaga, hogy a szdécikkek mellett margindlis kiegészité-
seket és idézeteket is tartalmaz, f6ként Aristophanés-scholionokbdl és a Suda-lexikonbdl, valamint
kisebb részt kozvetleniil Skori szerz8ktél is.' Ugoleto jegyzeteinek el6bb emlitett tobbfélesége
alapvetden ennek kdszoénhets. Ha most valamennyi tipust figyelembe véve hasonlitjuk 6ssze a két
sz6tar marginalidit, a kovetkez8 kép bontakozik ki.'"" Ugoleto sszesen 115 egy szavasndl hosszabb
lapszéli jegyzetet vett at Janus sz6tardbdl (az eredeti anyag mintegy hisz szdzalékat)."? Koziiliik 22
egyértelmiien a Felhdkbdl vagy annak scholionjaibdl szdrmazik (48eA@idy], aipovuevov, dxdpnroc,
dhektpuwv, Pék, £6i1daédunv, Bovpiov, lattatai, kdxpw, KaAdUw Aevk®, kapkivog, kottdfwv,
kpivov, EVotig, Euvwpioty, T6<c>0n, md<c>010v, ocdAmiyE, TpavAilw, Galog, Unep@pov®, @aciavoi),
12 a Plutushoz (&Piwtog, aBdpa, dptidlouar, dethdkpa, ein, €wuudtwrtal, éndmtuce, KvaPpa,
Euvblao®tatl, 6mdv, otpoaioc, POoic), kettd pedig (GAwg és pryeiv) mindkett8hoz kothetd. 17 tovab-
bi tétel eredete nem éllapithaté meg teljesen egyértelmiien, de nagy valdészinlséggel a két komédia
valamelyikébdl szarmazik. A maradék 62 tétel eredete vegyes. Egy népesebb csoport olyan gyakran

hasznélt szavak magyarazatat tartalmaz, amelyek gyakori el6forduldsuk miatt nem kothetSk egyet-

1% Hasonlé médon prébélta egyesiteni a két sz6tar anyagét a 19 éves Johannes Reuchlin is. A fiatal német hu-
manista parizsi gorég tanulmdanyai utdn 1474-ben jutott el Baselbe, és itt kapta meg néhdny évvel késébb Jo-
hannes Amorbach nyomddsztdl a Crastonus-szétdr elsd, 1478-as kiaddsdnak egyik példanydt. Reuchlin az
gmrpémopat szécikknél a 246. lapon - Ugoletéval ellentétben - aztdn végiil abbahagyta a munkat, l4dsd
HIERONYMUS (1992), 1. A svéjci kutat6 nem tér ki arra kérdésre, honnan erednek a bejegyzett szavak; a konyvé-
ben kdzolt reprodukcidk alapjén az 4llapithat meg, hogy tobbségiik a Pseudo-Cyrillus anyagdval egyezik meg,
kisebbik része pedig valdszintisithet8en sajat szétdrozas terméke (ezek egy részét beazonositja HIERONYMUS).
Reuchlin szétdrdnak érdekes a tovébbi sorsa is. A margéra beirt jegyzeteket Johannes Cuno mdsolta 4t a maga
1483-as, vicenzai kiaddsu Crastonus-szétardba (vagyis egy Ugoleto szétaraval tokéletesen megegyez8 példany-
ba). A kényv késébb, Cuno 1513-ban bekovetkezett haldla utdn Beatus Rhenanus kényvtéraba keriilt, és ekkor
szerzett réla tudomdst Erasmus. Errdl egy 1518. oktéber 22-én Johannes Frobennak irt levele tandskodik,
melyben arra hivja fol baratja figyelmét (aki egy dGjabb gordg-latin szétéar kiaddsat fontolgatta éppen és tervét
majd 1524-ben meg is valdsitotta), hogy érdemes volna egy bizonyos ,régi szétdrat” lemdsoltatnia a maga
szdmadra, amelyet egykor Cuno egészitett ki értékes jegyzetekkel, ldsd HIERONYMUS (1992), 3, 21, 25 és 74.

1101 4sd KAPITANFFY I. (1995), 355.

" Ezliton kdszondm Otvés Zsuzsdnak, hogy rendelkezésemre bocsétott digitélis felvételeket a Vocabulariumrdl
(melynek szovegét kritikai kiaddsban késziil megjelentetni), és megosztotta velem észrevételeit néhdny
kodikoldgiai részlettel kapcsolatban. A tanulmany megirdsanak kezdeti szakaszdban a Crastonus-szétérat az

MTA Kdnyvtdr mikrofilmmadsolata segitségével haszndltam (Mf 1196/11), kés6bb pedig a Vocabulariummal
egylitt eredetiben is megvizsgltam.

"2 Husz taldlomra kivalasztott oldalon végzett szdmitdsok alapjan.
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len szerz8hoz vagy széveghelyhez sem. Kisebb résziik dkori lexikonok szészerint vagy roviditve idé-

zett szdcikkeivel azonosithatd.

Ha az Gsszehasonlitast a szerz8i neveket is feltiintet8 idézeteken végezziik el, akkor az ide-
tartozd 55 eset koziil 31 Aristophanés nevét adja meg (az egyes miivek cimei nélkiil), 10 Xenophén, 5
Plutarchos, 2 Démosthenés, 1-1 pedig Hérodotos, a komédiaszerz8 Platén (a Suda kdzvetitésével),
Lukianos, Thukydidés, Lucretius (Nonius Marcellus kozvetitésével), Lucilius (szintén Nonius
Marcellus kozvetitésével), valamint Varro nevét. A statisztikdk tehat els6sorban Aristophanés két
darabjdnak, s f8ként a Felhdk kiemelt helyzetét mutatjak. Mindez alapvetéen Gsszhangban van a Ja-
nus-féle szétar anyagaval, ahol szintén a Felhékhoz, valamint a Plutoshoz kapcsolddik a marginaliak
tobbsége.'” A prézaszerz8k koziil szintén a Janus-szétar glosszatordnak preferencidival megegyezd-
en kertil viszonylag sok Xenophén-idézet Ugoleto szdtaraba, Platéntdl és a Basilika ciml gorog nyel-
vli rémai jogi torvénykonyvbdl viszont egyéltaldn nem vesz 4t idézeteket. Kiilondsen az utdébbiak
mell8zése feltlinG, mert bel8liik 26 is van, mig a Platén-idézetek szdma hét."** A tobbi szerz§ eseté-

ben az idézetek szdma és ardnya tobbé-kevésbé megfelel a Janus-sz6tdr margindlidinak anyagénak.

Ezekbdl az adatokbdl csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet levonni azzal kapcsolatban, hogy
milyen logika szerint mdsolta 4t Ugoleto az idézeteknek éppen azt az 6todét, amelyet dtmdsolt. Az
aranyok megtartasa inkabb esetlegességet sejtet, azt, hogy a margindlidk atvezetésekor Ugoleto nem
Osszpontositott bizonyos miivek vagy szerz8k széanyagara, vagyis nem ,,szétarozas” céljaval irta 4t
a jegyzeteket. A kiilonféle egyéni szempontok (széismerete, érdeklédése stb.) valdszintileg egyedi
esetenként érvényesiiltek és hatdroztdk meg, hogy egy adott lapszéli idézetet dtvegyen-e vagy ki-
hagyjon-e. A két szerzd, f6ként a Basilika esetében viszont a teljes mell6zés, ha negativan is, de hata-
rozottabb tendencidkra utal: a rémai jogi terminusok és gorog megfelelSik, tigy tlinik, nem érdekel-
ték Ugoletdt. Az idézetek alacsonyabb szdma miatt a Platdn-hivatkozdsok mell6zésének esetleges

okairdl kockdzatosabb volna feltételezésekbe bocsitkozni.

Jéval tobbet arulnak el Ugoleto sajat jegyzetei. A legbiztosabban beazonosithatdk, s egyuttal
legbeszédesebbek értelemszertien azok az egy vagy tobb szavas idézetek, amelyek mellett szerzi
nevet vagy micimet is feltiintetett Ugoleto. A 91 jegyzet tobbsége (53) ebbe a kategdridba tartozik
(lasd az 1. és 2. tabldzatot). Az 53-bdl 18 Euripidés Hekabéjabdl szdrmazik, 17 a Septuaginta 6t kiilon-
b6z6 konyvébdl, 3-3 az Iliasbdl, Theokritos idilljeibdl, valamint Plinius Naturalis Historidjabdl, 2-2
Donatus Terentius-kommentarjaibdl, Suetonius csaszaréletrajzaibdl és Jeromos exégetikai miveibdl,
1-1 pedig nyolc kiilonbdz8 helyrdl (a hivatkozott helyek szdma gy 58-at ad ki, mert 6t izben egy-

szerre két szerzdre is hivatkozik Ugoleto). 18 tovabbi lapszéli jegyzet eredete hivatkozdsi adatok

113 K APITANFFY (1995), 355, valamint Otvés (2010), 29-30.

14 O1vos Zs. (2010), 31 szdmitdsai alapjan.
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nélkiil is megéllapithatd; ritka eléforduldsuk miatt ugyanis nagy biztonsaggal pontosan beazonosit-

haték azok a szoveghelyek, ahonnan a szétédrba felvett vagy jegyzettel ellatott szavak szdrmaznak (4.

tablazat). Tilnyomo tobbségiik (14) ezuttal is a Hekabéhez kothet, a maradék négy pedig az Iliashoz,

Plutarchos Lakén monddsaihoz, egy Plautus-komédidhoz, valamint Vergilius Georgicdjahoz kapcsold-

dik.

1. tabl4zat

Szécikkek Crastonus

szbtardban (Vicenza 1483)

Ugoleto lapszéli jegyzetei szerz8i név

7’7 ” _r . V4 Zz
és/vagy miicim megjeldlésével

A jegyzettel elldtott szé

" 1

valészin(sithetd el6forduldsi helye

Gordg szerz8k
1. | kdoig frater 124" | soror ap<ud> Eurip<idem> in Hecuba TNV ... KGowv Euripidés, Hecuba 361
(v6. 943 is)

2. | kpaivw perficio 137" | kpabeiotog (sic!) ap<ud> E<uripidem> v kpavOeioav Hec. 219
firmatum [kpaBeicav FPaRSa]

3. | AdQupat capio 141" | poetice AalUuev<ai> apud Eurip<idem> npocAalvuevat Hec. 64

4, | vOuen sponsa 163" | simpliciter pro muliere ap<ud> Eurip<idem> vopgat T aplotwv vopeinv
in Hec<uba> Twpeval Hec. 324

5. | vopelog sponsus 163" | Vir. ap<ud> Eurip<idem> ibidem Hec. 324

6. | ofxopatirecedoetc. | 168" | oixduevog mortuus ap<ud> Euripid<em> in 101G oixouévorg Hec. 138
Hec<uba>

7. | opopdg utdn 174" | opiopata pro moenibus ap<ud> Eurip<idem> | Opiopata Hec.16
in Hecuba

8. | mpdg dativo iuncta 204" | mpdg cum dativo sig<nifica>t penes. Hec. 394-5

praeterea significat Euripid<es> in Hec<uba> (ti. 6dvatog od

TPOGOLOTEDG AAAOG TTPOG GAAW

9. | otep<p>0g solidus 222" | durus et com<m>unis g<ener>is ap<ud> oteppog GvOpwmov QUalg Hec. 296
Euripid<em> in Hec<uba>

10. | T1OAvn nutrix 237" | ap<ud> Euripid<em> in Hecuba T101v1] Hec. 281

11. | @po0dog vanus 254" | abolitus, disperditus, mortuus ap<ud> @po0dog Hec.160, v3. 161 és 335 is
Eurip<idem> in Hec<uba>

12. | &mog longinquus 30" | &mdw poet<ice> vociferor in coni<unctivo> &moow Hec. 154, vo. Or. 1253, Suppl.

utdn Eur<ipide> 76, Tr. 1304, ill. Bacch. 984 is
13. | éotia focus 98" | domus ap<ud> Eurip<idem> £otia Hec. 22, 353, 1216 stb.
14, | nA&E tabula 195" | ap<ud> Eurip<idem> pro latitudine campoque | TAdka Hec. 8
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15. | TA&TN remus 195" | pro navigatione ap<ud> Eurip<idem> nAGTnV Hec.39, ldsd még Tr. 1155,
IT 1445, Hel. 1212, Or. 54 és Rhes. 53
is

16. | oxedla ratis 231" | sed ap<ud> Eurip<idem> accipitur pro navi oxediag Hec.111

17. | @éyyog lumen 250" | dies ap<ud> Eurip<idem> @€yyog Hec. 32

18. | xnA1 velox pedibus 258" | ungula ap<ud> Eurip<idem> XOAQ Hec. 90
[xnAd XXbZ et P]

19. | Opdvov pigmentum. | 114" | Theocritus in Pharmaceutria vov 8¢ Aafoioca | viv 8¢ AaPoica tv ta Bpdva

venenum Bpdva (sic! To t& nélkiil) Theokritos, Idyllia 2.59
20. | tofi tibi utdn 237" | toioiov (sic!) herba sine fructu apud Id. 5.125
Theocritum ) ,
[T’ ofoi GLEA toicia PT Towoia
Phil. gr. 289]
21. | kopudaAidg 136" | galerita latine quondam (x-szel megjelslve) | Id. 10.50 vagy 7.141 (l4sd még 7.23)
kOpudog corydalus. , -
pLOQG cory Theocritus ( x-szel megjelslve)
avis genus —
J galerita appellata quondam Plinius,
Nat. Hist. 11.122.2
22. | &motivw 34" | reddo in p<rim>o il<iadis> dnoticopev Homéros, II. 1.128
23. | lantw maledico. 115" | in<de> mpodnrw in il<iadis> p<rim>o npotayev I.1.3
mitto cum detrimento
24, | mpiv plv prius. ante | 202" | quotiens aut<em> ponunt<ur> duo p<ri>xmum | 008’ & ye mpiv ... Ao1yov dnwoet, /
p<ro> ante: secundum p<ro> g<uam> npivy ... 8uevar. Il 1.98-99
exponemus ut in p<rim>o iliados
25. | V606G venabulum 247" | venabulum ro<manum>. ut apud Appianum in | boooUg Appianos, De bello Celtico
bello celtico (epitome 1.3)
26. | aitia ratio causa. 10" | pro iniquitate genes<i> aitia Genesis 4.13.2 (= iniquitas
accusatio Vulg.)
confirmatio.

27. | ylyaptov utdn 52" | yiyog robustus in genesi yiyog Gen.10.8.2, 9.1
(= robustus Vulg.)

28. | AUmn tristicia 147" | Aurdg (sic!) pro labore in pr<im>0 genes<is> | Auvn@v Gen. 5.29.2
(= laboribus Vulg.)

29. | uowAwy iubex. cica- | 159" | livor in pr<im>o genes<i> €1¢ ywAwmna Gen. 4.23.5

trix ..
(= in livorem Vulg.)

30. | vooid nidus, 163" | in genesi Vooo14¢ Gen. 6.14.2

mansiuncula

(= mansiuncula Vulg.)
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31. | ad opupnAatog 231" | o@<v>pdkomnog malleator in pr<im>o opUPOKOTIOG Gen. 4.22.2
abricatus malleo en<esis>
f gen= (= malleator Vulg.)
32. | otevdlw 222" | oTévwv vagus in pr<im>o gen<esis> otévwy Gen. 4.12.2
suspiro mellé (= vagus Vulg.)
33. | tpéuw tremo 239" | tpéuwv profugus in pr<im>o gen<esis> Tpéuwv Gen. 4.12.2
(= profugus Vulg.)
34. | émbupia 90" | pro consilio in pro<verbiis> Salom<onis> ¢mbupia Prov. Sal.10.24.2
concupiscentia libido o
P ) ] (= desiderium Vulg.)
desyderium vaporatio
ad deos
35. | émpél[elix cura, 91" | émuéAeia irrigatio in pro<verbiis> gmpéAeia Prov. Sal.3.8.2
diligentia L
9 (= inrigatio Vulg.)
36. | Bnoavpilw colloco 112" | custodio in prov<erbiis> sol<omonis> Onoavpilet Prov. Sal. 2.7.1
(= custodiet Vulg.),
Onoavpiletar 13.22.2
(= custoditur Vulg.)
37. | kKAod¢ kOQWV 133" | torques interpretatur Hierony<mi> in KAO16V Prov. Sal. 1.9.2 (= torques
prov<erbia> sal<omonis> Vulg.)
kAo1dv, id est, torquem Hieronymus,
Comm. inIs. [!] 16.58.10
38. | tapieiov promptuari | 232" | cellarium et horreum Hier<onymus> TA Taulela adT@V A pr| Ps. 143.13
um ubi reponuntur tract<ation>um (kettds ponttal megjeldlve) | (= promptuaria eorum plena Vulg.)
pecuniae domini i i
neque cellaria neque horrea Hieron-
ymus, Tract, (= Breviarium)
59.143.190
39. | Buudc animus. ira. 114" | erumna in ecc<lesias>te Bupod Eccl. 2.23.2
ror. desyderium .
fu Yy (= aerumnis Vulg.)
40. | mepipopd revolutio. | 192" | error ec<c>l<esias>te nePLPoPaV Eccl. 2.2.2 (= errorem
circumlatio Vulg.); mepipopdv 2.12.2 (=
erroresque Vulg.); mepipopdv
7.26.1 (= errorem Vulg.)
41. | mpoaipeoig 202" | afflictio in ecc<lesias>te npoaipeoig Eccl. 2.17
ropositum. voluntas -
prop (= adflictionem Vulg.)
42. | Uotépnya posteratio | 248" | stultus in ecc<lesias>te votépnpa Eccl. 1.15.2

(= stultorum Vulg.)

51




2. téblazat

Sz4cikkek Crastonus Ugoleto lapszéli jegyzetei szerz8i név A jegyzettel ellatott sz6
szétdraban (Vicenza és/vagy miicim megjelslésével valészinfisithetd eléforduldsi helye
1483)
Latin szerz8k
43, | qpelgsimplex. | 43" | doeA[iog simp<lici>ter utitur h<o>c vo<cabu>lo | Iecur. Pro corde dpe)l@¢ Id
frugalis Porphyrio p<rim>o0 carminum com<menta>rio est simpliciter.
cum Horat<ius> iecur pro corde posuerit. . ) .
~tusz P P Porphyrlo, Commentum in Horati
Carmina 1.13.4
44, | Aetpavov religu | 143" | Ter<entius> in Eun<ucho:> Abi tu, cistellam, Haec sunt quae Graeci dicunt  Asipava
um Pythias, domo affer [ecfer cod.] cum napyova Donatus, in Ter. Eun. 753
monumentis, Donat<us:> Monumenta pro quibus , )
gy ; onapyoava Vatic. 1673
Graeci dicunt Aslpava napyova (super
napyova signot scripto #HHRXE pgana (peregrina T) TC
£ondpyova V kpenBvdia P
Aelpava napyova editio princeps
yvaplopata Kol ondpyava Steph]
45. | tpderpog 240" | Don<atus> in Phor<mionem:> Nam herilem Donatus, in Ter. Phorm. 39
nutritus filium trophimon dicunt atque haud scio an
Latini quoque alumnum dicere potuerint nisi
hoc mallent.
46. | YAUKUTIKPOG 53" | epith<eton> amoris in Orpheo Orph. 361 fr. Kern = M. Ficino,
dulcis amarus Commentarium in Convivium Platonis de
amore 2.8
47. | m&Awv utan 180" | mahupéotov (sic!) iterum rasa charta Cic<ero> | in palimpsesto Cicero, Ad fam. 7.18.2
et Cat<ullus> ho<c> voc<abul>o0 utuntur - -
in palimpsesto Catullus 22.5
(palimpsesto Parm. ed. palmisepto X
and O palipsesto Ven. ed.)
48. | mepioxr] munitio. | 191" | argumentum (~Voc.JP) ut apud Eumen<ium> argumenta Eumenius, Pro restaurandis
complexion pr<o restaurandis scholis> scholis 21
49, | okomdg 218" | scopus latine apud Suet<onium> pro scopo Suetonius, De vita Caesarum,
propositum Domitianus 19.1
scopulo codices scopo Steph]
50. | émwvikiov praemi | 92" | ap<ud> <Suetonium?> (x-szel megjelslve) epinicia Suet. Nero 43.2.13
um. celebritas p.
habita victoria
quod et latine
epinicion dicitur
51. | capkdw incarno 214" | odpov quercus appellatur antiqua gr<a>ecia sinus Saronicus... ita Graecia antiqua
ald Pli<nius> appellante quercum Plinius, Naturalis
Historia 4.18.5
52. | otopévvuuistern | 223" | otopéa Plin xv. . 16 XXXXXix stramentis storeis Plinius, Naturalis
0
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Historia 15.16.59

(storeis vet.ed. solidis Mayhoff)

53.

Pibupog loquax. | 262"
stridulus mellé

Piabog teges, storea

storeae voc<abu>lo utuntur Livius et Hirtius

storias Hirtius (= Caesar), Bellum civile
2.9

storea Livius, Ab urbe condita 30.3.9

3. tablazat

Oldalszdmok Crastonus Ugoleto jegyzetei A jegyzetek feltételezhetd forrasai
sz6térdban
54. 53" yAdmTw fullo, polio Glossarium Graeco-latinum ?
55. 70" €ykoAmog insinitus
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4, tablazat

Szécikkek Crastonus Ugoleto jegyzetei hivatkozés nélkiil A jegyzetek feltételezhetd forrasaként
szétardban szolgélé széveghelyek
56. | appaPddv pignus | 35" | arralatine d<icitu>r (taldn Gellius, Noctes Atticae 17.2.21) sed
nunc 'arrabo' in sordidis verbis haberi
coeptus ac multo videtur sordidius ‘arra’
57. | &pnrhip sacerdos | 36" | &mod ThG &pdg (valészintileg Ilias 1.11) &pntiipa
58. | (ajobb oldali 45" | canis scit si licet? (vagy lux? - alig
margén olvashatd) ut diabolus
dnmagaban)
59. | Yévog genus 52" | stirps suboles generatio germino .nn (a Eccl 1.4.17
betlik felett vizsszintes vonalak -
szdmok jelzésére?)
60. | ybog luctus 54" | Et kwkLTSG qui cognata (?) qui l. medium (feltételezhet8en Hec. 84)
estinter. k et. x (ardviditéseket nem | ., , ) -
‘ fi&el T uéhog yoepov yoepaig
tudom feloldani)
61. | dapewkdgdarius | 56" | dapdv diu dicitur et dnpdv (feltételezhet8en Hec. 183)
mellett Lo .
un kpuPng dapdv
62. | dlavAog cursus. | 61" | aestus actionis (minden bizonnyal Hec. 29) toAAoig
certamen S1a0A 01§ KUPATWY POPOVUEVOG
63. | dlppog sella 64" | atque il palco del carro (gyakori sz6, de ,,kas” jelentésben ritka,
curulis. szinte csak Homérosndl, pl. II. 3.262) nap
Sedes 6% ol ’AvtAvwp epikaAléa Brioeto
dippov
64. | émionuog 92" | (alap aljén) (taldn Hec. 379)
insignis s . \ s o ) -
insignitus énionuog p<ropri>e insignatum argentum dewvoc xapaktrp kamionuog €v fpotoic
donpov non signatum  TapdoNUOV + Glossarium Graeco-latinum?
sculptus ;
dubium adulteratum
65. | Bedduntogadeo | 111" | a dopéw (minden bizonnyal Hec. 23)
aedificatus Bwu® Tpog Beodurtw mitver
66. | 1&0¢ lumbus 117Y | i&lon varices (orvosi szovegekben gyakran hasznélt
mellett kifejezés)
67. | xouilw capio 135" | koutothip adductor, apportator (valészintileg Hec.222) nudg 8¢ opmong
etc. kol KOUIGTApAG kEpNG TAGGOLaLY Evat
68. | KLPWV 140" | columbar lat<ine> (valészintleg Plautus, Rudens 887) nam
in collumbari collus haud multo post erit;
(vagy kevésbé valdszinli médon Festus,
De significatione verborum 169.7-11) Plau-
tus: 'non ego te novi,
navalis scriba, columbar inpudens’
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69. | k mellett 141" | k0w KVEw praegnans sum et osculor. Inde sajat katfébsl?
canis
70. | KWTN ansa. re- 141" | capulus tobb tucat szerz8 haszndlja, {gy pl. Fes-
mus. manubrium tus 348.6: <Labeo ait cultrum> ... vincto ad
ca<pulum argento auroque>
71. | AMjupa (sic!) 144" | poetice drdmafrék és i6n prézairdk altal
BovAn @pdvrua gyakran haszndlt alak
72. | AfjYig captio 144" | perceptio gyakorisiga miatt azonosithatatlan
73. | Mdlw 144" | Mdouat poetice fugio (minden bizonnyal Hec. 98)
omovdfj Tpog o EAdobnv
74. | Ayaiw strideo 144" | poetice TO VUV®D gyakorisdga miatt azonosithatatlan
75. | AoPdg fibra. 145" | siliqua (~ Voc. JP) loba lat<ine> gyakorisdga miatt azonosithatatlan
pars inferioris
iecoris
76. | beside Avkin 147" | Avko@dvtng est genus virgulti seu fruticis | (feltételezhet8en Plut. Apophtheg. Lac.
pellis lupina 237 B8) (Sieveking apparatusa szerint a
Avko@dvog szénak ez a helytelen
valtozata csak a Tg kéziratokban fordul
eld
77. | vmelletta 159" | véw fluo inde vaig (litterae o litteran lasd vaopdc
margdn superscripta)
78. | vaopdg imber 159" | vaoudg etiam sig<nifica>tur torrens et (valészintileg Hec. 153)
deluvium profluvium vaw fluo unde naiades - - -
de1pfic vaoud pedavavyel
79. | vnig nais 162" | sup<ra> vaoudg ldsd vaopde
80. | &viov xenium 164" | E (kett8s ponttal azonosité jelként) gyakorisdga miatt azonosithatatlan
pe<regri>num lat<ine>
81. | ad mépBw 190" | mépBw destruo mopOéw depopulor gyakorisdga miatt azonosithatatlan
populor
82. | mAny plaga. in pl<ura>li verbera gyakorisdga miatt azonosithatatlan
(Ugoleto jegyzete minden bizonnyal
arra vonatkozik, hogy a sz tobbes
szamban is ugyanazt jelentheti, mint
egyes szdmban)
83. | beside 201" | mpaktrip actor. (~Voc. JP) tractator aptus | sajat kutfébsl?
TPAKTIKOG ad agendum
84. | mpometc 204" | mpometv|g protervus (~Voc. JP) qua... (il- (feltételezhet8en Hec. 150)
protervus legible)

prociduus: a T{ntw ut TéTopal

TOUPw pomeTh povicoouévny lasd
még vaoudg
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85. | mpoowmeiov 207" | oscillae. (minden bizonnyal Vergilius, Georgica

2.389 és Servius kommentérja ad locum)
persona. vultus.

et te, Bacche, uocant per carmina laeta,
tibique
oscilla ex alta suspendunt mollia pinu.

86. | mtdw volo 208" | mrdntw (sic! mraiw helyett) terreo et (feltételezhet8en Hec. 179)

exilire facio W&ot Spviv ... é€€ntagag
87. | okemtépat 217" | okomtéov (sic! okentéov helyett) ad sajat kutfébsl?
considero animadvertendum (?7)

88. | tntdw privo 236" | tntwuevog orbatus (minden bizonnyal Hec. 324)
VOpQaL T’ GploTWY VUUQIWY TNTWOHEVAL,
l4sd még a vougn-hez és vopgpioc-hez
irt jegyzeteit

89. | ¢bivw 251" | @Bipat ut @Biouat et pro syncopat. (feltételezhet8en Hec. 137)

01 t . . . » .
PUIMEVOS corrupte @Oévwy, ldsd még az ofyopat -hoz irt

jegyzeteit is

90. | xopnydg 259" | Dux scenae cui licet ludos exhibere sajat meghatdrozas? (mely eltér az Et.
Gud., a Suda vagy mas Skori lexikonok
definicijatél)

91. | xpaivw polluo 260" | kpaivw perficit (valészintileg Hec. 366 félreforditésa:)

Aéxn 8¢ Taud doGAog wvntog mdbev
xpavel , lasd még a kpaivw-hoz irt
jegyzeteit is

Mieldtt tovabblépnénk a lehetséges forrdsok kérdésére,

érdemes egy pillantast vetniink a

jegyzetek {rasképére. Ezeknek a beirdsoknak a tobbsége ugyanis masként néz ki, mint azok,

amelyeket a Janus-féle szétarbdl mésolt 4t Ugoleto. Lejegyzésiikhoz tobbnyire nem hegyezte ki a

tollat, az frashoz hasznélt tinta fekete szine pedig - akdr a tinta madssdga, akdr a tompdbb

{rastechnika miatt - mdra jobban elhalvanyult, s hol sziirkébe, hol vildgos barndba hajlik. Az

egyenletesen, olykor katonds rendben dtmasolt jegyzetekhez képest Ugoleto sajat bejegyzései nem

mutatnak egységes képet, kevésbé rendezettek, kevesebb gonddal megformalt bet(ii néha nehezen

kiolvashatdk. Féleg szabad szemmel nézve latszik gy, hogy ezek a jegyzetek egyenként és utdlag

keriiltek a szétarba, de a gyors és hevenyészett frasméd sokszor fényképen is vildgosan érzékelhetd,

mint példdul a oxedia-hoz irt margindlia esetében (15. bra).

Az egyenetlen és tobbnyire eltérd irdskép tehat azt sejteti, hogy Ugoleto nem egy eleve

a4

meglévé szdjegyzékbdl masolta at Sket, egyhuzamra, hanem alkalmilag és kiilon-kiilon. Azokban az

esetekben, amikor Ugoleto sajat bejegyzései kiils6leg nem kiilonboznek a szétarbdl atmasolt

szavaktdl, elképzelhetd az is, hogy a beirdsra ez utébbiakkal egyiitt és egyid8ben keriilt sor, példaul

olyankor, ha egy-egy sz6 vagy idézet hirtelen ,beugrott” Ugoleténak. Ott viszont, ahol jelentds
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kiilonbség mutatkozik a kiilalakban, indokoltabb egy madsodik fazist feltételezniink a jegyzetek
készitésében. Olykor egyetlen szé esetében is érzékelhetd ez a szakaszossag. A spupdkomog malleator
esete sajatos, de tanulsdgos példdval szolgdl (15. dbra). A lemmat eredetileg a Vocabulariumbdl
masolta 4t Ugoleto, a szokdsos éles tollal. A gordg szd betlii azonban, ha most néziink rjuk, nem
egyformédk: vékony vonallal van megrajzolva a @pdkomnog (sic) rész, vastaggal van elétoldva a
székezdd o, illetve 4tirva a vékony ¢ betd. Szintén vastag bet(ivel beirva, sajat megjegyzés is koveti a
lemmat, amely a opupdkomnog egyik el6forduldsi helyét adja meg: in pr<im>o gen<esis>. A lejegyzés
menete a kétféle vonalvastagsdg miatt a két fazis feltételezével rekonstrudlhaté leglogikusabban.
Elsé 1épésben torténhetett a masolas. Ennek sordn két hibat is elkovetett Ugoleto: a szokezdd o-t és
az v-t is kihagyta a sz6bdl. A hibdkra késébb johetett rd, nem azonnal a leirds utdn, hanem olyankor,
amikor mér tompdbban fogott a tolla (a o@updkonog utdn kozvetleniil kdvetkezd lemma betlii
ugyanis szintén vékonyak). Ekkor irta be a székezd§ o-t, és hizta at a @-t. Az utdbbit természetesen
ismét rosszul csinélta, hiszen az v-t kellett volna pétolnia. Ujabb figyelmetlenségét minden
bizonnyal az magyardzhatja, hogy a hibak javitdsara voltaképp csak mellékesen keritett sor, mert
annak elsédleges oka, hogy a ogupdkomnog szécikkhez visszatért, feltételezésiink szerint az lehetett,
hogy az el8bb idézett szoveghelyet (Gen. 4.22.2) - annak gordg nyelvl olvasdsakor - beirja mellé.
Ekkor vehette észre és javithatta ki hibdit (futdlag és csak félig), ugyanazzal a vastagon fogé tollal,

amelyikkel az dsz6vetségi hivatkozast is beillesztette.

Az amow szécikk esetében annak koszonhetSen rekonstrudlhatd a lejegyzés valdszind
menete, hogy Ugoleto ezittal a beillesztés helyét tévesztette el. Ez a szécikk abban kiilonbozik az
el8z6tél, hogy ennek mind gordg, mind latin részét sajat maga irta meg Ugoleto. A latin nyelv(i
magyardzat a szé jelentése mellett annak stilisztikai értékét és egyik el8forduldsi helyét is
tartalmazza: &ndw poet<ice> vociferor in coni<unctivo> Eur<ipide>. A bejegyzés masodlagos voltat
azonban (vagyis azt, hogy eredeti sz6veg olvasésa hivta életre) a beillesztés helye bizonyitja. Ugoleto
ugyanis rossz helyre sztrta be: az ,,dmog longinquus” melléknév utan. Nyilvanvald, a kiejtés vezette
félre. De miért szdl ez a tévesztés a bejegyzés utdlagossiga mellett? Azért, mert a Crastonus-
szétarban mar volt anvw-szdécikk. Ha tehat a szétar lemmadinak atnézésekor jutott volna Ugoleto
eszébe ez az Euripidés-hely, akkor ezt az asszociativ jellegli megjegyzést alighanem az andw
szécikknél tette volna meg, nem pedig az dmog utdn, amelynek tartalmilag semmi kéze hozz3, és igy

nehezen képzelhet§ el, hogy 6sztonzést adhatott volna a gondolattarsitasra.

Més bejegyzések esetében a lapon elfoglalt helyiik drulkodik arrdl, hogy a lemmék adtmasola-
sahoz képest utdlag keriiltek a szétdrba. Példaul a ,,piabog teges, storea” szécikkhez flizott megjegy-
zését (storeae voc<abu>lo usum Livius et Hirtius) nem mellé, hanem hat sorral lejjebb irta a lapszélre
Ugoleto: nyilvanvaléan azért, mert a kdzvetleniil mellette 1év8 helyet méar a szétarbdl atmdsolt

szavak egy csoportja foglalta el. A blokk utolsé két tagja raadasul alfabetikusan is hatrébb kellene,
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hogy alljon; ami szintén arra mutat, hogy Ugoleto sajat bejegyzése a szdtarcikkek dtmdsoldsa utdn

sziiletett.

Végiil emlitést érdemel, hogy a kétféle bejegyzések kozott olykor mds kiilonbségek is
megfigyelhet6k. Mig a Vocabulariumbdl mindenféle jelolés nélkiil {rta 4t a szavakat a margdra
Ugoleto, addig sajat megjegyzéseit néha azonosité jellel l4tta el, példdul kettds ponttal (tauieiov
232", Buudg 114Y), hdrom pontos kérrel (Aeipavov 143", 1asd a 14. dbrét) vagy iksszel (émvikiov 927,
kopLdaAASg 1367). Bar ezek a jelek a keletkezés sorrendjér8l nem adnak informdciét, a két

jegyzettipus megkiilonboztetésérdl feltétleniil.

Miért is van jelent8sége a kétféle jegyzetek nem egyszerre és nem egyidében torténd
beirdsdanak? A sorrend tisztdzdsa annak megitéléséhez nyujthat fontos tdmpontot, hogy
feltételezhetiink-e Ugoleto sajat jegyzeteinek lehetséges forrdsai kozott bizonyosan vagy
kérdgjelesen hitelesnek tartott korvindkat is. A sztdr ,,atolvasasat” (relectum), ahogyan errdl mar
sz8 volt, az utols lap bejegyzése szerint 1484. jinius 20-4n fejezte be Ugoleto. Atolvasdson minden
bizonnyal a Janus-féle Vocabularium anyagéval valé tételes egybevetést kell érteniink, valamint a
Crastonus-sz6tarbdl hidnyzé szavak dtvezetését. Kérdés azonban, hogy vajon Ugoleto sajat jegyzetei
is a megadott ddtum el&tt keriiltek-e a lapszélekre, vagy csak késébb? Ha sem irasképiikkel nem
kiilonboznének a bemasolt tételektdl, sem egyéb jel nem mutatna arra, hogy az utébbiak masképp és
maskor lettek lejegyezve, akkor ez a végig egységes fraskép komoly érvet szolgdltatna ahhoz, hogy a
lehetséges forrasok kozott kizdrdlag 1484 elétt keletkezett kddexeket és nyomtatvanyokat vegylink
csak figyelembe. A kiilonbségek azonban lathatélag léteznek.

A kérdés egy vitatott hitelességli korvina kapcsan vet8dik {6l élesen: a codex Vindobonensis
Phil. gr. 289 jelzet(i kddex hdrom olyan mdvet is tartalmaz, amely Ugoleto ténylegesen haszndlt
forrdsaiként széba johet, koztiik a Hekabét, melyhez a legtobb sajét jegyzete kapcsolddik, valamint a
Plutost, melyhez az dtmasolt jegyzetek jelentds része kotddik, végiil a harmadik atfedés Theokritos
idilljeinél mutatkozik. A vizjelek tantsaga szerint a kédexet valamikor 1487 koriil (¢4 év) masoltak,
Ferrardban és Ferrara kdrnyékén gydrtott papirra (részletesen lasd a 1V. fejezetet).'® Annak tehat,
hogy a kézirat mar 1484 juliusa el6tt elkésziilt és Budara érkezett, még gyors szdllitas esetén is csak
kicsi a valdszintisége. Masfeldl viszont a kédex jé eséllyel még 1490 tavasza elétt elkésziilhetett, még
mieldtt Matyas meghalt volna, s ezzel Ugoleto szolgdlata is véget ért volna. Ugyanakkor azzal a
lehet8séggel nagyon is szdmolnunk kell, hogy megérkezni csak 1490 utan érkezett meg Budara,
hiszen amellett, hogy a kddex eleve késziilhetett akar csak 1491-ben, a Magyarorszagra szallitds

id8pontja elvben tobb évvel kés@bbre is tehet8. Osszességében tehdt a vizjelekre tdmaszkodd

> A kédex papirjain négyféle vizjel taldlhatd, koziilik a legkésébbi korilbeliil 1487-bél vald, 1dsd K. von
HOLZINGER (1911), 77-78. HOLZINGER a papir gyartdsa és felhaszndldsa kdzotti Briquet-féle 15 éves iddszakasszal
kalkuldl, s ez alapjan datélja 1500 tajra a kéziratot. A ma altalanosan elfogadott Piccard-féle +4 évvel szdmolva
viszont (14sd BANNASCH [1990], 72) az el8bb emlitett 1483-1491 kdz5tti idszakhoz jutunk.
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kronoldgiai érvek, ha pozitiv bizonyitékot nem is nyujtanak, de legaldbbis nem zarjdk ki annak a
feltételezésnek a lehet6ségét, hogy az utdlagosan beirt sajat jegyzetek ennek a kddexnek az olvasasa

sordn keletkeztek.

A kézirat tartalma szintén Gsszhangba hozhaténak latszik egy ilyen feltételezéssel. A szerény
kiallitasti papirkéddex Bizdncban és a korabeli Italidban is népszerd iskolai szerzék - nyelvi
szempontbdl kozepesen nehéz - darabjait foglalja magdban. Olyan miveket, melyeket ennek
megfeleléen elsésorban haladdkkal volt szokds olvastatni: Hésiodos Ergdjat (egészen pontosan,
néhdny lap kiesése miatt jelenleg a miinek mar csak 587 sorat), az euripidési tridszt (Hecuba, Orestes,
Phoenissae), az aristophanési tridsz legkdnnyebb darabjt (Plutus), Theokritos idilljeit (szdm szerint
11-et), valamint a hagyomédnyosan Homérosnak tulajdonitott Batrachomyomachidt."® A szévegek
tobbsége beletartozik a Moschopulos-féle kdnonba, vagyis az iskolai miiveknek abba a
gyljteményébe (az un. Syllogéba), amelyet alapos szovegkritikai vizsgdlatoknak vetett ald és
részletes kommentarokkal latott el a bizanci tudds. Idetartozasuk a szoveghagyomanyban elfoglalt
helyiikbdl is kitlinik. Az euripidési darabok egyértelm(ien a moschopulosi recenziét képviselik,'” a
hésiodosi és aristophanési szoveg pedig a Triklinios 4ltal médositott moschopulosi hagyoményt."® A
bécsi kddex Theokritos-szovegét nem vizsgaltdk meg alaposan szévegkritikai szempontbdl, részben
mert kései apograf 1évén, nem nagyon lehetett eredeti olvasatokat remélni téle, de részben azért is,
mert a tinta elhalvdnyoddsa miatt a szoveg rendkiviil nehezen volt olvashaté (ahogy ma is). A
Batrachomyomachia esetében vitatott, hogy maga a mii beletartozott-e egyaltalan a Moschopulos-féle

kanonba, a széveg hagyomdnyozasdban mindenesetre nem tartanak szdmon ,,moschopulosi 4gat.”"’

A kddex italiai mésoldja, aki két helyen is szignalja a példanyt neve gorogositett valtozataval
(Frankiskos), rendszertelen slir(iségben lapszéli jegyzetekkel, féként a gordg szavak latin
megfelelSivel is elldtta a szoveget.” A kédexrdl igy elvben elképzelhetl - akdr tartalmat, akar
keletkezésének legkorabbra tehet8 idépontjat nézzik, - hogy Ugoleto szerezte be és hasznalta fol

Corvin Janos gorogtanitdsdhoz. A feltételezés ellen az szdlhat leginkdbb, hogy a kédex utolsé lapjan

116 Csapopi (1973) 242 Sophoklés Oedipus Rex cimil tragédidjat is a kédexben taldlhaté mlivek kézott emliti, a
kézirat valéjdban csak a tragédia egyik hypothesisét tartalmazza.

"7 TyrRYN (1961), 163.

118 WEST (1974), 184-185; WEST (1978), 82-86, valamint HOLZINGER (1911), 74-77. A Plutus nem tartozott bele a
szoros értelemben vett Syllogéba, de Moschopulos ezzel a darabbal is behatéan foglalkozott.

" W. ALLEN (1912), 167, aki Moschopulos nevének emlitése nélkiil osztélyozza a kéziratokat, a ,,k” csalddba
sorolja a bécsi kédexet.

2 gyw [sic] @paykiokog w¢ téyxiota yéypaga (,En {frtam, Franciscus, amilyen gyorsan csak tudtam,” a

Phoenissae argumentuma utdn a 78" lapon) és @paykiokog yéypaga (ugyanennek a drdma végén a 92"-n).
Franciscus {rdsardl 14sd J. Bick (1920), 59-61, valamint HOLZINGER (1911), 72 és 79-81; alairdsdnak sajitos vondsa-
irél GAMMILSCHEG (1995), 417-421.
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(197") Bak6cz Tamds biboros sajat kez(i tulajdonosi aldirdsa olvashaté (Thomae Car<dina>lis
Strig<oniensis>),””' mely értelemszer(ien a méltésdg viselésének évei alatt: valamikor 1500 és 1521
kozott keriilhetett a kéziratba. A vizjelek, mint lattuk, 1487 koriili keletkezési datumot (x4 év)
valdszindsitenek. Minthogy azonban a birtokbavétel idépontja egyaltaldn nem kell, hogy egybeessen
a masolds idépontjaval, elvben annak sincs semmilyen akadalya, hogy azt feltételezziik, hogy Bakécz
az 1500-as évek elsd két évtizedében tett szert az évekkel kordbban készitett kddexre. Ugyanakkor
éppigy lehetséges az is, hogy Bakdcz Corvin Janostdl jutott hozzd a kédexhez. Mindent egybevetve
tehat a proveniencia kérdése kodikoldgiai adatok és érvek alapjan nem tisztdzhaté megnyugtatéan,

és az események tobbféleképpen is rekonstrudlhatdk.'”

Némileg szilardabb tdmpontot, bar kordntsem egyértelm(i bizonyitékot nyujthat a bécsi
kédex hasznalatara egy ritka theokritosi sz6, melyet mindketten egyarant elrontottak a maguk
szdvegében: Ugoleto hibdja ugyanis, tigy tlinik, nem fliggetlen Franciscusétdl. A gérdgiil oiov (vagy
mas kézirati olvasatban: oioiov), magyarul ,békakorsé” vagy ,,vizi paszterndk” néven ismert névény
nevét Ugoleto toiciov alakban {rta ki a tol szdécikk utdn, a szé meghatdrozdsaval és el&forduldsi
helyével: herba sine fructu apud Theocritum (16. dbra). Ugoleto, bar a szét alapvet8en helyesen értette
meg, alakjdban két komoly hibat is vétett. El6szor is harmadhajtottan ékezte a szét, a gordg
hangsulyozas egyik legalapvet8bb szabalyat sértve meg ezzel. Masodszor, a széveget rosszul tagolva,
a novény neve el6tt 4ll6 partikulét is hozzdcsapta a sz6hoz. A két olvasat barmelyikébdl is indulunk

,'# a t-val kezd8dé -

ki: a PT kéziratok ta 8¢ tot oia, vagy a GLEA kddexek ta d¢ T oioia varidnsabé
és ebben a formdban semmilyen parhuzammal nem dokumentalhaté - alakhoz csakis a megel6z8
sz6 hozzavételével juthatunk el. Ugoleto tehat tévedésbdl egybetartozénak nézte a két szdt,
mikdzben a sz6 jelentésére rajott. Meghatarozasdban nem a névény pontos latin megfelel8jét adja
ugyan, hanem csak azt a tulajdonsdgat, amelyre a szovegssszefiiggés alapjan kovetkeztetni lehet, de
ezt nagyjabdl helyesen. A novény ugyanis egy irrealis Shajban hangzik el, melyet a kecskepasztor
Komatas intéz Krathis folydistenhez egy pdsztori dalverseny keretében, amikor minél
fantasztikusabb csoddk kiotlésével mérik Gssze erejitket a felek: ta 8¢ tor ola kapmov évelkar
(,teremjen gylimdlcsot a békakorsd,” Id. 5.125). Ugoleténak, ugy tlnik, egyediil azt a mozzanatot
nem sikeriilt felfedeznie, hogy a békakorsé nem egyszertien gytimélcsét nem tud teremni, hanem

kifejezetten mérgez8 novény - az Shaj ettdl még képtelenebb.'

2 A beirds nagyon rosszul olvashat6 ugyan, de {gy is azonosithaté Bakécz aldirdséval, melyet V. KovAcs S.
(1971), 426 kdzol.

22 A korvindk legfrissebb és szigorian kodikoldgiai bizonyitékokra tdmaszkodé kataldgusdban Mapas EpiT
(2009), 69 ,,a valészintileg nem hiteles, de taldn a kirdlyi konyvtér kézelében 8rzott” kédexek kdzé sorolja.

' A.S.F. Gow (1952), 114 az el8bbit fogadja el.
1 Valészintleg ezért forditja igy a sort Kerényi Grécia: ,,a blirdk hozzon jéizii gytimélesét.”
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De hogyan fligghet Gssze a toiowa alak a Phil. gr. 289 olvasatdval? A bécsi kédex mésoldja
szintén eltévesztette a szbt: elsbre toioi-t irt, szintén egybe a megel§z6 partikulaval, - s taldn a him-
és semleges nem( néveld koltdi nyelvben és Theokritosndl is eléforduld tobbes dativusara (toiot)
szamitva, - amit utdlag toiowa-ra javitott, mégpedig az a-nak egy ferde vonallal torténd utélagos

beillesztésével (toio™).'”

A szabad szemmel alig olvashaté szé - az ultraibolya fényben készitett
felvétel tantsdga szerint - végiil ékezet nélkiil maradt (17. dbra). Az Ugoleto 4altal kitett
harmadhajtott ékezet igy nem Franciscus mdsoldi hibdjara vezethet§ vissza, elképzelhet§ azonban,
hogy taldn ezt a kiilongs tévesztést is ez a kddex idézte elS. A tor szdtag folstt ugyanis a papir
anyagdaban egy félkorben gondorodd, sotét sz8rszdl (vagy szovetdarab?) lathatd, melyet akdr hajtott

ékezetnek is nézhet az ember.'*

Mindent egybevetve tehét a két tévesztés nem egyezik ugyan meg
egymassal teljesen, de furcsa véletlen volna, ha Ugoleto két rendkiviil sajitos hibaval
kikdvetkeztetett toiciov szécikke fiiggetlen lenne a Ph. gr. 289 hasonlé hibdkat mutatd, illetve

sugall$ toio1alakjatdl.

A mésodik legtobb jegyzettel ellatott miivel, a Septuagintdval kapcsolatban nem meriilnek fol
idérendi problémak, tekintve, hogy nincs adatunk a gérdg Oszdvetséget tartalmazé kédexre Métyds
gyljteményében, az Ugoleto személyes konyvtdrdban meglévs Genesisnek, illetve Zsoltdrok

konyvének keletkezési ddtumat pedig nem ismerjiik."”’

Most pedig lassuk egyenként az egyes jegyzeteket, kezdve a Hekabéhoz kapcsolédd
marginaliakkal.
1. kdo1g frater (szécikk Crastonus szétdrdnak 124" lapjan) Ugoleto megjegyzése: soror ap<ud>
Eurip<idem> in Hecuba

A kiegészit6 megjegyzés alapjaul szolgdlé szoveghely a doig eléforduldsai alapjan
egyértelmiien beazonosithaté: ... Sotic dpyvpov W dvAoetal, / thv “Ektopds Te ... kdow. (,par

eziistért megszerez, / engem, Hektdr ... hugat”, Hec. 360-361)."” Ugoleto apré kiegészitése teljesen

125 Az igazsdghoz tartozik, hogy a toiot lefrdsdnél nem szdzszdzalékosan egyértelm(i, hogy Franciscus egybeirta
a két sz6t, mert a to1 és a o1 tagok nagyon kdzel vannak ugyan egymdshoz, de kézvetleniil nem érintkeznek
egymassal. Szavak k3zott azonban ennél jéval nagyobb tdvolsdgot szokott hagyni Franciscus, az 1-t pedig nem
mindig koti a rakovetkezd betlihdz, ezért az egybeirds ténye mégiscsak erdsen valdszintinek mondhatd. A
kiildniras ellen szélhat még az a kdriilmény is, hogy a toioi1-val ellentétben o1 sz6 nem létezik, ezért nehezebb
elképzelni egy ilyen sz4 leirdsat, marpedig az a-t egyértelmiien csak a rakdvetkezd kapmdv szd leirdsa utdn
illesztette be Franciscus, amikor mar nem volt hely az egyszer( pétlasra.

1% Nagyitéval nézve, az ultraibolya felvételek elkésziiltéig én ennek a nyomait véltem felfedezni benne.

127 Ugoleto kényveinek 285 tételbdl 4116 hagyatéki listdjat, melyet Francesco Pilosi dllitott 8ssze 1516. junius 10-
én, A. DEL PrATO kozli (1904), 36-56. Az Ugoleto haldla utdn a parmai székesegyhdz konyvtdrdban elhelyezett
gyljtemény darajai késébb mind szétszérddtak.

®Horvéth Istvan Kéroly forditdsa.
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indokolt. Frdemes megjegyezni, hogy a Liddell-Scott szétar szintén éppen erre a szdveghelyre

hivatkozva ad példat a szénak erre a jéval ritkdbb jelentésére (“sister”).’”

2. kpaivw perficio (137) U: kpaBeiotog (sic!) ap<ud> E<uripidem> firmatum

A hivatkozott hely: PAipdv te v kpavOeicav [kpabeioav FPaRSa] (,hadunk déntését s
elhatdrozott fogadalmunk”, Hec. 219). Ugoleto teljes joggal egésziti ki a szdcikkben feltiintetett
jelentések sordt egy ujabbal. Meghatdrozdsa alapvet8en jo, de nem teljesen pontos; egy javaslat
tdmogatdsat, megszavazasat latinul nem a firmare ige szokta kifejezni rendesen (az Mg scholion is a
NV KUpwOeioav participiumot adja meg szinonimaként). Nem kénnyen valaszolhaté meg viszont a
kérdés: hogyan sziiletett meg tollabdl a nyelvileg lehetetlen kpabeiotog alak? Taldn az tortént, hogy
Ugoleto tévedésbdl a haromvégli melléknevek mintdjara o-toviinek alkotta meg a himnem( alakot
az a-tovil nénem alakbdl (kpabeion), éspedig Ggy, hogy a megfeleld latin participium passivi ,,-tus”
képzbjével latta el a gérdg participium rosszul kikdvetkeztetett tévét. Erdemes ugyanakkor
felfigyelniink arra is, hogy a Phil. gr. 289 a jobb kpavOeicav olvasatot hozza (v-vel), vagyis a

kpabeiotog véltozat valdszintileg nem innen szarmazik.
3. AdQupat capio (141Y)  U: poetice Aalbpev<at> (sic!) apud Eurip<idem>

A hivatkozott szdveghely egyértelmiien: yepodg xeipog mpooAalduevan (,,fogjdtok oreg
karomat”, Hec. 64). Az ige valéban az epikus szdkincs része, a stilisztikai jellegli megjegyzés tehat
helyes. A megjegyzésbdl nem deriil ki, hogy Ugoleto véletleniil vagy szdndékosan valasztotta-e el az

igenevet a mpoo- igekot6tdl, esetleg a xeipdg mogé vetett névuténak értelmezve utdbbit.
4, vOugn sponsa (163")  U: simpliciter pro muliere ap<ud> Eurip<idem> in Hec<uba>
5. vouioc sponsus (163") U: vir. ap<ud> Eurip<idem> ibidem

A két sz6 a 324. sorban fordul el8 ebben a sajétos jelentésben: viougar T’ dpictwv vopginwv
nTWevat. A menyasszonyt és vélegényt jelentd két sz ebben az esetben kétségtelentiil feleséget és
férjet jeldl (a magyar miiforditdsban ezdttal nem jon at ez a niiansz: ,hitves, ki elvesztette nagyszer
urdt”), 4m ha kizérdlag csak ez a metonimikus jelentésiik érvényesiilne, a szoveg értelme tényleg
“szimplifikalédna”. Odysseus olyan hazastarsakrdl beszél, akik a trdjai habord miatt kellett, hogy
hosszu évekre elszakadjanak egymastdl - férfi és nd kozott {gy Ssszehdzasoddsuk utdn egymastdl
tavol véalnak igazan er8ssé a kotelékek. A megnevezésiikre vélasztott kifejezések azonban szigortan
véve csak a hdazassagi szertartds végéig érvényesek rajuk, e szévdlasztasnak koszonhetlen igy
kiillonds hangsuly esik egyiittélésiik rovidségére, hdzassdguk beteljesiiletlenségére, arra a
koriilményre, hogy a feleségek szinte mar “menyasszonyként” elvesztették vélegény férjiiket. Ha

pusztdn névcserét latunk abban, hogy a széveg ezittal menyasszonynak nevezi a feleséget, akkor

1% A Greek-English Lexicon. With a Supplement. Compiled by H. G. LIDDELL - R. SCOTT - H. S. JONES (1968), 882.
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elsikkad ez a fesziiltség a két jelentés kozott. A scholionok nem kommentaljak ebbél a szempontbdl
a helyet. (Erdemes megjegyezni, hogy ugyanebbdl a sorbdl még egy harmadik szét: a tnr@pevai-t is

kifrta Ugoleto a szétdra margdjdra; 14sd a 4. tablazat 88. tételét.)
6. otxouat recedo etc. (168") U: oixSuevog mortuus ap<ud> Euripid<em> in Hec<uba>

Az ige participiumi alakja - a szénak ebben a metaforikus jelentésében - egyetlen egyszer
fordul el a Hec. szovegében, a referencia igy minden kétséget kizdréan azonosithatéd: toic
oixopévoig (,,halottak”, Hec. 138). Az igének ez a metaforikus haszndlata ugyanakkor nagyon gyakori,
s hogy Ugoleto pont a Hec.-ra hivatkozik a tucatnyi egyéb lehet8ség koziil, szintén azt mutatja, hogy
éppen ez a szovegrészlet volt a fejében vagy a kezében. Amugy, olyannyira szokvanyos széképrdl
van sz6 (a scholionok sem fliznek hozzd semmit), hogy inkdbb az a meglep8, hogy Crastonus

sz6cikkébdl kimaradt ez a jelentés.
7. Oplopdg utdn (174%) U: dpiouata pro moenibus ap<ud> Eurip<idem> in Hecuba

A megjegyzés nyilvdnvaléan Hec. 16-ra vonatkozik: £w¢ uév odv yfig 8p0’ #xe18’ dpiopata (,Mig
Tréja foldjén épen allt a bastyafal”). A névatvitel alapjat az adja, hog a varos “hatdrait” a kéré huzott

“védfalak” vagy ,bastyafalak” képezik - igy értette mér a scholiasta is (&vti Tod ta teixn Mg)."*®

8. pd¢ dativo iuncta praeterea significat. ut tpdg Tovtolg (204%) U: mpdg cum dativo sig<nifica>t penes.

Euripid<es> in Hec<uba> (sc. 8dvatog) o0 mposototéog dAN0G mpdg GAAw (9. dbra)

Ugoleto 6t szavas idézete egyértelmlien a drdma 394-5. soraival azonosithaté be. A
drdmanak ezen a pontjdn Odysseus hdritja el Hekabé végsSkig elkeseredett kérését, hogy
Polyxendval egyiitt &t is dldozzdk 6l a gorogok: ,,Elég lednyod veszte is: tet8zni kdr / halalt haldllal.”
Az Ugoleto altal jegyzettel ellatott mpdg ez utdbbi tagmondatban szerepel, amely szdszerinti
forditdsban {gy adhatd vissza: ,az 8 haldla mellett / haldlan feliil nincs sziikség mdsikra.” A
megjegyzés két szempontbdl is érdekes. Egyrészt a nyomtatott szétarban megadott jelentéseket
teljes joggal egészitette ki egy Gjabb latin megfelelével: a ,,valami mellett/kdzelében” jelentési penes
eloljardészéval;”' példaul mpog tfi Oahdoon azt jelenti, ,,a tenger mellett/kozelében.” Mdsrészt
azonban az is vildgos, hogy az idézett helyen nem ebben a jelentésben hasznalatos a npdg prepozicid.
Hekabé haléldra lanya haldla mellett rdaddsul / haldlan feliil nincs sziikség (a Liddell - Scott B.3.-ban
hozza ezt a jelentést “in addition to”, “besides” angol megfelel6kkel). Ugoleto tehdt ezuttal
alighanem félreértette kissé a szoveget. (Esetleg az is lehetséges, hogy a megjegyzés két része nem
tartozik Ossze, vagyis Ugoleto nem az 4ltala hozzaflizétt jelentés illusztracijanak szénta az

Euripidés-idézetet, ennek azonban ellentmond, hogy a két rész nem kiiloniil el egymastdl

130 COLLARD (1991), 131.

131 ¢

B.1. it expresses proximity, hard by, near, at”, LIDDELL - SCOTT - JONES (1968), 1497.
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hatérozottan, és az idézet egyéltaldn nincs a szS8tar praeterea meghatdrozdsa kozelében.) A félreértés,
de legféképp az idézet értelmileg hidnyos volta erésen a mellett sz6l, hogy nem fejbél idézte Ugoleto

a részletet. A kornyezd jegyzetekétdl eltérd {raskép hasonléképp nem rogtonzott asszocidcidt,

hanem utélagos bejegyzést sejtet.
9. otep<p>d¢ solidus (2227) U: durus et com<m>unis g<ener>is ap<ud> Euripid<em> in Hec<uba>

Ugoleto minden bizonnyal a 296. sorhoz flizte megjegyzését: o0k €otiv oUtw oTEPPOG
avOpwnov @uoig (,Embernek lelke oly kemény csak nem lehet”), bar a melléknév késébb is eléfordul
a darabban (1295). Korrekt szemantikai kiegészités, amely a sz6 - prézai szévegekben amiigy nem

tal gyakori - metaforikus jelentésére hivja fol a figyelmet. A scholionok nem magyarazzak.
10. T10vvn nutrix (237°) U: ap<ud> Euripid<em> in Hecuba

Ugoleto alighanem a 281. sorra hivatkozik: fde ... éot{ por mbARvn (,8 .. dajkdm”). A
megjegyzés csak a szd el8forduldsat regisztralja a Hec.-ban, ennél tébbet, Ggy tlinik, nem kivan
nyUjtani.

11. @po0do¢ vanus (254") U: abolitus, disperditus, mortuus ap<ud> Eurip<idem> in Hec<uba>

A sz6 t8bbszor is elbfordul a dramdban, elészor a 160. sorban: @poddog mpéaPug (,,6reg
paromnak vége”), majd a 161. és 335. sorban is. A kiegészitd jellegli megjegyzés egy olyan jelentést

rogzit (indokoltan), amelynek mér alig érz8dik metaforikus ereje (eltlint, odalett - meghalt).
12. &mog longinquus utdn (30") U: &ndw poet<ice> vociferor in coni<unctivo> Eur<ipide>

A hivatkozott ige coniunctivusi alakjai tobb Euripidés-darabban is eléfordulnak (Or. 1253,
Suppl. 76, Tr. 1304 és Bacch. 984), de minthogy egyszer a Hec. elején is (154): tf mot” dndow (,Mit
tvoltsek?”), feltételezhetjiik, hogy Ugoleto ez alapjén irta széljegyezetét. Ugoleto minden bizonnyal
azért illesztette be az andw igét a szécikkek koz€, mert nem talalta a szétardban. Pedig a sz6 benne
van, csak éppen nem ott, ahol Ugoleto hidba kereste (i-nek ejtve a v-t): az &miog utdn, hanem a
helyén: az &nvotog-t kdvetben. A sz6 jelentését pontosan adja meg, ahogyan stilisztikai értékét is -
mindezt kordbbi olvasmdnyai alapjan is tudhatta, de taldn magabdl a szovegOsszefiiggésbdl is

kikovetkeztethette.
13. £otia focus (98") U: domus ap<ud> Eurip<idem>

Ebben a metonimikus jelentésben a szé tobbszor is el6fordul a Hec.-ban, legel8szor a 22.
sorban: matpwia O’ €otia kateokdgn (,,porbahullt atydmnak 8si tlizhelye”), késébb a 353. és 1216.
sorban. Ugoleto teljesen indokoltan egésziti ki a szé egyetlen megadott jelentését az Euripidés-
sz6vegben el6fordulé mdsikkal - nyilvdnvaléan nem csak a tlizhely, hanem az egész haz lett

lerombolva. Hozza kell tenni, hogy a pars pro toto, mint altaldban, itt is amiatt hatdsos, hogy a szé
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szlikebb és konkrétabb értelmét is megérzi: a hdz leromboldsa a tlizhely pusztitdsa miatt valik

igazan szentségtelen és kegyetlen cselekedetté.
14. tAGE tabula (1957) U: ap<ud> Eurip<idem> pro latitudine campoque

Nagy val6szintiséggel a Hec. 8. sordban olvashaté Xepoovnoiav mAdka (,,Chersonésos dus
rogén”) kifejezés adott Osztonzést a megjegyzésre (az euripidési korpuszban elvben még hat
szdveghely johetne szdba), amely a szd 4tvitt értelm(i hasznélatdra vildgit rd, teljesen indokolt

modon.
15. TAdtn remus (195Y) U: pro navigatione ap<ud> Eurip<idem>

Euripidés tobbszor is haszndlja az ,,evez8” metonimidt a hajéra (Tr. 1155, IT 1445, Hel. 1212,
Or. 54 és Rhes. 53). Ha ez a jegyzet is a Hecuba-olvasményok alapjan sziiletett (ami a hasonlé példdk
nagy szdma miatt igencsak valészin(i feltételezés), akkor erre a 39. verssor forditasa sordn keriilt sor:
mpdg oikov e0B0vovtag évahiav mAdtnv (prézaforditdsban: ,hazdnk felé irdnyitva tengeri
evez8inket”). Emlitést érdemel, hogy az MA scholion szintén felhivjia a figyelmet a mAdn

metonimikus hasznélatéra.
16. oxedia ratis (2317) U: sed ap<ud> Eurip<idem> accipitur pro navi

A névatvitel két hajéfajta kozott valdsul meg: a gordg hadihajdkat a ,,sebtében megépitett
csénak”, ,,0sszeeszkabalt tutaj” szdval jeloli, nyilvan a flotta leromlott allapotdnak hangsilyozasa
céljaval, szinte bizonyosan Hec. 111 alapjan: tag movtondpouvg &' £oxe oxediag (prézaforditdsban:

,visszatartotta a nyilt tengerre igyekvd csénakokat”).
17. @éyyog lumen (2507) U: dies ap<ud> Eurip<idem>

Ez a névétvitel (fény - nap) a ritkdbban hasznélatosak kozé tartozik. Szinte bizonyosra
vehet8, hogy a jegyzet hétterében a Hec. 32-ban szerepld kifejezés all: tpitaiov fdn @éyyog
aiwpovuevog (,harmadnapja mér, a fénybe fenn”). A sajatos széhasznélatra az Mg és MA scholionok

is felhivjak a figyelmet.
18. xnA1| velox pedibus (258") U: ungula ap<ud> Eurip<idem>

A megjegyzés alapja a Hec. 90-ban olvashaté f6név: Elagov Avkov aipovi xaAd ogalopévav
(,,pettyes szarvast lattam farkas kdrmei kozt”). A szemantikai kiegészités nem nagy hordereji, de

teljesen indokolt.

Osszefoglaldan a kdvetkez8ket dllapithatjuk meg: a 18 szerzdi nevet vagy miicimet emlitd
hivatkoz4sbdl, valamint a 15 hivatkozads nélkiili jegyzetbdl (ydog, Sapdv, dlavAog, émionuog,
Beddunrog, koptotnp, Atdlopat, vaw, vaoudg, vnig, TPOmETHG, TTaiw, TTWUEVOS, PBiUEVOS, Kpaivw,
l4sd a 4. tablazatot) az deriil ki, hogy valamennyi szé a tragédia els8 400 sordban fordul el§, vagy

kizdrélagosan, vagy el6szor. A megjegyzések tobbsége egy-egy sajatos jelentésdrnyalatra, atvitt

65



értelmd, koltsi széhaszndlatra hivja {6l a figyelmet Euripidés dramdjdban, és ezekkel a mésodlagos
jelentésekkel, apré ntianszokkal béviti a szétarban megadott meghatdrozasokat. Ugoleto, tgy tinik,
sajat katfébdl dolgozott; sem scholionokat, sem egynyelvii szétdrokat nem vett segitségiil az egyes
jelentések latinra forditdsdhoz. Az Skori magyardzdk sokszor nem is tesznek semmiféle megjegyzést
az Ugoleto dltal kiszétdrozott szd sajatos jelentésével kapcsolatban, minden bizonnyal a gorog
anyanyelv(iek szdmdra nyilvanvald jellegiik miatt. Ahol viszont a scholionok is emlitésre mélténak
talaljak egy adott sz kiilonleges haszndlatat, ott azt figyelhetjitk meg, hogy Ugoleto egy-két szavas
meghatdrozdsai - nem meglepd mddon - hasonlitanak ugyan ezekre a magyardzatokra, de
megfogalmazasukbdl semmiképpen sem kovetkeztethetiink arra, hogy télitkk szarmazndnak,
f6képpen arra nem, hogy kozvetleniil fiiggenének téliik. A jegyzetek egy nem anyanyelvi(i olvasé
alapos és figyelmes Euripidés-olvasasa sordn keletkeztek, aki egyuttal folyamatosan nézte
(ellendrizte?) kétnyelvii szétarét is, és ahol egy-egy masodlagos jelentés, stilisztikai felhang hidnyét
vagy tisztdzatlansigat érzékelte a szétarban, ott a szévegOsszefiiggés alapjan sajat értelmezése

szerint kikovetkeztetett latin megfelelGvel egészitette ki a szcikk meghatédrozasait.

Ugoleto alapossaga ellenprébaval is lemérhetS. Ha nem a szétartdl a szoveghez prébalunk
jutni, hanem forditva: a szoveget vessziik kiindulépontul, és elolvassuk a széban forgd 400 sort a
margindlidkkal kiegészitett Crastonus-szdtar segitségével, azt fogjuk taldlni, hogy négy kivételtdl
eltekintve (okinwv, AAvoig, kémig és Bwioow) valamennyi szé jelentését megadja a szétar, Ugoleto
megjegyzéseinek kdszonhetben pedig a jelentésdrnyalatok jelent8s részét is. Az elsé 400 sor a 32
kiegészitd megjegyzéssel egylitt tehdt (az el8bb emlitett négy szd kivételével) tokéletesen érthetd
egy latinul tudé olvasé szdmara. Egyediil az igekot8s igéknél van sziikség némileg aktivabb szerepre
a részérdl, mert néhany ritkabb Gsszetett ige pontos jelentését a két alkotdrész alapjan lehet csak
kikovetkeztetni, de ez nem kiilondsebben nehéz miivelet. Ugoleto figyelmességét kiilondsen
értékelniink kell, ha arra is gondolunk, hogy a Hecuba kiemelt szerepet kapott Crastonus szétardnak
szerkesztésében: egyike volt azon miveknek, amelyekre alapozva a szétdr szdkincsét létrehozta.'™
Ugoleto 33 megjegyzése (melyek koziil 32-t helytallénak taldltunk) azt mutatja, hogy a Crastonus

altal kozolt jelentéseken jécskan lehetett finomitani.

A 400. sorig tehat igyekezett tokéletesen szdtdrozni Ugoleto, lehetSleg valamennyi jelentést
és jelentésarnyalatot szétdrdban feltiintetni. Ezen a ponton tdl azonban nem folytatta a munkat.
Hogy miért, azt csak taldlgatni tudjuk, de hogy itt hirtelen abbahagyta a szétarozast, az tény. Ha a
szoveg alapos attanulmanyozasa Corvin Janos gorogre tanitasdval van Gsszefiiggésben, a trénorokos
gordgos miveltsége pedig szellemi sulyat volt hivatott emelni és tobbek kozott hazassagi esélyeit
novelni, akkor onkéntelentiil vetédik fol az a lehetéség, hogy a Bianca Maria Sforzaval kétendd

hédzassdg tervének meghidsuldsa (ami a trénoroklés esélyeinek csokkenésével kovetkezett be) a

132 THIERMANN (1996), 665.
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gordg tanulmdnyokat is hattérbe szorithatta. Természetesen nem biztos, hogy ilyen mddon kell
révidre zarnunk a kérdést. Ugoleto éppugy abbahagyhatta a Hekabé olvasasat valamilyen személyes
és banalis ok miatt is, mely 6rokre kiderithetetlen marad szamunkra. Ezzel 6sszefiiggésben azonban
még egy fontos kortlmény érdemel emlitést. A Crastonus-szStar 2™-n olvashaté bejegyzése szerint a
konyvet egy bizonyos Bernardinus magister canonicus ecclesiae Cathedralis Viennensis, reliquiarum custos,
vagyis a bécsi Stephansdom Orkanonoka™ ajandékozta oda (liberali dono dedit) 1504-ben Georg
Ratzenperger bécsi humanistdnak (aki egyebek kdzétt arrdl is nevezetes, hogy egy latin nyelv(
Ptolemaios-korvina is a birtokdba jutott). Szdmunkra az id8pont a legérdekesebb: a szétdr
tovabbajandékozasdra még Ugoleto életében keriilt sor, egészen pontosan haldla el6tt 9 évvel.
Barhogyan is jutott hozzd Bernardinus mesterkanonok a kényvhoz, Ugoleto - jé néhdny mds
kédexszel ellentétben, melyeket magéval vitt Itdlidba - a gorog szétarara nem tartott igényt. Taldn
véletlentiil hagyta Budan, taldn szdndékosan, taldn 6 maga adta oda Bernardinusnak, esetleg valaki
masnak, akitdl a konyv tovabb vandorolt hozza, akdrhogy is, de a nyomtatvany utéélete ugyanigy
arrdl tanuskodik, hogy Ugoleto érdeklédése nem sokkal budai szolgalata utdn elfordult a gérdg

tanulmanyoktdl.

A theokritosi idillekre ratérve, a hozzdjuk kapcsolédé harom megjegyzés messze nem ilyen
alapos olvasmanyokat tiikroz. A margindlidk alacsony szdmabdl persze semmiféle kovetkeztetést
nem lehet levonni arra nézve, hogy Ugoleto mennyire ismerte a hellénisztikus kolts életmiivét, ne
feledjiik azonban, hogy késébbi Calpurnius Siculus-, illetve Nemesianus-kiaddsai tantsaga szerint a
bukolikus mfifaj kozel allt hozz4. Mindenesetre a szétarba beirt hdrom megjegyzés mind alkalmi

jellegtinek tlnik.
19. 8pdvov pigmentum. venenum (114") U: Theocritus in Pharmaceutria vov 8¢ Aafoioa <t0 ta> Opdva

Az Id. 2.59-b8l szdrmazé idézetbdl (,,most fogd a varazsfiivet”)™ két szé hidnyzik ugyan, a
dér participiumot azonban helyes formaban tartalmazza. A 8pdvov sz6 mar az Iliasban is el6fordul
ruhdra himzett virdgmintdk jelolésére (22.441), Theokritos azonban ,vardzsf(i” jelentésben
hasznélja ezt a ritka szdt. Feltling, hogy Crastonus csak altaldnosabban (,,vardzsszer”) hatdrozza meg
a jelentését, s ezt Ugoleto sem pontositja (ahogy azt a Hekabé kapcsan megszokhattuk téle), hanem
»csak” idézi a sz6 nagyon kevés el6fordulasi helyének egyikét. Mindez spontan asszocidcidt sejtet, és
az idézet pontatlansaga, de egyuttal Snmagdban értelmes volta is inkabb arra mutat, hogy a jegyzet

egy hirtelen beugrott olvasmanyemléket rogzit.

20. toi tibi utdn (237") U: toiciov (sic!) herba sine fructu apud Theocritum (7. dbra)

13 Eztton k3sz6ndm Christian Gastgebernek az exlibris szévegének pontos kiolvasdsdban nyujtott segitségét.

3 Kerényi Gércia forditdsa (1961).
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Biztosra vehetd, hogy az Ugoleto &ltal bejegyzett toiciov szdcikk az 5. idill 125. sordban
olvashaté tol oia (vagy mds véltozatban: v" oicia) szavak rossz tagoldsdbdl ered. A ritka névény
pontos nevével, ugy tlinik, mar a masoldk sem voltak egészen tisztdban. A kézirati hagyomany egyik
dga (a GLEA kéziratok csoportja) T’ olo1a, a masik pedig tot ofa (PT) olvasatot hoz a ta 8¢ T’ ofowax (tot
ola) kapmov éveikar (,teremjen gyiimolcsét a békakorsd”) tagmondatban. Ugoleto kissé dltalanos
meghatdrozasa arrdl tandskodik, hogy a szovegosszefliggés alapjan tobbé-kevésbé jol kovetkeztetett
a sz6 értelmére, de a névényt mar nem tudta név szerint is beazonositani - a toiciov alakbdl erre
persze semmilyen esélye sem volt. A sz4 téves tagoldssal kikovetkeztetett alakja taldn arra a mésoldi
tévesztésre vezethetd vissza, melyet a Phil. gr. 289 {rnoka kovetett el, aki végiil toioix alakra
korrigdlta szovegét, a szabdlytalan harmadhajtott ékezet pedig a kdédex anyaghibdjéra.

7”7

Valdszindsithetd tehat, hogy Ugoleto jegyzete ennek a kéziratnak a hasznalata soran sziiletett meg.
21. kopudaAASG kbpudog corydalus. avis genus (136") U: Galerita latine quondam x Theocritus x

Minthogy a ,,pacsirta” szé egyszer fordul elé kopvdaAAdg, egyszer pedig k6pvdog alakban
Theokritosndl, ez a két szoveghely johet szdba a hivatkozas alapjaként: éysipopévw kopuSaAA®
(,mikor ébred a buksi pacsirta”, 10.50) és deidov kbpuvdot (,,zengtek a pacsirtdk”, 7.141). Kisebb
valdszintiséggel gondolhatott 7.23-ra is, ahol kopudaAAideg alakban fordul el a sz4. Ugoleto
kiegészit6 megjegyzése (a pacsirtat egykor galeritdnak nevezték latinul) szinte bizonyosan egy
Plinius-helyre tdmaszkodik: parvae avi, quae, ab illo galerita appellata quondam, postea Gallico vocabulo
etiam legioni nomen dederat alaudae (Nat. Hist. 11.122.2). Erdemes kiemelni, hogy a theokritosi
hivatkozas és a latin széra vonatkozd kiegészités kozott semmilyen kapcsolat sincs. K6zds benniik
viszont, hogy asszociativ természetiiek, és egyikiik sem a forditds céljaval sziiletett. A kornyezd
bejegyzésektdl eltérd kiilalakjuk utdlagos beirdst sejtet, ezért az is elképzelhets, hogy a két

kiegészit8 informdacié nem azonnal, hanem némi utdnanézést koveten keriilt lejegyzésre.

Az Iliasszal kapcsolatos jegyzetek a mi elsé konyvéhez kothetdk, és akdr frasképiiket, akar
tartalmukat nézziik, inkdbb kordbbi olvasmanyok spontdn felelevenitéseinek, mintsem az {rott

szoveggel valf friss taldlkozas emlékeinek tlinnek.
22. &notivw (34") U: Reddo in p<rim>o il<iadis>

A hivatkozds nagy valdszinliséggel 1.128-ra értendd: tpimAfj tetpamAfi T dmoticouev
(“hdrom-négyszeresen karpétlunk érte”).”” Crastonus szétarabdl hidnyzik a latin megfeleld, igy
konnyen lehet, hogy a bejegyzést éppen ennek hidnya hivta életre. A vonalak vékonysagabdl itélve,

a pétlasra mar az elsd atvizsgalds sordn is sor keriilhetett. A homérosi hely talan a pétlas kdzben

ugorhatott be Ugoleténak. A latin meghatérozés kicsit altaldnosra sikertilt (a kdrtérités mozzanata

135 Devecseri Gabor forditdsa (1984).
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maradt ki bel8le). Az elnagyoltsdg kiilonésen a Hec.-hoz irt jegyzetekkel &sszehasonlitva

szembeszokd.
23. idntw maledico. mitto cum detrimento (115") U: in<de> mpoidntw in il<iadis> p<rim>o

A hivatkozott széveghely ezuttal is konnyen és egyértelmiien beazonosithaté: az elsé kényv
harmadik sordrél van szé (moAAag & i@Oipovg Yuxag "Aidt mpoioapev / Npdwv, “sok hésnek erds
lelkét Hadésra vetette”). Az a tény, hogy a bejegyzés az ige igekotd nélkiili formdjanal, az idntw-nél
keriilt a szétdrba, erésen valdsziniivé teszi azt is, hogy a jegyzet a lemmdahoz kapcsolddva
keletkezett, nem pedig a homérosi széveg olvasdsa sordn. Ugyanerre mutat, hogy a szbtdrozds
legfontosabb része: a mpodntw latin megfeleldje kimaradt beléle. A bejegyzés inkdbb a szétarozas
kiegészitésének foghaté fol: az ige igekotds, valamint alapalakja kozotti Osszefiiggésre hivja {6l a
figyelmet, melynek tudatositdsa az eredeti szovegben szereplé ragozott alak analitikus
megértésében segithet. Effajta informdcidk az iskolai sz6vegolvasas jellegzetes részét képezték, de
csak részét; ezért is tlinik valdszinlinek, hogy ez a margindlia is inkdbb hirtelen asszociacié

eredményeként sziilethetett meg.

24. mipiv mplv prius. ante U: Quotiens aut<em> ponunt<ur> duo p<ri>mum p<ro> ante: secundum p<ro>

g<uam> exponemus ut in p<rim>o iliados (14sd a 3. brat)

A hivatkozott hely ismét egyértelmtien meghatarozhatd: o008’ 6 ye mpiv Aavaoiolv deikéa
Aotyov dnddoet, /mpiv vy’ &md matpl @idw dSuevor ehikdmda kovpnv (,s addig a csuf dogvészt
seregiinkt8l messze nem (zi, / mig szeret8 apjanak a szépszemii lanyt ki nem adjuk”, 1.98-99). A
nplv mondattani haszndlatdra vonatkozé megjegyzés nem pusztan helytdllé volta miatt érdemel
emlitést, hanem azért is, mert megfogalmazdsa hasonlit arra a nyelvtani magyardzatra, amelyet
Moschopulos ad a kot8szé két tipusardl Hésiodos-kommentdrjdban (ad Erga 90): €oti & Ste Svo
KeTtal piv €v T Adyw, €vOa To £v €0ty £€ Avdykng avti Tod mpdtepov, TO d¢ devtepov avTi ToD Tpod
t00. Kdzvetlen kapcsolatot persze indokolatlan volna feltételezni kozottiik; inkdbb csak arrdl lehet
sz6, hogy Ugoleto a bizdnci tudés altal is idézett formdjaban tanulta meg a szabélyt. A megjegyzés
tehdt ezuttal is iskolai olvasmanyokra vezethetd vissza, de hogy keletkezéséhez most is a lemma

adott &sztonzést, az az ,,autem” kotészé hasznalatabdl derdil ki egyértelmten.

Végiil, az Iliashoz kothet8 egy hivatkozds nélkiili jegyzet is. Az d&pntrp sacerdos
etimologidjdra utalé megjegyzés dpd (&md tfig dpdg) hatterében (l4sd a 4. tablazatot) valdszinlileg az
Ilias els§ konyvének 11. sora van (ldsd még a téblazat 70. tételét, a dippog-t). Akdr csak elbb a
TPOLATTW, €z a megjegyzés is a lemmahoz régtonozve hozzaflizott kiegészitésnek tiinik.

A negyedik mii, amelyet cimével és szerzdje nevével egyiitt idéz Ugoleto, Appianos kelta

héborirdl sz616 munkaja.

25. V606G venabulum (247°)  U: venabulum ro<manum>. ut apud Appianum in bello celtico
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A hivatkozott szdveghely alapjdn (t& 8¢ 8épata fjv oVk éotkéta dxovtiolg, & Pwuaiotl
kalodowv Uooovg, ,hajitdfegyvereik nem ugy néztek ki, mint azok a révid darddk, amelyeket a
rémaiak hyssosnak neveznek”, De bello Celtico, epitome 1.3) Ugoleto rovid kiegészitése teljesen
indokolt. Appianos gordg nyelvli mivének meglétére a kirdlyi konyvtarban eddig nem 4llt
rendelkezésiinkre adat, a bejegyzést mégsem tekinthetjiik egyértelm( bizonyitéknak, mert kénnyen
lehet, hogy Ugoleto emlékezetbdl pontositotta Crastonus meghatarozasat. Elképzelhetd tovabb4 az
is, hogy nem is gordgiil, hanem latin forditdsban olvasta Appianos mivét, akdr Budan is, mert a
torténeti munka Pietro Candido Decembrio altal latinra iiltetett valtozata egy 1460-70-es években
maésolt példdnyban megvolt Matyds kdnyvtérdban is (ONB Cod. Lat. 133),”** de éppigy lehet, hogy a
forditassal sajat tulajdont nyomtatott példanydbdl ismerkedett meg.”” A latin valtozat mellett
szélhat egy masik apré mozzanat is: Ugoleto abban a formaban idézi a ml cimét, ahogy ez

Decembrio eredetileg 1452-ben elkészitett forditdsdban szerepel (De bellis civilibus et de bello celtico),

nem pedig a gorog eredetihez kozelebb allé Celtica alakban.

A Septuagintdhoz kapcsoloddé jegyzetek tandsdga szerint Ugoleto elsésorban a Genesis,
masodsorban a Proverbia és az Ecclesiastes konyvével foglalkozott, és olykor utdnanézett egy-egy
héber kifejezés lehetséges gordg, illetve latin forditdsainak is Jeromos exégetikai munkdiban. A
gordg szavakhoz altala megadott latin megfelelSk egyetlen kivételtdl eltekintve mind megegyeznek
a Vulgata szovegével. A két szoveget mintha parhuzamosan olvasta volna, a latint egyfajta sz6tarnak
hasznalva a géroghoz. Megjegyzései szétarozd jellegliek: nem hattérinformacidkat kéz6lnek, hanem
a lényeget: egy-egy gorog szét a latin megfeleljével. Féként ritkdn vagy ritka jelentésben hasznalt
szavakat {rt ki, ami szintén arra mutat, hogy ezek a jegyzetek olvasas soran sziilettek. A feltételezést
tovabb erdsiti a jegyzetek egyenetlen kiilalakja. A kiirt eléfordulasi helyei alapjan Ggy tiinik, egy
szovegrészletet kiilondsen intenziven tanulményozott: kéziiliik hat szé is Kain és Abel térténetében

fordul el8.
26. aitia ratio causa. accusatio confirmatio (10") U: pro iniquitate in genes<i>

A hivatkozott széveghelyen Kdin vallja be blinét: ueiCwv 1 aitia pov deedijval pe (Gen.
4.13.2), maior est iniquitas mea quam ut veniam merear (Vulg.). Ugoleto a pro eldljaréval taldn a szé
szokatlan jelentésére céloz, melynek nincs parhuzama klasszikus szévegekben.

27. yiyaptov (52*) utdn U: ylyag robustus in genesi

Ugoleto a 10. fejezetre gondolhatott, ahol kétszer is eléfordul egymés utén a szé: oOtog Av

yiyag kuvnyog évavtiov kupiov (Gen. 10.8.2), et erat robustus venator coram Domino (Vulg.), és

3¢ Métyés egy masik példanyt is megrendelt magénak, de ez a diszkédex 1490-ban bekdvetkezd haldlakor még
nem késziilt el teljesen (Laur. Plut. 68.19).

137 DEL PRATO (1904), 40-41, 14sd az 5. t4blazat 18. tételét.
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ugyanebben a formaban 10.9.1-ben. Mindkét esetben Nimrddot jellemzi ezzel a kifejezéssel a szoveg.
Onkéntlentil vetédik fol a kérdés, nincs-e valamilyen dsszefiiggés a jegyzet keletkezése és Anonymus
szdrmaztatdstorténete kozott (aki Nimrddot és fiait, Hunort tette meg a hunok, illetve Magort a

magyarok 8sének), melyet Ugoleto humanista kortarsai is atvettek?
28. \Um tristicia (1477) U: Avndg (sic!) pro labore in pr<im>o genes<is>

A AOmn nemlétez8 nominativusi alakjat (Avmdg) minden bizonnyal a szé tébbes genitivusi
alakjabdl (Aundv) kovetkeztehette ki Ugoleto, abbdl az alakbdl, amelyikben a fénév a-téve eltiinik,
és emiatt kdnnyen Osszetéveszthetd lesz az o toviiekkel (8. dbra). Még a hangsulyat is megtartotta az
utolsé szdtagon, ahova a masodéles a-toviiek ékezete dtvandorol tobbes genitivusban. A hivatkozott
szoveghely is részben az eltévesztett hangsuly alapjdn azonosithaté be. A AUmn szd ugyanis
nyolcszor fordul elé a Genesisben, de a szdba johetS helyek szdma kett8re csokken, ha figyelenbe
vessziik, hogy a Vulgatdban csak két alkalommal adja vissza latinul a labor sz6. Az egyik tobbes
dativusban (év Avmaic 3.17.5), a mésik tobbes genitivusban 4ll, Ugoleto jegyzete igy alighanem ez
utébbi széveghely alapjan sziiletett: O0tog Sravamadosl HUES ... 4O T@OV AuTGdV TGV Xe1p&V (Gen.

5.29.2), iste consolabitur nos ab operibus et laboribus manuum nostrarum (Vulg.).

Ugoleto kettds hibaja, melyet a Avm@v nominativusdnak kikovetkeztetésekor vétett,
kiilonosen tanulsagos a mi szempontunkbdl. A sz6td és az ékezés eltévesztését sokkal konnyebb
elképzelni ugy, hogy valaki az {rott szoveget értelmezte rosszul, mint hogy emlékezetébdl idézett
volna fol hibasan rogziilt alakokat. Ha valaki fejbdl vissza tud emlékezni arra, hogy a Aomn-nek a
Genesis konyvében a latin labor szé felel meg (vagy mésként fogalmazva, amit a gordg Aomn-vel ad
vissza, azt a latin laborral), akkor nehéz réla feltételezni, hogy két hibat is elkdvessen a sz6
alanyesetében. Ezen kiviil, taldn egy masik kortilmény is amellett szdl, hogy a jegyzet a Septuaginta -
és nem a sz6tar - olvasasa kozben keletkezett: a szétar ugyanis eleve tartalmazza a Aomn szdcikket,
éspedig helyes formdban. Ha ehhez a lemméhoz érve jutott volna Ugoleto eszébe, hogy a Genesisben
labor felel meg a gordg szénak, akkor tudatos 1épésként kellene értékelniink részérél, hogy a Aomn
mellett egy - masutt sehol sem dokumentalt - Aundg fénév 1étezését is feltételezi. S bar nem zarhaté
ki, hogy a hibasan kikdvetkeztetett alakot raktarozta el emlékezetében és a melléfogédsra késébb sem
jott rd, Ugoleto jegyzeteinek alapvet8 pontossdga és megbizhatésdga alapjan (egyediil a toiciov
esetében kovet el hasonldan silyos hibat) indokoltabbnak tiinik inkdbb arra gondolnunk, hogy
Ugoleto atgondolatlansagbdl tévesztette el a AOmn nominativusat, és figyelmetlenségbdl irta le a
helytelen alakot a mar meglévé helyes mellé. A bejegyzés tehat gy sziilethetett, hogy Ugoleto a
Septuaginta szovegében el8fordulé Avn@v alakbdl kovetkeztette ki a nemlétezd Avmdg alanyesetet, és

hibajara akkor sem jott ra, amikor a sz6 valédi nominativusa mellé kiirta a lapszélre.

29. AW iubex. cicatrix (159") U: livor in pr<im>o genes<i>
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A sz6 egyetlen egyszer fordul el8 a Genesisben, éspedig ezittal is Kéin és Abel térténetében:
ot kal veaviokov i pAwTa dvdpa dnéktelva eig tpadpa éuol (Gen. 4.23.5), quoniam occidi virum in

vulnus meum et adulescentulum in livorem meum (Vulg.). Ritka sz, taldn ezért {rta ki Ugoleto.
30. voold nidus, mansiuncula (163") U: in genesi

A szintén viszonylag ritkdn hasznalt sz6 egyediil egy helyen szerepel a Genesisben, a Avm@v-
hoz hasonldan Noé tdrténetében: voooidg moioelg thv kipwtdv (Gen. 6.14.2), mansiunculas in arca

facies (Vulg.).

31. opuphAatog fabricatus malleo (2317) U: (elsé kéz:) ¢[v]pdkomnog malleator (mésodik kéz tompdbban
fogd tollal kijavitja a sz6 elsd két betdijét:) og (és hivatkozdssal latja el:) in pr<im>o gen<esis> (l4sd az 5.
abrat)

A hivatkozott széveghely szintén Kéin és Abel torténetében taldlhaté: kai fjv o@updromog

XOAKeVLS Kal o1dripov (Gen. 4.22.2), qui fuit malleator et faber in cuncta opera aeris et ferri (Vulg.). A jegyzet

keletkezésének részleteit 1asd fentebb.
32. otevalw suspiro (222") mellé  U: otévwv vagus in pr<im>o gen<esis>
33. Tpépw tremo (239")  U: tpépwv profugus in pr<im>o gen<esis>

A két sz6 ugyabban a mondatban fordul el8, melyet az Ur intéz Kdinhoz: otévwv kai tpéuwv
gon €ml tAg YAG (Gen. 4.12.2), vagus et profugus eris super terram (Vulg.). A jegyzet igen tanulsdgos
Ugoleto forrdsai és munkamddszerei szempontjdbdl. Ugoleto ugyanis a gordg szavak mellé nem az
értelmileg nekik megfelels latin szavakat irta be (gemens et tremens, ahogy ez a Vetus Latindban is
olvashatd), hanem a Jeromos éltal kiigazitott Vulgata szavait, amelyek a Septuagintdtdl (és a Vetus
Latindtdl) eltéré médon értelmezték és tiltették 4t latinra a héber szoveget. Ugoleto lathatélag nem
jott rd arra, hogy az éltala hasznalt gorog és latin szoveg koziil az utébbi nem az el6bbi kozvetlen
forditdsa, hanem egy misik, téle fliggetlen megoldési kisérlet a héber széveg visszaaddsara. Ennek
lett eredménye az, hogy a gordg otévwv (nydgve, jajongva) és a latin vagus (kéborolva), illetve
tpéuwv (remegve) és profugus (f6ldonfutd) szavakat azonositotta, minden bizonnyal abban a
hiszemben, hogy a latin megfelel6k a gérog szavak megszokott jelentéseik helyett - ahogy ez olykor
valéban el8fordul a Septuaginta esetében - sajatos értelemben szerepelnek a szévegben. A félreértés
egyuttal azt a feltételezésiinket is megerdsiti, hogy Ugoleto a Vulgatdt hasznalta egyfajta szétarként

a gordg nyelvi Biblia olvasdsdhoz, és nem valamilyen lexikont vagy széjegyzéket.

34. émBupia concupiscentia libido desyderium vaporatio ad deos (90") U: (libido desyderium f51é:) pro

tentigine (libido desyderium ala:) pro consilio in pr<overbiis> Salom<onis>

A hivatkozott széveghelyet nem lehet egyértelmiien beazonositani, mert az émbuvpia kilenc
el6fordulasi helye egyikén sem a consilium felel meg a Vulgatdban. Elképzelhetd ezért, hogy a glossza

értelmezéséhez a sor f61é beszirt pro tentigine megjegyzést is figyelembe kell venniink mint a sor ald
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irt pro consilio parjat. A két megjegyzés igy egyiitt feltételezhetSen arra mutat ra, hogy az émbuvpia
sz6 egyarant kifejezhet alantas ,,0sztondket” és nemes ,kivansdgokat”, vagyis (jéval gyakoribb)
negativ jelentése mellett pozitiv értelemben is hasznalatos. Ebben az esetben a kdovetkezé mondas
johet leginkdbb szdba a bejegyzés alapjaként: émbuuia 8¢ dikaiov dektr] (Prov. Sal. 10.24.2), desiderium
suum iustis dabitur (Vulg.), ,,az igazak kivdnsiga pedig beteljesiil” (reformdtus) / ,amit az igazak
kivdnnak, osztalyrésziik lesz” (katolikus). A megjegyzés keletkezését barmelyik irdnybdl el lehet

képzelni (ezuttal a kiilalak sem segit): a lemma fel8l éppugy, mint a goérdg széveg feldl.
35. émuéN[ela cura, diligentia (91Y) U: émuéAeia irrigatio in pro<verbiis>

A hivatkozds minden kétséget kizdréan lokalizdlhaté: émuéheia toig dotéorg cov (Prov. Sal.
3.8.2), inrigatio ossuum tuorum (Vulg.). A sz6 négyszer is eléfordul ugyan a Proverbidban, de a Vulgata
egyediil itt (3.8.2) adja vissza az irrigatio (feliidiilés, iidit8 balzsam) széval. A jegyzet feltételezhetSen
a szemléletes metafordnak koszonheti létrejottét. Ugoleto a gordg szét (émuéleia) is beirta
sz6taraba, annak ellenére, hogy az a nyomtatott szétdrban is ott volt mar, mindez annak lehet a jele,
hogy a bejegyzés nem a szdcikkek atfutdsa, hanem a goérég mu szdétdrozdsa kozben keletkezett,
utblagosan (az anvw-hoz hasonléan). Ugoleto figyelme ez utébbira irdnyulhatott, és emiatt nem
vette észre (mdr megint!), hogy a gordg sz6t nem kell befrnia, bar taldn akdr az is félrevezethette,

hogy a nyomtatott szévegben hibasan € nélkiil szerepel a szé.
36. Onoavpilw colloco (112") U: custodio in prov<erbiis> sol<omonis>

Két szoveghelyre vonatkozhat az utalds: Oncavpiler toig katopbolor cwtnpiav (Prov. Sal
2.7.1), custodiet rectorum salutem (Vulg.), és/vagy Onocavpiletar 8¢ dikaioig mAodtog doePwv (13.22.2),
et custoditur iusto substantia peccatoris (Vulg.). A gorég szénak ez a metaforikus jelentése nem

szokvanyos; talan emiatt {rhatta ki szétaraba Ugoleto.
37. kAo1d¢ kOwv (133Y)  U: torques interpretatur Hierony<mi> in prov<erbia> sal<omonis>

Ugoleto minden bizonnyal Jeromos Ezsaids-kommentdarjanak egy helyére utal, ahol valéban
sz4 esik a Proverbidban is el8fordulé™® k\oidg (torques) értelmezésérél: Verbum Hebraicum MOTA quod
in Jeremia torques ferrea interpretatur in praesenti capitulo bis legitur. ... Theodotio kAoidv, id est, torquem
<transtulit> (Commentaria in Isaeam 16.58.10). A Vulgata szintén a torques széval adja vissza a kérdéses
héber kifejezést (addatur ... torques collo tuo (Vulg.), ezért Jeromos magyarazatai mellett a Bolcsességek
konyvét is a jegyzet el6zményei k6zé sorolhatjuk. Emlitést érdemel még, hogy a lemmdhoz ezuttal
kétféle kiegészitést is flizétt Ugoleto: az egyiket a Vocabulariumbdl (boia, vinculum colli, eculeus)

jobbra, a mésikat: a sajatjat balra. A két bejegyzés elkiiloniilése ezdttal is azt jelezheti, hogy nem

egyszerre lettek beirva.

138 8¢87 ... kKAo16V Xpvoeov, Prov. Sal. 1.9.2.
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38. tapiciov promptuarium ubi reponuntur pecuniae domini (232*) U: (kett8s ponttal megjeldlve:)

cellarium et horreum Hier<onymus> tract<ation>um

Ugoleto szinte bizonyosan arra a széveghelyre gondolt, ahol Jeromos a t& tapiela (Ps. 143.13)
f8nevet adja vissza a fenti szavakkal: neque cellaria neque horrea (Hieronymus, Tract. (= Breviarium)
59.143.19), Crastonus szécikkétdl és a Vulgatdtdl eltéréen, melyek mindketten promptuarianak
forditjak. Ugoleto taldn épp az eltérés miatt jegyzetelte ki Jeromos megolddsat? A jegyzet
mindenesetre mind a Zsoltdrok kényvének, mind Jeromos kommentdrjainak alapos ismeretérél
arulkodik. Feltételezhetlen ez az ismeretség nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy Matyas
konyvtaranak egyik legszebb diszkédexe, melyet Attavante illuminalt koriilbeliil hasonlé idében,
éppen Jeromos zsoltdrokhoz irt kommentdrjait tartalmazza (Paris, BNL Cod. Lat. 16,839). A szdcikk
mellé ezattal is kétféle jegyzetet irt Ugoleto: jobb oldalra masolta be a Vocabularium definicidjat

(fiscus), balra pedig a sajat mondanivaléjat frta oda.

A maradék négy jegyzet mindegyike a Prédikdtor kényvének elsé két fejezetéhez kotddik, és

szintén egy-egy ritkdn hasznélatos sz6t vagy egy ismert sz4 szokatlan jelentését regisztralja:

39. Ouudg animus. ira. furor. desyderium (114Y) U: (vizsszintes vonallal megjel6lve) erumna in

ecc<lesias>te

Egyetlen szbveghely johet szdba: dAynudtwv kai Oupod mepionaocuog avtod (Eccl 2.23.2),

cuncti dies eius doloribus et aerumnis pleni sunt (Vulg.).
40. eprpopd revolutio. circumlatio U: error ec<c>l<esias>te

»Tévképzet”, ,esztelenség” értelemben a mepipopd sz6 csak az Eccl. hdrom helyén fordul elé
az egész Septuagintdban: 1@ yéAwt eina mepipopdv Eccl. 2.2.2, risum reputavi errorem (Vulg.); kai
¢néPAea éyw tol 18eiv coiav kal mepipopdv kKal dgpoodvny (2.12.2), transivi ad contemplandam
sapientiam erroresque et stultitiam (Vulg ); xal tob yv®dvar &oefolds &ppoodvnv kal okAnpiav kal

nepipopav (7.26.1), et ut cognoscerem impietatem stulti et errorem inprudentium (Vulg).
41. tpoaipeatig propositum. voluntas (202") U: afflictio in ecc<lesias>te

A sz6 egyetlen egyszer fordul el§ az Eccl-ban: 6t1 td mavta pataidtng kal mpoaipeoig

nvedpatog (Eccl. 2.17), et cuncta vanitatem atque adflictionem spiritus (Vulg.).
42, Dotépnua posteratio (248") U: stultus in ecc<lesias>te

Ugyanigy egyszer és a konyv elején fordul el6 ez a sz6 is: kai votépnua o0 duvricetar tod

&p1Oundfjvat (Eccl. 1.15.2), stultorum infinitus est numerus (Vulg.).

Ugoleto, ugy tlinik, nem csak Janus Vocabulariumat hasznalta lexikai segédletként, hanem
egy masik kétnyelvii széjegyzéket is (3. tdblazat). A yAontw fullo, polio (53") és az &ykoAnog insinitus

(70") lemma egy glosszariumbdl keriilhetett a Crastonus-szétar lapszélére (de bizonyosan nem
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Janusébdl), egy harmadik jegyzet pedig taldn egy egynyelvii gorog lexikoncikk anyagara vezethetd
vissza (esetleg épp ennek a gordg-latin szdjegyzéknek a kozvetitésével): émionuog p<ropri>e
insignatum argentum &onyov non signatum mapdonuov dubium adulteratum (92" aljan). Az €mionuog
melléknév elbfordul a Hekabéban is (379), ezért konnyen elképzelhetd, hogy Ugoleto emiatt nézett
utdna a sz6bdl képezhetd rokon- és ellentétes értelmli mellékneveknek. Egy olyan lexikon lehetett
kezénél, amelyik Hérédianos nyelvészeti munkajira emlékeztetd informéacidkat tartalmazott; ebben
ugyanis szintén szembe van éllitva a hdrom melléknév, igaz, magyarazatok nélkil: Iapa t6 ofjua

olov’ &onuog’ émfonuoc’ mapdonuoc (Partitiones 177.14).

Ugoleto glosszariumat vagy glosszdriumait ez alapjan a hdrom szécikk alapjan
természetesen aligha lehetne beazonositani. Esetleges jeloltként feltételentil széba kell, hogy j6jjon
az a hdrom gorog-latin széjegyzék, melyeket Mordtmann és Dethier'™ vett {6l a 19. szdzad kdzepén a
Topkapi Szerdjban 8rzétt gordg kddexekrdl (koztitk korvindkrdl) készitett listdjukra. A kédexek
egyike taldn azonos azzal a ma is Isztambulban 6rzétt szétarral, melynek jelzete Topkapi Sarayi
Miizesi, Kiitiiphane 23, de széba johet sajat hagyatékdban ,,Vocabulista” néven feljegyzett tételek

valamelyike is."*

Ugoleto Gsszes tobbi sajat jegyzete (szdm szerint tizenegy) olyan gordg szavakhoz kétédnek,

amelyek latin szerz6knél fordulnak eld.

43, G@eAAg simplex. frugalis (437) U: aeeA[1]ad¢ simp<lici>ter utitur h<o>c vo<cabu>lo Porphyrio p<rim>o0

carminum com<menta>rio cum Horat<ius> iecur pro corde posuerit. (9. dbra)

A hivatkozott szoveghely igy szdl pontosan: Iecur. Pro corde agelag Id est simpliciter
(Porphyrio, Commentum in Horati Carmina 1.13.4);'"" Ugoleto tehdt a kulcsszavakat megtartva
illesztette sajat fogalmazdsu mondatdba Porphyrio kommentdrjit. A jegyzet azok kozé tartozik,
amelyek feltin8en més irasképet mutatnak, mint a Janus-sz6tarbdl dtmdasolt szécikkek. Ez alapjan
biztosnak latszik, hogy utdlag keletkezett, azt viszont nehéz volna eldonteni, hogy Ugoleto
emlékezetbdl idézett, vagy pedig az {rott szoveget feliitve. A sz6 kevésbé emlékezetes, jelentéktelen
volta taldn az utdbbi eshet8ség felé billenti inkdbb a mérleg nyelvét. A széveg mindenesetre
valamikor 1485 utdn rendelkezésére 4llt, egy Corvin Janos szdmadra készitett diszkddex forméajdban.
Porphyrio kommentdrjdban tobb tucat gordg szé is el6fordul; esetlegesnek tiinik, miért pont ezt és

csak ezt a szdt irta ki koziilitk Ugoleto.

13 MORDTMANN (1850), 758-761; MORDTMANN (1854), 582-583 és [Név nélkiili szerkesztdi jegyzet] (1878), 92-98.

140 DEL PRATO (1904), 52-54, l14sd az 5. tablézat 5. tételét. Id6kozben sikeriilt megnéznem az isztambuli szétdrat -
a kérdéses szavak nem szerepelnek benne, és annak sincs semmi jele, hogy Budan jart volna.

1 HoLDER (1894).
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44, Aelpavov reliquum (143") U: (a sz6é mellett és a lap tetejére irt jegyzet el8tt korrel és harom
ponttal megjeldlve:) Ter<entius> in Eun<ucho:> Abi tu, cistellam, Pythias, domo affer (ecfer cod.) cum
monumentis. Donat<us:> Monumenta pro quibus Graeci dicunt Aelpava napyova (super mapyova signo T

scripto) (6. dbra)

Ugoleto az editio princeps altal kozolt formdban idézi a gordg szavakat Donatus
sz6vegébdl,'* még a masodik gordg szé ékezetének hidnyat is megtartja: Haec sunt quae Graeci dicunt
Aetpava mapyova (in Ter. Eun. 753). A tobbi kéziratban ugyanis ezek a véltozatok olvashaték:
omdpyava Vatic. 1673 ***¥%* o5t ngana (peregrina T) TC ~ €otndpyova V. kpenBvdia (Krepundia) P
yvoplopata Kol omdpyava  Steph.'” Ugoleto az értelmetlen mapyova f6lé keresztet tett,
nyilvanvaléan az érthetetlenség jelzésére. A crux alkalmazdsa amiatt is tanulsdgos, hogy erdsen
valdszin(ivé teszi, hogy a jegyzet az {rott szoveg tanulmédnyozdsa kozben sziiletett - érthetetlen

szavakrdl nehéz elképzelni, hogy ennyire pontosan és cruxostul emlékezzen rajuk valaki.

45, tpd@ipog nutritus (240") U: Don<atus> in Phor<mionem:> Nam herilem filium trophimon dicunt atque

haud scio an Latini quoque alumnum dicere potuerint nisi hoc mallent.

A mondat szdszerint megegyezik a Donatus-kommentdr szévegével (in Ter. Phorm. 39). Az
idézet hosszusdga és pontossaga alapjan szinte biztosra vehet8, hogy Ugoleto kényvb8l mdsolta 4t és

nem emlékezetbdl idézte fol.
46. yAukVmukpog dulcis amarus (53")  U: epith<eton> amoris in Orpheo

A jelzét Ficino hivatkozdsa alapjan szokds Orpheus (vagyis az orphikus himnuszok)
toredékeként szdmon tartani (Orph. 361 fr. Kern = M. Ficino, Commentarium in Convivium Platonis de
amore 2.8). Ugoleto minden bizonnyal innen, Ficino m(ivébdl ismerte a szdt, és nem kdzvetleniil a
hivatkozott himnuszbdl. Nemcsak azért, mert firenzei kortarsdnak dialdégusa - egy Janusnak ajanlott
példany jévoltabdl'** - bizonyitottan megvolt a budai kényvtdrban, hanem azért is, mert a Ficino-
téle hivatkozds hitelessége megitélésiink szerint er8sen kétséges. A yAvkUmikpog Osszetett jelzd
haszndlatos volt ugyan Erésra a koltéi nyelvben (Sapphd fr. 132.2 = Heph. Ench. 23.20, Poseidippos AP
5.134.4, 12.109.3), két tagjat pedig kiilon-kiilon, de kdzvetleniil egymds mellett megtalélhatjuk a
Physishez {rt orphikus himnuszban is: mikpd pév @avAoiot, yAvkeia 8¢ meibouévoior (Orph. hymn.
10.15), Orpheus Erds-himnuszdban azonban egydltaldin nem szerepelnek a jelz8k. Mindezek

titkkrében valészintibbnek tlinik, hogy Ficino rosszul emlékezett a yAvkVmkpog eléforduldsara,

2 Az elsé nyomtatott kiaddst Conradus Sweynheym és Arnoldus Pannartz jelentetette meg Romédban 1472-
ben. Ugoletdénak taldn épp ez a kiaddsa volt meg (14sd az 5. tdblazat 8. tételét); a Terentius-korvina (Budapest
EK Cod. Lat. 31) semmilyen kommentart nem fiiz a sorhoz.

143 P, WESSNER szovegkiaddsanak (1902) kritikai apparatusa.

14 Az 1469-ben késziilt kédexet jelenleg Bécsben 8rzik (ONB Cod. Lat. 2472).
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mintsem hogy valéban egy olyan Orpheusnak tulajdonitott miiben olvasta volna Erés jelz8jeként,
amely késébb elveszett. Mint az orphikus himnuszok forditdja Ficino nyilvan jél ismerte a
darabokat, de épp forditdsainak szovege szolgaltat érvet amellett, hogy valamilyen félreértés sziilte
ezt az Orpheus-toredéket. Ha ugyanis létezett és szdmdra hozzaférhetd lett volna ez a himnusz,
nyilvan le is forditotta volna. Ficino forditdsai azonban csak olyan himnuszokat tartalmaznak,
melyeknek ismerjitk a gordg eredetijét. Akarhogy is, az végképp valdsziniitlennek tlinik, hogy

Ugoleto Ficindtdl fliggetleniil szintén hozzaférhetett volna ehhez a késébb elveszett miihoz, ezért

minden okunk megvan azt feltételezni, hogy Ficino dialégusabdl ismerte a jelzét.

47. Ay utdn (180%) U: maAwppéotov (sic!) iterum rasa charta Cic<ero> et Cat<ullus> ho<c> voc<abul>o

utuntur

A két hivatkozott sz6veghely: quod in palimpsesto, laudo equidem parsimoniam (Cicero, Ad fam.
7.18.2), illetve ut fit in palimpsesto (Catullus 22.5). A kdrnyez8 jegyzetekt8l hatdrozottan eltérd (s
ezuttal jéval sotétebb) tinta jelzi, hogy utblagos bejegyzésrdl lehet sz4. A gordg széndl taldn azért
csuszhatott be a hiba, mert Ugoleto Cicero vagy Catullus olvasdsa kdzben taldlkozott vele, akik
mindketten latinizdlt formdban haszndljak. Ugoleténak tehat ebbdl koveztethette ki az eredeti

alakot, de ez nem sikertilt tokéletesen: a latin ,,e” bet(it n helyett e-nal irta 4t.

A Catullus-hivatkozds mdasrél is arulkodik. Ugoleto azt a (helyes) szdvegvaridnst hozza,
amelyik a korabeli szovegkindlatbdl kizdrdlag Franciscus Puteloanus (Francesco da Pozzo) 1473-es
parmai kiaddséban szerepel (a palimpsesto alakkal szemben X-ben és O-ban palmisepto, a velencei elsé
kiaddsban pedig palipsesto olvashatd). Ugoleto tehat vagy Puteolanus kiaddsdban olvasta Catullust
(Puteolanus Ugoleto sziilévarosdban, Parmdban volt professzor az 1480-as években, igy bizonydra
ismerték egymdst személyesen is), mely jelent8sen jobb szdveget nyujtott, mint az 1472-es editio
princeps, vagy sajit maga emendalta a szoveget. Ennek a valdszinlisége azonban éppen a
bet(itévesztés miatt elég csekély. Erdemes azonban hozzétenni, hogy az Ugoleto &ltal szintén
hivatkozott Cicero-hely (ahol palimpsestus alakban szerepel a sz) ahhoz viszont elegend§, hogy a
kérdéses sz4 legaldbb is latinizalt formaban kijavithatd legyen. A javitast tehat a Cicero-helyre

tamaszkodva is elvégezhette Ugoleto.
48. Tteproxt) munitio. complexio (191") U: argumentum ut apud Eumen<ium> pr<o restaurandis scholis>

Ugoleto az augustodonumi iskola feldjitdsa érdekében elmondott beszéd egyik részletére
utal: Ubi fortissimorum imperatorum pulcherrime res gestae per diversa regionum argumenta recolantur
(Eumenius, Pro restaurandis scholis 21) ,,ahol a legbatrabb csdszdrok legdics6bb tetteit idézhetjiik
emlékezetiinkbe kiilonféle tajakat jelzd dbrik segitségével.” A megjegyzésben két réteg kiilonithetd
el. A meproxn harmadik latin megfelel8je (argumentum, ,,6sszefoglalé”) a Vocabulariumbdl szdrmazik,
mig az Eumenius-hivatkozas Ugoleto sajat hozzatétele. Ezuttal semmilyen kiilonbség sem figyelhetd

meg a szavak kiilalakjdban, ezért elképzelhetd, hogy a referencidt rogton a latin megfeleld
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bemadsoldsa utdn flizte hozza, hirtelen asszocidciéval. A gondolattérsitas logikdja azonban nem
egészen vilagos. A hivatkozott helyen az argumentum igen sajatos és ritka jelentésben hasznélatos:
Jtérképdbra”-t jeldl (lasd a II. B pontot a Thasaurus Linguae Latinaeban). A gdrdg mepioxf-nak
azonban nincs ilyen jelentése: ,kivonat”-ot, "Gsszefoglalé”’-t jelenthet, ,,dbrd”-ra nincs példa.
Kénnyen lehet tehat, hogy az Eumenius-hivatkozast csupan a latin argumentum szé mellé szanta
Ugoleto, nem pedig a mepioxn] és az argumentum kozos jelentésének illusztrdldsdra. Eumenius
munkdja mindenesetre hozzaférhetd volt Métyas konyvtaraban; az egykor Vitéz Janos tulajdondban
1évé és az & javitasait tartalmazd kédexet jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtér 6rzi Cod. Lat. 12
jelzettel. Erdemes megemliteni, hogy a Panegyrici Latini gy(ijteményt (ahol Eumenius beszéde
hagyomdnyozddott) els6ként az el6bb emlitett Puteolanus adta ki nyomtatdsban 1482-ben

Mildndban. A Pelosi-féle inventdrium szerint Ugoleténak megvolt ez a kiadds (5. tablazat 20. tétel).
49, okomdg propositum (218") U: scopus latine apud Suet<onium>

A sz6 csak egyszer fordul el8 Suetoniusndl, éspedig a Domitianus-életrajzban: nonnumquam in
pueri procul stantis praebentisque pro scopo dispansam dexterae manus palmam (19.1). Az idézetnek
sz6vegkritikai szempontbdl is van jelent8sége. A kddexek ugyanis egyontetlien scopulo olvasatot
hoznak, a scopo Stephanus konjektdrdja. Ugoleto vagy megelézte a francia humanistdt a ma
altaldnosan elfogadott olvasat kitaldldsdban (az olasz ,scopo” alapjdn ez egydltaldin nem tiinik
lehetetlennek), vagy esetleg volt egy olyan - mdra elveszett - kézirata, amelyik a helyes varidnst

tartalmazta. Az elsé lehet8ség jéval valdszintibbnek tlinik.

50. émivikiov praemium. celebritas p. habita victoria quod et latine epinicion dicitur (92") U: ap<ud>

<Suetonium?> x

Ugoleto elfelejtette az apud utdn a szerzd nevét beirni (vagy nem jutott eszébe), de az
epinicion el8forduldsai alapjan valdszintsithetd, hogy Suetonius egyik helyére gondolhatott: laetum
inter laetos cantaturum epinicia (Suet. Nero 43.2.13). Két lehetséges, de kevésbé valdszin alternativat
nydjthat két észovetségi hely: émvikia Macch. 2.8.33 (= epinicia, Vulg.) és émvikia Esdr. 3.5.4 (=
epinicia, Vulg.), de ezek latin forditdsaira aligha utalhatott volna a személynevet kivané apud-os
szerkezettel. Ez a jegyzet inkdbb a szdtdr olvasasa kozben, s taldn egyenesen a szdtar sztonzésére
sziilethetett, mert Crastonus nevek emlitése nélkiil utal arra, hogy a gordg szdt latin szerz8k is
hasznaljak - egy filolédgusrdl konny elképzelni, hogy egy ilyen célzdsnak utdnajarjon.

51. capkdw incarno (214") ald U: odpov quercus appellatur antiqua grecia Pli<nius>

Azt biztosra vehetjiik, hogy Ugoleto a kovetkezd szoveghelyre célzott, amikor megjegyzését
bejegyezte: sinus Saronicus, olim querno nemore redimitus, unde nomen, ita Graecia antiqua appellante
quercum (Plinius, Naturalis Historia 4.18.5). Az viszont egyaltaldn nem vildgos, honnan vette a tdlgy

,0g0rog” nevét? A odpov szénak nincs ilyen jelentése a szdétdrak tantsdga szerint. A megoldashoz

Kallimachoshoz kell fordulnunk. O nevezi capwvic-nak a Zeus sziiletésekor mér létezd tolgyeket
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Zeus-himnuszdban (22)."* Plinius adata is alighanem arra a hagyomanyra vezethetd vissza, amelyre
Kallimachos tdmaszkodik (s6t, taldn épp Kallimachosétdl fiigg), igy valdszintsithetd, hogy Ugoleto
rosszul kovetkeztette ki - vagy ha ismerte a Kallimachos-helyet, rosszul idézte fol - az &stolgy nevét.
Az {raskép alapjdn a jegyzet nem kilonbozik a szomszédos beirdsoktdl; igy taldn spontdn
asszociaciéval keletkezett. Ugoleto mindenesetre nem ellendrizte le a Saronicus melléknévbél a

lehetd legegyszer(ibben kikovetkeztetett, majd gordgre atirt fénév alakjat.
52. oTopévvupt sterno (223") U: otopéa Plin xv.59

A szokatlanul pontos hivatkozdsnak kdszonhet8en nem nehéz megtaldlni a hivatkozott
szoveghelyet: stramentis storeis paleisve substerni (Plinius, Naturalis Historia 15.16.59). Ez a jegyzet is
normadl vékonysagu tollal irddott, tehét valdszintleg az dtolvasds fazisdban. Ha igy tortént, Ugoleto
nagyon otthosan mozoghatott Plinius mlvében, hogy akdr kapasbdl, akdr révid utdnanézést
kévetben ilyen pontosan meg tudta adni az eszébe jutd szé elbforduldsi helyét. Emlitést érdemel,
hogy C. Mayhoff elveti az altala veteres editores olvasatanak nevezett stramentis storeis szovegvarianst, s

helyette a stramentis solidis lectiét fogadja el."*®

53. PiBupog loquax. stridulus (262") mellé  U: Piabog teges (~ Vocab. JP) storea storeae voc<abu>lo utuntur

Livius et Hirtius

A két hivatkozas: harundine textis storeaque pars maxima tectis (Livius, Ab urbe condita 30.3.9),
illetve storias autem ex funibus ancorariis ... fecerunt (Hirtius (= Caesar), Bellum civile 2.9). A megjegyzés
a storedhoz hasonléan ismét takardkkal és szalmamatracokkal kapcsolatos. Ugoleto el8szdr a
Pladog teges lemmat masolta 4t a Vocabulariumbdl, ahol még hibdsan Yrabog formaban szerepel.
Ugoleto a hibat kijavitva vezette at szétardba, akar mert eleve ismerte ezt a ritka szét, akdr mert
alfabetikus helyzetébdl jott ra a betlitévesztésre (tudniillik a Prixw és a P1OvpiPw kdzdtt 4ll). Ha az
el8bbi eset forog fonn, akkor taldn Aristophanés Lysistratéjaban taldlkozott vele, ahol a matrac
Kinésias és Myrrhiné hires jelenetének fontos kelléke. Ugoleto sajit bejegyzésként eztttal
szinonimat ad a latin megfelel6h6z (az el6bb mér beirt storea szdt!), a sz két tovabbi eléforduldsi
helyével egyiitt. Ezek az informacidk kizardlag a latin széra vonatkoznak, a gorog szé jelentéséhez
semmit sem tesznek hozza. Amint kordbban sz6 esett rdla, a beiras helyébdl itélve, utélagosan lett

bejegyezve.

Osszeségében, a latin szerzéknél eléfordulé gordg szavakra torténd hivatkozdsok nem
mutatnak egységes képet. Mar kiilalakjuk is jelzi, hogy egy résziik az dtmdasolassal egyidében, egy
résziik pedig késébb keletkezhetett. Féleg a vékony tollal beirt, egy-két szavas megjegyzések

esetében valdszin(isithetd, hogy Ugoleto emlékezetb8l irta be &ket. A maésik végletet a

145 Hésychios szerint a capwvig vagy copwvic az 8sfenySt (EAdtn madod) jelsld archaikus szé.

146 MAYHOFF (1892-1909).
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kommentdrokbdl szarmazd hosszabb mondatok jelentik, melyekrél nehéz elképzelni, hogy Ugoleto
pontosan tudta volna kiviilrdl, és eltérd irasképiik is utdlagos bejegyzésiik mellett szdl. A
kozvetlentil gordg szovegkhez kot8dd megjegyzésekkel szemben a latinos megjegyzések nem
csoportosulnak egy-egy mii vagy szévegrészlet koré, forrasaik szertedgazdak. Alighanem alkalmilag
sziiletett mindegyikiik, kiilonféle koriilmények és tényez8k hatasdra, és semmiképpen sem alapos és
modszeres vizsgalddas sordn. Ebbe a rogtonzott jegyzetek kategdridjaba tartozik mindenekelétt a
YAvkUmiKpog, €mivikiov, meplox, otopéa, okomdg és Piabog szavakhoz flizott jegyzetek sora, mig a
maés szovegbdl kimdsoltak kozé az dpeAdg, Aelpavov és tpdeipog szécikkekhez szant kiegészitések.
Koztes esetnek szamithat a nahipriotov vagy a cdpov esete, ahol eldonthetetlen, friss olvasmanyra
vagy pontosan megjegyzett szavakra épiil a megjegyzés. Ennek megfeleléen nagy valészinitiséggel
allithat6, hogy a jegyzetek megirdsakor Ugoleto kezénél volt egy Donatus jegyzeteivel ellatott
Terentius-kiadds és egy Porphyrio-kommentdros Horatius-kdtet. Minden bizonnyal nem régen
forgatta Catullus verseinek parmai kiadasat is. Jéval kevésbé lehetiink viszont biztosak abban, hogy
kifejezetten a jegyzetek megirdsdhoz vette le a polcardl és haszndlta Suetonius, Caesar és Livius
torténeti munkdit, Cicero leveleit, Ficino Platén Lakoma cim( dialdgusdhoz irt kommentarjat,
Eumenius beszédét és Plinius természettudomdanyos miivét. Hogy valamikor olvasta ezeket a
szOvegeket, az bizonyos, de hogy erre Buddn vagy Itdlidban keriilt sor, a jegyzetek alapjan ez

eldonthetetlen.

A hivatkozdsok nélkiili jegyzetekra ritérve, koziiliik négy érdemel kiilon emlitést (4.

téblazat).
63. dppaPdv pignus (35") U: arra latine d<icitu>r

Bir a sz4 gyakran eléfordul jogi terminusként torvénykonyvekben és egyéb jogi
szvegekben, taldn Gellius egy passzusa segitett Ugoleténak a megfeleltetésben: sed nunc ‘arrabo’ in
sordidis verbis haberi coeptus ac multo videtur sordidius 'arra', quamquam arra quoque veteres saepe dixerint
(Noctes Atticae 17.2.21). Ugoleténak t5bb jogi kdnyve is volt, koztiik a Digesta és a Codex Justinianus is
(114-118. tételek).

75. K@wv (140") U: columbar lat<ine>

A columbar szé az egész Skori rémai irodalomban csak kétszer hasznélatos ebben a
jelentésben, mindkétszer Plautusndl. Egyszer a Rudensben fordul el8: nam in columbari collus haud
multo post erit (887), egyszer pedig egy Festus altal idézett, elveszett darabban: Plautus: ‘non ego te novi
, navalis scriba, columbar inpudens.” sive quod columbaria in nave appellantur ea, quibus remi eminent, sive
quod columbariorum quaestus temerarius incertusque (De significatione verborum 169.7-11). Mindkét mii
megvolt a kirdlyi kdnyvtarban; Plautus komédidi két példanyban is (Budapest 0SzK Clmae 241 and
ONB Cod. Lat. 111), Festus szétéra pedig egy olyan kédexben, amelyet jelenleg a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 8riznek (EK Cod. Lat. 22). Minthogy azonban a Festus-kédex csupédn egy roviditett
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valtozata a teljes szdétdrnak, és nem tartalmazza a széban forgd Plautus-idézetet,'’ sokkal
valdszintibbnek latszik, hogy a Rudensbdl ismerhette a szét Ugoleto, akdr sajat, akar a kiralyi

konyvtar példanyat olvasta.
83. U: Auko@dvtng est genus virgulti seu fruticis (147", 1asd a 17. dbrat)

Ez a sz6 a lényegében hapax legomenonnak tekinthetd (kétszer fordul el8 a plutarchosi
korpuszban) Avko@dvog szévegvaridnsa, mely a Sieveking kiaddsdban g-vel jeldlt kéziratcsalddban
fordul el§ az Apophthegmata Laconica cim miiben (237 B8).'*® A szé ritkasdga, valamint a jegyzet
felt(in8en eltérd irasképe alapjan gyanithatd, hogy szétarozds eredményeképp keletkezett. A szd
jelentése kideriil a szovegosszefliggésbdl; ennek koszonhetéen adhatott rd latin meghatarozast

Ugoleto.
92. tpoowneiov persona vultus (2077) U: oscilla e.

A Vergilius altal hasznalt sz6 szintén hapaxnak tekinthetd, mert az dsszes tobbi el6forduldsa
ettdl a helytdl fiigg: et te, Bacche, vocant per carmina laeta, tibique / oscilla ex alta suspendunt mollia pinu.
(Georgica 2.389). A jegyzet nem a gordg sz6 jelentéseit kivanja pontositani vagy kiegésziteni, inkdbb
csak az egyszerlibb latin megfelel6khoz fliz hozzd egy vergiliusi szinonimat, amelynek értékét
ritkasaga is noveli. Nagyon valészini tehat, hogy ez a megjegyzés a szdtar atolvasasakor sziiletett,
gondolattarsitdssal. Az asszocidcié a Georgica alapos ismeretérdl tantskodik, és taldn Servius
kommentérjanak ismerete is kdzrejatszott abban, hogy a szé eszébe jutott Ugoleténak. Az oscilla

utan allg ,,e” betl valdszinileg a genitivus ,,ae”-jét jeloli.

Végezetiil, dsszegezziikk szdmszer(ien és tipusok szerint is az eredményeket (5. tablazat).
Felhasznaldsuk valdszinliségi foka szerint a jegyzetek feltételezett forrdsai alapvetéen négy

csoportba sorolhatdk.

Az elsé csoportba egyetlen mi tartozik: Janus Vocabulariuma, mellyel kapcsolatban nem
lehetnek kétségeink, hogy Ugoleto ennek széanyagdval egészitette ki a maga Crastonus-szétarat.'

A lemmak és egyéb bejegyzések atmasoldsa nyilvanvaléan a szétar teljesebbé tételét szolgalta.

7 Az a feltételezés, hogy Matyds konyvtaraban a teljes Festus-sz6tar megvolt, Giangaleazzo Sforza egy levelén
alapszik, melyet 1488-ban irt Corvin Jdnosnak. A levélben mdsolatkészités céljaval kéri el a teljes Festust
tartalmazé kéziratot, 14sd PuLszky F. (1877), 149-150. Legutdbb Kiss FARKAS G. (1999), 127-135 érvelt amellett,
hogy Giangaleazzo valdjadban nem elkéri, hanem visszakéri udvarias formdban a nagyapja altal Matydsnak
évtizedekkel kordbban kdlcsonadott kédexet.

8 W. NACHSTADT—W. SIEVEKING (1971), 205. A tdbbi szdvegvaridns: Avkogavag T, Avkoe®dvag (aut -
@&OVag) XPII. SIEVEKING GIERIG emendécidjat fogadja el, aki Hésychios adata alapjan javitja Avko@dvoug-ra a
szoveget.

9 Ez egyuttal azt is bizonyitja, hogy Janus szétdra valéban bekeriilt Matyéds konyvtaraba, {gy a hitelességével
kapcsolatban az utdbbi évtizedekben felvet6dd kételyek megalapozatlanok. Csapopi Cs. ugyanis 1973-es
monografidjaval ellentétben (456) 1992-es katalégusdba (1992) mar nem vette fol a hiteles korvindk kozé,
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A maésodik csoportba vehetjitk azt a hét mivet (2-8.), amelyrdl az egymdshoz kozeli
helyekrdl szdrmazé idézetek nagy szdma vagy az idézet hosszisdga és pontossdga alapjan nagy
valdszinlséggel feltételezhets, hogy Ugoleto egy-egy részletitk olvasdsa kozben irt hozzdjuk
jegyzeteket. A miivek ténylegesen haszndlt példanyai koziil egyetlen egy kézirat: a bécsi Phil. gr. 289
jelzetli kédex beazonositdsara kinalkozott lehetéség: egy Ugoleto altal tévesen kikovetkeztetett
theokritosi sz6rdl feltételeztiik, hogy a bécsi kdédexben olvashaté mdasoldsi hiba nyoman keletkezett.
A tobbi hat mtvel kapcsolatban jellegzetes hibak hianyaban nem lehet eldonteni, hogy Matyés vagy
sajat konye volt Ugoleto kezében. Ami a jegyzetek funkcidjat illeti, a Hekabéval és a Septuagintdval
kapcsolatosak a szovegek forditdsa kozben sziilettek: Ugoleto a szovegdsszefliggésbdl
kikovetkeztetve, illetve a latin forditdssal torténd egybevetés révén bévitette ki a szétar meglévd
lemmait Gjabb jelentésekkel és jelentésarnyalatokkal. A tobbi jegyzet egy-egy gorog mondat vagy

g0rdg sz6t tartalmazd latin mondat olvasdsa kozben sziilethetett.

A harmadik kategdridba sorolhat6 az a kilenc mid (9-17.), amelynek egy-egy részletét -
jegyzetei tanusdga szerint - alaposan tanulmdanyozta és behatdan ismerte. A miivekbdl vett idézetek
nem annyira hossziiak és szdmosak, hogy erdsen azt kellene gyanitanunk, hogy kozvetleniil a
jegyzet beirdsa elStt olvasta az idézett szoveget Ugoleto, de az idetartozd jegyzetek jellege olyan (ti.
mind egy-egy értelmezési problémadra reflektél, vagy egyéb filoldgiai észrevételt tesz), hogy a szdveg
elmélyiilt tanulményozasat feltételezi. Az nem deriil ki bel8liik, hogy mikor olvasta 8ket Ugoleto, de
hogy nem futélag, hanem gondosan és akar tobbszor is, az nagyon valdszind. Mindezt pedig nehéz
elképzelni az elemzett sz6vegekhez val6 hozzaférés lehet8sége nélkiil, igy valdszintinek tlinik az is,

hogy megvoltak Matyds és/vagy Ugoleto konyvtardban.

Végiil, a negyedik csoportba sorolt kilenc miinek (18-26.) egy-egy szavit inkédbb
emlékezetbdl idézhette Ugoleto, rogtonzott asszocidcidit pedig a két szétar behasonlitdsa kozben
currente calamo vethette papirra. Tobb tényezd enged erre kovetkeztetni: legféképp a jegyzetek
frasképe (amely nem tér el az 4tmdsolt lemmadk vondsaitdl), de révidségiik és tartalmuk is (t6bbnyire
csak egy-egy szé eléforduldsat regisztraljdk) ebbe az irdnyba mutat. (A funkciét illet8en nyilvan
atfedések és atmenetek is lehetnek az el6z8 csoportba sorolt megjegyzésekkel, de mig ott
tettenérhetd valamilyen szévegprobléma, addig itt ez csak lehet8ségként vetddik fol.). A miveket

tartalmazd konyvek fizikai megléte a kiralyi konyvtarban igy lehetségesnek tekinthetd, de biztosnak

semmiképp.

MADAS E. (2009) pedig szintén ,,a valdsziniileg nem hiteles” kategéridba sorolta (70). A szétér hitelességének
beigazoléddsa két tovdbbi tanulsdggal is jar. Egyrészt, ennek tiikrében nagyobb bizonyossidggal
feltételezhetjiik, hogy ugyanigy a kirdlyi kényvtdr része lett Janus 8sszes tobbi kényve is. Mdsrészt az is
nyilvanvald, hogy a konyvészeti kritériumok (kétés, cimer, tulajdonosi bejegyzés stb.) nem az egyetlen biztos
modszerét adjak egy konyv hitelességének megallapitdsdhoz. Kedvezd koriilmények esetén a belsd, filoldgiai
érvek épp olyan bizonyit8 erével rendelkezhetnek, mint a kiils6, kodikoldgiai szempontok.
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A 26 tétel kozott tehdt egy olyan, amelyik bels érvekkel igazolja egy kordbban vitatott

hitelességli korvina hitelességét. A tobbi 25 koziil 4 m( valészintsithetd médon hozhaté kapcsolatba

egy vitatott hitelességl korvindval, 10 tétel 10 hiteles korvindval, 9 pedig eddig ismeretlen korvina

esetleges meglétére enged kovetkeztetni."®

5. tablazat

Ugoleto A hivatkozott, illetve A m( Bibliotheca Ugoleto sajat konyvei
hivatkozasainak a valészint forrdsnak Corvindban meglévd : - e
; ) P o1, . (1516-0s inventdrium tételei
szdma tekinthet8 miivek példanyanak a jelzete g
alapjén)
1. | Passim (tobb mint Vocabularium J. ONB Suppl. gr. 45
ezer szdcikk) Pannonii
2. | 12 (+tobb tucata Aristophanés, Plutus ONB Phil. gr. 2897 220-as tétel: Aristophanes
Vocabularium JP cum comm. (ed. pr. 1498
kozvetitésével) Velence)
3. | 18 (+ 13 hivatkozés Euripidés, Hecuba 225. Euripidis tragoediae (ms.)
nélkiil)
4, |3 Theokritos, Idyllia 235, Theocriti eclogae (ed. pr.
1495 Velence),
264. Bucolica Theocriti (ms.)
5. | (2) Glossarium Graeco- eddig ismeretlen 221. Vocabulista (ms.),
latinum
229. Vocabulista (ms.),
234. Vocabulista (ms.)
6. 1 Horatius, Carmina + Milano BT Ms. 818 17. Horatius cum comm. (ed.
Porphyrio, Commentum 1485-86 Milano),
in Horati Carmina 125. Comm. Horatii (ms.),
147. Comm. in Hor. (ms.),
199. Comm. in Hor. (ms.)
7. |16 (+1) Septuaginta, eddig ismeretlen 179. Genesis (ms.),
Genesis: 8, 228. Psalmista (ms.)
Proverbia Salomonis: 4,
Ecclesiasticus: 4,
Psalmi: (1)
8. |2 Terentius, Comoedia + eddig ismeretlen 21. Terentius cum comm. (ed.
Donatus, Commentaria in pr. 1472 Roma?)

150 1d8kdzben sikeriilt beazonositanom a Pseudo-Kyrillos szétdrnak azt a példdnyét, amelyikrdl a Janus-féle
szétarat glosszdival egylitt masoltdk. Az azonositds részleteit és a mesterkddex tulajdonsdgait a Benedictus’s
bilinguial dictionary cim(i el6addsban fejtettem ki 2011 mdrciusdban Montrealban a Renaissance Society of
America konferencidjan, valamint 2012 februdrjdban Londonban a Warburg Institute ,History of Scholarsip”
cim(i szemindriumsorozat keretein beliil.
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Terentii comoedias

(editio princeps)

9. | 20 felett (Vocab.JP Aristophanés, Nubes eddig ismeretlen 220. Aristophanes cum comm.

kézvetitésével) (ed. pr. 1498 Velence)

10. | 1 Catullus, Carmina Editio Parmensis eddig | 18. Tibull., Catull., Prop. sine
ismeretlen; comm. (ed. 1481 Reggio)
vagy ONB, Cod. Lat.

2247
11. | (V) Plautus, Rudens Budapest 0SzK Clmae 167. Plautus (ms.), v6. még 74.
241; Plautus cum comm. (ed. 1510
ONB Cod. Lat. 111 Parma)
12. | (1) Lexicon (egynyelv(i) eddig ismeretlen (vagy | 216. Etymologicum magnum
esetleg a fentebb (ed. pr. 1499 Velence)
emlitett sz4térral
azonos)
13. | 1 Hieronymus, eddig ismeretlen
Commentaria in Isaeam

14. | 1 Hieronymus, Breviarium | Parizs, BN Cod. Lat. 16,
in Psalmos David 839

15. | (1) Plutarchos, eddig ismeretlen 147, Plut., Apophthegmata, Lat.
Apophthegmata Laconica interprete Fr. Philelpho (ms.)

16. | 2 (+1 Theocritus-szal | Plinius, Naturalis Vatikdn BAV Vat. Lat. 109. Plinius (ed. 1476 Parma?),

k6z6s hivatkoz4s) istoria 1951 150. Plinius (ms.)

17. | 2 Suetonius, Vitae Velence BNSM Ms. 2. Suetonius, De vita XII

Caesarum 3585; Caesarum (ed. 1470 Roma),
Budapest EK Cod. Lat. 83. Suetonius cum comm.,
13; (ed.?),
Roma, Vatikén, Ottob. | 126. Suetonius (ms.)
Lat. 1562
18. | 1 Appianus, De bellis eddig ismeretlen 52. Appianus, De bellis civilibus
civilibus et de bello celtico. et de bello celtico (ed. 1472
Ford. Pietro C. Velence),
Decembrio (ed. 1472), . .
( ) 75. Appianus, De bellis civilibus
vagy (ed.?)
De civilibus Romanorum ONB Cod. Lat. 133;
bellis. Ford. Niccol¢
Fe ls_ (()i460 ﬁ;}o‘)) Firenze Laur., Plut.
onzio ’ 68.19
vagy
Appianus, De bello Celtico | eddig ismeretlen
(g6rog eredeti)
19. | 1 Cicero, Ad familiares Dresden SL D¢ 115 157. Ciceronis epistulae (ms.)
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20. | 1 Eumenius, Pro Budapest EK Cod. Lat. 91. Panegyricus Puteolanus
restaurandis scholis 12; (ed. pr. 1482 Milano)
vagy editio princeps
(1482)?
21. |1 Hirtius, Bellum civile Budapest EK Cod. Lat. 1.Commentaria Caesaris (ed.
11 1469 Milano?)
22. | 3(+1) Homéros, Ilias elveszett (vagy = no. 219. Ilias Homeri (ed. pr. 1495
334. CSAPODI 1973, Velence)
“Ippolyto de Aragona’s
listdja”?)
23. |1 Livius, Ab urbe condita New York PL Sp. C. 27; | 62. Livius (ed. 1469 Roma?),
Verona BC Cod. Lat. 158. Livius, Ab urbe cond., de
CXXXVI. 124 secundo bello punico (ms.)
24, | 1 Orphikus himnuszok, ONB Cod. Lat. 2472
361 tor. Kern = Ficino,
Commentarium in
Convivium Platonis de
amore
25. | () Vergilius, Georgica ONB Cod. Lat. 92
Vergilii Opera cum Innsbruck UB Inc. 109. | 15. Vergilius cum comm. (ed.
commentariis Servii, G.8 1491 Velence),
Donati, Landini 141. Vergilius cum comm.
Servii (ms.)
26. | 6 (Voc.JP Xenophdn, Anabasis eddig ismeretlen 251. Xenophon (ms.)
kozvetitésével)
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I11. ,,En masoltam, Frankiskos, amilyen gyorsan csak tudtam” -
Corvin Janos tankonyve? (ONB Phil. gr. 289)

A Bibliotheca Corvina egykori gordg allomanydaba sorolt kédexek kozott kiilonleges
helyet foglal el egy gyljteményes kézirat, melyet jelenleg a bécsi Nationalbibliothek &riz Phil.
gr. 289 jelzettel.™ Kiilonlegességét az adja, hogy - amennyiben valéban Matyas kényvtardba
tartozott - akkor a rank maradt kdédexek koziil ez az egyediili, melyrél legaldbb is
feltételezhetd, hogy az & életében és taldn az 6 megbizdsabdl masoltdk valamelyik korabeli
itdliai mihelyben. Arra vannak ugyan adataink, hogy Taddeo Ugoleto a konyvtarépités
leglendiiletesebb, utolsé szakaszdban gordg kéziratokat mdsoltatott a kirdlyi konyvtar
szdmdra (Aischinés, Aischylos, Arrhianos, De expeditione Alexandri és Dio Cassius miivei
esetében gondolhatjuk joggal, hogy nem latin forditdsban, hanem eredetiben készittette el
példanyaikat),”” de ezek egyike sem maradt rdnk, vagy legaldbbis egyikiiket sem sikeriilt
mindeziddig korvinaként azonositania a kutatdsnak. igy jelenleg a Phil. gr. 289 az egyetlen
kédex a 15. szdzad végérdl, amelyen tanulmanyozhatd, hogy hol, hogyan és milyen célra
masoltak le gorog nyelvii szovegeket egy feltételezhetéen magyarorszagi megrendeld részére

- ennek miivel§déstorténeti jelent8sége a tulajdonlas kérdésétdl fliggetlentil is egyediilalld.

A gyiijtemény tartalma
A 192 lapbdl és 2 el6lapbdl allé kédexben hét mi kapott helyet, a kédex elejére és

végér pedig négy listat irtak bele utélagosan:'

b" (el8lap): rémai, héber, athéni, egyiptomi és makeddén hénap-, illetve csillagkép-nevek

listdja
1"-13": Hésiodos: Munkdk és napok cimii tankslteménye (a tovébbiakban Erga)***
15™-42": Euripidés: Hekabé (a tovabbiakban Hec)

43"-77": Euripidés: Orestés (a tovébbiakban Or)

5t Az 1973-as és 1990-as Csapodi-féle rekonstrukcids gyiijteményben a 321-ik, illetve 200-ik sorszdmon
szerepel. A legfrissebb, Mapas Edit (2008) 4ltal készitett listdn a kddex csak a vitatott hitelességii kéde-
xek kozott kapott helyet.

152 ABEL ~HEGEDUS (1903), 458-459.
153 HoLZINGER (1911) és HUNGER (1961), 387-388.

1> Egészen pontosan csak 584 sorét, mert a kézirat szovegébdl 5 £1ié (243 sor) elveszett.
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80"-116": Euripidés: Phoinissai (a tovdbbiakban Ph)'*
118"-142": Theokritos 11 idillje (a tovdbbiakban Id)
143"-166": Aristophanés: Plutos (a tovébbiakban PI)

179'-185": a Homéros neve alatt hagyomdnyozott Batrachomyomachia cim(i eposzparddia (a

tovabbiakban Batr)
189'-190": athéni tisztségeket tartalmazd lista
191": tizendt Platén-dialégus cime

A szdmozasbdl kihagyott lapok tiresek, kivéve a 78'-t, melyen a Ph egyik tartalmi
osszefoglaléja olvashatd, a 117°-t, melyen egy Theokritos-életrajz lathaté nyomokban,
valamint a 142'-t, melyen Aristophanés komédidjara vonatkozé latin nyelvli szovegek
szerepelnek. Hasonl6képp tovabbi hattérinformdacidk és egyéb bevezetd jellegli szovegek
olvashat6k a Ph-hoz a 92'-n, a mi szovegébe beékelddve; a beékel6dés magyardzatara késébb
tériink vissza. Végil emlitést érdemel, hogy négy miithoz lapszéli jegyzetek kapcsolédnak,

valtakozé mennyiségben.

A gyljtemény jellegzetes példdnya azoknak a f8ként 15-16. szdzad folyamén
tucatjdval késziilt italiai kédexeknek, melyeket a legnépszeriibb bizanci iskolai szovegek
alapjan allitottak Ossze."® A Bizdncban elfogadottd vélé kdnonok a 15. szdzad folyamén
Itdlidban is meghonosodtak a gordg stidiumokat fellendité humanistdk koérében. A koltészeti
kurrikulumok teriiletén meghatarozé szerepet jatszott Moschopulos Syllogéja, melyet mar az
Skori oktatdsban is alapmiiveknek szdmité alkotdsokbdl éllitott &ssze a 13. szdzad végi
Palaiologos-reneszansz idején tevékenykedd filolégus. Minthogy a mi kddexiink is kotédik

ehhez a gylijteményhez, érdemes ebbdl kiindulnunk. A Syllogé a kovetkezd szovegeket

% A mi végére (92'-re) a masold beirta a Szfinx verses rejtvényét és Oidipus megoldasat (= AP 14.67),
valamint a m(i elé (78"-re) a bizdnci Aristophanésnek a sophoklési Oidipus kirdlyhoz irt tartalmi kivona-
tat is, mely az Anthologia Graeca figgelékében is rank maradt (Ep. dem. 85.1-16). Az el8bbi két verset
gyakran felveszik a md bevezetdjébe a Phoinissai-kéziratok, de olykor az Oidipus-hypothesist is. Ez az
Oidipus torténetével kapcsolatos sok anyag vezethette félre a bécsi konyvtar egyik kdnyvtérosat, aki a
hypothesis helyett azt tiintette f6] a kédex el8lapjéra irt tartalomjegyzékében, hogy maga a Sophoklés-
mil szerepel benne, amit rdaddsul az Oedipus Coloniensis-szel azonositott. A tévedésre mar HOLZINGER
felhivja a figyelmet (1911), 73, ennek ellenére Csaropi jegyzékeiben rendre az az adat jelenik meg, hogy
a kézirat egy teljes Sophoklés-dramdt tartalmaz, elébb ,,0Oedipus” cimmel (1973), 241, utébb ,,Sophoklés
drdmdja” megnevezéssel (1990), 157.

1% Tartalmilag a legkdzelebb 4ll6 korabeli kédexek: Escorial, Real Biblioteca, Ypsilon. 111, 15 (Andrés
285), Ferrara, BC (Ariostea), CL. II. 247, Milano, Bibl. Ambrosiana, C 7 inf. (Martini-Bassi 844), Paris, BnF,
gr. 2802, Piacenza, BC, 10 (Landi 6), Wroctaw, BU. Oddzial Reckopisow, Rehdinger 30 ; két évszdzaddal
kés&bbrdl : Athén, EBE, Met. Taphou 143.
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tartalmazta: Ilias 1-2.493 (a hajékataldgusig); Hésiodos, Erga; Pindaros elsd nyolc olympiai
6d4ja; Sophoklés és Euripidés tridsza (Aias, Elektra, Oidipus kirdly; ill. Hekabé, Orestés, Phoinissai);
Theokritos elsd nyolc idillje. Az 3sszedllitds (melybe tobbek kdzott Aristophanés és Aischylos
egyetlen miive sem fért bele) egyszerre jelentette a kordbbi tananyag drasztikus sz(ikitését,
masfeldl viszont a kivalasztott mivekre forditott figyelem koncentracidjat is. A sziikebb
kdnonba felvett miiveket és részleteket Moschopulos az éltala fellelhet8 kéziratok gondos
atvizsgalasa utdn részletes kommentdrokkal latta el. Magyardzataiban gyakran kitért a
kiilonb6z8 varidnsok értékelésére is. A sz6 mai értelmében vett szovegkiaddst (egyértelmiien
megallapitott fészoveggel, valamint a lehetséges alternativdkat szdmba vevd kritikai
apparétussal) nem készitett ugyan, az egyes olvasatokkal kapcsolatos édlldspontja azonban igy
is dontéen meghatdrozta a szdvegek késdbbi hagyoményozdsdnak menetét.””” A hatds
mennyiségi értelemben is jelentdsnek bizonyult; példdul a pindarosi édédkat tartalmazd
mintegy 200 kézirat koziil tobb mint 60 az 8 széveggondozdi tevékenységét titkrozi. Az altala
favorizalt kdnont ugyanakkor nem szabad teljesen zart egységnek tekinteniink; filolégiai
munkassaga soran Moschopulos mas mtiveknek is figyelmet szentelt. Aristophanés tridszabdl
példaul egyik darabot sem vette ugyan be a Syllogéba, de alaposan ismerte Sket, és a Plutus egy
részéhez jegyzeteket is {rt. Ugyanigy behatdan foglalkozott Philostratos Képleirdsaival is;
ennek szovegébdl valasztott példamondatokat nyelvtani gyakorlataihoz. A Syllogén kiviili
miivekhez fliz6tt kommentdrjai azonban nem fejtettek ki hasonléan komoly hatést az illetd
szovegek hagyomanyozasdra. A Batrachomyoamachidhoz {irt, korabban neki tulajdonitott
scholionok viszont valészintileg nem t8le szdrmaznak.”® Moschopulos ugyanakkor nem csak
kozvetleniil a maga Syllogéjaval volt jelentés hatassal az iskolai kurrikulum koltészeti
anyagédnak kialakitdsdra, hanem a munkdssdgat folytaté filoldgusok révén is. Koziiliik
kiemelkedik Triklinios, aki Hésiodos-, Theokritos- és Pindaros kommentarjaiban is

Moschopulos szovegét és értelmezéseit vette alapul.

Elsé megkdzelitésben, pusztan a tartalomjegyzék alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
kédexiink tobbé-kevésbé koveti a Moschopulos-féle koltéi kanont, de kordntsem azonos vele.
A sziikebb listdnak ot darabjat tartalmazza (Erga, Euripidés-tridsz, Theokritos-idillek), ot
tételét viszont nem, egy hatodikat pedig (Plutus) a Moschopulos &ltal kommentalt muvek
tdgabb csoportjdbdl vesz at. Az antoldgia utolsé darabjdval kapcsolatban (Batr) nincs
konszenzus kanonikus helyét illetéen. Ha a mivek szovegtorténeti helyét is figyelembe

vessziik, a Moschopulos-féle recenzidhoz valé tartozasuk hasonléképp lazdnak mondhaté. A

7 N. GAUL (2007), 269.

138 14sd J. KEANEY (1979), 60-63. Kordbban A. LubwicH Moschopulos neve alatt adta ki a fennmaradt Batr-
kommentérokat (1891-2).
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széban forgd 6t mu koziil - amint errdl részletesebben is sz esik majd - kozvetleniil csak a
harom Euripidés-darab viseli magdn Moschopulos széveggondozdi tevékenységének nyomat.
Az Erga szovege a Triklinios-féle recenzidhoz tartozik, igy csak kozvetve kapcsolhatd
Moschopulos tevékenységéhez (ennek részleteire késébb fogunk visszatérni). A valogatdsban
igazdn meglepd tétel nincs. Egyetlen kisebb furcsasdg érdemel még emlitést. Varatlan, hogy a
kotet éppen tizenegy idillt tartalmaz Theokritostdl. A dontésnek valdszintileg nincs
koncepciondlis oka; az elsé tizenegy darab nem alkot tematikusan egységes csoportot a

rakovetkez8kkel szemben.

A vélogatds tehat a Moschopulos-féle koltéi antoldgia egyfeldl konnyitett, masfeldl
bévitett véltozata. A dramairdk koziil Sophoklés teljesen kimaradt, Euripidés tridsza mellett
viszont Aristophanés nyelvileg legegyszer(ibb, legkevésbé trigar és leginkdbb moralizdld
darabja kapott még helyet benne. A Plutus nem tartozott ugyan a Moschopulos-féle szlikebb
kdnonba, de az emlitett okok miatt gyakran szerepelt az iskolai olvasmanylisték élén. A lirai
miivek kozil hidnyoznak Pindaros olympiai 6dai, mig Theokritos idilljei egy szokdsosndl
szlikebb vélogatdsban jelennek meg. Hésiodost - a moschopulosi kdnonnak megfeleléen - az
Erga képviseli, ezzel szemben Homérost nem az Ilias masfél konyve, hanem a kénnyedebb

hangvétel(i és konnyebb nyelvezet(i Békaegérharc."”

Az effajta 15. szdzadvégi italiai mdsolatok, apografok lévén, dltaldban csekély
szovegkritikai értékkel birnak. Ez magyardzza, hogy a szdban forgd bécsi kédextdl is
viszonylag gyorsan elfordult a szévegkiaddk figyelme. A szovegkonstiticiénal egyediil a
Békaegérharc olvasataira tdmaszkodtak a szovegkiaddék.'® A megrendeld miveltsége,
konyvgyijtési vagy konyvtarépitési tervei szempontjabdl azonban nagyon is sokatmondd
dokumentumok lehetnek. Egy mdsolat megrendelése tudatos valasztast feltételez, olyan

dontést, amelyet a kdnyvbeszerzés mas mddjaihoz képest vildgosabban és egyértelmiibben

9 A korabeli kéziratok és §snyomtatvanyok tantsdga szerint az itdliai humanista oktatdsban hasznalt
koltdi szoveggyljtemények szerzdi kozott Homéros, Hésiodos, Theokritos, Pindaros, Aristophanés és a
tragikusok mellett Theokritos, az Anthologia Planudea epigrammakéltéi, Pseudo-Phdkylidés, valamint
Pseudo-Pythagoras (Carmen Aureum) szerepeltek leggyakrabban, mig a prézai szévegek koziil az
Ujtestamentum, a Genesis, a Zsoltérok konyve, Aisépos-mesék, Lukianos-dialégusok,, Plutarchos
Moralidjdnak egyes darabjai, valamint Démosthenés és Isokratés beszédei véltak kedvelt tananyagga,
l4sd a 380. jegyzetet.

9 A, TURYN a hdrom Euripidés-tragédia kapcsin jeldlte ki a kddex helyét a Moschopulos-féle
redakcidban a szévegkonstitucié szempontjabdl kis jelent8ségli apografok kozott (1957), 163. Az 8
itéletének megfelel6en sem K. MATTHISSEN nem vette figyelembe a Hekabé szoveghagyomdanyozdsardl
sz616 monografidjaban (1974), sem D. MASTRONARDE és J.-M. BREMER a maguk hasonlé témdju Phoinissai-
kényvében (1982). A Hésiodos-szoveget M. WEST (1974), 184-185 a Triklinios-féle hagyoményba sorolja,
de a szoveg megalkotdsdnal nem veszi figyelembe. Hasonléan mell8zi kédexiink Plutos-szdvegét a
legfrissebb Aristophanés-szévegkiadds szerzGje, Nigel WiLsoN (2008). Szdvegkritikai értéke egyediil a
viszonylag kisebb szdmban hagyomdnyozott Békaegérharcnak van; legaldbbis ALLEN (1912) el8szavéban
megfogalmazott itélete szerint.

89



hatdroz meg a leend§ tulajdonos sajitos igénye, gyljtési elképzelése és egyéni izlése. A
masolatok egyszerre derithetnek fényt arra is, hogy mi hidnyzik a kényvtardbdl, és arra is,

hogy milyen sorozatok teljessé tétele lebeg célként a tulajdonos szeme elétt.

A kodex els6 tulajdonosa: Bakocz Tamas?

De valdban Mdtyds mésoltatta-e a széban forgd vdlogatést? Es vajon milyen
szdndékkal? A kirdlyi konyvtarhoz tartozas lehet8ségét Csapodi Csaba vetette f6l 1973-es
monografidjaban, sét, tényként kozolte, hogy a kézirat az ,extant, authentic Corvininan
manuscripts” kozé tartozik. Kataldgusdban a 321. szdmon tiintette f6l. Indoklasképp egy
possessori bejegyzésre hivatkozott: a kézirat 197" lapjdnak tetején Bakdécz Tamds sajat kezi
beirasa olvashat6: Thomae Car<dina>lis Strig<oniensis>."" A bejegyzés értelemszertien valamikor
1500 és 1521 kozott keriilhetett a kéziratba, abban az id8szakban, amikor Bakécz az
esztergomi bibornoki méltésagot viselte.'” A Ph. gr. 289 magyarorszagi tartézkoddsat
valdszindsiti tovdbbd egy madsik kiilsé koriilmény is Csapodi szerint: a kés6bbi tulajdonos,
Augerius de Busbecque Konstantindpolyban jutott hozza. Err8l a 3"™-ra irt bejegyzése
tantuskodik: Augerius de Busbecke comparavit Constantinapolj. S bar a Busbecque A4ltal
Konstantindpolybdl megszerzett konyvek korvina-besoroldsa eddig valamennyi esetben
megmaradt a lehetséges, de nem bizonyitott feltételezések szintjén,'”® maga a tény, hogy a
kédex megjarta a szultdn konyvtdrat, Bakdcz tulajdonosi bejegyzésével egylitt azt a
feltételezést mindenképp megengedi, hogy a kézirat a bibornok haldla utdn elébb
Esztergombdl Buddra keriilt hagyatékaval egytitt,'”* majd innen Isztambulba a kirdlyi palota

1526-0s kifosztdsakor.

Ezen a ponton azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. Iddig nem vetettiik f6] annak
kérdését, hogy valdban kovetkeztethetiink-e a Bakdcz-féle tulajdonosi bejegyzésbdl arra,
hogy a kédex mar kordbban is Matyds konyvtaraba tartozott. Csapodi, ugy tlnik, magétdl

értetéddnek tekinti ezt a gondolati 1épést, melyet - legaldbbis félig - & tett meg el8szor,

161 A beirds nagyon rosszul olvashaté ugyan, de igy is azonosithaté Bakdcz aldirdsaval, melyet V. KovAcs
SANDOR koz8l (1971), 426. Ugyanilyen egyezés éllapithaté meg a Bakdcz-hagyatékban fellelhetd
alafrasokkal is. Ezdton készondm meg a hagyaték tulajdonosdnak, Stephan Graf Erdédynek, hogy az
anyagba betekintést nyerhettem. A hagyaték egyébként az aldirdsokon kiviil sajnos semmilyen
érdemleges adalékot nem tartalmaz kédexiinket illetSen.

162 frsekké 1498-ban nevezték ki.

' Busbecque négy konstantindpolyi szerzeményével kapcsolatban meriilt {51, hogy a kédexek Budardl
keriiltek a szultdn kényvtdrdba: ONB Phil. gr. 105 (Démosthenés-kédex), ONB Hist. gr. 56 (Canones
apostolici), BAV Barb. Lat. 73 (Cicero-kédex) és BAV Barb. Lat. 83 (Terentius-kdédex). Kitépett elsd lapja
alapjan ez utdbbi kddex korvinaként vald azonositdsa a legvaldszintibb, lasd Csapodi 1973, 465.

164 FRAKNOI (1896), 430.
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holott egyaltaldn nem biztos, hogy Bakdcz Tamds a kirdlyi konyvtarbdl jutott a kédexhez.'™ A
Bakdcz-jelvénnyel ellatott konyvek egyikével kapcsolatban komolyabban is felmeriilt ugyan,
hogy esetleg a kiralyi kényvtarbdl juthatott hozzdjuk,'*® de ebbdl a feltételezésbdl, még ha
bizonyossd véalna is, akkor sem kovetkezik automatikusan, hogy a széban forgd gordg
szoveggyljteménynek is ezen a mddon kellett Bakdéczhoz utat taldlnia. Bakdcz ferrarai
egyetemi éveinek kdszonhet8en maga is tudott gordgiil, az itt szerzett humanista miiveltsége
pedig élete végéig meghatarozta gondolkodasat és izlését, igy konnyen elképzelhetd réla,
hogy mint konyvgyjté is érdeklédstt a klasszikus gordg irodalom alkotdsait tartalmazd
kéziratok irant. Bick feltehetSleg éppen erre alapozva gondolta azt 1932-ben megjelent
elemzésében, hogy a kédexet maga a biboros vasdrolta 1512-es rémai dtja soran Italidban.'”’
Hozza kell tenniink, hogy az osztrak kutatd elsésorban kodikoldgiai és paleografiai adatok
figyelembe vételével fogalmazta meg elképzelését, mikdzben szamitdsba vette a kddex
lehetséges felhaszndldsdnak szempontjat is; a Corvina-konyvtarbdl valé szdrmazds

lehet8ségével 6 még nem szdmolt.'®

165 Fél” 1épést, minthogy explicit médon nem 4éllitja, hogy Bakécz Métyds konyvtarabdl szerezte volna
meg a kédexet. Mindenesetre abbdl, hogy Csapopi mindenfajta megjegyzés vagy megszoritds nélkiil
hiteles korvindnak mindsiti, nehéz mésra gondolni, mint hogy igy képzelte a tulajdonlds folyamatat. igy
értette Csapodinak a kédex hitelességére vonatkozd 4lldspontjat MAZAL (1990) és GAMILLSCHEG (1994) is,
akik mindketten az egykor Midtyds tulajdondban 1évé konyvek kozdtt emlitik a kddexet. Kissé
taldnyosabban hangzik Csapodinak a kdédex hitelessége mellett az 1990-es katalégusdban
megfogalmazott érvelése: ,Mivel Konstantindpolybdl Busbecq csdszéari kdvet hozta el, és Bak6cz Tamds
alafrdsa van benne, csak a Corvinadbdl keriilhetett oda.” (1990), 157, hiszen nem deriil ki bel8le, miért
bizonyitja egyértelmlien Bakicz aldfrdsa a kédex Corvindba vald tartozdsat. Csapodi elképzelése
(melyet maga nem fejt ki pontosan) egy 1983-ban megjelent {résa segitségével kdrvonalazhaté. Ebben a
kédex megvételét és a kirdlyi kdnyvtarba keriilését épp ellenkez8 médon rekonstrudlja, azt
feltételezve, hogy a kédex Bakdcz révén keriilt 1talidbdl Magyarorszagra, és csak az & haldla utdn a
,Corvina dllomdnydba”. A megfogalmazasbdl kideriil, hogy a Bakdcz-féle beszerzés feltételezésével
egyidejlileg Csapodi azt az allaspontjat is fenntartja, hogy a kdédex hiteles korvina. Mindebbdl arra
kdvetkeztethetiink, hogy Csapodi - anélkiil, hogy a fogalmi véltoztatdsra f6lhivnd a figyelmet vagy
barmilyen formaban reflektédlna - hiteles korvindnak nevezi azokat a koteteket is, amelyek Mdtyds haldla
utdn kertiltek a kirdlyi konyvtarba. Csapodi valdszintileg ezért nem foglalkozott a kédex magyarorszagi
torténetével a Matyas haldla el6tti id8szakban. A kett8s széhasznalatnak mindenképp szerencsétlen
kévetkezményei vannak. Ha a ,,Corvina” kifejezést tdgabb értelemben hasznélta Csapodi, akkor ezzel
rendre megtévesztett mindenkit, kéztik az emlitett osztrdk kutatékat is; ha viszont sziikebb
értelemben szdnta a szdt, akkor adds maradt a kédex Métyés haldla el6tti torténetének vizsgélatdval (a
,Corvina” sz4 szlikebb és tdgabb értelmérél ldsd még alabb is).

1% Egy Cicero-kédexrdl van szé (0SzK Cod. Lat. 148), mely eredetileg taldn Vitéz Janos szdmadra késziilt
1470 tjan. Bakdcz még esztergomi érsekként jegyezte be nevét, tehat valamikor 1497 és 1500 kozott.

17 Bick (1932), 60. Bakdcz egészen pontosan 1511 8szén indult Utnak, valamikor 1512, janudrja el8tt
érkezett meg, majd 1513 tavaszdn tért vissza. 1973-as monografidjdban Csapodi hivatkozik Bick révid
elemzésére, de megallapitédsaira nem reflektél.

1% 1983-ban irt cikkében Csapodi nem hivatkozik Bick tanulméanyaéra.
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Az elemzésnél Bick Holzinger eredményeire tdmaszkodott, aki jé két évtizeddel
korabban, 1911-ben vizsgalta meg els6ként a kddexet ebbdl a két szempontbdl. Holzinger

négyféle vizjelet azonositott a papirlapokon:

1. egy kiterjesztett szdrnyu sast (melyet Ferrardban hasznaltak 1480-t6l, és Briquet 97.

szdmu tételével egyezik meg),

2. egy basziliszkoszt (ez a jel udinei papirokrdl ismerds 1487-t8l kezdve, Briquet Nr.

2653), valamint

7"

3. egy kdzepén szekfiivel diszitett gylrlinek kétféle valtozatat, az egyik vizjel Reggio
d’Emilidban volt hasznélatban 1477-t8] kezdve (Briquet Nr. 6700),

4. a masikat Holzinger nem tudta egészen pontosan beazonositani, dm sikerdlt
beillesztenie egy - folyamatosan 4atalakulé és Osszesen tizenegy valtozatot produkals -

gylrlsorozat két darabja kozé, a Briquet-katalégus 6701-es (Ferrara 1484-t8l) és 6702-es

szdmu tagja (Ferrara 1489-t41) k6zé, immaéron tizenkettediknek.'®

Nem mellékes koriilmény, hogy a szekfli az 1471 és 1505 kozott uralkodd Ercole d’
Estének cimerét diszitette (aki, mint ismeretes, épplgy aragdniai Ferdindnd egyik ldnyat
vette feleségiil: Eleondrat, mint ahogy Mdtyds - Beatricét), és az elébb emlitett valamennyi
papirkészits miihely a ferrarai uralkodé fennhatdsdga alatt 4ll6 teriilethez tartozott. Holzin-
ger ezek utdn ugy fogalmaz Gsszefoglaléan, hogy a kézirathoz hasznalt papir ,,einige Lustren
[6t éves periédus] vor 1500 oder um das Jahr im Gebiete des Herzogs von Este geschopft und

nicht allzulange spdter verwendet worden war.”"”

Az adatok alapjan taldn ugy
pontosithatndnk tovabb a megfogalmazdson, hogy a mésolé(k) altal hasznélt papirok - a Pic-
card-féle +4 évvel szdmolva'" -az 1483-1491 kozotti idészakban, vagyis a legeslegkordbban
1483-ben késziilhettek; ez az esztendd tehat a terminus post quem a kddex keletkezése

tekintetében.

Mint emlitettem, Bick szem el6tt tartott egy mésik fontos szempontot is. Felfigyelt
arra (megint csak Holzinger észrevételei nyomdn), hogy a kédex mdsoléjanak kézirdsa

nagyon egyenetlen képet mutat. Holzingerrel ellentétben, aki két mésolét tételezett f6l (s6t,

1 A tizenegy tagu gy(lrlisorozat BRIQUET gyljteményében a 6699-6709 szdmokon szerepel.
Megjegyzendd, hogy ez a feltehet8en 1487 tdjan haszndlatba vett negyedik gydr(tipus emlitése
kimaradt HUNGER katal§gusabdl (1961), 388.

7 HoLZINGER (1911), 78.

71 BANNASCH (1990), 72.
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egy harmadik és negyedik megkiilonboztetését is fontoldra vette, de hosszas gondolkodas
utan végiil a Hésiodos-széveg, valamint a Hec masoldjat is azonositotta a Ph-t szignald

,Frankiskosszal”),"”*

Bick ugyanannak a személynek a kezdeti gyakorlatlansagédval
magyarazta az {rasmdd jelent8s eltéréseit. Bick szerint tehdt Franciscus mésolta az Or-t, a
Theokritos-idilleket, valamint a Pl-t is, a Batr-t viszont egy masik masolénak tulajdonitotta.
Szerinte egy olyan kddexszel van dolgunk, melyben egy mdsold fejlédését lathatjuk a
szemiink el6tt, amint kezdetben iskolds betdit fokozatosan valtjak fol egyre érettebb és
gyakorlottabb kézmozdulatokkal megrajzolt irdsformdi (bdr ennek a fejlddésnek nem
hatdrozta meg kozelebbrdl és szovegekhez kapcsolédban az egyes dllomadsait). Ezzel az iskolds
jelleggel hozta Osszefliggésbe a lap szélén olvashatd latin nyelv(i glosszdkat is, melyek
lathatdan szétdrozés soran sziilettek meg. Bick tehat alapvet8en Ugy rekonstrualta a kédex
keletkezésének koriilményeit, hogy a mdsold sajat szdmdra, praktikus céllal irta le a
sz6vegeket. Talan emiatt is tette Bakdcz vasarlasanak idépontjat egy olyan id8szakra, amikor

bizonyithatéan Italidban tartézkodott a biboros, azt a lehet8séget pedig szdmba se vette, hogy

a kddexet esetleg kiilon megrendelésre készitették volna el szdmara.

A helyben vasérlas feltételezése kézenfekv8 gondolatnak tlinik, ugyanakkor Bick
fejtegetéseinek van két kevéssé tisztdzott pontja. Nem deriil ki, hol is kell elképzelniink a
vasarlas helyszinét, ahogy az sem, hogy milyen céllal vehette meg Bakdcz a kddexet. A
helyben vételre, amennyiben személyesen tortént, a vizjelek tandsaga szerint valahol Ferrara
kornyékén keriilhetett sor (ha kozvetit8ket is feltételeziink, természetesen Itdlia mads
teriileteire, {gy akdr Rémdra is gondolhatunk). Kérdés azonban, jért-e errefelé Bakicz az adott
id8szakban. A ferrarai vagy hozzd kozeli szinhely elvben kénnyen &sszhangba hozhaté is
lenne mindazzal, amit Bakécz humanista miiveltségérdl tudunk. 1464 és 1470 kozott harom
itdliai egyetemre is beiratkozott. Klasszikus nyelveket és irodalmat Ferrardban tanult,'” jogi
magisteri cimet Padovaban szerzett, rectorrd pedig Bolognéban avatték.” Az Eszak-Italidban
eltoltott egyetemi éveknek koszonhetSen személyes kapcsolatokra tett szert az egyetemeken
tanité humanistakkal, jol ismerhette a kornyék madasolémihelyeit is, és akdr a papava
valasztds reményétSl hajtva, akdr éppen friss kudarcitdl elkeseredetten juthatott eszébe,
hogy felelevenitse gordg tanulmanyait, volt mit felelevenitenie. Radaddsul az ut
Magyarorszagrél Eszak-Itdlidnak épp ezen a tdjékdn 4t vezet Réméba. Csakhogy néhény

korabeli dokumentum alapjdn egyértelmiien megéllapithatd, hogy Bakdcz sem oda-, sem

72 HoLZINGER (1911), 79.
173 HorRANYI (1774-1776), X. 93.

74 Rector dominorum ultramontanorum” megnevezéssel, ldsd GEREZDI R. (1969), 71-78.
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visszafelé nem a szdrazfoldi utat vélasztotta. Az Adridn kelt 4t Italidba, mindkétszer Zengg és

Ancona kozott téve meg a hajéutat.'”

Rémai dtja alkalmaval tehat - a jelenleg hozzaférhetd
forrasok szerint - Bakécz nem jart személyesen sem Ferrardban, sem a kérnyékén. A forrasok
hallgatdsabdl természetesen nem lehet kizdrni egy ilyen latogatést, ahogy annak lehet8ségét
sem, hogy valaki mds vitte a kédexet Rdmaba. Annyit azonban mindenképpen le lehet
szGgezni, hogy az eddig feltdrt adatok alapjan az 1511 és 1513 kozé tett rémai vésarlds

koncepcidjanak ez a része tovabbi feltételezésekre szorul.

Hasonlé nehézségekbe iitkoziink, ha a vdsdrlds céljara kérdeziink rd. Milyen
megfontoldsbdl vehetett magdnak egy elsésorban olvasdsra szdnt, nem pedig reprezentativ
célokra alkalmas szoveggy(jteményt a hetvenes éveiben jardé biboros? Miért akarhatta fél

évszdzaddal gordg tanulmanyai befejezése utdn ismereteit feleleveniteni?

Csapodi Csaba éppen Bakdcz motivacidit keresve vetette fol annak lehet8ségét egy
maésik {rasdban, hogy a szdvegek beszerzése (melyre e cikk szerint Rémdaban keriilt sor!)
konstantindpolyi patridarkdvd torténd kinevezésével hozhatd Osszefiiggésbe, a kddex
disztelensége pedig komoly bizonyitéka annak, hogy Bakdcz a szévegeket ,,valéban olvasni
akarta”."® Els§ pillantésra, a feltételezés plauzibilisnek tiinhet: amikor az 1500. szeptember
20-4n kinevezett bibornok el6tt a velenceiek a patridrkai méltsag elnyerésének reményét is
megcsillantjdk, a rendkiviil ambiciézus Bakdczrdl akdr az is elképzelhetd volna, hogy -
mintegy a varhat$ feladatra valé késziilés szdndékdval - szerette volna gordgtuddsat
felfrissiteni.”” Csakhogy Bakécz elétt a latin konstantindpolyi patridrkai cim megszerzésének
lehet8sége nyilott meg, aminek semmi kdze nem volt az ortodox egyhdzf6i méltésaghoz! A
cimzetes latin konstantindpolyi patridrkatust Réma alapitotta a negyedik keresztes hadjarat
idején Bizanc elfoglaldsa utdn. A cim birtokosai aztdn a varos elvesztése utdn 1261-ban
kénytelenek voltak székhelyiiket Bizdncbdl a rémai Szent Péter bazilikdba 4ttenni, 1423 utan
pedig végképp tiszteletbeli cimmé alakult at a méltésag. Vezetd egyhdzi személyeknek adta a
papa kitiintetésiil és jutalmul - gorogtudds és klasszikus miveltség nem tartozott

elnyerésének feltételei kozé. Ilyen alapon kapta meg a cimet Bakdcz is 1507-ben, a

' Mindez a ferrarai herceg aragéniai Ipppolitéhoz irt leveleibdl, valamint Taurinus Stauromachia c.
miivébdl deriil ki, ldsd FRAKNOI (1889), 115-7.

176 Csapopl megfogalmazdsaban: Bakdcz a kddexet ,,aligha szerezhette mashol, mint Italidban, rémai dtja
alkalméval” (1983), 63. Bak4cz rémai Utjdra Matyas haldla utdn 11 évvel keriilt sor, tehdt Csapodi a
,Corvina” kifejezést ezattal is tdgabban érti, a konyvtdrnak Matyds haldla utdni id8szakédra is
kiterjeszti. A szénak ez a kiterjesztett haszndlata megint csak félrevezetd és vitathatd, hiszen a
katalégus kimondott célja szerint a Mdtyés &ltal 1étrehozott kdnyvtar dllomanyét veszi szdmba (a
kés8bbi gyarapodasok nélkiil).

77 Taldn része lehetett ebben annak is, hogy - legaldbb rangja szerint - konstantindpolyi patridrka
volt, és illend8nek tartotta a gérdg nyelv és irodalom irdnt valé érdekl8dést”, Csapopi (1983), 63.
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méltésiggal jaré évi 600 arany forintnyi jovedelemmel egyiitt.'”® Sem tényleges, sem
szimbolikus egyhdzpolitikai teendék nem kapcsolddtak tisztségéhez, melyeket gordgtudds
birtokaban jobban tudott volna ellatni. Rdadasul, amikor Bakdcz 1511-ben Rémaban jart, mar
négy éve 6vé volt a patridrkai méltdsag, s ezid6tajt minden gondolatat és energidjat a papasag
elnyerése kototte le. Mindezzel természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy a klasszikus
g0rdgds miveltség ne segithette volna Bakdcz egyhdzi karrierjét édltaldban is, egyhdzf6i
ambicidit pedig kiilondsen is, mint olyan szellemi kvalitas, amely tekintélyét noveli, széles
latékorét és dogmatikai-teoldgiai vitdkra valé alkalmassdgat bizonyitja, stb. Amit kevéssé
tartunk valdsziniinek, az csupan az, hogy Bakdcz kifejezetten patriarkiai kinevezése miatt
szerezte volna be ezt az antoldgidt. Ha egyhdzi karrierjével hozzuk Gsszefliggésbe
gordgtuddsa elmélyitésének szandékat, akkor ezt ettdl a tiszteletbeli méltdsagtdl fiiggetlentil
indokolt megtenni, id8pontjat pedig palyafutdsdnak voltaképpen barmelyik szakaszdn

elhelyezhetjiik.

Az el6bb emlitett koriilmények mellett azonban mds, aprébb mozzanatok is
tisztazatlanok azzal kapcsolatban, hogy miért és hogyan is jutott a kédex birtokaba Bakdcz. A
beszerzés helyével és médjaval kapcsolatos nehézséget futélag mar érintettiik, de érdemes
alaposabban is belegondolnunk a részletekbe. A rendkiviil szerény kiallitasa kdédex egyik
sajatos vondsa, hogy a benne olvashaté hét m( koziil négyet véltozé mennyiségl lapszéli
jegyzettel latta el ugyanaz a kéz, amelyik a szoveget is madsolta. Szdtdrozott, bolcs
monddsokat jelolt meg, nyelvi észrevételeket tett, azonos t8bé8l képzett szavak szébokrait
allitotta Gssze - egyszdval, rendeltetése szerint haszndlta a sajat keztileg leirt iskolai
szovegeket. A jegyzetelés valtakozd intenzitdsa, rendszertelensége, hidnyossagai és egyéb
személyes vondsai alapjan (err8l kés6bb részletesen is szé lesz) szinte kizdrhatd, hogy a
masol¢ valaki mds szdmdra akarta volna megkdnnyiteni a latinra forditds munkasabb részeit.
Minden jel arra mutat, hogy az frnok eredetileg teljes mértékben sajdtjdnak tekintette a
kéziratot, és nem mas megrendelésére dolgozott. Ennek a koriilménynek a kévetkezd
tulajdonos szempontjabdl is jelent8sége lehet. Nemcsak azt a feltételezést tarthatjuk
valdszintbbnek ez alapjan, hogy a vételre ,,helyben”, a masolé lakhelyén keriilt sor, melyet a
papiron lathat$ vizjelek alapjdn Ferrardba vagy Ferrara kdrnyékére tehetiink (amennyiben
elfogadjuk azt a valészind, bar nem egészen biztos feltételezést, hogy a masolé lakdhelyéhez

kozelrdl szerezte be a mésoldshoz sziikséges papirt). Arra is kdvetkeztethetiink mindebbdl,

178 Az 1500. szeptemberében kilatasba helyezett poszt pillanatnyilag még nem volt tres; Mikhaél Janos
patridrka dregen és gyengén, de még életben volt. Bakdcz csupan 1503. 4prilis 11-e, az egyhdzf§ haldla
utdn téplalhatott komolyabb reményeket. A varakozds négy éve alatt aztdn azzal is szembesiilnie
kellett, hogy nem 8 az egyediili jelslt. Végiil, kiilonféle bonyolult diplomdaciai jatszmékat és Giovanni
Borgia néhdny hénapig tarté hivatalviselését kovetSen nyerte el 1507-ben a méltésagot, csak titularis
templomat nem foglalhatta el a bazilika éppen el8z8 évben megkezdett atépitése miatt.
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hogy az eladds nem szokvdnyos mdédon tortént: a vevd voltaképp egy ,hasznélt” konyvet
vasarolt meg, éspedig valdszinlleg annak eredeti haszndldjatdl, akirél viszont azt
allapithatjuk meg, hogy - taldn az id6kozben felbukkand vevs kedvéért - eredeti tervét
megvaltoztatva, megvélt személyes targyatdl, még mielStt a szétdrozdssal és olvasdssal
teljesen elkésziilt volna. Mindezt nehéz ugy elképzelni, hogy ne személyes taldlkozas soran
(vagy esetleg levélvaltas Utjan) ment volna végbe: az igényeknek és a kindlatnak ez a véletlen
egybeesése masként aligha dertilhetett volna ki, és az is valészindsithetd, hogy a vevd az

atlagosnal kozelebbi kapcsolatban 4llt eladdjaval.

A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl azonban hidnyzik néhdny mozaikkocka.
Bakdczrél nem ismeretes, hogy személyesen jért volta Eszak-Itlidnak ezen a vidékén, sem
rémai Utja alkalmdval, sem az ezt megel8z8 két és fél évtized sordn, s hallgatnak a forrdsok

arrdl is, hogy valamilyen kapcsolatot tartott volna fenn az ottani masolémthelyekkel.

Tovabbi kérdést vet fol a kdédex tartalma. Az iskolai auktorokbdl &sszedllitott
antoldgia leginkdbb egy fiatalember igényeinek felelhet meg, és olyan vasarlét sejtet, aki a
humanista képzés kozepén tart, kozépszintli gérogtuddsit tervezi tovdbbfejleszteni, a
szoveggel kapcsolatban sem esztétikai, sem filoldgiai szempontbdl nincsenek magas elvarasai,
és nem zavarjdk a szérvanyos lapszéli jegyzetek. Ebbél kiindulva felvethetd a kérdés, hogy ha
valéban Bakdcz a szoveggylijtemény elsé tulajdonosa, vajon nem valamelyik fiatal rokondra
gondolva szerezte be a kétetet? Bakdczrdl tudni lehet, hogy miként § is batyja partfogdsaval
jutott ki kilfoldi egyetemekre, maga is Osztondzte és tadmogatta unokadccsei itdliai
iskolaztatdsat. Koziiliik kettdt, Janost és Pélt Bolognaba kiildte Philippo Beroaldéhoz, mig Ka-
talin névérének fiat, Vértesy Janost Velencébe a krétai szdrmazasi Marcus Musurushoz,
Aldus jobbkezéhez."”

17 GEREZDI R. (1945), 58, CsaPoDI Cs. (1983), 66, VEBER J. (2006), 400-401. Beroaldo 1475-t4l 1505-ig tanitott
rétorikdt és koltészetet, s bar gorogil is kivalé képzettséggel rendelkezett, elsésorban a latin
irodalommal foglalkozott. Grdgre Codro (eredeti nevén: Antonio Cortesi Urceo) tanitotta a didkokat,
aki 1485-t8] kezdve 1500-ban bekdvetkez8 haldldig toltott be Bologndban gérdg professzori dllast.'”
Kérdés, vajon miért éppen Bologndra és Beroalddra esett Bakdcz valasztdsa, és lehet-e ebben szerepe a
g0rdg tanulmanyoknak? A bolognai egyetem mellett tébb szempont is szélhatott. Bologndban a
hagyoméanyosan er8 jogi képzés mellett erre az idGszakra méar a bdlcsészoktatds szinvonala is
jelent8sen megemelkedett, Beroaldo pedig kora egyik legnépszer(ibb tanardnak szdmitott a maga
szakteriiletén. El6addsait a legendak szerint olykor hdromszézan is hallgattdk."”” Személyes kapcsolatba
alighanem Varadi Péter révén keriilt vele Bakicz. Az 1490-es évek elejétdl fogva ugyanis Varadinak
tobb pértfogoltja is Beroaldo tanitvanya lett; koziiliik kiilondsképp Csulai Méré Fiildp és Gibarti Keser(
Mihaly vivta ki a mester elismerését. Mindketten j6l megtanultak gérdgiil, és ezirdnyu tanulmanyaikat
nem hagytdk abba az egyetem elvégzése utdn."”” Beroaldénak Varadihoz fliz6d8 baratsagat egy 1499-
ben kelt levele és Apuleius-kommentérjéhoz irt ajanldsa tandsitja 1500-bdl,"”* a Bakdczcal kialakult jé
viszonyét és kozeli ismeretségét pedig a neki sz6lé dedikéldssal 1503-ban megjelentetett Symbola
Pythagorae cim(i miivének ajanlélevele.
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A két unokadcs tanulmdanyairdl nincsenek kozelebbi adataink. Nem tudjuk pontosan,
mikor keriiltek Bologndba, csak annyi biztos, hogy még 1505 elétt (ekkor hal meg Beroaldo).
Gorég tanulmdnyaikat szintén csak valdszintsithetjitk, a bolognai humanista képzés

tanrendje, illetve Méré Fiilopre vagy Keser(i Mihalyra vonatkozé informécidink alapjan.

Maés a helyzet a harmadik unokadccsel. Tanulméanyainak nemcsak kezdetét ismerjiik,
de abban is biztosak lehetiink, hogy gordgiil is tanult. Vértesy Janos 1512-ben kezdett
Musurusndl gérdgiil tanulni (aki 1512 és 1516 kozott tanitott Velencében; el8tte 1503 és 1509
kozott Padovdban, utdna Rémdaban kapott gordgtandri megbizdsokat). Ezt Aldus Manutius
ajanlasabdl kovetkeztethetjitk ki, melyet a velencei nyomda tulajdonosa az altala 1514
augusztusdban megjelentetett és Vértesynek dedikdlt Athénaios-kiadas elé irt. Az
ajanldlevélben Aldus a széveget gondozé Musurus tandri kvalitdsait és Vértesy tehetségét
dicsérve emliti meg, hogy Bakdcz unokadccse még egy éve sem tanul tandrandl, de a mar
eddig elért hatalmas fejlédése is olyan reményekre ad alapot, hogy hamarosan anyanyelvi
szinten fogja mivelni a gérdg irodalmat.’®® Az ajanlds 1513-as keltezéssel jelent meg, gy
kézenfekvének tlinik Gerézdi feltételezése, hogy Vértesyt nagybétyja vitte magaval rémai
Utjara, és innen keriilt 4t 1512-ben Velencébe. Emellett az is gyanithatd, hogy Musurust az
el8bb emlitett Csulai Méré Fiilop ajanlotta Bakécz figyelmébe, aki ezidStéjt (1508 és 1514
kozott) kirdlyi kancelldri megbizatdsa mellett velencei koveti szolgélatot is teljesitett, s

akinek Aldus nyomddjéval valé kapcsolatat mas forrds is megerdsiti.'!

Az unokadcesok koziil elsdsorban Vértesy Janos példdja mutatja, hogy a Bakdcz-
csalddban feltétlentil lehetett kereslet egy kédexiinkh6z hasonldé gorég koltdi antoldgidra.
Ennél tovdbb azonban nem tudunk lépni. Semmilyen konkrétum nem tdmasztja ald azt az
Onmagdban véve lehetséges hipotézist, hogy Bakdcz valamelyik unokadcesének vette volna
meg a konyvet. A konyvben csak Bakdcz tulajdonosi bejegyzése szerepel, és semmi nyoma
sincs annak, hogy a mdsoldn és rajta kiviil egy harmadik személy hasznalta vagy birtokolta
volna (a Pl-hoz irt jegyzetek jéval késSbbre datélhatdk).'** A kédex késdbbi sorsa alapjan pedig
minden okunk megvan azt feltételezniink, hogy ténylegesen is & birtokolta a kddexet
halaléig. A kédex Isztambulba keriilését ugyanis, mint lattuk, nehéz volna méssal magyarazni,

mint azzal, hogy el6bb a Bakdcz-hagyaték részeként Buddra keriilt, majd onnan a

180 tantum iam profeceris graecis litteris nondum annum audiens Musurum Cretensem: idque Venetiis, ut primus

graecas musas attice loquentes brevi relaturus in patriam videaris.” Kzli CsApopi (1983), 64; 14sd még ABEL J.
(1880), 109-110 és GEREZDI (1945), 77.

181 1521-ben 8 adta 4t Aldus utédainak Megyericsei rémai feliratokat tartalmazé gy(ijteményét, lasd
GEREZDI (1945) és RITOOKNE SZALAY A. (2002), 85-86.

182 HUNGER (1961), 388.
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hadizsdkmanyként elszallitott tobbi kényvvel egyiitt a szultdn gylijteményébe. A ,,gorogiil
tanulé rokon” szdla igy szintén csak ujabb feltételezésekkel sz8hetd tovabb (pl. Bakécz csak
kolesonadta a konyvet), melyeket cafolni nem nagyon lehet ugyan, viszont bizonyitani sem.
Ezzel egyiitt, az a tény, hogy Bakdcz két olyan egyetemre kiildte unokadccseit, ahol gérogét is
tanitottak, illetve kifejezetten a gorog allt az oktatas kozéppontjaban, legalabb is jelzi, hogy a

g0rdg miiveltség megszerzését alapvetSnek tartotta unokafivérei karrierje szempontjabdl.

A kédex eredetének nyomon kovetését tehat mds irdnyban célszerd folytatnunk.
ElStte azonban érdemes megvizsgalnunk még egy rovid levélrészletet is, Bakdcz gordg
irodalmi tajékozottsdganak egyetlen tandbizonysdgat. 1491. 4prilis 29-én Bakdcz Tamdas mint
1. Ulaszlé f6kancelldrja tajékoztatta Maffeo da Treviglidt, milandi kovetet a kirdly és fivére,
Jénos Albert herceg kozott elmérgesedett viszony legujabb fejleményeir8l.'® Ellentétiiket az
okozta, hogy a magyar trénra Albert herceg is bejelentette igényét, és szandéka
nyomatékositdsara ,,ostromba fogta Kassa kirdlyi vdrost”. A pattandsig fesziilt helyzetben -
irja Bakdcz - ,,madr iitkozetre készen allott mind a két fél; az el6csatarozasok utdn azonban -
nehogy a fivérekrdl egy mdasodik Eteoklés-Polyneikés-histériat kelljen {rni - a felek
tandcsosai jobbnak 14ttak, ha az tigyet targyaldsokkal és nem fegyverek utjan rendezik.” Az
irodalmi hivatkozashoz fliz6tt jegyzetében V. Kovacs Sdndor Aischylos nevét emliti, mint aki
els6ként dolgozta fol az egymads életét kioltd testvérpdr torténetét, de nyitva hagyja a kérdést,

t 184

hogy a sok egyéb feldolgozds koziil melyikbél ismerhette Bakdécz a mitoszt.'® Hozza képest
jéval hatarozottabban foglal alldst Csapodi Csaba. O egyértelmtien Aischylos-olvasmanyaibél
szdrmaztatja a hivatkozast, annak lehet&ségét is felvetve, hogy Bakdcz esetleg gordgiil olvasta
a széban forgd tragédidt.'” A Heten Thébai ellen az iskolai tridsz tagja volt, de az egyik
legnehezebb darab, melynek eredetiben torténd olvasdsa tobb év alatt megszerezhetd,
komoly nyelvtudast igényel. Nagyon meglepd volna, ha Bakdcz ezen a szinten tartott volna.
De kimutathaté-e az aischylosi véltozat barmely sajétos vondsa (jelenete, helyzete stb.) abban,
ahogy Bakicz megidézi a két fivér torténetét? Csapodi nem hivatkozik egyetlen részletre sem,
amivel megindokolna, miért kell egyértelmtien Aischylos tragédiajabdl eredeztetniink Bakdcz
mitolégiai hivatkozasat. Ilyen aischylosi részletre azonban aligha lehetne ramutatni benne.
Bakécz szinte csak a fGszereplék megnevezésével és a téma megjeldlésével utal a mitikus
torténetre, anélkiil, hogy valamelyik meghatarozott varians lebegne a szeme elétt. V. Kovacs

tartézkodasa ebbdl a szempontbdl teljesen indokoltnak latszik.

183 425-431. 0. Ford. BORONKAI Ivén. A levelet els6ként BERZEVICZY A. kdzdlte (1914), 184-189.
184 43 1

18 ezt az utaldst csak Aischylosbdl ismerhette, Aischylos pedig ekkor még latin forditasban, legaldbb is
nyomtatdsban, nem volt ismeretes.” CSAPODI (1983), 66.
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A hivatkozdst azonban célszeri kdzvetlen kontextusaval egyiitt szemiigyre venniink.
Ha nem csak azt nézziik meg, hogy milyen szavakkal idézi fol a thébai testvérpar torténetét,
hanem azt is, hogy mit emel ki a kortars uralkoddi testvérviszalynak torténetében, melyet a
mitosz a maga példa erejével megvildgitani hivatott, akkor azt lathatjuk, hogy ebben az
Osszehasonlitasban a mitosz egy jellegzetes valtozatdval szerepel. Mirél is van sz6? Bakdcz
el8bb parhuzamba, utdna pedig szembe dllitja Uldszl6 és Albert ellenségeskedését a thébai
fivérek viszalyaval: a tandcsaddk altal siirgetett targyaldsoknak készonhet8en a torténelem -
sugallja Bakdcz - végiil is nem ismételte meg a mitoszt. A kortdrs eseményeknek a tragikustdl
eltéré, szerencsés végl kifejletében lathatdan a ,,tandcsosok” jatszanak kulcsszerepet, akik az
utolsé pillanatban sikerrel avatkoznak be a végzetes iitkdzet el6tt. A thébai fivérek
torténetének azonban van egy olyan véaltozata, amelyben szintén kozbelép az utolsd
pillanatban egy személy, aki kiilon-kiilon is igyekszik lebeszélni ,,a mér harcra készen 4ll6
feleket” a fegyveres harcrdl, s6t még a képzeletbeli kozos targyaldasztalhoz is sikeriil
leiiltetnie ket, &m a megbeszélésen végiil csak az bizonyosodik be, hogy a két fivér képtelen
urré lenni hatalomvagyan, sértettségén, gyiloletén stb., és nem hajlandé a megegyezésre. A
mitosznak ezt a véltozatdt, amelyben a sikertelen békéltetés motivuma vilik a cselekmény
egyik leghangsulyosabb részévé (az el8készits jelenetekkel egyiitt a darab egyharmadat teszi
ki), Euripidés irta meg Phoinissai cim(i tragédidban. A kordbbi mitoldgiai hagyomdannyal
szembefordulva Euripidés a vérfert6zés és apagyilkossdg napfényre deriilését kovetSen
életben hagyja Iokastét, és 6t teszi meg kozvetitének fiai kozott. A darab sordn Iokasté
jovoltabdl nemcsak elvi lehet8ségként, kérés formdajdban meril f6l a targyaldsos megoldas
(mint ahogyan példdul a thébai n8k kara igyekszik erre rdvenni Eteoklést Aischylos Heten
Thébai ellen c. drdmdjdban), hanem dramatizalva, Eteoklés és Polyneikés parbeszédes
jelenetében is. A megegyezésre persze ebben a drdmaban sem nyilik redlis esély egy
pillanatra sem, de nagy kiilonbséget jelent az el3z8 feldolgozdsokhoz képest, hogy a két fivér
talalkozdsa, a koztiik lezajlé ,targyalds” bekeriil a drdma cselekményébe, hogy aztin a

targyalds kudarca utdn még szornyibb legyen a fegyverek igazsagtétele.

Abban, ahogy Bakdcz parhuzamba és ellentétbe allitja a mitoldgiai és kortars
torténetet, ennek az euripidési valtozatnak a nyomait véljikk felfedezni. Uldszl6 és Albert
torténete egészen pontosan a mitosznak az Euripidés-féle verzidjat nem teljesiti be, amelyben
a targyaldsok a higgadt és jozan tandcsok ellenére sem tudtak a fegyverekkel szemben
alternativat nyujtani az ellentétek megoldasara. Az Euripidés el6tti véaltozatokbdl hianyzik a

felek kozti kozvetitésnek és targyaldsnak a mozzanata.

Mindebbdl persze nehéz barmilyen kovetkeztetést a kddexiinkre vonatkozdlag

levonni. Lehet, hogy Bakdcz frissen olvasta a Ph-t, azért idézte f6l euripidési vonasokkal
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Thébai ostroménak torténetét, de az is lehet, hogy régi olvasmanyélményei elevenedtek meg.
Talan az els6 magyardzat valamivel valdszinlibb a masodiknal, de csak kevéssel.
Mindenesetre, ha éppen idébeli kozelsége miatt idézett {6l benne friss olvasmanyélményeket
a szeme el6tt kibontakozd valésdgos konfliktus, akkor ez azt jelentené, hogy Bakécz 1491
tdjan olvasta vagy olvasta djra a darabot, és talan épp a kddexiinkbdl; de mindez nem tobb

talalgatasnal.

Hogy tovdbb léphessiink, az ellenkez8 irdnybdl sziikséges elindulnunk: a kédextdl.
Vajon milyen hasznalatra késziilt? Kinek lehetett igénye egy ilyen Gsszedllitasa és efféle

jegyzetekkel ellatott valogatdsra, valamikor az 1487 és 1510-es évek kozott?

Az eléz8 fejezetben - Ugoletdénak a sajat gordg-latin szdétdrdba irt jegyzeteinek
vizsgélata alapjdn - azt a feltevést fogalmaztuk meg, hogy a ,,Phil. gr. 289” jelzetdi kddex
valamiképp Corvin Janos gorog oktatdsaban jatszhatott szerepet. Ezt a feltételezést - hogy
végs6 kovetkeztetésiinket el6re bocsdssuk-, a kédex kozvetlen vizsgalata utdn egy fokkal
valdszinlbbnek tartjuk, de feltételezésiinket semmiképpen sem szeretnénk tényként
bedllitani. Déntd bizonyiték nincs az aldtdmasztdsdra, és az elfogulatlan szemléld eldtt
valamennyi szempont és részlet mérlegre tétele utdn olyan Osszkép bontakozik ki, hogy

valdszin( feltételezések llnak szemben kevésbé valdszin elképzelésekkel.

A vélaszadéshoz igyeksziink valamennyi lehetséges szempontot figyelembe venni,

ami a kédex el8éllitasa, eredeti és masodlagos hasznalata szempontjabdl jelent8séggel birhat:
- a kddex felépitését és ivfiizetek szerinti elrendezését,
- Franciscus két alafrasanak sajatos vondsait,

- Franciscus frasmddjanak jellegzetességeit, ezek véltozasait, valamint annak kérdését, vajon
az frasmdd eltérései betudhatdk-e egyetlen személy ingadozasainak, vagy pedig Franciscus

mellett més {frnoko(ka)t is feltételezniink kell,

- a szovegek szovegtorténeti helyét és értékét, valamint feltételezhet mintapéldanyaik

beazonositdsat,
- a lapszéli jegyzetek jellegét és funkcidjat.

ivfiizetek, vizjelek és szévegek

Hasonlé gy(jteményes kédexekben altaldban az a gyakorlat, hogy az egyes miivek
szOvegei megszakitasok nélkiil, folyamatosan kovetik egymast. A Phil. gr. 289 kivételt jelent
ebbdl a szempontbdl. Az egyes miivek kozétt valtakozé hosszusagi kihagyasok, sziinetek

figyelhet6k meg. A lapok és oldalak azonban nem véletlenszertien maradnak iiresen, hanem
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rendre egy-egy {vflizet végén fordulnak eld. Az dttekinthetéség kedvéért érdemes elsGként

azt szemiigyre venniink, hogy az egyes mivek szovegei hogyan toltik ki a kddex

faszcikulusait:

Erga Hec or Ph Id Pl lires Batr
Ivfiizetek 1-2 3-5 6-8 9-12 1-14 15-16 17 18
Lapszdmok 1-14 15-42 43-78 80-116  117-142 143-166 166-178  179-190
Ures lapok 13%-14" 42" 78" 79" 117 166-178 187-190

Uresen marad a 13-ik lap verzdja és a 14-ik lap mindkét oldala (a 2. fiizet végén), a 42" (az 5.
fiizet végén), a 78" (a 8. fiizet végén; a 78'-n olvashatd szdvegrél és az ezzel kapcsolatos
problémdrdl késdbb lesz sz4), a 79" és 79" (a 12. fiizet végén; a jelenlegi lapszdmozds ugyanis
hibés kotés eredménye; errl szintén hamarosan szé esik), a 117" (a 13. flizet elsd lapjan), a
teljes 17-ik fiizet és a 187-190. lapok (a 18-ik fiizet végén). Az Gsszesen 18 fiizetet tartalmazd
kédex elsé 16 flizetében tehat egy sajatos tendencia érvényesiilése figyelhet6 meg: a mtivek
mindegyike egy-egy fiizet legelsd lapjan kezd8dik és nagyjabdl egy-egy fiizet végéig tart. Ettél a
beosztastél minddssze a Theokritos-rész tér el egy kicsit, amely egy dkori Theokritos-
életrajzzal kezd8dik, maga az idillek szévege pedig csak a 12-ik {vfiizet masodik lapjanak
rectéjan indul el. Az elsé 16 {vfiizetben rendre csak az a néhany oldal és lap marad tiresen a
fuizetek legvégén, amelyekre az egyes mivek lemdasoldsdhoz mar nem volt sziikség. Masképp
megfogalmazva: a kovetkezd mii sosem folytatélagosan kezd8dik el, kozvetleniil azutén, ahol
az el8z8 mi szovege véget ér. A tendencia az els§ 16 fiizetben egyetlen apré eltérést
leszdmitva kovetkezetesen érvényesiil, az utolsé két flizetre viszont jelent8sen
~meggyengiil”: a 17-ik fiizet teljesen {iresen van hagyva, a 18-ik flizetbe mdsolt md, a Batr
szGvege pedig - bér szintén a fiizet elején kezd8dik - a tobbihez képest jéval kordbban, a 12
oldalas flizet vége elétt 6t oldallal ér véget. A 16-ik fiizet utdn kdvetkez8 utolsé mivet tehat
valamilyen okbdl kifolyélag mds logika szerint mdsoltdk. (A véltds lehetséges okai és
koriilményei csak jénéhdny egyéb tényezd figyelembevételével tisztdzhatdk, de mdr itt
jelezziik, hogy elfogadjuk Holzinger megallapitasat, aki szerint a Batr-t egy masik frnok

maésolta le, egy késGbbi idSpontban; a kérdésre késbbb tériink vissza.)

Mindebbdl két feltételezést fogalmazhatunk meg. El8szor is valdszintsithetjiik, hogy
a masolé (akdr egyetlen, akdr tobb személyt feltételeziink is) a mdsolds megkezdése el6tt
minden egyes mid szdmdra kiilon megvdalasztotta a mi szovegéhez sziikséges ivfiizetek

hosszusagat és szamat, vagyis gondosan tigyelt a minél gazdasdgosabb elrendezésre. Ez azt
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jelenti, hogy a madsoldst minden bizonnyal mivenként végezték, vagyis egy-egy miivet
egymastdl fizikailag is elkiiloniild fiizetkotegekre irtak at. A fiizettipusokat a muvek eltérd
hossza miatt folytonosan valtoztattak, és ebbdl adddik a kédexet jellemzd egyenetlenség,
melyre mér Bick is felhivja a figyelmet.”®® Az eredetileg feltételezhet8 18 fiizet koziil'™
leggyakrabban: Gsszesen tizszer sexterniét hasznalt a masold, kétszer quinternidt, egyszer-
egyszer pedig septerniét, quaterniét és uniét. A maradék harom fiizet hossza kérdéses; egy
jelenlegi sexternidrdl elképzelhetd, hogy eredetileg septernié volt, két faszcikulusrdl pedig -
lapveszteségek miatt - nem donthet8 el egyértelmlien, hogy két tizes, vagy pedig egy
tizenkettes és egy nyolcas egységbdl 4llt-e. Erdemes rogtdn azt is hozzatenniink, hogy egy-
egy flizetkotegen beliil viszont a méasold igyekezett egyenletességre torekedni, és lehetSség
szerint azonos hosszusagu flizeteket kialakitva mdsolta a szovegeket, a 10 és 12 lapos
forméatumot részesitve elényben. Az egyes szovegek hosszatdl fliggéen az egyenletes elosztast

két vagy hdrom filizet dsszekapcsoldsaval tudta elérni (a részleteket 1asd aldbb).

Masik feltételezésiink a fiizetek egybekotésére és a kddex kialakitdsara vonatkozik. A
szOveg és flizethatdrok egybeesése alapjan valdszintlinek latszik, hogy az els6 16 ivfiizet
esetében el6bb az egyes mivek késziiltek el kiilon-kiilon, és a kédexet csak ezt kdvetSen
allitottdk 0Ossze a mdr telefrt fiizetekb8l, valamint két iires fiizet hozzéatételével.
(Mindekozben természetesen nem zdrjuk ki annak lehet8ségét sem, hogy a mésolé mar az
egyes miivek masoldsakor is gondolhatott kddex kialakitasdra is, illetve ha tobben voltak, egy
kozosen elkészitendd kédex céljaval Gssze is dolgoztak). Akdrhogy is, a szovegeket nem

folytatdlagosan irtak bele egy el8re elkészitett kddexbe, hanem sziinetekkel.

Vizjelek, kezddbetiik, iroeszk6zok

A kédex Gsszedllitdsa és 1étrehozdsa szempontjabdl (hogy ti. mennyire egységes vagy
heterogén mddon tértént) az {rdsképnek lesz dontd jelent8sége, de mdasodlagosan egyéb
tényez8k is befolydsolhatjdk az dsszképet. A mdasoldi kezek vizsgalata elbtt ezért érdemes a
vizjeleket, a kezd8betiik jelolésének gyakorlatat és az fraseszkozok hasznalatat is réviden
attekinteni. A 8 kérdésiink az, mennyire mutat egységes képet a kédex e hdrom szempont

alapjan.

Ami a papirtipusok haszndlatat illeti, ez alapjan hasonld, de nem egészen azonos képet
kaphatunk a kdédex felépitésérdl. A kédexhez, mint emlitettiik, négyféle vizjellel ellatott

papirt hasznaltak. Fontos azonban ehhez azt is hozzitenniink (amire a kordbbi lefrdsok nem

186 Bick (1920), 59.

187 A jelenlegi fiizetek szdma eggyel kevesebb, vagyis 17. A kisebb szdmnak az az oka, hogy egy atkotés
sordn egy uniét hozzdkotdttek egy masik fiizethez (14sd aldbb).
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hivjék {5l a figyelmet), hogy az els6 12 fiizetben az egyes papirtipusok mtvenként vdltjdk
egymdst; az els6 négy mdi mindegyike mas tipust papirra lett ramasolva. Az 1480-bdl szarmazé
sas az elsé 14 f6lidn tlinik fol, melyre Hésiodos miivét masoltdk ra. A kovetkez8 md, a Hec az
1477-es gylrd jelét viselS papirra irédott. Az Or az 1487-t8l haszndlt basziliszkosz jelével
ellatott papirra keriilt. A Ph lejegyzésére a - valamikor 1484 és 1489 kozé datdlhatd - un.
masodik tipusd gy(rivel jelolt papirt hasznaltdk. A Ph utdn aztdn megvaltozik a kordbbi
gyakorlat. A hatralévé hdrom miihéz végig ugyanolyan papirt hasznalnak; az egyes lapokon
(még az liresen maradt 17. fiizetben is) mar csak egy hdromhegy(i ékk4-mintés gy(ird, illetve
egy szekflilevél alsé része (vagyis a széban forgd vizjel két részlete) véltakozik folyamatosan

egymadssal.

A kezd8betlikre és a szerepl8k jelzésére az Erga, a Hec, a Ph és a Theokritos-idillek
masoldja hasznal piros tintat, az Or, a Pl és a Batr szbvegében egy-egy miivon beliil azonos

tintaval {rédtak a sorok.

Erga Hec Oor Ph Id Pl lires Batr
[vfiizetek 1-2 3-5 6-8 9-12 1-14 15-16 17 18
Papir vizjele sas szekfls gyliri  basiliskos — gylrd  gylrd  gylrd  gylrd  gydrd
1480 1477 1487 1484-89 1484-89 1484-89 1484-89 1484-89
Kezd8betk  + + - + + - -
pirossal
Margindlidk - - kevés kevés alig sok -

Mit szlirhetiink le mindebb8l? El8szor is fontos leszdgezniink, hogy egy-egy miivon
beliil az egyes ivfiizetek papirjai sosem kiilonbdznek egymdstdl. Ez a gyakorlat megerGsiteni
latszik eldbbi feltételezésiinket, melyet az {vfiizetek és az egyes mivek szovegei kozotti
kapcsolatrdl fogalmaztunk meg. Mdasodszor, a Ph hatdrozott cezdrdt jelent a papirok
megviélasztasa szempontjabdl: addig minden egyes m(ith6z mésfajta papirt hasznaltak, utdna
viszont végig ugyanolyat. A véltds okat vagy okait a koriilmények pontos ismeretének
hidnydban aligha lehet kitaldlni, de minden jel arra mutat, hogy ekkor allitottdk Gssze a
kédexet.'*® Barmi volt is ennek hatterében is, az egyféle papir haszndlata értelemszer(ien nem
keresztezi vagy sziinteti meg az egyes miveken beliili egység elvét, csak éppen ,eltakarja”
ennek érvényestilését. Az utolsé négy mi esetében pusztan a papirhasznalatbdl nem deriil ki,
hogy a faszcikulusokat az egyes miivekhez igazitva vagy téliik fiiggetlentil alakitottak ki. A

papirhasznalat alapjan mindenesetre az a feltételezés megkockdztathatd, hogy a mivek

18 A kdédex utélagos kialakitdsa mellett sz6lhat az is, hogy nincs eredeti szdmoz4s a lapokon.
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madsoldsa eredetileg egyenként tortént (a Ph-ig szinte biztosan, de esetleg a Pl-ig is), majd a Ph
(esetleg az Id és a Pl) elkészitése utdn egybe kotstték az ivfiizeteket, a kotethez néhdny iires

faszcikulust is hozzaflizve, Gjabb miivek szdmdra (ahovd a Batr utdlag valéban be is kertilt).

Erga
Ezek utan ldssuk a részleteket. A Hésiodos-szoveget eredetileg két flizetre masoltak

le, amelyek egyiittesen 20 lapot tehettek ki. A jelenlegi lapszdmozdsbdl ez nem deriil ki
azonnal, mert eszerint az Erga csupan az els6 14 lapot foglalja el, éspedig tigy, hogy maga a
sz8veg mar a 13-ik lap rectdjan véget ér, az utdna kovetkez8 hdrom oldal (13'-14") végig iires.
A sz6vegbdl azonban, amint erre mar Holzinger is ramutatott, két hosszabb szakasz is kiesett,
a lapszdmok pedig csak utdlag keriiltek a lapok felsé sarkdba, taldn a kédex 1754-es
Ujrakdtésekor.'® Az elsé lakuna rogton a mi elején taldlhaté; a sz6veg ugyanis jelenleg a 146.
sorndl kezdédik. A mésodik lakina a mostani 6tédik és hatodik lap kozott huzddik; innen a
388-483-ig tarté rész hidnyzik. Minthogy egy lapra dtlagosan 24-25 sort irt rd a mdsol4,"
kénnyen kiszdmithatd, hogy a fiizet elejérdl 6 oldal, azaz 3 lap (145 sor = 5 x 24 + 1 x 25 sor)
hidnyzik, a jelenlegi 6todik és hatodik lap koziil pedig 2 lap (97 sor = 3 x 24 + 1 x 25 sor) esett
ki. A lakinaknak a két fiizetben eredetileg elfoglalt helyét azonban nem lehet egyértelmiien
meghatdrozni, ahogyan a flizetek eredeti méretét és beosztasat sem. A nehézséget részben az
okozza, hogy a lapok nem csak pérban, félidkat alkotva estek ki (a laktindk 19 lapra egészitik
ki a jelenleg 14 lapot), részben pedig az, hogy a kddex restauraldsakor az els§ két fiizet lapjait
papircsikokkal ragasztottdk Gssze, és ez lehetetlenné teszi a f6lidk beazonositasat. A 19 lap

eredeti helyét igy tobbféle kiegészitéssel és beosztassal lehet gondolatban megéllapitani.

Bick megoldésa szerint az Erga szovegét egy tizenkettd és egy nyolc f6lidbdl allé

{vfiizet tartalmazta. Az elsé fiizetbdl szerinte 6t lap esett ki, igy rekonstrukcidjat a kovetkezd

dbra szemléltetheti:™"

8% HoLZINGER (1911), 71.

1% HUNGER (1961), 23-24-ben hatdrozza meg az oldalak sorszdmat (i. m. 387), de az Ergdban el&fordul 25
soros is (pl. 10).

1 A csillagozott szamok az elveszett lapokat jelslik, a feltételezett eredeti szdmozas szerint.
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1¥2%3%1 2 3 4 5 9%10%6 7
H_I “w ~ o \W—}LY_}
[1-145] 146-387  [388-483] 484-

A masodik fiizetet Bick quaterniénak nevezi, de taldn elkeriilte figyelmét, hogy
jelenleg eggyel kevesebb, vagyis csak 7 lap (8-14) tartozik ehhez a fiizethez; mindenesetre a
télfolids hidnyt emlitetlentil hagyja. Véleményiink szerint, amennyiben elfogadjuk Bick
beosztasat, a kiesett lap - minthogy a szévegben nincs mar tobb lakina - csakis tires lehetett,
melynek helye a jelenleg utolsd, szintén tires 14-ik lap elétt vagy mogott jelolhetd ki. A két
lehet8ség koziil az utébbi megoldas tlnik valdszinlibbnek, amiatt, hogy az utolsé lapok
mindig jobban ki vannak téve a sériilésnek és szakaddsnak. Ennek megfeleléen a

kovetkez8képpen képzelhetjiik el a mésodik ivfiizetet:

8 910 11 1213 14 20*

Bickhez képest méasképp rekonstrudlja a fiizeteket Hunger. Az elsé faszcikulusrdl - az
ot lap veszteségének korabbi emlitésén tul - minddssze annyit kozdl, hogy hét lapbdl all, a
masodikat pedig szintén quaterniénak nevezi, csak éppen a fiizet kezdetét egy lappal el8bbrdl,

a 7-ik laptdl szdmitja (7-14)."” Adatai {gy a kovetkezd két dbraval szemléltethetSk:

2 A fiizethatdr megvéaltoztatdsdra az adhat alapot, hogy a kddexben valdban nem lithaté
egyértelmiien, hogy az elsd flizet a jelenleg 7-es szamu lappal érne véget, a masodik faszcikulus pedig a

8-as szamu lappal kezd3dne, éppigy lehetségesnek tlinik az is, hogy az eredeti flizethatar egy vagy két
lappal el8bb vagy késébb helyezkedett el.
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b 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121314

Az dbrakbdl jél lathatd, hogy egy ilyen beosztds esetén a mdasodik flizet megszabadul ugyan a
laphidny problémajatdl, az elsé fiizettel kapcsolatos nehézségek viszont megsokszorozédnak
(Hunger taldn nem tudatositotta a problémadkat, és emiatt nem tett kisérletet arra, hogy a
kiesett lapok feltételezhetd szdmdnak és helyének pontos meghatdrozdsaval valddi
rekonstrukciét adjon). A ,b” elSlapot minden bizonnyal azért kapcsolta Gssze - Bicktdl
eltéréen - a flizet jelenlegi els§ hat lapjaval, mert a b'-n olvashaté hénapneveket a kddex
masoldjatdl szdrmaztatta, s taldn a b'-n szerepld monogramot is vele kapcsolatosnak

7

' Az Erga szovegéhez tehadt semmilyen formdban sem kotédik ,b”, igy esetleges

gondolta.
hozz4csatoldsa a fiizethez azt jelentené, hogy az Erga nem a faszcikulus elején kezdddik,
hanem csak egy oldallal késébb. Ez a rekonstrukcié azonban két okbdl is valdszintitlennek
tlinik. El8szdr is, ha a ,,b” és 1* lapot a javasolt mddon a fiizet elejére tessziik, akkor mindkét
lapnak a parjat a jelenlegi 6-os és 7-es szamu lap kozé kellene beilleszteniink, holott ide még
elvben sem lehet egyetlen lapot sem beszoritani, mert a két lap kozétt az Erga szovege

folyamatosan halad elére.

b1*2*¥3*1 2 3 4 5 9%¥10%6 ? ?

”_n

Mdsodszor, amiatt sem meggy6z8 ez a megoldds, mert a lapok és félidk kiesését olyan

helyzetekben feltételezi, ahol ez nem igazdn varhaté. Kdédexlapok fizikai sériilésének

% A H betl két szdrdban Bick egy P, illetve C betii réviditését is felfedezni véli (az utébbit némileg
vitathaté médon), az igy kapott PHC monogramot pedig Philippus Podocatharus Cyprius kezd8betdivel
azonositja. HUNGER nem jelzi egyetértését a javasolt megolddssal.
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természetesen szdmos oka és mddja lehet, de két tendencidt mindenképp alapul vehetiink.
Egyrészt fiizet szélér8l nagyobb az esélye a félick vagy lapok eltlinésének vagy
athelyez8désének, mint fiizet belsejébdl, masrészt két lap kiesését konnyebb elképzelni, ha
azok egymdssal féliét alkotnak, mint ha 6nalléak lennének. Ennek alapjdn a fenti két
megoldasnal egyszerlibben lehet rekonstrudlni az eredeti dllapotot, ha a fiizethatart a jelenleg

5-ik és 6-ik lap kozott hizzuk meg és két quinternidba rendezziik a félidkat:

1¥2%¥ 3% 1 2 3 4 5 9*10* 6 7 8 9 10 11 12 13 14 20*

4% 5% 6* 7% 8* 11*12*13*14*15% 16*17*18*19*

Ebben az esetben a kiesett hat lap koziil négyrdl is azt tételezhetjiik fol, hogy nem
egyenként estek ki, hanem pérban, f6liénként, rdaddsul az dltaluk alkotott két f6lid (1* és 10*,
ill. 2% és 9*) éppen ,veszélyeztetett” helyre jut, hiszen igy az els fiizet két szélsé félidjat
alkotjak. A két quinternids beosztds esetén a maradék két lap szintén a fiizetek szélére kertiil:
az egyikiik (3*) az els8 fiizet elejére, a mdsikuk (20%) a mdsodik fiizet legvégére.
Osszehasonlitasképp, Bick rekonstrukcidjdban csak két kiesd lap alkot f6liét, és kiilondsen a 9*

laprél nehéz elképzelni, hogyan eshetett ki.

Az eredeti allapotot tehdt ennek megfelel6en ugy kell elképzelniink, hogy az eredeti
elsd két lapnak (1*-nek és 2*-nek) a jelenlegi 5. és 6. lap koziil kiesé 9* és 10* lap volt a parja,
az eredeti 3* lap pedig a jelenlegi 5. lappal (mely eredetileg a 8*-as szdmot kaphatta volna)
alkotott egy f6lit. A masodik tiz lapos fiizetet csak a legvégén érte sériilés. A jelenleg 6-14.
szamozasu lapokat foglalja magdban; ha az elsd flizetbdl kiesett 6t lapot is hozzdszdmitjuk,

akkor a mésodik fiizet tiz lapja eredetileg a 11*-20* lapokkal volt azonos.

Akdrmelyik megoldést részesitjiik is elényben, az mindenképp megéllapithatd, hogy a
tobbi mihoz képest az Erga masoldsa némi ,papirpazarldssal” jart: a masodik fiizet végén
masfél vagy két és fél lap is iiresen maradt. A kérdést azonban ellenkezd oldalrdl: az {rnok
szemszogébdl és az elbtte 4lld feladatbdl kiindulva is felvethetjiik: hany oldalra férhetett
volna ra az Erga szovege? Innen nézve, az irnok pazarldsa sokkal inkdbb dvatossagnak
tekinthet8, hiszen a madsoldsra varé 828 sor alapjdn arra szdmithatott, hogy ez a
sz6vegmennyiség csak ugy fér ki 18 lapra, ha végig tartani tudja a 23-24-es atlagot. A masolo,

ugy tlnik, inkabb biztosra ment, s nem kockdztatta meg, hogy néhédny sor lemaradjon a fiizet
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végérél. Ovatossdga kovetkeztében a szokdsosndl tébb lap is iiresen maradt ugyan, de maga a
mddszer, hogy a miivek masoldsa fiizetek keretein beliil torténik, semmiképpen sem valtozott
meg. Minddssze annyi tortént, hogy ezt a tdrekvését a masolénak ezdttal nem a

leggazdasdgosabban sikeriilt megvaldsitania.

Hekabé
A kovetkezs, épen maradt miivon mar tisztan lathaté a tobbszor emlitett elv

érvényesiilése. A Hekabé pontosan hdrom ivfiizetet tolti ki: két quinterniét (a jelenlegi

sorszdmozas szerint a 15-24 és 25-34 kozdtti részt) és egy quaternidt (35-42).

7 W

1516 171819 202122 2324 25262728 29 30 31 323334
3536 37 38 3940 4142

A masold lathatblag igyekezett azonos hosszusagu fiizetekre a széveget atvinni, az
egyenletesség elvét a gazdasdgossdg szempontjaval egészitette ki. A két elv kombindcidjat
ezuttal is a drdma hossza tehette sziikségessé: két darab hat féliés vagy hdrom darab négy
t6lids fiizet egyarant kevés lett volna az 1295 sor szamdra, viszont hdrom quinterno komoly
felesleghez vezetett volna. A mésold, amikor a 10 + 10 + 8 beosztas mellett dontdtt, a lehetd
legjobb megoldast valasztotta a dramahoz sziikséges 26-28 lap viszonylag egyenletes és
gazdasagos elosztdsara. A sz6veg az utolsé lap rectéjan végzédik; a flizetben minddssze ennek

taloldala maradt tiresen, a két elv egyiittes alkalmazasa tehat sikeresnek bizonyult.

Orestés
Az Orestés szintén harom {vfiizetet foglal el, éspedig hdrom sexterniét (43-54, 55-66 és

67-78) - a hosszabb szdveg értelemszeriien hosszabb fiizeteket igényelt, és szinte pontosan

rafért hdrom azonos hosszdsagu fiizetre; minddssze egyetlen lap (78) maradt tiresen.

AN AN

43 44 45 46 47 48 495051525354 5556 57 5859 60 61 62 63 64 65 66
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Az Or szbvegével kapcsolatban szinte semmilyen probléma sem meriil f6l. Némi
bonyodalmat csak az okoz, hogy a 8. ivfiizet utolsé lapjdnak a verzdjan (78") mér a kdvetkezd
miinek, a Ph-nek a hypothesise olvashatd, a Ph szévege pedig a 80"-ban kezd8dik el (a 79-es
szdmozasa lapnak mindkét oldala iires). A fiizet- és mithatdrok egybeesésének logikdja tehdt,
ugy tlinik, megtorik: a hypothesis tul kordn, a drama pedig tul késén foglalja el helyét a
kédexben. Ami a kései kezdést illeti, annak konnyen kiderithetéen mas oka van: a 79. lap
nincs a helyén. A hozzd tartoz6 maésik lap jelenlegi helye egyértelmi(ivé teszi
Osszetartozasukat, ez a lap ugyanis éppen a kévetkezd, kilencedik fiizet (80-91) legutolsé lapja
utan keriilt tévedésbdl mostani helyére és kapta a 92-es lapszamot. A 92-ik lap rossz helye a
rectén szerepld szoveg alapjan dllapithaté meg minden kétséget kizard biztonsaggal: a 92"-n a
Ph 1744-1766 sorai olvashatdk, mikdzben a 91" az 596. sorral végzddik, a 93" pedig az 597.
sorral kezd8dik.” A 92" eredeti helye a jelenleg 116-0s szdmu lap utdn jeldlhetd ki (a 92°
tartalmdt és a téves 4tkotés okt 1asd alabb). A 116-ik lap rdaddsul egy fiizetet zar le, éspedig a
tizenegyediket (105-116), tehét a 79-ik laphoz hasonléan a 92-ik lapot sem fiizet belsejébe kell
elhelyezniink. Hogy a két lap eredetileg is féliét alkotott egymadssal, pusztdn mar mostani
helyzetiikbdl is biztosra vehetd, hiszen jelenleg a 9-ik fiizetet fogjdk kozre két oldalrdl, egy

félidval megtoldva igy az eredetileg hatlapos fiizetet.

Ha tehdt a 79-es lapot visszahelyezziik eredeti helyére, mégsem kezd8dik késén a Ph,
és tovabbra is szdmolhatunk azzal, hogy a kédexben rendre egybeesik széveg- és fiizetkezdet.
De mi a helyzet a Ph tul korai hypothesisével? Nos, ezt a szovegrészt nehéz nem ugy
elképzelniink, hogy kivételesen ne utdlag keriilt volna ide, akkor, amikor mar nem csak mind
a két drama mdsolasa elkésziilt, de az igy elkészitett ivflizeteket is egyesitették, vagyis a
kédex Osszeallitdsa utan. Hogy ez a beirds utdlagosan, s6t utoljara tortént, erre vall az a
kortilmény is, hogy a masold éppen ezt a lapot latta el névjegyével. A kérdésre a masold

{rasképének elemzésekor fogunk részletesebben visszatérni.

Phoinissai
A Ph sz6vege tehat a 80"™-ban kezdddik, a kilencedik fiizet elsé lapjan, és szintén harom

sexternidt tolt ki (80-91, 93-104 és 105-116), de ezuttal ehhez a hdrom {vfiizethez még egy

19 A két lap sszetartozdsdra mar HOLZINGER is felhivta a figyelmet.
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szimpla fdlié is kapcsolddik, az elébb emlitett, rossz helyre bekotott 92 és 79 éltal alkotott

félié.

79 80 8182 838485 86 87 888990091 92 93 94 95 96 97 98 99100101 102 3 104

91" (-596. sor) 93" (597-)

Z\\ N\

105106 107 108 109 110 111112113114 115116 92 79
92" (-1743) 79" (1744-)

Mi magyardzhatja ezt a tobbletféliét? Erzésiink szerint a mdsoldi iitemterv rossz
kivitelezése: Franciscusnak nem sikeriilt az egy oldalra betervezett sorszdim-mennyiséget
tartania és a harmadik flizet végére 24 tobbletsora maradt. Amikor elézetesen felmérte a
sz6veg masoldsdhoz sziikséges lapmennyiséget, azt kellett, hogy lassa, hogy a drdma 1766
sora 24,4 sor/oldal &tlag mellett pontosan rafér 36 lapra, vagyis hdrom sexterniéra
(mintapélddnyaban a kardalok sorbeosztdsa kicsit eltérhetett a ma elfogadott megoldéstd],
emiatt lehet, hogy néhdny sorral kevesebb sorbdl indult ki). Ezért vélaszthatta ezt a
hédromszor 12 lapos - teljesen ardnyos - fiizetbeosztdst. A 24-25-Gs sorok egyenletes
valtogatasdval kényelmesen megvaldsithatta volna a kit(izétt tervet. A madsolds soran
azonban valahogy tgy alakultak a dolgok, hogy az oldalai a kelleténél tobbszor sikeriiltek 24
sorosra, mint 25-Gsre - figyelmetlensége (gyakorlatlansdga?) a fiizet végére igy két tucat
tobbletsort eredményezett.'” Franciscus tehat kénytelen volt egy djabb félidt elévenni és
ennek az els oldaldra rdmésolni a maradék 24 sort. Ez a jéval vastagabb fiizetek mogé
beillesztett (hozzadkostott?) egyetlen f6lié késébb aztin az djrakstéskor bonyodalmakat
okozott. Nem véletleniil. Az 6ndll6 f6lié eleve nem illett az dltaldban hasznalt 10-12 lapos
fiizetek kozé, de a félreértésre és a téves atkotésre valdszintileg az adta a végsé 16kést, hogy

az utolsé sorokat tartalmazd szoveg hatlapjan, valamint a féli6 masik lapjan a drdma

% Természetesen az is lehet, hogy csak nagyjdbdl becsiilte meg a szdveghez sziikséges lapok
mennyiségét; igy még inkdbb érthetd a tévedése.
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argumentuma és egyéb bevezet8 szovegei szerepeltek. A konyvkotd (akér az, aki 1754-ben
l4tta el jelenlegi fehér brkotésével, akar egy kordbbi mester) ezekre figyelhetett elsGsorban,
és emiatt kothette be a szdmdra zavaré mddon egymagdban arvalkodé félidt ugy, hogy a
bevezetd részek keriiljenek a drdma elé. Mindehhez annyit érdemes még hozzaf(izni, hogy
ennek az egyetlen félidnak a keletkezésébdl djabb bizonyitékot, egyfajta ellenprébat
kaphatunk arra, hogy az egyes drdmdk mdsolasa eredetileg kiilon-kiilon tortént. Franciscus
nem a ,.kovetkezd” fiizet elején szoritott helyet az utolsé soroknak, a ,,kovetkez8” drama elétt
- minden bizonnyal azért, mert még nem létezett ,kovetkez8” fiizet, s 8 csakis a Ph szdméra

adott és adhaté papirkeretek kozott gondolkodott.

Idillek
A Theokritos-idillek lejegyzése ehhez képest pontosabban lett kiszdmitva és

kivitelezve is: a tizenegy darab éppen két flizetet tesz ki. A helyzetet az drnyalja, hogy az elsé
lapra egy Skori Theokritos-életrajz kertilt (ennek halviny nyomai a verzén lathaték), az elsd
idill szévege a sexternio (117-128) mésodik lapjan kezd8dik el (118"). Az utolsé darab egy

septernio (129-142") utolsé lapjan ér véget.

ZA) ZA))

117 118 119120 121 122 123124125126 127128 129130 131132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142

Septerniét masutt nem alkalmaztak a kédex szovegeinek masolasakor. Amennyiben a
szokatlan méretet ezuttal is a masoldsra vard szoveg mennyisége kivanta meg, akkor ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy mar a mintapéldany is, szokatlanul, tizenegy idillt
tartalmazott, bar a szokatlan vélogatds okéat (hogy ti. valamilyen koncepcié alapjan vagy
véletleniil tortént a valogatds) ett8l még nem latjuk vildgosabban. Emiatt alternativ
magyarazatként is felvethet8, hogy éppen azért masolt le tizenegy idillt az {rnok, mert annyi

toltotte meg a két fvfiizetet.

Plutos

A Plutos szintén a szokdsos képet mutatja. Szovegét két, azonos hosszusagu flizetre
masoltdk: egy sexternio elején (143-154) kezdték el, és egy masik tizenkét lapos fvfiizet (155-
166") utolsé hatoldalan fejezték be. A mésolds tehat a lehetd leggazdasdgosabbra sikeriilt.
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143 -4 -5 -6 -7 -8 149-50 -1 -2- 3 154 155 -6 -7 -8 -9 160 161 -2 -3 -4 -5 166

A darabhoz ezdttal latin nyelvi tartalmi sszefoglald, valamint egy Horatius-idézet tartozik,
melyek megint csak az el8z§ fiizet hatoldaldn (142") elhelyezkedve ékel8dnek a darab elé. A
két rovid szoveg irasképe ugyanis egyértelmiien kiilonb6zik mind a Theokritos-, mind az
Aristophanés-szoveg masoldjanak stilusatdl, s6t egymasétdl is: az utdbbi feltlinden iskolas
vondsokat mutat. Az {raskép alapjan ezért az argumentumot és a Horatius-idézetet utdlagos
betolddsnak gondoljuk, melyek két kiilonbsz8 kézt8l szdrmaznak.” Ezt a feltételezést
valészin(siti a két beirds latin nyelve és jellege is (az argumentum nem egy meghatarozott

g0rdg hypothesis forditdsa), melyek aligha keriiltek a kédexbe a gordg szévegek masoldsakor.

Batrachomyomachia

A kédexben ezutdn egy teljesen iiresen hagyott sexternio kovetkezik (167-178), az
utolsé md, a Batrachomyomachia csak az utdna 4ll6 fiizeten kap helyet. A mi szovege ezuttal is
fiizet elején kezdddik, de a kordbbi gyakorlattdl eltéréen, mint emlitettiik, nem tolt meg egy

teljes faszcikulust, hanem madr a flizet kézepén, 6t félidval a vége elStt befejez8dik:

ZA)

179180 -1 -2 -3 184 185 -6 -7 -8 -9 190 191

A korai befejezés csak egyféleképp értelmezhetd: a Batr mdsoldsa nem az eddig
érvényesiil§ logika szerint tortént, vagyis a flizet tipusdt nem a mdsoldsra kiszemelt mi
hossza alapjan vélasztottak meg. Elképzelhetd, hogy a mésold az utolsé mii mésoldsakor mar
egyszerlien nem foglalkozott a takarékossdggal, vagy szdndékosan, esetleges késdbbi
bejegyzésekre gondolva vélasztott nagyobb méret(i fiizetet a kddex végére, de valdszinibb,
hogy a flizetvalasztds szempontjabdl mar kész helyzet el6tt allt, a konyvkotd jovoltabdl,
vagyis a flizetek egybekotése, a kddex Osszedllitdsa utdn kezdett bele a Batr masolasaba. A

v " _n

Batr-t szembetlinen masképp jegyezték le, mint az Gsszes el6z8 miivet. Fiizetméret és

1% Nagyon valdszintitlennek latszik, hogy Franciscus, miel&tt belefogott volna a komédia szévegének
maésoldsdba, egy oldal erejéig két masik személynek is dtengedte volna a terepet.
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szOveghosszusdg nem igazodik egymdashoz, s taldn nem fliggetleniil ettdl, a szoveg egy iiresen
hagyott flizet utdn kezdddik csak el. Az utolsé két faszcikulusra tehat megvaltozik a kddex
masoldjanak vagy madsoldinak a stratégidja és mddszere: nem a mdsolasra szant szovegbdl
indulnak ki, és igazitjdk hozz4 a flizetet, hanem a két fiizetet allitjak el6bb Ossze, a szévegek
hosszatdl fiiggetleniil. A valtoztatast taldn az indokolta, hogy ,kifogytak” a mivekbdl, de
helyet hagytak még egy vagy két darab szdmdra. A papirok azonossdga alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ugyanaz a személy csatolta a két utolsé fiizetet a tobbihez, aki az
el8z8 harom m{i mésoldsaban is kbzrem(ikodstt. A Batr kiilonalldsa egyéb szempontokbdl is
megfigyelhet6 volt és lesz. Amint lattuk, a tobbi mdvel ellentétben az eposzparddia
valdszintileg nem tartozott a Moschopulos-féle kdnonba, és ahogy latni fogjuk, sok érv szél

amellett, hogy a mésold személyét se azonositsuk Franciscussal.

Az utolsé {vfiizettel kapcsolatban még két kérdésre sziikséges kitérni. Az egyik, hogy
a 189'-190"-n egy athéni archdnlista olvashatd, egy olyan kéztél, amely addig bizonyosan nem
{rt semmit sem a kédexbe. A feltlinéen gyakorlatlan kéztdl szairmazd bejegyzés nyilvanvaléan
utdlagosan keriilt a kédexbe, de ennél pontosabban még relative sem lehet meghatdrozni
keletkezése idépontjat. A mdsik kérdés a 191-es szamu lappal kapcsolatos. A lap rectdjan
Bakécz exlibris-e olvashatd, verzdjara pedig a Batr-t masold kéz irta be 13 Platén-dialégus
cimét, valamint Busbeck a maga bejegyzését a vasarlas konstantindpolyi helyszinérél. A lap
onmagéban 4ll, és ugyanazt a funkciét tolti be, mint az el8lapként hasznalt ,b”. Erdemes
felfigyelni, hogy annak verzéjara is j6l beazonosithatéan az eposzparddia masoldja irt fol
hénapneveket. A bejegyzésekrdl azonban nem lehet eldénteni, hogy mikor és hogyan
kertiltek a két lapra: a kédex egybekotése el6tt vagy utdn, igy minddssze az a negativ
megillapitas fogalmazhaté meg, hogy olyan, lexikonba ill§, hasznos informacidkat nydjtanak,
amelyek nem a kddexbe beirt szovegek megértését voltak hivatottak segiteni, minthogy a

megadott kifejezések a lemasolt mtivek egyikében sem fordulnak el8.

A fenti adatokbdl viszonylag kevés kovetkeztetést lehet levonni a kdédex
megszerkesztésér6l. Annyi mindenképp megdllapithatd, hogy a miivek sorrendjében
alapvetéen mtfaji és idérendi szempontok érvényesiilnek, viszonylagos lazasaggal. A komoly
miivek megel8zik a komikusokat; és az elbbiek kronolégiai rendben kévetik egymast, azzal a
megszoritassal, hogy Euripidés drdmdi megtartjdk az iskolai oktatasban megszokott
sorrendjiiket. A két komikus darab sorrendje voltaképp megfelel a ma elfogadott idérendnek,
de a Békaegérharcot a 15-16. szazad forduléjan altaldban Homérosnak tulajdonitottdk, ezért
feltételezhetd, hogy a két mii esetében nem voltak tekintettel erre a szempontra. A mivek igy
kialakitott sorrendje egyaltalin nem mondhaté az egyediili lehetséges megoldasnak. A

Theokritos-idillek a miifaji (metrikai) rokonség alapjan helyet kaphattak volna az Erga utén,
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kronoldgiai megfontoldsbdl pedig a Pl utdn. A Pl mint drama éllhatott volna kozvetleniil a

tragédidk utan, a Batr mint homérosi eposzparddia, ahogy emlitettiik, az Erga utan.

A kezd@betlik pirossal torténd frasdban viszont a magunk részérél mar semmilyen
logikat vagy elgondolast nem fedeztiink f6l; ha valami lesziirhet6 tanulsagnak tlnik a
rubrikdciénak ebbdl a szeszélyes gyakorlatabdl, akkor az taldn éppen a koncepcié hidnya. A
kezdbbetlik esetleges haszndlatdnak pedig a kddex egészének kialakitasaval kapcsolatban is
negativ jelzésértéke lehet: ez alapjdn nehéz lenne azt allitani, hogy a gylijtemény egyes
darabjait kezdettdl fogva egy elbre kigondolt és egységes terv szerint masoltak. Ugyanigy
véletlenszer(inek tiinik a lapszéli jegyzetek siirtibb, illetve szérvinyosabb el6fordulésa,
valamint hidnya is. Hogy miért éppen az Or-t litta el a masold a legrészletesebben
jegyzetekkel, mds miiveket pedig alig vagy egyéltalin nem kommentélt, erre minden
bizonnyal sajat (esetleg a megrendeld) egyéni indokai és koriilmények adhatndnak
magyarazatot (példdul a Hec, a szokdsos kezdd darab olvasdsan taldn mar tul volt, a tobbi m(
alaposabb kiszbtdrozasdig pedig egyszerlien még nem jutott el), de ezek az egyéni
szempontok semmiképpen sem feltételezhet6k sem magatdl értet6dbnek, sem
kovetkezetesnek. A kdédex egészén tehdt ebbdl a szempontbdl sem érzédik valamilyen
egységes masoléi szandék (a vélheten nem mdsol6i kézt8l szdrmazd jegyzeteket

természetesen figyelmen kiviil hagyva).

A masolé személye: Franciscus alairasa

A vizsgélatot az fraskép részletes és alapos elemzésével célszert folytatnunk, kiilonds
tekintettel arra, hogy Holzinger és Bick egymadstdl eltér véleményt fogalmaznak meg a
maésold(k) személyével kapcsolatban, és azéta a kérdés tisztdzasa helyett csak azt az egyetlen
adatot szokds megismételni (tegyiik hozza, leegyszer(isit6 mddon), hogy a kéziratot egy
bizonyos Franciscus mésolta. Onmagaban véve, az adat természetesen helytéll$. Franciscus,
vagy ahogy 6 maga mutatja be sajat magat: @paykiokog, valdban két helyen is megorokiti
nevét a kézirat papirlapjain. A jelenlegi szdmozas szerint el8szor a 78"-n, a 9-ik fiizet legutolsé
lapjan (mely egy lappal koveti a 77'-ben végz8d8 Or szdvegét), valamint a 92™-n, a Ph
sz6vegének befejezése utdn. Ami az elsd alairast illeti, az irnok a Ph-hoz tartozé hypothesis -

szemmel lathatéan kapkodd és tobb hibat is ejt6 - lemdsolasa utdn veti oda gyorsan:
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¢yw [sic] @payxiokog &g tdylota yéypaga. ,En {frtam, Franciscus, amilyen gyorsan csak
tudtam.” A Ph vége utdn viszont (a 92"-n) kapkoddas nélkiil, s6t amennyire a neve p bet(ijének
hosszan leeresztett, ill. masodik x-janak jobbra elhtzott szaraibdl kovetkeztetni lehet, a

munka befejezése f616tt érzett kellemes elégedettséggel irja ald:"”
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Evpirtidou téAog potvico®v @paykiokog yEypaga.

A jelenlegi lapszdmozas azonban, amint ezt fentebb lattuk, az eredetinek a forditottja.
A 92-es szamot visel lap a 79-ik lappal egylitt keriilt el eredeti helyérdl, és az athelyezés
miatt tévesen kapta szdmdt. A jelenlegi sorrend téves voltdban amiatt lehetiink biztosak,
hogy a 91" és 93" kozott folyamatosan halad el8re a széveg, eredeti helye pedig szintén a
sorszamok alapjan &llapithaté meg pontosan: az 1744-gyel kezd8d8 92" eredetileg

nyilvdnvaldan a 116" utdn kovetezett, amely a tragédia 1743-ik soraval ér véget.'*®

Mindez azt jelenti tehat, hogy Franciscus mindkét aldirdsa ugyanahhoz a dramahoz
kapcsolddik; egyszer a tragédia elé lemdsolt Gsszefoglalét irta ald, egyszer pedig magat a
tragédiat. Ez a kett8s alairds tobb szempontbdl is kiilonds. Ha kiilon-kiilon nézziik a két
szignét, a drama végi mondat szokvanyosnak nevezhetd, a 78'-n olvashaténak viszont a helye
és a megszovegezése is kiilonds. Mdasoldi aldirdsok esetében, mutat rd Gamillscheg, nem
szoktak egyes szdm els6 személy(l igealakokat haszndlni, féként hangsilyosan kitett
személyes névmassal egylitt nem. Gamillscheg egy dltaldnos korabeli jelenséggel magyarazza

o4

a szokvényostdl eltérd formulat: a humanistak megnovekedett 6ntudatéval.'”

7 HoLzZINGER Franciscus {rdsdnak sajdtos egyenetlenségével magyardzza a két rhé és két kappa
(valamint a két gamma) kiilonbségeit (1911), 79. Valdjdban tipusa szerint ugyanolyan rhét és
ugyanolyan kappat haszndl a mésolé mindkét esetben, a szarak hosszd elnyujtdsa pedig egyszeri - az
alafras diszitését, cirkalmazdsat szolgdlé - varidcié, amely soha mdsutt nem fordul eld, rdaddsul
technikailag nem jelent komoly eltérést. A kétféle gamma alkalmazdsdnak még ennyi jelentésége sincs;
a minuszkula és majuszkula gamma parhuzamos hasznélata - néhdny més betihdz hasonléan - széles
kdrben megfigyelhet mésoldi szokas, ldsd aldbb.

1% HoLZINGER (1911), 73.

1% E, CONDELLO — G. GREGORIO (1995), 417-421.
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A magyardzat elvben mindenképp lehetségesnek tlinik, de Franciscus esetére
vonatkoztatva csak kisebb megszoritasokkal. Egyrészt érdemes megemliteniink, hogy erre az
egyes szam elsé személyd alairdsi formuldra azért léteznek parhuzamok a korabbi

20 A7 sem tlnik

idészakokbdl, tehat nem biztos, hogy ujitast kell latnunk a hasznélatdban.
egyértelmiinek, hogy a személyes névmds kitételével az ontudat hangsilyozasa lenne az
frnok szdndéka. Ha altaldnosabb kontextusba helyezziik, az ,,én XY” + E/1 igealak” tipusu
mondat a bemutatkozdsnak egy lehetséges mddja, olyan esetekben, amikor a beszél§ az
allitméannyal kifejezett helyzethez vagy cselekvéshez kapcsoldddan kivanja a nevét kozolni.
Az ilyen szerkesztésli mondatokban valéban a személy neve jelenti az Gj mondanivaldt, a
rémat a témdahoz képest, és a név kiemelésére szolgdl a személyes névmas kitétele, de a
bemutatkozashoz nem feltétleniil kapcsolddik a biiszkeség vagy ontudatossdg mozzanata. J6l
mutatjék ezt a sirfeliratokon gyakran alkalmazott hasonlé formuldk, melyekkel a halott
mintegy sajat hangjan szélalva mutatkozik be.*” Az ilyen fiktiv tulvildgi bemutatkozdsokban
furcsa volna biiszkeséget feltételezniink a halott részérél (nem hires emberekrdl van szd); az
esetek tobbségében mindossze a hivatkozdsnak és az emlékeztetésnek a szandéka
kétségtelen. Ez lehet a helyzet Franciscus szavaival is: éppugy elképzelhetd, hogy valamilyen
oknal fogva csak személyére kivanta a figyelmet felhivni, minthogy masoléi biiszkeségének
akart volna hangot adni.

De miért kivanhatta személyére emlékeztetni az olvasét? A valaszhoz érdemes abbdl
a mozzanatbdl kiindulnunk, ami viszont tényleg szokatlan ebben az aldirdsban: a sietség
megemlitésébll. A sietségre vald hivatkozast kiilonosen annak fényében, hogy a 29 sornyi
szGvegben az 4tlagosndl valdban tobb rontds és elirds figyelhetd meg (Gsszesen 14), és az
{raskép is valéban rendezetlenebb képet mutat, komolyan kell venniink. Franciscus valdban
sietett. A hibdk magas szdma alapjan tehat kizdrhatjuk, hogy a nevét kiemel$ fordulattal
mésoldi ntudatat kivénta volna kifejezésre juttatni. Epp ellenkezbleg, magat a mondatot
inkabb egyfajta magyardzatnak vagy menteget6zésnek szanhatta, a hypothesis kiilalakja és az
esetlegesen becsuszott tévesztések miatt. Franciscus masutt tobbszor is korrigalja utélagos
javitassal az elkovetett hibait, és alapvetéen nem dolgozik ennyire rossz hibaszdzalékkal; a
mondat igazi kozdlnivaldja az, hogy ezuttal annyira sietnie kellett, hogy erre mar nem jutott
ideje.

Ezzel a sietséggel fugghet Gssze az aldirds harmadik furcsasdga: a helye. Egy drdma

hypothesise rendes koriilmények kozott kozvetleniil a drama szovege elétt all. Amint 1attuk,

% ErQ IEPEYZ AHMITPIOE TETPA®A -- olvashaté példdul egy uncidlis kézirat (Laur. 6, 21) végén, lasd
GARDTHAUSEN (1911), 428, aki tovabbi hasonlé példékat is megemlit.

21 ¢vBad' ¢yw keluat TeAé<O>v[pog , IG IX 1.256.3. Néhdny irodalmi példa: AP 1.101.1; 7.345.1-2, 621.1-2;
728.1-2,
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Franciscus is ide, a drdma elé irta be a hypothesist, kérdés azonban, vajon ezt az el8zetes
anyagot miért irta ald? A magunk részérdl nem tudunk egyébre gondolni, mint hogy azért,
mert a tartalmi kivonat beirdsara utélag keriilt sor. Akkor, amikor Franciscus mar mind az
Orestés, mind a Phoinissai szovegével kész volt, st a kiilon-kiilon ivfiizetenként addig lemdsolt
mivet is egybekototték és a kddex nagyjabdl elnyerte mai, végsd formdjat. Franciscusnak
valamilyen okndl fogva sietnie kellett ekkor (taldn épp a személyesen is jelenlévd vasarlé
stirgette), de az utolsé pillanatban, az Orestés sz6vege utdn iiresen maradt oldalakat latvan
(emlékezziink, Franciscus mindig hive volt a papir gazdasidgos felhasznéldsdnak), a
hypothesisszel is ki akarta egésziteni a Ph szdvegét. Erezte, hogy a nagy sietségben a mésolds
nem sikeriilt tokéletesre, ezért tudatni szerette volna a leend8 olvasékkal, hogy az esetleges
hibdkért ezt a nagy sietséget kell okolni. S mivel egyszer mar bemutatkozott (csak a hibas
kotés miatt keriilt ,,kés8bbre” ez a lap), nem egyszer(ien a nevével, hanem az ,,én, Franciscus”
fordulattal irta ala az utélagos bejegyzést. Ha tehat feltételezéseink helyesek, akkor a fordulat
igazi funkcidja az, hogy korabbi bemutatkozasdra utalva Franciscus jelezze, hogy 8 azonos
azzal a személlyel, aki a drama szovegét el6z6leg, masutt mar alairta.

A tartalmi Osszefoglalé utdlagos betolddsat sugallja a beirds helye is. A Phoinissai
hypothesisét a nyolcadik flizet utolsé lapjara (78") frta be Franciscus, amelynek 77. lapja
verzdjan az Orestés szOvege ér véget. Maganak a Ph-nak a szdvege viszont csak a kovetkez6, a
kilencedik fiizetnek az elején kezd8dik el, 80™-ben. A hypothesis utdn {gy tiresen marad két lap,
amelyre akdr a Ph utolsé lapjanak hatdra mésolt bevezet8 anyagok béven elfértek volna, akar
maga a Ph sz6vege is elkezd6dhetett volna, a 79'-ben. Kézenfekvd a kovetkeztetés: a hypothesis
egyfelél nem a két tragédia szovegével egyidSben keriilt arra a helyre, ahova keriilt, masfeldl
azért nem kovetik az egyéb bevezetd szovegek, mert azokat mar leirta Franciscus, éspedig a
Ph végére. Annyi bizonyos, hogy amikor Franciscus Ggy dontétt, hogy a Ph-hoz tartozé
bevezetSket rafrja a darab végét tartalmazd lap hétoldaldra, akkor nem a szokasosan elsé
helyen szerepld hypothesis szovegével kezdte a masolast. Akdr tévedésbdl hagyta ki, akér a
kéziratdban volt megcserélve a szovegrészletek sorrendje (ami kevésbé valdszintinek tiinik),
késébb mégis be kivanta illeszteni a hypothesist is. De minthogy erre nem a kovetkezd lapon
keriilt sor, a 117 rectdjan (hiszen ez iiresen maradt, mikdzben a 117 verzdjan mar kezdédik a
Theokritos-széveg), joggal feltételezhetjikk, hogy tévedésbdl felejtette ki a hypothesist.
Franciscus tehat nem folytat6lagosan a kovetkez§ lapra irta le a hypothesist, hanem a drdma
elé illesztette be, taldn abbdl a megfontolasbdl is, hogy ennek voltaképpen ott van a rendes
helye. Mindenesetre, mésodik aldirdsat ez utan helyezte el a kéziratban - ami szintén azt
valdszindsiti, hogy az egyéb bevezetd szovegeket irta le el6bb, és a hypothesist utoljara.

A lezarasra nem csak az alairds helyébdl kovetkeztethetiink, hanem a benne hasznalt
praesens perfectum igealakbdl is. S minthogy a drama szévege masfél oldal muilva mégis csak

elkezdédik, nehéz elképzelniink az eseményeknek egy olyan menetét, amelyben Franciscus
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azt kovetben fog bele a drdma mdsoldsdba, hogy kozvetleniil elétte ezzel a zdrlatszer(i
fordulattal aldirta az egy oldalas prézai sszefoglalét. Ez is arra vall tehat, hogy Franciscus a
drama szovegéhez képest késébb irta bele a kéziratba a prézai hypothesist. S minthogy a
verses kisér6 szovegek a drdma utolsé sorait tartalmazé lapnak a hdtoldaldra lettek
bemadsolva, rdaddsul aldiras nélkiil, szinte biztosra vehetjiik, hogy a bevezetd szovegek koziil
el6bb ezeket mdsolta le Franciscus. A prézai hypothesis csak ezek utdn kovetkezett, a
szokdsos sorrend felcserélésével. Ha a tobbszords sorrendi problémdk mellett azt is
figyelembe vessziik, hogy egyediil ehhez a tragédidhoz kapcsolddik eredeti bevezetd széveg,
valamint azt is, hogy Franciscus a sietséget is kiemeli alafrdsakor, még valdszintibbnek tiinik a
feltételezés, hogy ezt a bevezetést utélag és - taldn a vevd siirgetése miatt - kapkodva
toldottak a m(ihoz.

Franciscus tehat csak egyetlen tragédidt latott el kézjegyével, és ez a tény mar eleve
némi dvatossagra kellene, hogy intsen benniinket a tekintetben, hogy ne tulajdonitsuk
konnyedén valamennyi miivet az & keze munkdjanak, még akkor is, ha az {rdsképek
megitélésénél az alairds megléte vagy hidnya természetesen nem szolgaltathat donté érvet.

Mit mutatnak hat az egyes szovegek irasképei?

A masolo(k) kezei

(El8zetes megjegyzés az alfejezethez: a kézirdsok elemzése hasonlé kovetkeztetésekre
fog vezetni, mint az eléz8ek. Az elemzés rengeteg olyan apré részletre kiterjed, amely -
feltételezem - a kozolt illusztracidk ellenére sem biztos, hogy konnyen kovethet8 annak, aki
el8tt nincs a kézirat. A kezek Gsszehasonlitdsat azonban mdasként nem lehetett elvégezni, csak

ilyen aprélékos pepecseléssel.)

Ha arra a kérdésre prébdlunk megfelelni, vajon a szignalt Phoinissai mellett mely
szovegeket tulajdonithatjuk még Franciscusnak, egy rendkiviil sajitos problémaba

titkozlink.” Az egyes {vflizetek kezeit dsszehasonlitva, a hasonlésdgok és eltérések olyan

22 Mint emlitettiik, a Batr mésoljat (,m 2” jeloléssel) Holzinger egyértelmiien megkiilonbdzteti
Franciscus személyétdl. Felhivia a figyelmet az el8bbi 4ltal hasznalt jéval er8sebb szin(i tintdra,
vastagabb tolldra, valamint nagyobb gyakorlottsdgrdl drulkodd frasképére, bar példaként egyetlen betd,
betlikapcsolat vagy ligatira jellegzetes és Franciscusétdl eltérd irdsmddjat sem emliti meg.
Hatdrozottan &llitja viszont, hogy ugyanettdl a kézt8l szirmaznak a hénapnevek, illetve a Platén-
dialdgus cimei is. Az irds datdldsanal hivatkozik Arthur Ludwich véleményére, aki a 16. szdzad elejére
keltezte a mésolatot, valamint Franz Alter 4lldspontjara, aki a 15. szdzad véginek gondolta, de Holzinger
egyik véleményt sem akarvin sem elvetni, sem elfogadni, végiil megmarad anndl a konkliziéndl, hogy a
kézirat egésze a 15. szdzad végén - 16. szazad elején keletkezett. Rajtuk kiviil Holzinger még harom
kezet kiilonboztet meg: ,,m 3”-mal jeldli a lapszélén latinul szétdrozd személyt, 8neki tulajdonitja a
Plutus latin nyelvli argumentumat is. Az attikai tisztségek felsoroldsa az ,iigyetlen kez(i” ,,m 4”-tdl
szadrmazik, egy-egy mi id8 kdzben elhalvanyult cimét pedig egy jéval késébbi kéz: ,m 5” irta 4t Gjra,
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bonyolult egyiittesével taldlkozhatunk, amely szinte lehetetlenné teszi az egyértelm(
dontést. Kozismert, hogy bizonyos ingadozdsok szinte minden mdsolé irdsdban
megfigyelhetSk. Igen gyakran el6fordul példaul, hogy ugyanazt a bettit akar hdrom vagy négy
betlitipussal is {rja valaki, sokszor ugyanabban a helyzetben, tehdt betlikapcsolattdl
fiiggetleniil is, és az is megeshet (béar jéval ritkdbban), hogy valamilyen okndl fogva (példaul
sietség miatt) néhany oldalon beliil megvaltozik valaki {rdsdnak az dsszképe. A mi kddexiink
esetében azonban az ingadozdsok és valtozdsok egészen kiilonleges mdédon és mértékben
jellemzik a mdsolét. Akér az irds 6sszképét nézziik (a betlik d8lésiranyat és -sz3gét, méretét,
rendezettségét, az egyes betilik kotését vagy elkiilontiltségét, az alapvonalhoz valé igazodésat
vagy elkalandozdsat, a sor ald vagy f6lé nyuld betlirészek hosszat és jellegét, a kerek betiik
teltségét vagy szikdrsdgét, stb.), akdr az egyes betlfajtdk vagy roviditések és ligaturdk
hasznélatat, mindegyik mii sz6vege rendelkezik valamilyen egyedi sajitossdggal, amely a
tobbihez képest csak benne jelenik meg, mikdzben szdmos rokon vondst mutat a tébbivel,
méghozzd mindegyikkel més és mas mértékben: az egyikkel tobbet, a mésikkal kevesebbet.
Két md, a Hekabé és az Orestés esetében rdadasul egy-egy mi szdvegén beliil is észlelheték
tendenciavéltdsok, amelyek az el6bbinél még a masolicsere lehet8ségét is komolyan felvetik,
mig az utdbbi esetében ennek kicsi a valdszinilisége. A tobbi hat mi {rasképe, kiilon-kiilon
nézve 8ket, alapveten egységes képet mutat, és veliik kapcsdn egy-egy miivon belil a

személycsere kérdése nem meriil f51.*

Ha mindezt figyelembe véve valaki amellett érvel, hogy a nyilvanval kiilonbségek
ellenére is ugyanaz a masold, vagyis Franciscus irta valamennyi széveget, leginkdbb arra
hivatkozhat, hogy az egyes mtvek irasakor hasznalt betlitipuskészletek - a Batr kivételével -
alapvetéen megegyeznek egymadssal, vagyis a kdédex mdsoldi egy-egy betlit paleografiai
szempontbdl ugyanolyannak mingsiil8 bet(fajtaval, illetve bet(fajtakkal adjdk vissza. Mindez
azt jelenti, hogy egyrészt a bet(ik tobb mint fele mindeniitt megkiilonboztethetetlentil azonos
alakban jelenik meg a kédexben, masrészt a betlik kisebb hanyadaban tapasztalhaté
kiilonbségek csupdn a parhuzamos betitipusok hasznalati ardnyaban, valamint az egyes

betiik megrajzoldsanak egyes részleteiben fejez8dnek ki.

HoLzINGER (1911), 80. Az aldbbiakban tbb ponton elfogadjuk Holzinger megallapitasait, de az egyes
kezeket téle eltéréen fogjuk jeldlni.

% Ehhez kapcsolédik egy mddszertani megjegyzés: a szdvegek egy-egy miivon belil megfigyelhetd
viszonylagos egysége miatt az frasmddok részletes vizsgdlatdt is mivenként végezziik, és ennek
megfelel8en nevezziik az aldbbiakban mindegyik sz6veg masoldjat kiilon névvel m'-nek, m*nek stb. A
kiilén nevekkel természetesen nem el8legezziik meg allasfoglaldsunkat a kezek kiilonbdz8ségérél vagy
azonossagardl; egyel8re csupdn a targyalhatdsdg miatt van sziikség 6ndll jelolésekre. Az azonositasrdl
értelemszeriien csak az elemzés utdn lehet donteni.

119



Vegyliink néhdny példat. A kézirat egyes dmegai kozott példaul olyan apré és egyedi
kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek konnyen magyardzhaték egyszertien azzal, hogy nem
egy tokéletesen kifrt kezdi hivatdsos frnok irta a szévegeket. Mindegyik kéz a madig is

leginkabb elterjedt uncidlis alakot haszndlja; a kiilonbségek minddssze abban mutatkoznak,
hogy mennyire szimmetrikus a két félkér (szinte teljesen: (S vagy a baloldali erételjesebb:
‘:{"), milyen magassdgban taldlkoznak kozépen a félkorok (egészen fent: "(", a sor

kdzepén: CO‘, vagy mar lent: (& ), és mennyire csﬁcsos((’("), illetve tompa (L ’) a két
vonalnak ez a taldlkozésa. Ezek a kiilonbségek azonban - az utébbi, megint csak a Batr-bél
vett példat leszdmitva - pardnyiak és nem tendenciaszertiek, amelyekre nem lehetne biztos
{téletet alapozni a masoldk kiilonbozéségérdl. A Batr kiilonallasa azonban mar egyetlen példa
alapjan is gyanithatd, és ez a gyand nagyobb szovegmennyiség attekintése utdn a rendre
ugyanilyen mdédon megrajzolt dmegdk jévoltabdl megerdsodik, és szinte bizonyossa valik

annak tiikrében, hogy a széveg mdsoldja a pi-ben is ugyanigy formdlja meg ugyanezt a

betlielemet: CY. A kddex tobbi masoldja kozott azonban aligha lehetne az 6megak alapjan

kiilonbséget tenni.

Miés a helyzet az étaval, melyet nem csak egyetlen betiitipussal adnak vissza a

masoldk. Mindegyikiik a majuszkulat () részestti el8nyben az esetek talnyomé tobbségében,

és csak elvétve haszndlja a minuszkula véltozatot (l &), tobbnyire az {“" -nv
sz6végz8désekben.” Ennek megfeleléen minddssze abban jelentkezik némi eltérés kozottiik,
hogy egyes sz6vegekben a minuszkula el6forduldsa 1 % ala siillyed, mint példaul a Hésiodos-
m esetében, mésutt pedig 7 % f61é emelkedik, mint az Or-ben; a tobbi md mindegyike ebbdl a
szempontbdl e két véglet kozott helyezkedik el. Egy ilyen mértékd kiilonbség alapjan azonban
(mely relative nagy ugyan, de abszolit értékben kicsi) aligha volna indokolt arra
kovetkeztetni, hogy két kiilonb6z6 személy masolta az Ergdt, illetve az Or-t, kiiléndsen ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a két betlitipus formdjanak megrajzolasdban sem mutatkoznak

értékelhetd kiilonbségek az egyes szovegek kozott.

Mas bettik jéval bonyolultabb képet mutatnak. Az alpha példaul szintén alapvetden

kétféle formaban: uncidlis A vagy minuszkula @€ alakban szerepel a szévegekben,*” de ezek

* Ez az eljdrds rengeteg kéziratban megfigyelhetd a kozépsd minuszkuldtdl kezdve, GARDTHAUSEN
(1911), 221.

25 A két betlitipus parhuzamos haszndlata a 9. szdzad végétdl kezdve, a kozéps8 minuszkula Sta bevett
gyakorlat, l4sd GARDTHAUSEN (1911), 218.
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el8forduldsi ardnya sokkal jobban eltér egymdstdl. A Hésiodos-szovegben nagyjabdl azonos
szamban fordul el8 a két betlitipus (az uncidlis 53%-osan), a Ph-ban viszont a minuszkula al-
pha haszndlata jéval gyakoribb (85 %-0s). De taldn még ekkora eltérés is magyardzhaté a
véletlennel, a madsoldi kéz kiforratlansdgaval stb., és kockdzatos volna a masoldk
megkiilonboztetését alapozni rd, még akkor is, ha a jelenség esetleg nem elszigetelten all,
hanem mis bet(ik véltozatai kapcsdn is hasonlé ardnyeltérések figyelhet8k meg. A kép csak
részben tisztul, ha a tobbi m( alphdra vonatkozé adatait is figyelembe vessziik. A szévegek
egy része a Ph ardnyait ismétli meg: az Or (85 %) és a Pl (84 %) hajszélpontosan azonos, a
Theokritos-szévegben pedig még erdteljesebb a minuszkula alphdk talsilya (95 %-os), a Batr-
ban viszont teljesen megfordul az ardny az uncidlisok javdra (89 %). Egy ilyen mérvii
szembendllds mar aligha tudhaté be a véletlennek (f8leg, ha tobb betli esetében is rendre
érvényestilnek hasonldan eltérd tendencidk), de hangstlyoznunk kell, hogy csupdn egyetlen
betd {rasanak kiilonbségei alapjan nem feltétleniil kell azonnal a mésoldk kiilonboz8ségére is
gondolnunk. Még biztos kezli mésoldk is ingadozhatnak két, piarhuzamosan hasznalt
betliforma kozott Ggy, hogy az egyiket egy bizonyos ideig tartésan elényben részesitik a
masikkal szemben, minden kiilondsebb ok nélkiil is. Ha pedig vélhetSleg van oka egy-egy
bettiforma idéleges, de huzamosabb preferencidjanak, kiilsé tényezdk is szerepet jatszhatnak
a véltasban, példdul a mintapélddnyok eltérd betlthaszndlata, melyeket Gsztondsen vagy
tudatosan kovethetnek az {rnokok. Ami ilyenkor a masoldk azonositdsdban donthet, az a
hasonlé tendencidk szdma és eréssége, valamint az {rasok dsszképek - e tendencidkbdl adddé
- kiilonboz8sége. Egy adott hataron tul indokoltabbnak tlinhet két masoléval szamolni, mint
Ujbdl és 4jbdl ugyanannak az egynek a szeszélyeivel és kialakulatlan szokdsaival magyarazni
az frdsmdd folytonos véltozasait. Ehhez a hatdrhoz azonban sokkal nehezebb eljutni igy, hogy
a kiilonbség a hasznalati ardnyokban jelentkezik, nem pedig bizonyos betltipusok kizdrélagos
hasznélatdban, illetve mell8zésében. Erdemes megjegyezni, hogy barmelyik megolddst
valasztjuk is, mindenféleképpen kiilonds helyzet kezd kérvonalazddni eléttiink. Vagy azzal
kell szdmolnunk, hogy ugyanaz a mésolé bizonyos betliformdkat egy-egy miiben a tobbihez
képest kovetkezetesen vagy tendenciaszerlien masképp ir, mikozben egy-egy miivon beliil
bizonyos ingadozdsok, s6t tendenciavéltdsok is megfigyelheték néla, vagy pedig azzal, hogy
két (vagy tobb) mdsolé bizonyos betiiket masképp ir és mds ardnyban haszndl, sok egyéb
szempontbdl viszont egymashoz hasonld stilusban ir. Barmelyik alternativa mellett dontiink
is, az elképzeléseknek egy kialakulatlan {rast mésolébdl kell kiindulniuk, aki még csak tanulja
a szakmdjat és a nyelvet. A kiilonbség csak az, hogy egyetlen személyrél feltételezziik azt,
hogy tébbféle stilusban is kiprébalja magat (akdr tudatosan, akdr nem), vagy tobb személynek
tulajdonitjuk az egyes szovegeket (ebben az esetben viszont a kdzés mihelyhez tartozés
magyardzhatja az {rdsmédjukban megjelend kozos jegyeket) - a kérdést majd a részletek

elemzése utdn valaszoljuk meg.
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El6bb azonban kanyarodjunk még vissza az alpha haszndlatdra. A Hec példéja
figyelmeztethet ra, mennyire dvatosnak kell lenniink az adatok értékelésében, féként, ha egy-
egy ingadozast nmagdban és elszigetelten akarndnk megitélni. A széveg elsé6 mintegy 200
sordban egyenstlyosan szerepel a két tipus (a 16-17. lapon még a minuszkuldk vannak 49 %-os
kisebbségben), majd néhény oldal alatt a majuszkuldk ardnya fokozatosan, de drasztikusan
visszaesik (példaul a 20™-n 5 %-ra), kés6bb pedig szinte teljesen eltlinnek (a 27. és a 39. folién
pl. egyetlen egy sincs). A valtdst biztosan ugyanaz a személy hajtotta végre, hiszen nem
azonnal, hanem néhdny oldal alatt ment végbe, ugyanakkor ez a lassu, fokozatos véltozas
teljes fordulatot eredményezett: a korabbi egyensilyos ingadozas helyett a masold egy-két
kivételtdl eltekintve csak az egyik bettitipust haszndlja. A Hec mésoléja rdadasul egy maésik
furcsa egyedi vondssal is rendelkezik. A minuszkula alphat csak ritkdn irja a masutt
megszokott forméaban: €/, ehelyett sokkal gyakrabban gy rajzolja meg, hogy a beti két
felét: baloldali korét és jobb szdrat széthuizza egymdstdl, olyannyira, hogy az igy kapott

alakzatot kénnyen oi-nak, oo-nak vagy ornek is lehetne nézni: €2 A betli

megforméldsdnak hasonlé egyedi jellege figyelhet meg az uncidlisok esetében is. Mig a tobbi

N
szévegben az alpha keresztvonala 45-60°-o0s szdget zér be az alapvonallal (®, \\‘), a Batr

masoldja dltaldban 40, de olykor csak 25°-ban hizza meg ugyanezt a vonalat (b\,' ) Az
ilyen eltérések értékelése megint kényes kérdés, melyet célszerli egyéb szempontok
figyelembe vételével megitélni. A széthiizott alpha mindvégig nagyon jellemz8 ugyan a Hec

masoldjara, de olykor-olykor az Or-ben és a Ph-ban is felt(inik (igaz, picit masképp, feliil kissé

nyitva hagyott kérrel:m,ﬁti), emiatt ezt a betliformdt kockizatosabbnak tlinik
megkiilonboztetésre alkalmas, kifejezetten személyhez kothetd vondsnak tartani. A lapos
alphak jelent8sége viszont amiatt lehet nagyobb, hogy a Batr masoldja rendre hasonld
szOgben htizza meg a deltak és lambdak keresztvonalait is, pedig ezekbdl egy soron beliil akar
egy tucat is el6fordul. Ez a tobb betliben is kovetkezetesen érvényesiilé hegyes szog olyan
sajatos és allandé kéztartasra utal, melyrdl nehéz elképzelni, hogy valaki révid iddre,
egyetlen szoveg megirdsdnak erejéig vélasztja maganak. Ha csupdn ideiglenesen felvett
szokasrdl, egy masfajta fraskép kiprobalasardl lenne szé a részérdl, sokkal tébb hibét, a
rendes” kéztartdshoz valé visszatérést vdrndnk, kilondsen ha a betlelem siird

el6forduldsara gondolunk - ehhez képest a Batr sz6vegében semmi nyomat nem latjuk efféle

Osztonds tévesztéseknek. Rogton hozza kell tenniink azonban, hogy a lapos alphdk esete

% Erasmus {rta gyakran {gy az alphat (14sd S. BERNARDINELLO [1979], tavola 61), de hasonléan megrajzolt
alphdval elvétve mds korabeli humanista {rdsdban is taldlkozni lehet, pl. G. Musalos (tav.15), N. Barelli
(tav. 85) vagy S. Erizzo szdvegeiben (tav. 90). Az Erasmus {rdsmddjdval valé egyezés a jellegzetes betiik
tobbségére nem terjed ki, ezért nem valdszind, hogy messzemend kovetkeztetésekre adhat alapot;
inkdbb véletlennek tiinik.
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voltaképpen kivételesnek szamit. A Batr-t szinte bizonyosan mas kéz irta, mint a kédex tobbi
szOvegét, és a tobbi kéz kdzott nem lathatunk hasonléan vildgos szembenallasokat. Ha csupan
egy-egy betlit hasonlitunk Gssze, egy-két kivételtdl eltekintve rendre azt tapasztalhatjuk,
hogy a kiilonbségek a parhuzamos betliformdk hasznélati ardnydban, valamint egy-egy
részlet sajitos megrajzoldsdban jelentkeznek. Ezek a kiilonbségek mindenképp kisebb
horderejliek, mintha egy-egy bettitipus kizardlagos eléforduldsa vagy hidnya jellemezne egy-

egy szoveget.

A betli- és betltipuskészlet viszonylagos szlikossége tehat inkdbb a masoldk
azonossagat sugallja (alternativ magyardzatként pedig az ugyanahhoz a miihelyhez tartozasat
valészin(siti). Ezzel ellentétes kovetkeztetésekre juthat viszont, aki az egyes szovegek

Osszképébdl és a tobb betliket érintd betlielemek hasznélatabdl indul ki.

A hasonlésdgok és eltérések bonyolult egyiittesét figyelembe véve, megitélésiink
szerint a Phoinissaion kiviil viszonylag nagy biztonsdggal csupdn a Plutus tulajdonithaté
Franciscusnak. Kettejiiket jeloljiik a tovabbiakban m'-nek. Ugyanigy erdsen valdszind, hogy
m'-tél szdrmaznak az Or gordg és latin glosszdi, a Pl szinte teljesen elhalvanyult

marginalidinak nagy része, valamint a Pl latin nyelv{i argumentuma is.

Erga Hec Oor Ph Id Pl Batr
Ivfiizetek 1-2 3-5 6-8 9-12 13-14 15-16 18
Sorszamok 1-14 15-42 43-78 80-116 117-142 143-166 179-190
Kezek m’ m’+ m* m' m' m’ m' m’

Az Orestés, a Theokritos-szoveg és a Hekabé masodik fele - néhdny egyedi
jellegzetesség ellenére - szintén elég biztosra vehetd, hogy ugyanattdl a kéztdl szarmazik, és
ezt a kezet, ha nem is egyértelmten, de jé eséllyel Franciscuséval azonosithatjuk, aki tehat
valamilyen okndl fogva tobb szempontbdl és tobbszor is véltoztatott {rdsmddjan. Az
azonositds bizonytalansiga, valamint a kiilonbségek megléte miatt (barmi is az oka) az

alabbiakban m*-nek fogjuk nevezni ezt a kezet.

Az Ergdt mésolé kéz (m?) szintén nagyon hasonlit a Phoinissait mésolé Franciscus
kezére, de tobb szempontbdl kiilonbozik téle, mint egyfeldl a Plutus, masfelél az elébb
emlitett hdrom széveg masoldja. Ha pedig az Ergdt ez utébbi négy széveggel vetjiik Gssze,
akkor kiilonosen m'-hez képest mutat eltérd vondsokat. Az Gsszes killonbség ellenére

azonban - Holzinger hosszi mérlegelés utdn meghozott itéletével szintén hossza hezitalas
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utdn egyet értve - magunk is afelé az lldspont felé hajlunk, hogy az Ergdt szintén Franciscus

maésolta.

A kédex kordbbi kutatéi nem fliztek paleografiai jellegli megjegyzést a Hekabé
sz6vegéhez. Pedig a drama elsé fele, egészen pontosan a 811. sorig tartd része frasképét
tekintve megitélésiink szerint hatdrozottan eltér nem csak a drdma 812. sordval kezd8dé
részét6l, hanem a kédex valamennyi szovegétdl. A késébb részletezendd kiilonbségek alapjan

a masold kezét m*-nak fogjuk nevezni.

Viszonylag konnyi a helyzet a Batrachomyoamachidval. Rengeteg érv szdl amellett,
hogy a szoveget Holzingerrel egyetértésben ne Franciscusnak, hanem egy negyedik
személynek (m°) tulajdonitsuk. Ugyanez a kéz irta a hdnaplistdkat, a Platén-cimeket,

valamint, tehetjlik hozza, a Plutus egy-két lapszéli glosszajat is.

A Pl argumentuma uténi 6 sornyi Horatius-idézetet egy djabb, iskolds kéz {rta be (m°).
Valdszinlileg nem azonos vele az archénlistdt lemdsolé gyakorlatlan kéz (m’). A Pl-
marginalidk egy részét egy jéval kés@bbre (taldn a 16-17. szdzadra) datdlhaté kéz irta (m®),

talan téle szdrmaznak az utélag atirt méicimek is.

Minthogy mindegyik sz6veget jellemez néhany egyedi sajatossag, sét némelyikiikben

a szovegen beliil is megfigyelhet8k valtozasok, lefrasukat célszerli egyenként elvégezni.
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Mi jellemz8 m*-re f8ként Franciscushoz (m' és m*), valamint a tbbi kézhez képest?
Mindenekelbtt a roviditések és ligaturdk igen kiterjedt haszndlata. Tébb mint 25 félét
alkalmaz, melyek tobbsége egyéltaldn nem fordul el8 a kédex mas szévegeiben (1asd lentebb).
Az irds Osszképét az Gsszes tobbi szoveghez képest egyedivé teszi még az enyhén kisebb
mérete, valamint az irdshoz haszndlt toll vékonyabb hegye is. Ez a két kiils6dleges szempont
természetesen egyéltaldn nem perddntd erejli (hiszen épp az azonossag mellett sz416 érveket
is lehet bel8liik kovacsolni), mint megkiilonboztetd jegyek mégis emlitést érdemelnek. Az
{réeszkozok eltérd jellege annyit mindenképp valdszindsitenek, hogy az Erga nem a tobbi

szoveggel egyiitt lett lejegyezve.

Ezek utdn lassuk az egyes bet(tipusokat és az egyes betliformdk masok stilusatdl eltérd

vonasait.

1. A béta és a mi széra mindig egyenes, sohasem hajlik meg kampdsan balra flfelé; nagyjabdl
kétszeres hossztuisdgban, mintegy 80 fokos szégben nyulik le. Ezzel szemben m' és m* {rasaban

a szar tobbnyire merdlegesen halad és gyakran nem is egyenesen, hanem S-vonalban, a vége
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szinte mindig kampds; m’ és m’ bétdjanak és mijének szdra pedig jobban eldll, dltaldban

mintegy 70°-os szoget zar be.

i 411
mz ml (mindketts!!) 4

Pt P\ fﬁf‘}‘j j;r_;t;

2. Kizardlag maiuszkula étdt hasznal, kurzivat egyszer sem, még az -nv és -vv archaikus
formdkat 8rz8 betilikapcsolatban sem, szemben m' (Ph. 928, 930, Pl. ), valamint m*, m® és m’

frasmédjaval, melyek ritkdn ugyan, de hasznaljak ezt a kurziv format.

H

3. Az alpha esetében nagyjabdl azonos ardnyban haszndl két verzidt: a ferde vonalas uncidlist

(%) nagyon kicsit gyakrabban, mint a gydngybetiiset ( X ). Az 5" lapon
szurdprébaszeriien elvégzett statisztika szerint 74 alpha koziil 39-szer az el8bbit, 35-sz6r az
utdbbit; ez 53-47 %-os megoszlast jelent. Ezzel szemben Fr. (m') a gyongybet(s kurziv alphat

részesiti elényben; az 52"-n pl. 68-bdl 58-szor, vagyis 85-15 %-0s aranyban.

4. A gamma esetében m’ jéval nagyobb ardnyban haszndl majuszkula gammat, mint
minuszkulat. Utdbbinak szarai erételjesen fveltek, s rdadasul csak alig mennek a sor ala vagy
egyaltaldn nem, ellentétben Fr. gammaival. Jél lathaté ez a mésodik példdban (8¢ yivroe). A

majuszkuldk eléforduldsa 3" és 5" alapjdn 74-26 % ardnyban gyakoribb (34-bdl 25 esetben).

m? m’ m*

b N.vupwes YO Jo €4

M'-nél forditott az ardny: az Or-ben (53", 54" és 55" adatai alapjdn) 85 esetbdl 84-szer
minuszkula gammat ir, lenyuld szarakkal, és csak 1-szer majuszkulat, ez 1-99 %-ot jelent.
Maésutt ez az ardny enyhébb: a Ph-ban (80", 81" és 80" alapjan) 26-bdl 18-szor ir minuszkula
gammat (31-69 %-0s megoszlds), a Pl-ban (147" és 148" alapjan) 28-bdl 21-szer (25-75 %).
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5. A kés6 minuszkuldra jellemz8 hegyes niit ir, melynek nagyjabdl azonos hosszisagu szérai

valtozé mértékben, de mindig lelégnak a sor ald; ebben kizardlag m°-tel egyezik meg.
y4)

Abban viszont kiilonbdznek m? “v”-alaki v-i m’ nd bet(it6l, hogy tébbnyire csak kb.
egyharmaddal hosszabbak az egysoros betiiknél, legfeljebb kétszeresére né ez a hosszuség (s
ilyenkor a rhé alsé hurkdnak a szintjét éri el), de ennél hosszabbra sosem nyulnak le a szarak.
M’ egyéltaldn nem ir hegyes v-t, m' pedig erds ingadozadst mutat: a Ph-ban és Pl-ban szinte
csak hegyes v-t haszndl (kivéve az nv és vv betiikapcsolatokat, melyekben “u”, ill. “w” alaka
kurziv v-t ir), az Or pedig két kiilonbsz8 szakaszra oszthaté ebbdl a szempontbdl: az els 28
lapon, tehat 43"-t4l 56'-ig (1-675. sor) a mdsol6 hatdrozottan az ivelt kurziv format, a “csészés
nlit” részesiti elényben (mintegy 80-85%-ban), mig 57'-tél kezdve 77'-ig a hatralévé 40 lapon
az ,4g alaku” nd hasonld ardnyu (80-85%) dominancidja figyelhet§ meg. (Az nv és vv
betlikapcsolatokkal kapcsolatban viszont nem tapasztalhaté hasonlé ingadozds: a mésold
mindvégig nagyjabdl azonos gyakorisaggal alkalmazza a fentebb emlitett kurziv formdkat, a
maésik két nthoz viszonitva 8-10 %-os slirliséggel.) Az dtmenetinek tekinthetd 57" lapon a két
nii nagyjabdl egyenld szdmban van jelen: az el8bbi 39, az utébbi 46 %-ban. A valtds mintha az
{ras sebességével és rendezettségével allna Gsszefliggésben: az Orestés masodik fele egy kicsit
lendiiletesebbnek, vagy kritikusan fogalmazva, siet8sebbnek, elnagyoltabbnak tiinik az
els6hoz képest, és taldn épp ez a gyorsabb irasmdd kivanta meg a tollfelemelés nélkiil irhatd
hegyes niit. De barmi oka volt is a véltdsnak (kénnyen lehet, hogy semmiféle mélyebb
magyardzat nincs rd), azzal a ritka jelenséggel van dolgunk, hogy ugyanaz a mésolé nem
szabdlytalan eloszldsban, Gssze-vissza ingadozik két alternativ betiliforma kozstt, hanem
egyértelmien két tendencia rajzolddik ki frasmddjaban a széveg elsé, illetve masodik felében.
A jelenség azért érdekes, mert aldtdmasztani latszik a madsolé kiforratlansdgara és
gyakorlatlansagdra vonatkozé megéllapitast, de hozza kell tenniink, hogy a hatarozott

tendenciaviltds ezuttal egyediil ennél a bet(inél figyelhetd meg.

6. Szinte csak minuszkula pit haszndl, egyenes szari majuszkula rt csak elvétve fordul el8: a 3
és 4" alapjan 67 n-bdl 65 szivalakd, 2 egyenes szard (97-3 %). Ez a minuszkula-forma pedig -
m’-t leszdmitva - a kédex valamennyi m-jétél eltér: két alsé hurka meg sem kozeliti a felsd
vizszintes vonalat, hanem mar a képzeletbeli kor negyedénél-harmaddnal taldlkoznak
csucsosan, “cslicskénél levagott sziv” format eredményezve ezzel. Ezzel szemben m' n-jében a
két szar a vizszintes vonalon vagy ahhoz nagyon kozel ér Gssze; a beti ilyenkor ugy néz ki,
mintha két egymashoz tapadd esGcesepp l6gna egy vizszintes vonalrdl. M? n-je azonban m’-

étdl is jelentSsen kiilonbozik, mert az utébbi mérete sajatos médon mintegy kétszerese egy
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atlagos betilinek. A kiilonbség voltaképp apré és jelentéktelen, de m? olyan kovetkezetesen

ragaszkodik hozza, hogy a tudatossag benyomasat kelti.

m? m' m*

>y, or] -w“ w wal

7. A rhd szara legalabb kétszer olyan mélyre lenyulik, mint maga a bet( teste. A hosszu
szarnak koszonhet8en nem tapad a rhé “hasédra”, mint m'-nél, vagy kiilonésen m*-nél. A hu-
rok dltaldban a kor jobb szélének szintjéig ér, de olykor egészen a kovetkezd betll ald is
benyulik. A hurok ive elég nagy, néha felkunkorodik, de sokszor meg sem kezdi az emelkedd

szakaszt és nyitott marad.

m? m* m*

e EB%p0 Spacyp.

8. A lambda és az alpha atlés keresztvonala, valamint a delta keresztszara is kb. 40-50 fokos
szdgben halad (a Franciscus éltal szignalt szévegekben a delta szérai olykor fiiggblegesek,
vagy fliggdleges irdnybdl hajlanak enyhén 70-80 fokban balra), emiatt a bet(i kissé balra diil, a

keresztvonal jobb vége ritkdn ér le a baloldali szar és a sor szintjéig.

?‘?\)‘v‘r 3 PN X)x\ A )

4

9. Csak kurziv kappdt haszndl, melynek bal és jobb oldali része is félkort vagy félholdat ad ki; a

betlinek egyetlen része sem 1épi at a ,,foldszinti” sdv hatdrait sem lefelé, sem folfelé. Ebben
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jelent8sen eltér m’{rasatdl, aki csak uncidlisat haszndl, kisebb mértékben m'-t6l és m*-tél, aki

kétféle kappdt ir, m*-re viszont hasonlit.

m? m* m* m®

3! 2 ¢ X ]‘C

10. Az egyes betliformdk mellett hangsdlyoznunk kell, hogy jéval tobb roviditést alkalmaz,
mint barmelyik masik kéz. Messze a legtobbszor alkalmazza - feltehetbleg
helytakarékossagbdl is - az utolsé egy-két bet(i felemelésének médszerét; néha akdr négyszer

is egyetlen sorban. A leggyakrabban hasznalt réviditések:

., -/
- , ! -
) B, DN LT
L " 8¢, < Kad, o (ohv, F , (Nev, (t)eg, valamint
9 ‘
a yap, melyet a Pl és Batr mdsoldja is alkalmaz. Csak & hasznélja az eA-ligattrat: .

Kevesebb mdsoldi hibdt vét, ezek tobbsége is inkabb csak hangzasbeli; a szoveg meg nem
értésérdl tanuskodd tévesztései nincsenek. A mi feléig viszonylag egyenletesen ir, de a 484.
sort kovetéen szemmel ldthatéan gyorsabb tempét diktdl; romlik az {raskép min8sége. Egyes

sorokban, példdul az 578-9-ben kirivéan rendezetleniil, le-f6lugralva kévetik egymast a bettik.
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M* (Or 55")
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1. Egyértelmten el8nyben részesiti a gyongybet(s alphdt.

24

2. A béta szara alig (vagy csak kissé) nytlik le, és balra felkunkorodik. Az 52'-54"-ig eléfordulé
12 béta mind ugyanilyen.

Ofcx

3. Tébbnyire ugyanilyen kampdban végz8dik a mi baloldali szara (mintegy kétharmaduk),
azzal a kiilonbséggel, hogy ez a szar erSteljesen balra lefelé halad (m' irdsa tobb fokkal
erdsebben dél jobbra). Az 52" alapjan: 24-b8l 15-nek (62 %-nak) kisebb-nagyobb kunkorral ér

véget a szara.
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4, HasonlSképp szereti kunkorral inditani és /vagy befejezni az idtdt is (az el8bbi esetben
balra fent van egy lefelé néz6 horog vagy “nyilhegy”, az utdbbi esetben jobbra lent egy felfelé
néz8), még akkor is, ha olykor sem elbtte, sem utdna &ll6 bet(théz nem kapcsolddik
kozvetleniil (hiszen a dolog természetébdl fakaddan ezek a hurkok a betiik kitését is lehetévé

teszik, azt, hogy a mésolénak ne kelljen felemelnie a toll4t). Az egyetlen egyenessel hizott

véltozatot viszont (m’: , ) szinte sosem alkalmazza. Az 55™-ben 37 i6tdbdl 37-nek feliil vagy
alul vagy mindkét helyen van kunkor. (Egyediil az e1 ligaturdban hizza meg egyetlen vondssal

az idta széarat, mintha az {rés lendiiletes menetét akarnd megéllitani ezzel egy pillanatra.)

12

5. A pit szinte csak kétcseppes alakban frja.

2

6. A lambda viszonylag egyenesen all, a két szar tobbé-kevésbé egyenld szari haromszoget zar
be, ennek megfeleléen a hosszabbik keresztszar (akdrcsak az alpha és delta keresztszara)

sokkal meredekebb, mint m*-nél.

A

7. Hiromféle niit hasznil:

(i) egy olyat, amelyiknek - hol éppen csak egy kicsit, hol kétszeresen - a sor ald nyuld,

egyenes bal szardhoz jobbrdl egy horog- vagy csészeszer( iv (mint egy kis dmega jobb fele)

vagy félkor csatlakozik: V ,

(i) egy “4g”-formajut: Jj V ,
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valamint (iii) a kurziv nd két varidnsét (éta és ypsilon utdn, az esetek kb. 15%-aban):

4
(2274

/
A “V”-alakd, hegyes szdgli forma, melyet m* kizdrélagosan ir ( t ), m* irdsdban nem jelenik
meg. A “csészés” niit, 4gy tiinik, kétféleképp rajzolta meg. Vagy két vondssal: el6bb a bal
széarat, majd a bal szar csicsabdl elindulva a csészét, vagy egyhuzamra: hol baloldalon a

balszér aljardl, hol a bet jobb oldali végérél, a csésze jobb felsd pontjardl inditva.

A két vonalas, dg alakd nii egyes példanyai (a bal szar véltozd hosszisiga mellett)
aszerint mutatnak még egymadstdl kicsit eltéré képet, hogy a jobb oldali “eldgazas” a bal
“szarnak” hol a kétharmaddnal, hol pedig a végénél érintkezik. Ha nagyon kozel ér a baloldali
vonal végéhez, akkor ez a forma kozelit a hegyes sz6gl niihdz, de azért sosem valik azonos
vele, mert a jobb szar mindig fvelt és fontrdl lefelé rajzolja meg a masold, ellentétben a “v”
alakuval, melynek jobb szdrat tobbnyire nyilegyenesen és a csticsbdl jobbra felfelé hizza meg

az {rnok, tolla felemelése nélkiil.

A szoveg érdekes megoszlast mutat az elsé és a harmadik tipus hasznélataban: az 57'-
ig az elsé fajta szinte teljesen uralja a terepet (t8bb oldalon 100%-o0s a hasznélata, pl. 54"-ben),
utdna viszont a harmadik tipus hirtelen kiszoritja az elsét, és jut szinte 100%-os szerephez
(58™-en 96%-osan). Mindez j6l példdzza a mésold kiforratlansdgat. A csészés ni van tulnyomd

tobbségben az Id-ben is.

8. A rendes minuszkula szigma mellett szévégeken nagyon-nagyon ritkdn el8fordul a holdas
szigma is: 54"-en példdul egy sem (mind a 40 szigma minuszkula tipusd), de pl. a m@ 73.

soraban igen.

9. A majuszkula és minuszkula éta hasznalatanak ardnya az 54" alapjan 71-29 % az el8bbi

javéra; 28 étabdl 20 majuszkula.

Altaldnossdgban az mondhaté el m*-r8l, hogy betii nem kévetik ugy egymast, mintha
zsinéron hizndk &ket; egy kicsit le-folugrdlnak (leginkdbb az Ergdt mésolé m’-vel
ellentétben). Nem egyenletes a bet(ik nagysdga sem, ez részben a sor ald nydlé szérak folyton
valtozé jellegébdl is addédik. A jobbra diil8 irdsképet nem ellenpontozzak a delta, alpha és

lambda bettik balrdl lefelé lejt8, hatarozott keresztvonalai.

M'-hez képest m’ teltebb és egyenletesebb irdsképet nyujt. A telt és kerek formdak

tdlsdlya jorészt a csészés nid elényben részesitésébdl adédik a hegyes niivel szemben (ne
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felejtsiik, a gorog nyelvben a ni a leggyakoribb mdssalhangzd), részint pedig abbdl, hogy a
betlik pontosabban sorakoznak az alapvonalra, méretiiket széltében és hosszdbban is
egyenletesebben tartjdk, és egymdshoz is kissé szorosabban tapadnak. Ezzel szemben m' bet(ii
idénként elkalandoznak az alapvonaltdl, hol a sor f61é, hol ald ugralnak, és olykor egymastdl
is tavolabbra keriilnek. A le-f6lugralasban nem kis szerepe van a tobbnyire enyhén sor ala és
t61é nyuld “v” alakd niinek, mert az utdna all6 betiiknek nem mindig sikeriil visszatérniiik a
megfelel§ szintre. A hegyes ni a szdlkdsabb Gsszképhez is hozzdjarul. M* egyenletessége
ugyanakkor nem tekinthetd egyértelmien erénynek; a betik nem annyira gyakorlottabb és
konnyedebb kézmozdulatoknak kdszénhet8en sorakoznak nyilegyenesen az alapvonalra,
mint inkdbb egy folyamatosan haszndlt sorvezet8 jévoltdbdl. M* iskoldsabban ir, m' jobban
hajlik az onéllésagra, de nehéz lenne barmelyikiiket is szebbnek vagy kidolgozottabbnak
mondani. A koztik 1év8 kiilonbség tehat inkadbb kiilsédlegesnek tiinik, és nem az eltérd
fejlettségi fokbdl adddik. Konnyebb elképzelni azt, hogy a kétféle sz6veget ugyanaz a személy
nagyjabdl azonos id8ben firta, csak éppen mdas hozzdallassal, mintsem hogy fejlédése

kiilonb6z8 szakaszaiban.

M3 (Hekabé 811-ig)
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Ha az {rdsok Osszképét nézziikk, m’> a kovetkez8 jellegzetességeivel tér el

legszembet(inbben a tobbi kéztdl, elsésorban m' kezétél:
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1. Valamennyi széveghez képest mintegy 20-30 %-kal nagyobb méret(i bet(iket ir.
2. A sor ala és f6lé nyuld betlszdrakat lendiiletesen és hosszan meghtizva rajzolja meg.

3. Kovetkezetesen torekszik a betiik elkiiloniilt {rdsara, olyannyira, hogy azok csak elvétve

érnek egymdshoz. Szinte minden egyes bet(i utdn felemeli a tollat; az eredmény felt{inéen

szell6s fraskép.

4, Az egyes betlik elkiiloniiltségének érzetét tovabberdsiti, hogy a betlik nem egyenletes
nagysaguak, sem magassaguk, sem szélességiik nem dllandd. Kiilondsen szembetling a
mérethatdrok folytonos véltozdsa a kerek bet(iknél, amelyek az egyenletességet

biztosithatnak.
5. Ligatuarat, roviditést szinte egyaltaldn nem alkalmaz.

6. Az iraskép egyediségét ezen kiviil az is erdsiti, hogy a masold erdsebb szin( tintat hasznal,

és tolla is vastagabban fog.
Ami pedig az egyes bettket illeti, f{6bb megkiilonboztetd jegyei a kovetkezbk:

1. A két vonallal rajzolt nii fliggbleges bal szara hosszan lenyulik, jobb oldali szara pedig
egyenes vagy enyhén ivelt vonallal keresztezi az alapvonalndl, a bal szar kdzepén (szemben a
,Csészés” niivel, amelynek jobb oldali vonala ypsilonra hasonlit, és szemben a ,, V" alaku niivel,
melynek két szdra a végén taldlkozik egyetlen pontban, ahogy ezt m*-nél lathattuk). Az aldbbi
két példa koziil a masodiknadl 1athatd kiilonssen jél, hogy az frnok két vondssal rajzolta meg a

betiit, mind a két szdrat fentrdl lefelé hiizva.

_Loyn o}/

v

2. A kappdt uncidlis, mar-mdr latinos k-val {rja. A bet( figgdleges szdra magasba emelkedik,
melyet a ,,csér”-szerlien megrajzolt jobb oldali két vonas hegyesen, egyetlen pontban érint. A
csér, melynek vonalai egyenesek és homortak is lehetnek, alig vagy egyaltalin nem
emelkedik a sor folé. A bet(i két felét tobbnyire két mozdulattal rajzolja meg. Ezzel szemben
kiildndsen m* esetében 14tni jél, hogy a mésold folyamatosan vezeti 4t tollat a bal szarbdl a

jobb oldali részbe.
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3. A béta szara egyenes, (balra néz8) kampd nélkiili (¢>m'és m*)

4. Csak minuszkula szigmdt haszndl, melynek vizsszintes befejez8 vonala nagyon hosszan és

latvanyosan tovabbszalad; a lendiilet sz6kozben kb. egy, szévégen két betlinyi tdvolsdgra is
.‘..q-"

eltart. «

(Ugyanilyen lendiiletes a pi, a gamma, a tau és a pszi fels§ vizszintese, azzal a kiilonbséggel,
hogy ez a keresztvonal hol valéban vizszintes, hol jobbra felfelé tart, mindez m* -gyel éllitja

szembe.)

(" - F -
W’ l o / o Bt
y Tou:
5. A mi bal szara enyhén ivelt és, balrdl lentrél nagyon messzirdl indul, egy-masfél betd

szélességben (~ m*).

& ) .
C Q’(-l(x‘{
¥/

6. A tau fiiggbleges szara gyakran nyilegyenesen és derékszogben emelkedik magasba, a

gammaé mindig.
,,’_..\\\' et
N ! o
Wl
7. Kétfajta alphdt haszndl, nagyjabdl azonos ardnyban, de a minuszkula alphdnak két részét:
bal korét és jobb szdrat annyire széthiizza, hogy kénnyen oi-nak, oo-nak vagy oi-nek lehet

nézni. (A tobbi szévegben elvétve latni erre példat, m’-ndl ez a két részre es§ alpha az

alapeset; m*-gyel tobbé-kevésbé megegyezben.)
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8. A rhé széra mélyen aldnydlik:
e
9. Az ypsilon és az émega jobb fele haromnegyed kort zar be.
0o

10. A kszit hdrom- vagy négyszeres hurkoldssal, erSteljes mozdulatokkal rajzolja, a betlit

jobbrdl inditva:

e

Erre a forméra leginkdbb hasonlité -t az Id mésoldja ir, de & csak kétszer hurkol, és fent

ellentétes irdnybdl (balrdl) kezdi meg a betiit:

~

ik

11. A zéta az ivelt vonalu valtozat mellett olykor csucsos, hegyes.

| N
re

12. Az iéta egyetlen vondsbdl 4ll, bal felsd vagy jobb alsé kampd nélkiil; ez az frdsmdd nagyban
hozzdjarul ahhoz, hogy m’ ductusat egymastdl elkiiloniils betiik soraként lehet jellemezni,
hiszen a kampdk hidnya egyszertien lehetetlenné teszi a tollfelemelés nélkiili kapcsolédast az

elétte, illetve utdna kovetkezd betlikhoz.
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A betlik kotését masutt is ldtvanyosan kertili. Még a delta szarit sem folytatja - a kédexben is
szokdsos, altaldnos gyakorlattal Gsszhangban - a kovetkezd betl els§ elemében, hanem

lehtizza egészen az alapvonalig (ami els pillantdsra egy i6tdnak néz ki):
. f : o
(ﬂ ’ r] W j\l {

( <dld L:_ L

A lambda keresztvonala sokszor {velt, a bal fels6 vége olykor lekonyul:

A A

A Hec 811, sora utdn vaéltozik az irds képe. A véltozas nem elsé pillantésra érzékelhetd
és nem azonnal egyértelmlen szembetling, csak tobbszori és hosszasabb atnézés utdn
fedezhetd fel. A betlik mérete azért szabad szemmel l4thatéan is csdkken, strlségiik pedig
megnd, emiatt az {raskép elveszti kordbbi szell8sségét. Szamokban kifejezve, a 811. sor elbtt
egy beti mintegy 2-2,5 mm helyet foglal el szélességben, utdna viszont csak 1,5-1,9 mm-t.

Mindezzel parhuzamosan csékken a sorok hosszisaga.

”onon

sorszam  hosszusag betliszam bet(siiriség

808 135cm  33betl 0,41 bet(i/hossz
809 13 cm 26betli 0,5

810 13,5cm 29 0,46

811 11 26 0,42

819 10 cm 30betd 0,3

820 11,5 31 0,37

821 9,5 30 0,32

822 11,5 31 0,37
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A slirlisodés elssorban abbdl ered, hogy a kiilonallé betlik gyakrabban érnek Gssze, de
ez az érintkezés tobbnyire nem jelent egyuttal szabdlyos kotést is. Néhany egyedi esettdl,
valamint a tau-tdl eltekintve (Idsd aldbb), a mdsolé tovdbbra is alapveten egymdstdl
elkiildniilten formdlja meg a betliket (megjegyzendd azért, hogy két bet(it kordbban is kétott

a masolé: olykor a mU-t barmely bet(ivel, az alphat pedig szinte mindig a rdkévetkezd i6taval;

ezek a kotések valtozatlanul folytatédnak).

A betliszélesesség csokkenésével Gsszhangban egyik pillanatrdl a mésikra megrovidiil
néhdny bet(i (a tau, gamma, rhé és a nii) kordbban nagyon magasra vagy mélyre nyulé szara

c1-. —p9)
iH, rH,

is:

| ecofee
9! ) %

A rovidiilés csak két betiit nem érint: a mi tovabbra is hosszan megnyujtott szarral kezdédik,
és a kszi is véltozatlanul tobbemeletes le- és felfelé egyarant. A tau-nak és nii-nek emellett az
frdsmddja is megvdltozik, pontosabban Uj betltipusokat vezet be rdjuk a mésold. A tau-t
kordbban két vondssal rajzolta meg az frnok, és a fliggéleges szdrra valahol a kézepénél
helyezte rd a vizszintes keresztvonalat (ami ténylegesen inkdbb jobbra emelkedd ferde
egyenessel: amolyan ,.kampds bottal”, vagy hullimvonallal valésult meg). Ezzel szemben az
Ujonnan bevezetett tau egyetlen vonallal, tollfelemelés nélkiil irédik, mégpedig olymédon,

hogy a fiiggbleges szar egy hurokkal indul lefelé a vizszintes keresztvonal jobb végébdl:

W

minél inkabb kozeliteni ebbe az irdnyba, tébbnyire a szdr meghajlitasaval, néha

. A szér gy eleve nem keriilhet szokasos helyére: kozépre, bar a masolé igyekszik

elferditésével, de el6fordul, hogy ott marad a jobb szélen, és onnan hidzza le a szdrat, egy

forditott gammara formélva: ID Ha meghajlitja a szdrat, az igy kialakuld iv lendiilete

aztan az alapvonal elérése utdn is megmarad, és a szdr a fels6h6z hasonlé hurokban végz4édik,

T«

ivelt szara tau bet(i kordbban egyaltalan nem fordul el8, a 811. sortdl kezdve azonban szinte

amely kotési lehet8séget biztosit a a kovetkezd betiithoz: . Ez a jobbra huzé és/vagy
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kizdrélagos szerephez jut. A nii-k esetében is egycsapdsra és alapvetSen véltozik meg az
{frésmdd. Nemcsak a kordbban kizarélagosan hasznalt kétvonalas bet(i szdra révidiil meg (14sd
fent), hanem mellette egy mdsik betlitipust is alkalmazni kezd a maésold, éspedig ezt is
tilnyomé tébbségben. frastechnikailag hasonl$ a valtozés: ezt is folyamatosan, tollfelemelés

nélkiil lehet {rni, és a betll ,,csészéje” szintén jol kivehet8 hurokkal kapcsolédik a fiiggbleges

P

indulds). Mellettiik szérvanyosan eléfordul még két mésik forma is, a ,,v”-alakd nti”: p, és

f
{/,ill. 0{*

szarhoz: (az iras irdnyat nehéz megdllapitani; valésziniibbnek tlinik a balrdl felfelé

kurziv ni: (éta, ill. ypsilon utén), melyek egyike sem fordult el8 kordbban.

M5 (Batr)
, . ow > ore
. . f
>
fcoyl Hle ) P o4 = T,
v
¥ ¢ ol O y o L) 47
!
4 ~ 1O 10 < oo P
v ’ “
1 > < ot 1!‘ - 5
) o L : \ 1! > D Y o1l 1 2> L 4 Yy ~ v
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Legjellegzetesebb bettii:

1. Alpha: alapesetben a jobb 4tlés majuszkulat haszndlja, ritkdbban (szinte csak az a1 és av
betiikapcsolatban) a gydngybetiis minuszkulat, a 192" alapjdn 80-bdl 71-szer, azaz 89 %-ban az
el8bbit. A ferdén keresztbe haladé jobb szar ugyanakkor jéval laposabb és ebbdl kovetkezbleg
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hosszabb, mint m’-é, s f6ként mint m'- és m*-é; dltaldban 30-40 (legfeljebb 45, de olykor csak

25) fokos szdget zar be az alapvonallal:}q", szemben a kédexben szokdsos 50° koriili 4tlaggal

).

Ugyanilyen erdteljesen dél balra a lambda és a delta széra: >‘, s minthogy hdrom

gyakori bet(ir8] van szé, ezek a balrdl jobbra laposan elnytld keresztvonalak (pl. 2@ N P

P : \D:t“ L ” ’ .7 7 . . 7 .
vagy il ) igen er8sen ranyomjdk bélyegiiket az Gsszképre, olyannyira, hogy m’

szinte csak ez alapjdn is megkiilonboztethetének latszik az Gsszes tobbi kéztél.

2. A kédex valamennyi madsoléja kozil egyedil m® haszndl “u” alakd kurziv bétdt

f

(e fL(r Babog), mégpedig tobb szempontbdl is sajatos mddon. El8szér is nem

kizardlagosan; a korban szokvanyosabb, uncidlis eredet(i bétdk ({5) néla is jéval jéval
gyakoribbak. Masodszor, felt(inden egyedi vondsok, mondhatni, anomalidk jellemzik ennek az
archaikus betiitipusnak az frasmdédjat: az “u” formaja betl olykor sor ald nyulé fuggéleges
szarral kezd8dik, aminek kévetkeztében pontosan tigy néz ki, mint egy md, olykor pedig a két
szér egy-egy kifelé homorité ivet ir le, és ennek kdszonhetGen Gsszeér vagy szinte Osszeér
egymassal, mikdzben a bet als6 félkore a sor folé emelkedve minimalisra zsugorodik Gssze.
Az “u” forméatdl valb nagyfoku eltérések miatt ezt a bétat néha alig lehet felismerni (sokkal
inkdbb kappénak vagy egysoros miinek nézné az ember), olyannyira, hogy tobb esetben is
felmeriil annak gyanuja, hogy voltaképp nem is kiilonlegesen egyedien megformalt bettivel
van dolgunk, mint inkdbb m’ bet(itévesztésével, amely abbdl ered, hogy a példdnydban
szerepld uncialis bétakat hol kappanak, hol miinek olvasta ki tévesen. Ezt a gyanut erdsitheti,
hogy m°két helyen is kijavit egy-egy tévesen leirt kappat bétara: a 63. sorban eredetileg paivé

pot lett volna a helyes olvasat, ehelyett sziiletett meg el6bb kaivepoir, majd javitva

»? ‘
xfiy e Bodvepot, 65-ben pedig az Eparve B-jét javitotta ki k-rol: b ﬁ i (. Ebben a
két széban, gy tlinik, észrevette, hogy rosszul értelmezte a betlit (a tévesztés ugyanis
nyilvdnvaléan nem térténhetett hangzds alapjan). Akdrhogy is, mégha ennek a 15. szdzadban
mar ritkanak szamité kurziv bétanak a hasznalatdt a masolads alapjaul szolgalé példany
frasmddjabdl vezetjiik is le, a tény mindenestre megmarad ténynek, hogy a kédexben egyediil

m” haszndlja ezt a bet(tipust.

e |
3. Ha nagyon ritkdn is, de egyediil m*haszndl unciélis deltdt (pl. a 16. sorban: = ).
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4, Haromféle epsilont hasznal:

(i) két egymads folé rajzolt félkorbdl 4ll6, kurziv epsilont: 4 (mely messze a leggyakoribb a

kédex tobbi szovegében),

2 hY
(ii) egy hatalmas, hdromszintes unciélist, f8leg sz6kezdetekben és pi elétt: {U' ,
(iii) elvétve “hatos” alakut (péld4ul a 209.sor-ban).

A kurziv epsilonnak azonban van két jellegzetessége, mely az Gsszes tobbi kéztdl

megkiilonbozteti: egyrészt a két félkor elég sokszor nem hatdrozott, hegyes csucsban

taldlkozik a bet(i kdzepén, hanem eltompulva, elmosédva (1); masrészt (még gyakrabban) a
bet(i fels§ félkore hangstlyosabb és nagyobb az alsé félkérnél, emiatt a bet(i “hanyatt dél”
( ‘\), mikdzben a jéval kisebb alsé félkor elveszti ivét, szinte kiegyenesedik, s ezért alig fér be
a felsd rész ald, vagy olykor az alapvonal ald is nyulik (( T}

A szbkezd§ e-nal kapcsolatban megjegyzendd, hogy kozépsd keresztvonala egyuttal
az utdna 4llé m fels§ vonalét is alkotja (efféle kapcsolédasok betlielemek kdzossé tételével a

kédex tobbi masoldjanal nem fordulnak el8). Az € akkora, hogy szinte teljesen bekebelezi a n-

t.

5. M’ mii betdje kdzelebb 4ll az uncidlis forméhoz: bal szdra nem nyulik le a sor ala (vagy csak
alig), kozépsd része viszont gyakran feljebb csuszik és a sor kdzepén képez egy felfelé nézd
ivet, jobb oldali részébdl pedig jobbra néz8 félkor lesz (mintha kicsi holdas szigma volna):

’ I
H U HOD e uedrioag, S\(-"\"*‘T dépac. A u (} () emiatt kdnnyen Gsszetéveszthetd a

kurziv bétdval ("¢, 14sd feljebb), s6t néha a kappaval is (*C),

6. Csak egyfajta niit hasznédl, mely nagyon erételjesen és mélyen lelég a sor ald, akér

\'\ r
B p oy
haromszoros hosszisagban is: - . A két enyhén ivelt vagy egyenes szar lent

hegyes csticsban talalkozik.
A 192" alapjan: 55-bél 55 ilyen.

7. Taldn a pf it el a legfeltlinébben a tobbi mdsold hasonld betdjétdl, akdr méretét, akdr

forméjat nézziik: “D‘“S\}U‘ M° 1t betlii tébbnyire jéval nagyobbak, nem ritkdn kétszer
akkordk, mint az 4tlagbet(ik (és mint rendesen egy normdl ), a betli két hatalmas hurka

pedig olyan ellaposodott “cstcs”-ban taldlkozik (vagy mdaskor: hulldmvonallal kapcsolédik
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egymdshoz), hogy olykor mér szivformdnak sem lehet igazdn mondani az igy keletkezett

kettds {vet (U:); mar-mar kort alkotnak, s inkdbb egy alul benyomddott gombdcra
emlékeztetnek. Ugyanez a két jellegzetesség (a beti méretének megnsvekedése, valamint a

két félkor nem hegyes csucsban, hanem hulldmos {vben torténd kapcsoldéddsa alul

egymashoz) az 6megéandl is megfigyelhetd: Cor .

8. A kor elemet tartalmazé betiikben, f8leg az omikronban és a rhéban, a kér nagyon picivé
. r
!(; A
zsugorodhat: -, olykor egyenesen tintafolttd vélik (ennek azért a szemmel ldthatéan
vastagabban fogé toll is az oka). Mindenesetre a kézirat szovegei kozott ezeknek a kerek
betliknek van messze a legkisebb szeme. Ebbdl is fakadhat, hogy a rhé lelégé szara igen

hosszt. Ive nyitott marad, és véget ér, mielétt felfelé folytatédhatna.

9. A rendes szigma mellett gyakrabban hasznal holdas szigmat, s rdadasul olykor hatalmasat,
mely 6rids szdjként tartalmazza magaban a rd kovetkezd egy-két betlit, csakigy mint a
" . 3 I,
O r<d>-lup- DE\% >
székezd8 € a mt-t: L , ( = b\{‘
10. Kétféle tau-t hasznal: 1. a magas, a toll folyamatos hizédsaval jobb oldalrdl “lehurkolt”

szarut és a két vondssal: a felsd vizszintes és a vizszintes kozepét8l inditott fiiggbleges

meghtizasaval irt tipust.

Az Gsszképet meghatdrozza, hogy, a foldszintes bettik jéval alacsobbak és laposabbak,
mint masutt, mikzben az emeletesek nem kétszer, hanem legaldbb négyszer magasabbak,
illetve mélyebbek ndluk. A kerek betlik sovanyak, az egyenesek szalkaszertiek: a hosszan
magasba és mélyre nyuld egyenesek vagy egyéltalan nem iveltek vagy csak nagyon enyhén, s
nem kapcsolédnak hozzdjuk horizontélis kétéelemek (kampdk, kunkorok stb.). Féleg ezeknek
a hatarozott és lendiiletes vonalaknak koszénhetSen kelti magabiztos iras benyomdsat. A

masutt csucsos részek néla elsimulnak, hulldmmd alakulnak.

Emlitést érdemel még, hogy a cim 516tt mésoldi bejegyzés nyomai lathaték, melynek
elsé fele, ahol sajat nevét tiintethette 6l az (, szinte teljesen olvashatatlannd vlt, végén pedig

a szokasos fordulat bettii vehet8k ki: pxn ...00.A.vapxov<u?> t@v €udv névwv.

Osszefoglaléan a kovetkez8ket allapithatjuk meg. A vizjelek és kézirds tandséga
szerint a kddex szovegein két italiai masolé dolgozott valahol Ferrara vonzaskorzetében. A
Batr kivételével az Osszes szoveget ®paykiokog irta, de nem egyszerre, hanem négy kiilonboz4
fazisban. A kézirat tehat eredetileg aligha megrendelésre késziilt. Az is valdszindi, hogy

eleinte kiilon ivfiizetekben dolgozott, egységes kézirattd valamikor a masolas folyamdn flizték
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egybe a fiizeteket. Az egybekotéskor két ivfiizetet liresen hagyva kapcsoltak a kddexhez. A
masik masolé ezt kovetden irta bele a kddexbe a Batr szovegét, amikor az el6z6ek mar benne
voltak. A vizjelek alapjan elvben a Hekabé keletkezhetett legkordbban: 1477-ben, maga a
kédex pedig legkordbban 1487-ben késziilhetett el, bar az 1489 elétti id6pontnak kicsi a
valdszinlisége. A szovegek min8sége, f6ként Franciscus kezemunkaja, nem , kiirt kez(i” profi
masoldra vall. Egyetlen miivon beliil is véltoztat a stilusan, irasképe ingadozik, nincs teljesen
kialakulva. Taldn kiilsé tényezGk is el8idézték, hogy irasa - nemcsak azon az egyetlen lapon,
ahol ezt széva teszi - idénként erdsen kapkodd, zaklatott. A széhatdrok rossz helyen torténd
jelolései és a viszonylag gyakori bettitévesztések arra utalnak, hogy a masolandé szoveget

sem értette mindig. A szdveg itt-ott tartalmaz javitdsokat, de az atolvasds sem volt egészen

gondos.

Az Or, Ph és félig a Plu lapszéli jegyzeteit Franciscus irta, eredetileg talan sajat célra.
(Ugoleto keze a glosszdtorok egyikével sem azonosithatd.) Elképzelhetd, hogy ezek a
jegyzetek gorog drakra vald felkésziilés nyomait 8rzik - akdr Franciscus sajat maga tartotta
ezeket az dérdkat (ahogy Bick feltételezte), akdr didkként prepardlta ki a szdvegeket. A
jegyzetek haladé tudést didkot mutatnak, aki csak a ritkdbb szavakat irja ki, és gyakran nem
is annyira a gorog szd jelentését adja meg, hanem hasonlé tébdl képezhetd szébokrokat 4llit

Ossze: korabbi ismereteit igyekszik mélyiteni, megszilarditani.

Franciscus szigndja ezzel egyiitt arra mutat, hogy az eredetileg sajat maga szdmara
késziilt szoveget végiil valaki mds rendelkezésére bocsatotta. A vésarlé (vagy megrendeld)
szdmdra a kiilalak nem volt kiilondsebben fontos: nem diszkddexre volt sziiksége, hanem

tananyagra.

A szovegek szovegtorténeti helye

Ha az egyes mivek szovegtorténeti helyét prébaljuk meghatarozni, sszességében az
allapithaté meg, hogy a sz6vegek kiilonféle recenzidkhoz tartoznak, eltérd szovegtorténeti
hétteriik alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy tobb kéziratbdl masoltdk at Sket. (Az
egyes szovegek egyetlen, hasonlé tartalmu gylijtemény szévegeihez sem dallnak kozel
szGvegtdrténeti szempontbdl, azonos Gsszetételii antoldgia pedig nem maradt rénk.) A
kutatds rendkiviil eltér6 mélységben foglalkozott az egyes szovegek kézirati
hagyomanyozasanak felderitésével; az euripidési tridsz torténetérdl példaul messze tobbet
lehet tudni, mint az &sszes tobbi mli stemmdjardl. Mindenesetre, a rendelkezésre 4l16 kritikai
kiadasok, valamint szdvegkritikai monografidk és tanulmanyok alapjan a kovetkezé kép
rajzolédik ki. A Ph.gr. 289 Hésiodos-szdvege a Triklinios-féle hagyomanyhoz kéthet (amely a
maga részér8l a Moschopulos-féle szoveget vette alapul és fejlesztette tovébb). A hdrom

Euripidés-drama egyértelmlien és egységesen a Moschopulos-féle recenziét képviseli. A
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Theokritos-szovegr6l nehezen olvashatdsdga miatt csak kevés szoveghely alapjan lehet
{téletet alkotni; minddssze annyi mondhaté biztosan, hogy a 13-14. szadzadi bizanci
sz6veggondozdk keze nyomat viseli. A Plutos meglehet8sen tarka képet ad, szovegét nagyon
sokféle hatés érte: egyfeldl a codices veteres 4gaba tartozik (koziiliik is leginkdbb U-hoz és A-
hoz all kozel), mésfeldl legaldbb ilyen erdsen hatott rd a trikliniosi széveghagyomény is. A
Batrachomyoamachia az Allen altal k-nak nevezett csalddba tartozik, melyen beliill négy
kézirattal mutat (Bm', Bm’, H' és U') nagyon kozeli rokonsdgot. Ezek egyike sem kothetd
azokhoz a kéziratokhoz, amelyekkel kapcsolatban Moschopulos neve egyéltalan felmeriilt; a
gyljteménynek ezt a részét egy olyan kddexrdl madsoltdk, amely aligha allt barmiféle
kapcsolatban a benne szerepl8 tobbi széveg mintapéldanyaival. Fontos kériilmény, hogy a
kédexben ez az egyediili szoveg, amelyik 6nalléan 8riz meg helyes olvasatot, ami alapjdn

szerepet kap a szévegkonstitucidban.

Ezek utdn ldssuk a részleteket. A Phil. gr. 289 szdvegei koziil az Euripidés-tragédidk
helyét lehet a legpontosabban megéllapitani a sz6veghagyomanyozasban. Az aldbbiakban igy
csak ezzel a hdrom sz6veggel fogunk foglalkozni. A bécsi kédex szdvege szinte mindentitt
megegyezik annak a hdrom kéziratnak (X, Xa és Xb) vagy feltételezett kozds 8siiknek, x-nek
olvasataival, amelyek néhany évtizeddel Moschopulos haldla utdn keletkeztek a mester
kommentéros ,,sz6vegkiaddsa” és taldn elSaddsai alapjan. Néhdny helyen azonban a Xv
(nevezziik igy a tovdbbiakban a bécsi Ph.gr. 289 Euripidés-anyagdt) olyan helyes olvasatokat
is megdriz, amelyek az eddigi leirdsok szerint x-ben nem voltak meg, mésfel6l a harom
kézirat egymastdl eltérd olvasatait vizsgdlva, a hibdk olyan kévetkezetleniil jelennek meg
benne, hogy ezek alapjan egyikiikh6z sem kéthet szorosan és egyértelmien. A Phil.gr. 289-t
tehdt vagy egy kozvetleniil x-r8l’” mdsolt kéziratbél mdsoltdk, vagy X, Xa és Xb
valamelyikérél, de oly mdédon, hogy a mdsold olykor figyelembe vett egy téliik fiiggetlen
kéziratot is. Az mindenesetre feltétleniil indokoltnak latszik, hogy egy kdzbiils6 lancszemet is
feltételezziink Ph.gr. 289 és mintapéldanya kozott (akdr x, akdr X, Xa vagy Xb volt is ez a
példény), éspedig egy olyan kéziratot, amelyik csupdn a szGvegeket tartalmazta, a vitatott
helyeken egyetlen olvasattal, alternativék nélkiil. A széban forgé kéziratok ugyanis mind
tartalmaztédk Moschopulos magyardzatait és/vagy glosszdit is, a Ph.gr. 289 mdsol6jardl
azonban nyelvi hibaibdl kikovetkeztethet6 nyelvtuddsa alapjan elképzelhetetlen, hogy

folyamatosan (és az esetek jérészében jol) dontson.

Xv szovegtorténeti helyének még pontosabb kijeloléséhez roviden ki kell térniink

azokra a problémadkra is, amelyek a moschopulos-i recenzié rekonstrukciéjaval kapcsolatban

7 Ahogy MASTRONARDE — BREMER (1982), 89 nevezi.
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az utébbi évtizedekben felmeriiltek. Mint ismeretes, Moschopulos filolégiai munkéssdgardl,
mely valamikor 1290 koriil zérult le, csak kozvetve alkothatunk képet: a bizdnci tudéds sajat
kézzel frott kédexe nem maradt rank. A széveggondozdi tevékenységét leghivebben titkr6zé
hérom kézirat, melyek mindegyike a mester kommentarjait is tartalmazza, egy nemzedékkel
kés8bb sziiletett. X (az oxfordi Bodl. Auct. F.3.25) 1330 és 1340 kozott, Xa (az oxfordi Bodl.
Barocci 120) 1320 és 1340 kdzott, mig Xb (a firenzei Laur. Conv. Soppr. 71) valamikor a 14.
szazad elején. A kozos hibdk, valamint az egyediil megbrzott helyes olvasatok magas szdma
alapjan Turyn egyenesen egy Moschopulos-féle szévegkiadads képviselGjének tekintette a

hirom kéziratot.*®

A Hekabé esetében 46, az Orestés esetében 58, a Phoinissai esetében pedig 69
olyan széveghelyet emelt ki, amelyet Moschopulos tudatos beavatkozasaval magyarazott és
moschopulosi olvasatnak mindsitett. A kép azéta jelentésen mddosult, elsdsorban Zuntz, Di
Benedetto, Matthiessen, Mastronarde és Bremer, valamint Diggle kutatdsainak
koszonhetéen.”” Mindhdrom drdma szévegével kapcsolatban kiderdilt, hogy a ,,moschopulosi-
olvasatoknak” tulnyomé tobbsége nem aktiv vagy nem tudatos beavatkozds eredménye. Az
el8bbire példa a jé olvasatok egy része. Alaposabb vizsgalatok alapjan ugyanis kimutattak
réluk, hogy legaldbb a feliik mar kordbbi kéziratokban is el6fordult, ezért joggal
feltételezhetjiik, hogy Moschopulos ismerte &ket, s igy nem konjektura vagy javitds révén,
hanem varidnsok kozotti vélasztdssal dontott mellettiik és vette f6l 8ket a szovegébe. (Turyn

rendre véletlen egybeesésnek mindsitette a kordbbra datdlhaté helyes olvasatok és a

,moschopulosi-olvasatok” egyezését.)

Nem tudatos beavatkozas eredménye lehet jénéhany nyilvanvaldan gyengébb olvasat
jelenléte Moschopulos szovegében. Veliikk szemben a széveghagyomany mds agaiban olyan
jobb olvasatok 8rzédtek meg, amelyekrél joggal feltételezhetjiik, hogy Moschopulos ezeket
valasztotta volna - ha ismeri Gket, és semmiképp sem hozta volna létre émaga a rosszabb
olvasatokat. A gyengébb olvasatok meglétét tehat ilyen esetekben az magyarazza, hogy
Moschopulos csak ezeket ismerte, a jobb olvasatokrdl nem tudott; ha pedig kifejezetten hibas
olvasatrdl van szd, akkor indokoltabb azt feltételezniink, hogy nem vette észre a hibdt,
mintsem azt, hogy Moschopulos a jé olvasatok ellenében alkotta volna meg a gyengébb vagy

hib4s varidnsokat.

Mastronarde egy tovabbi fontos koriilményre is ravildgitott.”® A moschopulosi

recenzidt képvisel§ hdrom kézirat sok esetben nem ad egyértelm( képet a ,,moschopulosi-

28 TURYN (1957), 106-118.
29 7UNTZ (1965), DI BENEDETTO (1965), MATTHIESSEN (1974), MASTRONARDE — BREMER (1982), DIGGLE (1991).

219 MASTRONARDE — BREMER (1982), 89-96.
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olvasatokrdl”, egyetlen kozos olvasat helyett tobb varidnst is kinal. Ennek tobb oka is lehet.
Olykor, gy tlinik, Moschopulos nem dontétt végérvényesen egyetlen olvasat mellett, és
emiatt hoz egymastdl eltérd valtozatokat X, Xa és Xb, akdr egymashoz, akdr a sor {6lé vagy a
lapszélre bejegyzett, akdr a kommentdrban szereplé varidns(ok)hoz képest. Mds széval,
figyelembe kell venniink, hogy Moschopulos nem modern értelemben vett szovegkiadast
készitett, véglegesen és egyértelmiien el6nyben részesitett {8 véltozattal és emlitésre méltd,
de végiil is romlottnak mindsitett varidnsokkal. Maskor pedig az feltételezhetd, hogy a
néhdany évtizeddel kordbban frédott hadrom kédex szévegét nem csupdn Moschopulos, hanem

masok széveggondozdi tevékenysége is befolyasolta.

Ha pedig most a Hec-ra tériink réd, és a Turyn-féle 46 széveghelybdl indulunk ki,"* Xv
minddssze harom alkalommal nem koveti azt a véltozatot, amelyet XXaXb egyarant elényben
részesit. Koziilik kett8nek (868 és 1183) nincs jelent8sége, mert egyszer(i banalizaciét
jelentenek (méAew¢ a nehezebb néAeog helyett, illetve a un szé felesleges beillesztése a undév
utdn), a harmadiknak (620) viszont van, mert a helyes olvasatot hozza veliik szemben (a
KdAAotd T szdkapcsolatot az egyszer(ibb kGAAota helyett).”” Ez a helyes olvasat azonban
el6fordul Moschopulos el6tti kéziratokban is, igy nem sziikséges konjekturat feltételezniink
Xv részérfl. Kétféle médon keriilhetett Xv (vagy Xv el6zményének) szovegébe: vagy x, vagyis
XXaXb kozos 8se is tartalmazta szdvegvaridnsként a helyes olvasatot (ebben az esetben
immar Xv-t is tgy kell elképzelniink, hogy x-hez kiilon szallal kapcsolédik), vagy mashonnan,
x-t8l fliggetlen forrdsbdl jutott hozzd. Akdrhogyis tortént, ez a szoveghely amellett
tandskodik, hogy Xv szévegét nem kizarélag XXaXb valamelyikérdl masoltdk, hiszen a hdrom

kézirat ezuttal mind csak a rossz olvasatot hozza.

A tovabbi pontositas irdnydba elvben ugy léphetnénk tovabb, ha szemiigyre vennénk
azokat az eseteket is, amikor X, Xa és Xb egymdstdl eltér8 olvasatokat (is) hoz, és
egyértelmiien kideriilne szimunkra, hogy hogyan doént ilyenkor Xv, melyik kézirat olvasatait
részesiti kovetkezetesen elényben. A kérdésiinkre adhaté valasz azonban negativ. Xv-nek az
idevagd kilenc széveghelyen (50, 94, 116, 332, 672, 784, 858, 866 és 1175) nem egyértelmiien

jar el, és ingadozasa arra enged kovetkeztetni, hogy nem X, Xa és Xb valamelyikét koveti:

94-ben XaXb-vel téved (az dyiAfjog alakkal, bar X &xid*og romlott olvasata is ugyanazt a
megoldést sugallja),

1 TURYN (1957), 107-109, v6. MATTHIESSEN (1974), 91-94,

2 szempontunkbdl mellékes, hogy a kérdéses helyen DiceLE az OCL-kiaddsdban Harry udAwotd T
konjekturdjat fogadja el.

146



116-ban nem veszi 4t Xb helyes javitdsit (cuvénaioe) és XXa-t koveti (cuvéneoe),

672-ben a XXaXb-ben olvashatd rossz valtozat helyett (dmyyéAn) az Xa*Xb**-ben megdrzétt jé

varidnst hozza (&myyé\0n),

858-ban (ezt a helyet csak Matthiessen tdrgyalja, Turyn listdjdn nem szerepel) Xa rossz

megoldésat valasztja (pilov) XXb mdsik rossz megolddsaval (¢ilov) szemben,

866-ban Xb* rossz valtozatdt hozza (bdr az egyszerlisodés ettSl fliggetleniil is

bekovetkezhetett),

1175-ben pedig nem veszi 4t a X""Xa'*Xb"-ben kozdlt j6 olvasatot (Gpdoowv; helyette

tapdoowv-t hoz),

héromszor pedig mell6zi a margén vagy sor folott feltiintetett rossz alternativékat: 50-ben
Xa* xeipag, illetve XXaPXb xépag, 332-ben X*Xa"*Xb" nepukévar és 784-ben X°Xa*Xb® kakov

olvasatat.

Frdemes megjegyezni, hogy a Matthiessen 4ltal végiil valéban Moschopulosnak
tulajdonithat6 6t intervencié koéziil Xv hdrmat vesz at (pont azokat, amelyeket a modern

szovegkiadSk egyike sem fogad ma el), mig a két jé véltoztatast nem.

Hasonl$ ingadozés figyelhetd meg Xv déntéseiben a Ph kapcsan is, amikor x (vagy
XXaXb koziil ketten) més olvasatot hoz, mint a szdveget kiséré Moschopulos-féle scholion. A
Mastronarde éltal emlitett 12 esetb8l Xv kétszer hoz XXaXb (egységesen vagy részlegesen
képviselt) olvasataival szemben egy olyan varidnst, amilyet Moschopulos magyarazata
feltételez.””® A két eset nem nevezhetd gyakorinak ugyan, mégis jelent8ségteljes: a két olvasat
(melyek kozill az egyik a helyes olvasatot 6rzi meg, a miésik pedig Moschopulos
kommentdrjaval megegyezd szévegromlast tartalmaz) ismét az bizonyitja, hogy Xv nem
kozvetleniil fiigg XXaxXb valamelyikétdl. 130-ban tehat Xv a x-ben egyodntetlien szerepld
apepiwv yévva varidnssal szemben azt a apepiw yévva olvasatot hozza, amelyrdl joggal
feltételezhetjiik, hogy Moschopulos glosszédja (dvOpwmivi] yeved) hozzd tartozik. 1302-ben
pedig ugyanez a helyzet ismétlédik meg, csak éppen forditott szereposztdsban: Xv a x-ben
szerepl iévat olvasattal szemben iévai-t hoz, azt a sz6vegvéltozatot, amelyhez Moschopulos
flizte a maga glosszdjat (¢pxecBot). Rdaddsul, a kozds hiba alapjdn most mér az is
valdszintsithetd, hogy Xv nemcsak XXaXb kozvetitésével kapcsolddhatott Moschopulos
olvasataihoz. (Fentebb, az Xv-ben és x-tdl fliggetlen kéziratokban kdzésen megdrzott helyes

olvasatok alapjan két lehet8séggel is szdmoltunk: azzal is, hogy Xv egy ilyen fiiggetlen

13 MASTRONARDE — BREMER (1982), 92-112.
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forrasbdl jutott a helyes olvasathoz, és azzal is, hogy esetleg mégiscsak meg volt a
Moschoplos-féle olvasatok kozott a helyes valtozat is, csak éppen ez eltlint XXaXb-bél.) A két
egyezéssel aprd pontositast is sziikségessé tesz az dgrajzban: Xv-t is el kell helyezniink mint

helyes olvasatot meg8rz6 forrast x egyik dgaként.

A t5bbi 10 esetben aztdn Xv, mint emlitettem, kiszdmithatatlanul viselkedik: kétszer
XaXb-vel téved X-szel és Moschopulos glosszdjaval szemben (559, 607), egyszer X-szel,
egyszer pedig X scholion-jadval megegyez8en 8rzi meg a helyes olvasatot (607°, 783), egyszer
(665) X-hez és Xb-hez azonos mddon a j6 véltozatot (OAévaig) ugy kozli, hogy azt a rossz

véaltozatot (wAev@v) is a sz6 f6lé irja, amelyiket Moschopulos parafrazisai is feltételeznek.

A lapszéli jegyzetek

Franciscus jegyzetei nem egyenletesen oszlanak meg: az Or-t szétdrozta ki a
legrészletesebben, a Ph margdin csak néhany elszért megjegyzés olvashatd, a Pl jegyzetei
koziil csak egy-egy szarmazik téle, a tobbséget egy késébbi kéz irta be. A jegyzetek
magancélra késziilhettek, akdr 6rai prepardlds, akdr egyéni olvasds sordn, esetleg mdsok
tanitdsa, korrepetaldsa céljaval az drdra vald felkésziilés alatt, vagy esetleg drai jegyzetelés
eredményeképp sziilettek, mindenesetre igazan alaposnak és kimeritének nem lehet nevezni
Sket. A jegyzetel$ sok mindent nem szétarozott ki, amit jegyzetei alapjan azt varhatta volna
az ember, hogy ki kellett volna, hogy szétdrozzon - vagy nem a maga szdmdra késziiltek a
jegyzetek, vagy nem értett mindent abbdl, amit nem szétérozott ki (esetleg mindkettd).

Viszonylag jél tudott mar gorogiil, de tudasa messze nem volt tokéletes.

A jegyzetek jelentds hanyada egy-egy szobokrot ad meg: egy - a szévegben eléforduld -
sz6 tovébdl képzett szavak csoportjat. A 38. sorban szerepld é€auAl@vral sz6 mellé példaul a
LAauiAAa apiAAn, contentio certamen, auiAAnua, aptAAntiplog, autAAdopot certo” szdbokrot
frja. A jegyzet készit8je nyilvanvaldan igyekezett 6sszeszedni azokat az altala ismert szavakat,
amelyek a quiAa alapszébdl szdrmaznak. Erdemes azonban hozz4tenni, hogy ezzel aligha a
drdma szovegének minél pontosabb megértése lehetett a célja, mert az &€apAAdvron
igekotds igének ebben a kontextusban érvényes sajitos jelentésével kapcsolatban
(,,egyfolytdban (iz”, ,nem hagy neki békét”) semmilyen észrevétele nincs. Franciscus eljarasa
egyaltalan nem egyediilallé: abban, ahogy ezeket a szébokrokat Osszedllitja, masutt is inkabb
annak szandéka figyelhet6 meg, hogy a meglévs ismereteit felfrissitse és megerdsitse,
semmint annak igénye, hogy egy félig ismert, félig ismeretlen sz 4j jelentését, hasznalatét
felderitse és rogzitse. (Ebben élesen szembedllithaté Ugoleto margindlis jegyzetelési

stratégidjaval aki egyértelmiien az Uj jelentések megallapitasara torekedett.)
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Egy-két megjegyzésben egyszertibb, sét elemi szintli alaktani kérdéseket elevenit f6l. Egy
helyen példaul kitér arra, hogy a dokéw igének kétféle t6bél is képezhetd a futuruma
(doxriow, 86&w), ha viszont a futurum o jele a k-t8hdz kapcsolddik, akkor E-vel frjuk. Nem
ritkdk az etimologizalé jellegli észrevételek (melyek kozvetleniil szintén nem a szdveg
megértését szolgéljdk). Olykor egy-egy ritkdbban haszndlt szé latin megfelel$jét vagy néhany
szavas meghatdrozdsat kozlik. A latin megfelel6k csak nagyon ritkdn egyeznek meg a
Crastonus szétar szavaival, és ugyanigy rendszerint eltérnek a Janus Pannonius-féle
Vocabularium meghatdrozasaitdl is (az azonossag persze olykor elkeriilhetetlen, de feltinéen
ritkdn fordul el8). Biztosra vehetjiik tehdt, hogy a margindlidk szerzdje nem ebbdl a két
segédletb8l dolgozott. Hogy miképpen jutott éppen azokhoz a latin nyelvil
meghatdrozasokhoz, amelyekhez eljutott: sajat kutf6bél meritett-e, vagy valamilyen mas
szbjegyzékbdll, esetleg egy latin forditdsbdl - nem deriilt ki szdmomra. Gyakran eléfordul,
hogy egy-egy szébokor tagjai latin megfelel8k nélkiil szerepelnek; a Enpaig szé mellé példaul
csupdn a melléknév himnemd alakjat (Enpdc), valamint egy-egy bel8le képezhetd fénevet és
igét (Enpdtng -tog, Enpaivw avw [sic]) ir hozza Franciscus, latin meghatdrozdsok nélkiil. Ennél
a jegyzetnél egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a jegyzet iréjdnak nem a szévegben
éppen elbforduld szé leforditdsa és adott jelentésének rogzitése volt a célja, hanem meglévd

székincsének memorizéléasa, bdvitése.

A korabeli olvaséi szokasoknak megfelelSen folyamatosan figyelmet fordit a gnémakra
is, (126, 232, 234, 340, 454: ujjaval felfelé mutatd kéz dbraval, 477: kézzel + gnédma-roviditéssel,
542: kéz, 5, 66: kézzel, de a szoveg nem tartalmaz gnémat, 601, 666-8 IH<MEIQTAI>
roviditéssel, 708: TH<MEIQXAI>, 771-2: SH<MEIQZAI>, 894: TH<MEIQXAI>, nem gndémahoz,
903: TH<MEIQIAI>, 907, 909, 952: XH<MEIQZAI>, nem gndémdhoz, 981, 1155, 1157:
TH<MEIQZAI>, nem gnémahoz). A Hésiodos-szovegben a QP<AIOZ> roviditést hasznélja (182,
183, 185, 287, 289, 313) a TH<MEIQZAI> (374-5) mellett. A jelek és dbrdk hasznalata tehat épp

olyan rendszertelen és esetleges, mint sok mas egyéb a kddexben.

A kddex megvasarloja: Ugoleto és Corvin Janos?

A sajat magdanjegyzeteivel ellatott kéziratot azonban Franciscus mégiscsak eladta. Olyan
vevlt a leglogikusabb feltételezniink, akit nem zavarnak a mdar beirt jegyzetek, sét
hasznositani is tudja &ket, példdul tanitdshoz vagy tanuldshoz. De még tovabb is
pontosithatjuk a vevd igényeit és a vétel koriilményeit. A gylijtemény ugyanis egyfeldl olyan
szvegeket is tartalmaz, amelyekhez Franciscus, illetve a tobbi mdsolé nem készitett
jegyzeteket, vagy csak nagyon keveset: ezekrdl nem kell feltételezniink azt, hogy sajat
hasznélatra {rédtak. Mdsfel§l maga a gydjtemény Gsszedllitdsa tudatossdgra vall: az illetének

lathatdlag egy haladé szintii olvasénak szant valogatasra volt sziiksége. A szovegeket pedig
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minden bizonnyal a vasarl6 kérésére és igénye szerint allitottdk Gssze. Ha nem a vevd igénye
szerint kesziilt volna az Gsszeallitds, véletlen egybeeséssel kellene szdmolnunk: a vasarlé
éppen akkor bukkant egy igényeinek megfeleld vélogatasra, amikor az elkésziilt.
Természetesen ez is lehetséges. Valamivel valdészin(ibbnek latszik azonban az a feltételezés,
hogy a megrendeld olyan idépontban taldlkozott Franciscusszal, amikor annak megvoltak
mar a sajat hasznélatra mésolt és jegyzetelt sz6vegei, de nem &llt még rendelkezésre ezekbdl
annyi, amennyire a vevének sziiksége volt. A meglév8 szovegeket ezért mas iskolai
alapmivekkel egészitették ki. A munkdval, ahogyan ez Franciscus bejegyzésébdl kideriil,
sietni kellett. A sietség okat nem tudjuk, de kézenfekvének tlinik példaul az a feltevés, hogy
az id8kozben felbukkant megrendel8nek lehetett siirgds. Van (vagy lehet) ugyanis némi
ellentmondds abban, hogy Franciscus egyfelSl lapszéli jegyzetekkel latja el a szovegét,
masfeldl arra hivja fol a figyelmet, hogy sietett a masolassal. Az ellentmonddast magyarazhatja
a helyzet megvaltozédsa: egy vevd varatlan megjelenése, akinek egyfel8l kapdra jottek a
jegyzetelt szovegek, mésfelSl egy mas szovegekkel kiegészitett gylijteményt szeretett volna

megvenni, lehetbleg minél elébb.

Ugoletdrdl tudjuk, hogy 1488-ban Firenzében jart, ahonnan valamikor 1489 elején tért
vissza Buddra. Azt is feltételezhetjiik, hogy Corvin Janost évek dta tanitotta gorogre; és mégha
valaki fenntartdsokkal, netdn kétkedéssel fogadja is Naldinak nagyjabdl ugyanebben az
id6ben elhangzdé dicsérd szavait a trénorokds gorogds miveltségérdl, bizonyos foku
gordgtudést lehetetlen és indokolatlan volna elvitatni téle. Corvin Jdnos ezid6tdjt mintegy

hérom éve tanulhatott gérdgiil.”

Koriilbeliil olyan szinten allhatott, hogy éppen megérett
kdzepesen nehéz koltsi szovegek olvasdsara. A Bianca Maria Sforzdval 1487 &szén megkotott
hézassagi szerz8dés arnyékdban Corvin Janos modern uralkodéhoz mélté humanista
miveltségének elmélyitése egy pillanatra sem veszithetett idészer(iségébdl; a gorog
allomannyal rendelkezd konyvtar leend§ tulajdonosa nem tehette meg, hogy ne gyakorolja és
fejlessze folyamatosan gordgtuddsat. A széban forgd széveggyijteménynek tokéletes helyet

taldlhatunk Corvin Janos életében.

Ugoleto rdadasul kozvetlen személyes kapcsolatokkal is rendelkezett azokkal az
egyetemekkel és masolémuhelyekkel, amelyek valamelyikében a Ph. gr. 289 késziilt. Miel6tt
Matyas szolgalatdba szegddott volna, Ugoleto 1475 és 1478 kozott Reggio d” Emilidban volt

" GOrog tanulmdanyai szorosan Osszefiiggtek a tréndroklésével kapcsolatos tervekkel, amelyeket 1485
februdrjaban kdzoslt el8szor nyilvanosan Matyds. Corvin Janos 12 éves volt ekkor, életkora alapjan igy
akdr egy-két évvel kordbbra is tehetjiik gorog tanuldsanak kezdetét. Ezt a feltételezést tdmaszthatja ald,
hogy Ugoleto 1483-1484 tdjdn nemcsak beszerezte (egészen pontosan, ajandékba kapta) az elsd
nyomtatott gordg-latin sz6tar méasodik, 1483. novemberi kiaddsat, hanem révid id6n beliil (1484 junius

20-ig) faradsdgos munkdval, t6bb mint ezer Uj cimszé bemdsoldsaval ki is bdvitette - a céltudatosan
végzett munkat nehéz nevel8i-tanitdi feladataitdl fiiggetlennek gondolni.
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professzor. Akdr itt, akdr a szomszédos Ferrardban vagy egy masik kozeli varosban mésoltak a
kédexet, Ugoletdrdl ez alapjan még az is elképzelhetd, hogy Franciscust és a tobbi masoldt is
személyesen ismerte. Talan egyenesen a tanitvanyai voltak korabban, taldn csak egykori
kollégdi ismertették ket Gssze egymdssal, akdrhogy is, egy ilyen kdzvetlen és személyes
kapcsolat megléte tokéletesen érthet6vé tenné azt a kissé furcsa jelenséget (méar amennyiben
feltételezésiink helyes), hogy a vevd olyan szovegeket is tartalmazé kéziratot vesz a
masoldtdl, amelyeket az eredetileg sajat hasznalatra készitett maganak. Egy efféle {izletet
konnyebb tgy elképzelniink, hogy a két fél nemcsak ismerte egymdst, de a részleteket is

személyesen beszélt meg, mikézben kélcsonds bizalommal tandsitottak egymas irant. Elvégre

egyikiik személyes jegyzeteitdl valt meg, a masikuk pedig ezek hasznalhatésagaban bizott.

Mindenesetre, ha a kddex ilyen dton keriilt Magyarorszagra, akkor a tovabbi sorsat
sem nehéz elképzelniink. Corvin Janos gordg tanulmédnyai Matyds haldla utdn Ugoleto
tdvozdsaval alighanem sokat veszithettek lendiiletiikbdl, taldn végleg be is fejez8dtek. Bakicz
Tamdas Matydas irdnti hiiségb8l tdmogatta az ifju trénorokost, 6 pedig ,hdlasan kifejezte
elismerését” a j6 szolgalatokért. T6bb értékes vagyontargyat adta Bakdcznak,”” koztiik - hogy

még egyszer utoljara hasznéljuk ezt a modalis partikulat- taldn ezt a kddexet is.

*1> FRAKNOI (1889), I1. fejezet 145. j.
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IV. Sacellum sapientiae -
Naldo Naldi a kiralyi konyvtar gorog gytjteményérol
(Torun, BK, Cod. Lat. R. Fol. 21. 107)

1. A Sappho-Kkorvina titka

Status quaestionis

Naldo Naldi (1436-1513 k.) dics6it8 kélteménye, melyben Métyds ,,fenséges kdnyvtardnak”
nagyszerlségét méltatja a firenzei kolts, egyértelmiien a kirdlyi konyvgytjtemény legrészletesebb
és legfontosabb kortérs lefrdsdnak nevezhetS. A négy konyvbdl 4ll6, hatalmas terjedelm(i (8sszesen
1850 soros) mtirdl folytatott tudoményos diskurzus kezdettdl fogva elssorban a hitelesség koriil
forgott: mennyiben lehet segitségével a budai konyvtar épiiletét, belsd kialakitasat, felszerelését és
konyvallomdnyat rekonstrudlni. Az eddigi vita sordn az egyes dlldspontok megfogalmazéi a
kovetkezd megfontoldsokbdl indultak ki. A hitelesség mellett kiilonésen két koriilmény szdl: a
koltemény prézai bevezetdjében Naldi vildgosan hivatkozik arra, hogy informécidi a legilletékesebb
személytdl, Taddeo Ugoletdtdl szarmaznak, mésfeldl azt is megemliti, hogy sajat maga is részt vett a
Maétydasnak készitett kédexek emendéldsdban. Naldi, feltételezhetjiik ezek alapjan, akkor is pontosan
ismerhette a konyvtar épitészeti megolddsait, valamint a gyljtemény egyes darabjait, ha maga
személyesen nem is jart Buddn. Szavainak megbizhatésdgdt ugyanakkor épp a kozvetlen
tapasztalatoknak ez a hidnya és ismereteinek masodkézbdl szdrmazé jellege bizonyos fokig
behatérolja; nehéz elképzelni, hogy kizdrdlag hallomdsbdl szerzett informdacidk alapjan - pusztdn
mar csak az értelmezés és a képzelet ontdérvényd miikodésébdl adéddan is - minden részletet
pontosan és torzitasmentesen alkotott volna meg. Kolteménye hitelét azonban mégsem
elsédlegesen emiatt vontdk kétségbe. Sokkal inkabb azért, mert az éltala felsorolt kényvek kozstt
néhany lélegzetelallitd tétel is szerepel, olyan mivek, élitkkén Sapphd és Alkaios korpuszdval,

amelyek mai tudasunk szerint nem élték tdl a bizanci kort, talan még az Skor végét sem.

Eleinte, a mult szdzad elsé harmaddban a kéltemény dicséit miifajaval magyarazték a lista
anomalidit; Naldi, igymond, ,hizelgésbil” festett a valésdgosndl szebb és kiilonlegesebb képet a
konyvtarrél.”® Ezzel a kétked§ allasponttal fordult szembe Csapodi Csaba, aki el8szor vizsgélta meg

t 217

tiizetesebben a mii néhany részletét.””” Rovid tanulmanydban elsésorban a kényvtarterem helyérél

és beosztasardl szold leirds hitelességét elemzi, szemtanik nem sokkal késébb szarmazé adatai

216 FOGEL J6zsef (1927), 91. Hasonlé fenntartdsokat fogalmaz meg el8tte valamivel évatosabban Huszti Jézsef
(1925), 87.

217 CsapoDI (1960), 293-303.
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tiikrében.”'®

Az egybevetés utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Naldi leirdsa megbizhatd, mert egy
alapvetd ponton valamennyi forrds aldtdmasztja Naldi szavait: a konyvtar az &sszes tuddsitas szerint
,kozvetleniil a varkdpolna szomszédsdgaban volt.”** Csapodi egy tovabbi apré részlet egyezésére is
felhivja a figyelmet Naldi és Oldh MiklSs leirdsa kozott (a konyveket diszes fliggdnyok védték a
portdl), amely szerinte épp jelentéktelensége miatt szolgdlhat a hitelesség erds bizonyitékaul.
Konkluzidjat végiil a konyvgylijtemény leirdsara is kiterjesztette (,ha egyszer megbizhatd, miért ne
lenne mindig az?” - elv alapjan), és komolyan szdmolt annak lehet8ségével, hogy a ma elveszettnek
hitt mivek valahogy mégis csak ott lehettek Métyds polcain. EbbSl kiindulva, angol nyelvii
monogréfidjdban (amely a mai napig alapvet8 hivatkozdsi pontnak szdmit a Corvina-kdnyvtar
torténetére vonatkozd nemzetkszi szakirodalomban) Naldi adatait hitelt érdemld forrdsként kezeli,

és rajuk vald hivatkozéssal sorolja be példdul Sapphé és Alkaios miiveit is 6nallé tételként, a 21. és

585. sorszdmon, az elveszett, de hiteles kddexek kozE.**°

Teljesen mas szemlélettel kozelitett Naldi kolteményéhez Karsay Orsolya. & nem kényvtari
kataldgust 1at Naldi leirdsaban, ahogy Csapodi,’”* hanem egyfajta koltéi ldtomdst, fikcié és valésag
hatdrdn mozgé viziét az eszményi humanista konyvtarrdl és az 1j irodalmi kdnonrdl, melyet egybe
lehet ugyan vetni a konyvtar tényleges dllomanyéaval, de ezzel nem igazén juthatunk kozelebb a md
irodalmi céljainak megértéséhez.””” Ezzel egyiitt & is egybevetette az eszményt a valésdggal, éspedig
azzal az eredménnyel, hogy a Naldi 4ltal felsorolt szerz8k tobbsége valdszintileg megvolt a budai
konyvtarban, de nem mindegyikiik. Szamitasai szerint az altala emlitett 60 szerzd koziil 6 olyan
auktor van, akinek meglétére csak Naldi kélteménye alapjan kovetkeztethetiink (Musaios, Pindaros,
Nikandros, Sapphd, Thukydidés és Varro).” A hat szerz8vel kapcsolatban (ha jél értem a tanulmény
gondolatmenetét ezen a ponton) annak lehet8ségét veti fol, hogy 6k csupan képzeletben kaptak

helyet a kdnyvtarban; mindenesetre akdr bebizonyosodik meglétiik, akdr nem, ez a fajta bizonyossag

218 Antonio Bonfini, 0ldh Miklds, valamint Wratislaw baré tuddsitdsaval.
219 CsapobI (1960), 298.

220 CsapoDI (1973), 121 és 350. Csapodi (1960) egy mdsik koriilményben is a hitelesség bizonyitékat latta: abban,
hogy sem Sapphd, sem Alkaios, sem pedig Musaios miivei nem szerepelnek a Medici-kényvtar 1494-es jegyzé-
kében. Mindez azt bizonyitja, szél az érv, hogy Naldi nem a kézenfekvd megoldast valasztva a Laurenzianit
irta le, hanem Mdtydasét (297). Az érvelés azon a kimondatlan feltevésen alapul, hogy Naldi mindenképp egy
valésdgos konyvtar dlloméanyét kivanja pontosan leirni.

221 Az olasz humanista tehat nem pusztén értéktelen, alkalmi dicséitd iratot szerkesztett, hanem elkészitette
az els6 magyar vonatkozdsi konyvtdrismertetést.” - méltatja Naldi jelent8ségét Csapopt (1960), 302 (kiemelés az
eredetiben).

22 Lehet, hogy a kutatds tobbet nyer, ha nem a val6sdgot igazitja a fikcihoz, hanem a fikciét igyekszik meg-

érteni fikcié-voltdban.”, KARsAY Orsolya (1991), 323.

B A szerzbi lista kérdésére az utolsé fejezetben térek ki.
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(ahogy errdl mdr szé volt) 1ényegtelen a koltemény koltdi mondanivaldja szempontjdbdl, mely egy
eszmény megfogalmazasdra iranyul, nem pedig egy tényleges gyljtemény valdsaght lefrasara.
Karsay Orsolya tanulménya, tdllépve a pozitivista megkozelités dilemmain, ennek az eszménynek
mutatja be sajdtos Osszetevdit. Koziiliik talan két hellénisztikus kori gondolat felelevenitésére esik a
legnagyobb hangsuly: Naldi méltatasdban djjaéled szentély és konyvtar osszetartozdsdnak eszméje,
az uralkodéi konyvtar pedig kitiintetett szerephez jut a szellemi javak atorokitésében, személyek

révén torténd athagyomdanyozdsdban (aminek értelmében az uralkodé kényvtardnak vezetdje

egyuttal a trénorokds szellemi nevelését is ellatta).

A Sapphé-korvindval kapcsolatban kés8bb Miké Arpad vonta le a kdvetkeztetést, amely Karsay
Orsolya tanulmanyaban implicit médon mar tobbé-kevésbé benne rejlett: a kolténd emlitésével
Naldi egyértelmiien elszakad a valdsdgtdl és retorikai tulzdsba esik.”* Miké Arpad ezzel egy olyan
allitast fogalmazott meg, amit taldn addig is sokan gondoltak az Skorkutaték koziil, csak éppen
valamiért nem {rtak le: annak valészintsége, hogy Sapphd mivei megvoltak Matyas konyvtaraban,

szinte a nulldval azonos.

Hasonléan szkeptikus maradt Csapodi feltételezésével kapcsolatban Nigel Wilson.”” A
kolténagysagok hihetetlen feltinését azonban & egészen mds okokkal magyardzta. Szerinte Naldi
val6jdban nem egy kdnyvtdrat ir le, hanem a konyvtér falait diszitd festményeket.”” Wilson nem
fejti ki részletesen, mire is alapozza pontosan ezt a feltevését; taldn az dbrdzoldsnak azon
jellegzetessége miatt jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a bemutatds kézéppontjaban tobbnyire
nem a kdnyvek, hanem maguk az alkotdk allnak (errdl majd ldsd az utolsé fejezet elejét). A vers
szOvege azonban egyetlen egyszer sem tesz emlitést festményekrdl. Wilson magyardzata ezért nem

tlinik meggy6z8nek.””’

Pajorin Kldra tanulmdnya két szempontbdl vetette f51 masképp a hitelesség/fikcié kérdését,

részint kiegészitve, részint korrigalva az addig elhangzottakat. Egyfel6l nem egymast kizaré

24 Sapphé Budén 6rzott miivei éppugy a retorikai fikcié kdrébe sorolanddk, mint Alkaios munkai”, MIk6 A.

(2002), 123-124.

25 To anyone familiar with the history of Greek texts during the middle ages it can only seem extraordinary

that such works could have survived, been acquired by a king of Hungary after the fall of Constantinople, and
yet remained unpublished and uncopied in his collection up to the time of its destruction.”, WiLsoN (1975), 98,
hasonléképpen monogriéfidjaban: ,,Alleged copies of Greek lyric poets and the orations of Hyperides are no
more credible.”, WILsON (1992), 162.

26 Naldi’s poem has nothing to do with books on shelves but is a description of extensive fresco paintings

portraying famous literary figures.“, WiLsoN (1975), 99.

7 A szdmos szoveghely kozil, ahol kifejezetten kényvekrdl esik szd, csupdn egyet emelek ki a falfestmény-
elmélet cafolatédra: tabulati quilibet ordo / ternus inest, libros asservaturus honestos / scriptorum, De laud. 2, 27-29.
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ellentétként kezeli a tényleges és az eszményi konyvtar fogalmat.””® Ennek szellemében veti egybe
Naldi listdjat a hiteles korvindk csoportjaval, és jut arra az eredményre, hogy szamos esetben tobb
korilmény alapjan is valdszintsithets, hogy egy adott szerz6 miive nem csak a firenzei kolté
képzeletében, hanem fizikailag is ott lehetett Matyas konyvtdranak polcain. A tanulmany masik
Ujdonsdga, hogy kisérletet tesz a Naldi-féle humanista konyvtareszmény kozelebbi
meghatdrozasara, szellemi kdrnyezetének felderitésére. Kimutatja, hogy Naldi lefrdsa szdmos
ponton Angelo Decembrio (1415-1467) miiveltségeszményével allithaté parhuzamba, melyet a
ferrarai iskoldban szerzett tapasztalatai alapjan az 1447 és 1464 k6z6tt megirt De politia litteraria cim(
miivében fejtett ki Guarino egykori tanitvdnya.”” A hasonldésdg kiterjed a konyvek tdroldsara,
gondozdsdra, sajatos értéktargyként vald kezelésére, valamint a kitiintetett fontossdgu szerzék
listdjara is. A tanulmdny nyitva hagyja a kérdést (egészen pontosan: tobbféleképp fogalmaz), hogy
Decembriénak mintegy négy évtizeddel kordbban keletkezett mive kdzvetleniil is hatott-e Naldira,

vagy attételesebb hatast kell-e inkdbb feltételezniink kozottiik, vagy esetleg csak az irodalmi izlés,

kulturalis orientacid stb. két, parhuzamos megjelenésérél van szé.

A titok

Az aldbbiakban szintén eszményi és valdsdgos kdnyvtar viszonyardl lesz szé. A vizsgalat
el6tt egy dolgot szeretnék elérebocsatani: magit a kérdést feltétleniil megvélaszolhaténak
gondolom, de csak dgy, ha minden egyes md, illetve kédex esetében egyedi valaszokat adunk.
Egyetlen részlet hitelességébdl vagy koltott jellegébSl nem kovetkezik, hogy mindez egy mdsik
részletre is éppugy érvényes. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ezt a vélaszt lehetetlen a kdlteményben
megszolalé hang, valamint a konyvtar egészére vonatkozé atfogd koncepcid pontos feltérképezése
és meghatdrozdsa nélkiil megadni. Errdl a két témardl azonban csak érintélegesen ejtek majd szdt,
pusztan olyan mélységben és terjedelemben, amilyenben erre a {8 kérdésiink szempontjabdl sziikség
lesz; a Naldi miiben kibontakozé sajatos irodalomfelfogdst egy kiilon tanulmanyban szeretném
megvizsgélni

Léssuk tehat Sapphét - melyik miivérél is tesz emlitést Naldi? Erdemes szé szerint is idézni a

mU nyomtatdsban amigy sem kénnyen hozzéférhetd szévegét (De laudibus 2.188-198):*°

228 PAJORIN (2004), 1-13. Hozz4 kell tenniink, hogy a kényvtar belsd berendezésével és a bels6 olvasdszobdban
elhelyezett miitargyakkal kapcsolatban KarsAY Orsolya is ehhez hasonlé 4llaspontot elfoglalva érvel amellett,
hogy a Naldi-féle eszményi leirds - fiktiv jellege ellenére - egyuttal a valésdgot is titkkrozhette, de azzal a fon-
tos kiegészitéssel, hogy Naldi képzelete a kornyez§ itdliai konyvtarak és studioldk valésdgabdl indult ki,
KARsAY (2002), 19-35, kiilsndsen 27-30.

2 PAJORIN (2004), 10.

% Naldi kélteményét utoljira BEL Matyds adta ki 1737-ben (1737), 589-642, el8tte KOTENIUSZ jelentette meg a
mii editio princepsét 1594-ben, amit Peter JAENNICH kiaddsa kdvetett (1731), 97-185. A mii szdvegének mintegy
két 6todét tette kozzé ABEL Jend 1890-ben, de éppen a kdnyvgytijteményrdl sz416 rész melldzésével (1890), 261-
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Non te transierim, gravibus miscenda poetis,

Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,

ipsa licet teneros ardens cantaris amores,

atque Phaona tuum graviter conquesta rogando

feceris insignem, fama super astra ferendo

alta, rogis lacrimans procul esse nigrantibus illum

iusseris, et nomen fatis immortale Phaonis

carmine reddideris, variis agitata querelis:

nam tu consorti patriae coniuncta lyraeque

haesisti merito simul una sedilibus altis.
Naldi tehat a Phadnhoz irt Sapphd-verse(ke)t képzeli el a kdnyvtar polcdn, ilyen verse(ke)t azonban
mai tudasunk szerint Sapphd - soha nem firt. Az ellenallhatatlan vonzerével rendelkezd fiatalember
irdnt fellobband végzetes szerelem legenddja a regényes részletekben kiilondsen gazdag, olykor
bizarr elemekkel is tarkitott Sapphd-életrajzi hagyomanynak viszonylag késéi fazisdban alakult ki;
el8szor Menandros tesz emlitést réla a 4. szdzad mésodik felében.”” Logikusan vet8dik fol a kérdés:
akkor kinek a mtivérél beszél Naldi? A kérdésre egyértelm(i valasz adhatd. Naldi egy olyan kifejezés
szészerinti 4tvételével zdrja Sapphd jellemzését (consors patriaeque lyraeque), amely nem hagy
kétséget afel8l (amit mdr a torténet olvasdsa kdzben is sejteni lehet), hogy ,,a méltdn magas polcra
helyezett” carmen, ahonnan az idézet szarmazik, nem mads, mint Ovidius Sappho-levele: nec plus Al-
caeus, consors patriaeque lyraeque, / laudis habet, quamvis grandius ille sonet. (Her. 15.29-30). A latin
szerzQ beférkbzése a gorog auktorok kozé nyilvdnvalédan magyardzatra szorul. Hogyan értelmezziik
Naldi 1épését: félreértés dldozata lett, vagy nagyon is tudatdban volt a ,,csisztatdsnak”, és retorikai

fogassal prébalta szaporitani a gorog tételek szamat?

Sappho - ahogy a korabeliek lattak
Erre a kérdésre mér csak jéval hosszabban lehet felelni. Az Epistula Sapphus, melyet a kutaték

tobbsége ma inkdbb Ovidius mUiveként tart szdmon és a Hdsndk levelei (Heroides) sorozatédba illeszt

296; a kozolt részek: 1.1-463, 2.1-100 és 4. 151-405, 420-451, 465-500, 508-534, 538-588; kimaradt: 2.101-388, 3.1-
414, 4. 1-150, 406-419, 452-464, 501-507, 535-537). ABEL csak kevés helyen kollacionalta a jelenleg Cod. Lat. R.
Fol. 21. 107 jelzettel a toruni Biblioteka Kopernikdban &8rzstt kézirat szévegét (erre maga hivja 6l az olvaséd
figyelmét), a kiaddsok olvasatait gyakran pontatlanul idézi, és szemmel lathatéan félig kész munkat tett kozzé.
A tanulminy megirdsdhoz segitségiil vettem a kdédexnek egy sok helyiitt sajnos olvashatatlan mikrofilm-
maésolatat, melyet az 0SzK Mikrofilmtara 8riz. A kédex digitdlis masolatat id6kdzben hozzaférhet6vé tette
honlapjdn a Kujawsko-Pomorska Digitalis Konyvtdr: http://kpbc.umk.pl/dlibra). A széveg kdzpontozdsin a
mai helyesirasi elvek szerint véltoztattam.

51 DORRIE (1975), 17.
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be,”? évszazadokra kiesett az irodalmi koztudatbdl. Szévegét minddssze két kézirat 8rizte meg teljes
egészében (néhdny pedig kivonatosan), 4m az egyiket csak 1420 tajan fedezte 5l valdszintileg Anto-
nio Beccadelli, a masik pedig még késébb, valamikor 1515 elétt bukkant el8 wjra, amikor Andrea
Navagero haszndlta fol velencei Ovidius-kiaddsdhoz. Beccadelli felfedezése?’ a maga kordban igazi
szenzaciot keltett és hatalmas lelkesedést valtott ki, a mésoldk szinte kézrdl kézre adtdk a szoveget.
Ma 6sszesen 151 olyan 15. szdzadi példanyrdl tudunk, amelyet kozvetve vagy kozvetleniil errdl a
bolognai kédexrdl mésoltak, a ,,vulgata” kéziratcsaldd 8se azonban késébb ismét (és taldn 6rokre)
elveszett. Az apografok tartalmi sokféleségébdl itélve, a mesterkddex nem Ovidius miiveivel egyiitt
tartalmazhatta a levelet (f6leg nem a teljes korpusz részeként), viszont szerz8ként a kéziratok
tobbségének tantsdga szerint 6t jelolhette meg. Teljes egyetértés azonban biztosan nem alakult ki a
korabeli olvas6kozonség korében arrdl, hogy miféle mivet tartanak is a keziikben. A
cimmegjeldlések tarkasdga (az 1971-es kritikai kiadds hatvanféle valtozatot szdmolt 6ssze) arra utal,

hogy sokan vitattak Ovidius szerz8ségét, és a levél fiktiv vagy valddi jellegét illetéen sem értettek
egyet.

A szerz8ség problémiéjara a 40-es évekbdl ismert szamunkra az elsd reflexid. Francesco
Filelfo (1398-1480) 1443-ban publikalt Convivia Mediolanensia cimi dialégusdnak egyik helyén vetédik
tol a kérdés Sappho személyével kapcsolatban, vajon mikor élt és ki is volt pontosan az a kolténd, aki
a mixolyd dallamokat feltaldlta. A ma taldn furcsdnak tin8 kérdést az magyardzza, hogy az ékori
biografiai hagyomanyban az id6k folyaman két kiilonbozé kép bontakozott ki Sapphérdl: egyfeldl
erkolcstelen hdzassagtors asszonyt faragtak belSle, aki szemérmetlen médon fiatal lanyokkal dpol
intim kapcsolatot, masfeldl a férfiszerelem tragikus dldozatat, aki nem éli tal Phadn visszautasitasat,
és leveti magdt Leukas sziklafokdrdél.”* A Sapphé szerelmi kélteményei nyoman megformalt kétféle
kép az életrajzi hagyomany egyik dgdban (mely szdmunkra leginkabb a Suda-lexikonban ragadhaté
meg) olyan fesziiltségbe keriilt egymdssal, hogy szakaddsra kertlt sor kozdttik, ennek
kovetkeztében pedig a kolténd személye megkett8z8dstt.”® A homoerdtikus kapcsolatairdl
elhirestilt Sapphdt Lesbos Eressos nevli varosdbdl szarmaztattdk, mig a végzetes szerelem
aldozatdnak sziildvarosa a szintén lesbosi Mityléné lett. Sapphd megkett6z8dése viszont azzal a

nono.

kovetkezménnyel is jart, hogy ez a mdsodik kolténd igazi életmd nélkiil maradt. Ezt a hidnyt

22 A kisebbségi véleményt képviseli KNOX (1995), 278-282 és KENNEY (1996), 1; a vita modernkori fejleményeirgl
l4sd legutébb TARRANT (1981), 133-153.

3 A kéziratra Bologndban talélt rd a palerméi humanista, de a felfedezés pontos kériilményei nem tisztdzot-
tak, ldsd SABBADINI (1905), 1. 99 és DORRIE (1975), 55-56.

4 DORRIE (1975), 33-49, KiviLo (2010), 131; a forrdsok egy részét kdzli magyarul NEMETH Gy. (1990), 168-169, lasd
még 176.

5 MosT (1996), 11-35.
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érzékelve juthatott Filelfo az Gjbdl napvilagra keriilt Sapphé-levél olvasdsakor arra a gondolatra,
hogy a levél még értékesebb, mint ahogy azt felfedezésekor gondoltdk, amennyiben a masok 4ltal
Ovidiusnak tulajdonitott munka valdjdban a mytilénéi Sapphd addig elveszettnek hitt mivét
kozvetiti szdmunkra. A levél jelentGségét, taldn nem véletleniil, egy olyan humanista vélte
folfedezni, aki nemcsak gordgiil tudott kivéldan, de a Suda-lexikont is ismerte.”*® Filelfo Thebaldus
Bononiensis szdjaba adva adja el§ az otletet beszélgetStarsanak, Dominicus Ferusinusnak, annak
bizonyitdsara, hogy valdban két Sapphd 1étezett, és a Phaon-levél az , ifjabb” Sapphé szerzeménye. A
két Sapphérdl szdl6 fejtegetéseit, amely lényegében a Suda idevagd szdcikkének szdszerinti
forditasa, a kovetkezd megjegyzéssel zarja: Altera vero Sappho Mitylenea longe iunior fuit, ... cuius

pulcherrimum opus ad amicum Phaonem adhuc in Latinum conversum apud nos exstat.

Az Stlet nem mindenkinek nyerte el tetszését.”” Giorgio Merula (1430/1-1494), Taddeo
Ugoleto mestere 1471-ben megjelent, de valdszinlileg mar kordbban elkésziilt kommentérjaban

t.** Merula azzal érvel, hogy egy késébbi miivében, az Amoresben Ovidius

fejezte ki ellenvéleményé
sajat maga emliti meg a Sapphd-levelet alkotdsai kozott: Sunt, qui putent hanc epistolam e Graeco in
Latinum ab Ovidio conversam.”” Alii autem, quorum sententiae accedimus, excogitatam ab hoc poeta fuisse, ut
aliae fuere epistolae, quibus heroides illae vel maritos alloquuntur vel amorem suum adliter cessisse
conqueruntur. Et testimonio eiusdem auctoris probari potest, qui ad Macrum scribens dum enumerat a se

compositas epistolas: hanc se ut reliquas excogitasse innuit sic dicens:

Quaeque tenens strictum Dido miserabilis ensem
Dictat et aeonio lesbis amata viro*°
etinfra
Tristis ad hipsiphilen ab iasone littera venit;

Dat votam phoebo lesbis amata lyram.*!

¢ Filelfo sajat példdnyban is beszerezte a Sudét, amely 1481-ben beksvetkezd haldla utdn a Mediciek tulajdo-
naba keriilt, lasd FRYDE (1996), 576.

B7 Az Gtlet valdsziniileg Filelfo eltt masokban is felmeriilt, csak éppen egyszer(ibb okokbdl: a vers levélird
persondjat naivan azonositottdk az életrajzi személlyel. Az § véleményiiket azonban kozvetleniil nem ismer-
jlik, 14sd GRAFTON (1983), 19; FRITSEN (2005), 41-58, kiiléndsen 52.

8 Georgii Alexandrini in Sapphus interpretatio; lasd az alabb emlitett kédex 218" oldalén.

»? Merula el8z8leg sz4 szerint idézi Filelfo véleményét, ezért a szovegdsszefiiggés alapjan egyértelmd, hogy az
segyeseken” 6t és kovetSit kell érteniink. Arrdl, hogy Merula tudoményos stlya és rangja mennyit koszénhe-
tett a Filelféval és Calderinivel szemben inditott tdmaddsainak, l4sd GRAFTON (1983), 19-21.

0 Amores 2.18.25-26, a kéziratok egy része dictat helyett dicat, Aeonio helyett pedig Aeolio vagy Aeoliae vagy
egyéb olvasatot hoz, a quaeque helyett pedig egységesen quodque-t.

#1 Amores 2.18.33-34. Alternativ olvasatok: més kédexekben hipsiphilen helyett Hypsiphylen, illetve dat helyett
det 4ll.
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Sapphé szerz8ségének elvitatdsa azonban nem akadélyozta meg Meruldt abban, hogy az ovidiusi
szOvegben sapphdi vondsokat, alluzidkat és kolcsonvételeket fedezzen fol: Et puto multa ex poematis
Sapphus in hanc epistolam ab ingenioso poeta fuisse traducta, bar ezekre a nyelvi sajatossdgokra ebben a

miivében egyelSre nem tért ki.

Hasonl$ hatérozottsdggal utasitja el a ml sapphdi eredetét Domizio Calderini (1446-1478)
1475-ben megjelentetett, de szintén kordbbi elSaddsai szovegét tartalmazé kommentdrjdban
(amelyet mellesleg nem akdrkinek: Beatrix Sccsének, Aragéniai Ferencnek ajanlott). Egy lépéssel
tovébb is 1épve, a levélnek 8 még a helyét is kijeldli a Heroides darabjai kozott (azéta is a kiaddk egy
része a 15. darabként tartja szdmon): Tam autem abest, ut hanc epistolam putem a Sapho scriptam, ut
etiam statuam inseri oportere epistolis Ovidii, et statim locandum post Didonem, nam eo ordine poeta scripsit,
siquidem eius versibus credimus paulo ante a nobis recitatis.*** Calderini 4tveszi Merula megéllapitésat a

sapphdi kolcsonzésekrdl is, majd ennek egy példdjara is rimutat. Szerinte a 39-40. sorban:

Si nisi quae facie poterit te digna videri
nulla futura tua est, nulla futura tua est
Ovidius az allitds nyomatékositasara ismétli meg ugyanazt a tagmondatot: Prior pars huius versus sub
conditione profertur, altera sub affirmatione ... affirmando negat: nullam omnino amabis, nulla enim tam for-
mosa est quam tu - szOl Calderini magyardzata, majd a 90. sorban olvashatd iussus erit somnos
continuare <sc. Phaon> tagmondatra hivatkozik, amelyben Calderini szerint Sapphétdl vett szavak
érzékeltetik Phaon szépségét: curabit enim luna, ut semper dormiat Phaon, qui formosior est, ut hunc
osculetur; nimirum hunc locum accepit Ovidius ex poemate Sapphus, nam apud Graecum scriptorem ita

legitur: ...**

Merula nem marad adéds a valasszal. Ovidius nem a nyomatékositas kedvéért fordult ehhez
az alakzathoz, sokkal inkdbb a stilusimitdcié miatt. Sapphé stilusdnak sajdtos ,bajat” (charis)
ugyanis, érvel az alexandriai tudds, mar phaléroni Démétrios szerint is gyakran éppen ez a
stiluseszk6z adja:  Hic ego aliquid subiungam ex occultis Graecorum commentariis sumptum,
conduplicationem istam non tam ad emphasim esse factam ab Ovidio, quam ut geminando [ed.: germinando]
eadem verba characterem Sapphus demonstraret, quae, ut Demetrius Phalaereus author est, gratiam suis
carminibus €k TA¢ GvadimAwoews quaesivit. Nam ubi epi xdpitog Adyouv praecepta tradit, de charactere
Sapphus, Haec, scribit, sermonis gratiae, quae per figuras fiunt manifestae, et plurimae sunt apud Sap,;

quemadmodum anadiplosis, ubi nympha ad Partheniam ait:

o7

%2 52", Calderini m{ivét az 1485-6s kiadds lapszdmozdsa szerint idézem (Publius Ovidius Naso: Sapho. Comm.
Domitius Calderinus. Venezia, Thomas de Blavis, 10. Jun. 1485).

3 55"-55", a kettds pont utdn idézetnek szant betithalmazt (nep1AcotuicoeAn Vg PO AUTOV EPWTOGT § TAPELG
AMWWODEL; AUTOVKALPKATEPXEKTAL TOC QUTOVUKTW OVTNVELOQPWEV VHEVOVKTEAXIOV EKUULVIAL SLmavVTOg
dwvaprtv) egyel8re nem sikeriilt azonositanom.
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napBevia tapOevia moi pe Aimodoa oixn;
Quae respondet ad eam per eandem figuram:
OUKETL €W TPOG 0€, OVKETL HEW.
Maior enim gratia apparet, quam si semel esset dictum et sine figura ...

Merula érvelése tobb szempontbdl is figyelemre mélts. El8szor is érdemes egy pillanatra
hatrébb 1épniink, és bizonyos tavolsagbdl felmérniink a két tudds kozstt folyd vita kereteit és tétjét.
Merula azonnal és hatalmas lendiilettel tdmadja meg Calderini frissen kdzzétett kommentdarjat;
cafolatdnak egy teljes vitairatot szentel.* A késhegyre mend szellemi Ssszecsapasban, ahogyan
szinte valamennyi korabeli tudomanyos vita esetében, nem csak a felek tudomanyos rangja forog
kockdn. Ebben az idészakban, amikor minden professzorral évente kotnek szerzédést évente
frissitett feltételekkel, minden presztizsvereség vagy -nyereség azonnal konvertalhaté és
konvertalédik is az alldsajanlatok piacan. A kihivé fél ezdttal Merula, aki sajat egykori mestere,
Filelfo tekintélyének megingatdsaval igyekszik komoly nevet szerezni maganak, illetve az

t.2 Az értelmezési vitdk

tistokdsként felting Calderini helyretételével meg8rizni kivivott helyzeté
szintjét mégsem volna szerencsés a felszinnek tekinteni az egzisztencialis harc mélységeihez képest.
A polémia értelemszeriien azokat a szévegeket vonzotta magahoz (vagy azokhoz vonzédott), melyek
a szélesebb kozonség érdekl8désére is szdmot tarthattak. A Sapphd-levél értelmezése koriil
kibontakozott vitadt igy a m( kitiintetett helyzetének jeleként tekinthetjiikk a korabeli szellemi
életben. Hozza kell tenniink ugyanakkor azt is, hogy Merula és Calderini Gsszecsapdsa nem a
Sapphé-allizidk kérdésében csicsosodik ki, bar a polémia hevessége azért ide is atsugéarzik.”*
Kilonosen szembetling ez akkor, ha arra gondolunk, hogy a leglényegesebb ponton voltaképp
egyetértettek; mindketten Ovidius mlivének tekintették a levelet, melyet atszének olykor Sapphd-
reminiszcencidk, de semmiképpen sem Sapphd-forditasnak. Véleménybeli kiilonbségiik tehat arra
korlatozddott, miben nyilvanul meg a széveg sapphdi jellege. A vita lesz(ikiilése azonban ezdttal, ha
Merula viszontvélaszat nézziik, a vita szinvonaldnak emeléséhez is hozzdjarult (merthogy mésutt, a
Iuvenalis-vitdban a hangnem eldurvuldsdhoz vezetett).”” Meruldt lathatdlag arra késztette a
polémia, hogy gondosan utdnanézzen Sapphé fennmaradt téredékeinek, s6t dkori recepcidjanak is,

és ennek soran fedezte fol, hogy egyik ,,obskurus magyardzéja” mennyire relevans informacidt kindl

44 A kotet 1476-ban jelent meg el8szdr In epistulam Sapphus contra Domitianum annotationes cimmel.
45 GRAFTON (1983), 19.
#¢ vitdjuk Iuvenalis- és Martialis-értelmezéseikre is kiterjedt.

7 Calderini haldla utdn Cornelio Vitelli inditott ellentdmadést Merula ellen (In defensionem Plinii et Domitii
Calderini contra Georgium Merulam ad Hermolaum Barbarum epistola. Venezia, 1482 k.); az & sz4jabdl mar csaktgy
répkddnek a Merduldk a Meruldk helyett, 14sd GRAFTON (1983), 19.
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a ,megkettézés” kérdésében. Stilisztikai magyardzatat a mai napig érvényesnek fogadjak el az

Ovidius-értelmez8k.**®

A “Sappho-kodex”

Ha csupan eddig kovetjitk nyomon a Sapphd-levél 15. szazadi fogadtatasat, mar ebbdl is
kitlinik, a Naldi el6tti és a vele kortdrs humanista nemzedékeknek a gorég irodalomrdl alkotott
képiiket is meghatarozé, fontos élménye volt a latin nyelvl Sapphd-szoveg djrafelfedezése. A Filelfo-
féle radikalis 4llaspont szerint a latin forditdsnak kdszonhet8en egy teljes Sapphd-koltemény 1épett
el8 a feledés homalydbdl, mig a visszafogottabb kommentatorok ,,csupdn” Sapphd-toredékeket és -
idézeteket tidvozoltek benne.”” De még az utdbbi vélemény képviselsi sem fogalmaztak negativan
vagy csalddottan, a levél életrajzi hitelét és értékét pedig végképp nem jutott eszébe senkinek sem
kétségbe vonni. A Phadn-torténetet az Osszes olyan életrajzi mozzanattal egyiitt, amelyet nem
tdmasztanak ald Sapphd-toredékek szovegei, els6ként majd csak Welcker fogja legenddnak
mindsiteni 1816-ban. Addig évszazadokon at altaldnosan uralkodott a 15. szdzad Gszténds reakcidja
és hite, hogy a levél Sapphd valdsdgos személyérdl ad - a kifinomult jellemrajz, a stilusimitacid és a
belsé nézépont segitségével - minden mds forrasndl plasztikusabb képet. Dicséits kolteményében
Naldi lathatéan a lelkesebb tdbor véleményét szélaltatja meg (hogy tuddsként vagy
magénemberként mit gondolt, az mds kérdés), de a fentiek alapjan még dvatosabb kortdrsai sem

tarthattak kirivénak vagy tilzénak Sapphd budai megérkezésérél szol6 leirdsat.

Réadésul, biztosan tudhatjuk, hogy Sapphé valdban megérkezett Buddra, st azt is, hogy
nem egyedil. Elkisérte két kommentdr: Meruldé és Calderinié. A két, kifejezetten Mdtydsnak
készitett és egyértelmiien hiteles korvinaként szamon tartott diszkédex, mely a Sapphd-levél
magyarazatain kiviil mas kommentérokat is tartalmaz a két rivélis humanistatdl, ikonografiai érvek
alapjan ugyanarra a néhany éves idGszakra keltezhet8, 1485 és 1490 kozé, mint a toruni Naldi-
kédex.”® Mindkét kommentdrgyljteményt Naldi firenzei kollégéja, Bartolomeo Fonzio (1446-1513)

mésolta, s bdr egyiket sem szignélta, jellegzetes kézirdsa egyértelmilen beazonosithatd.”

248 GRAFTON (1983), 21; KNoX (1995) nyitva hagyja a Sapphé-imitacié kérdését (288).

9 A Sapphé-levél sikeréhez mds tényezS8k is hozzajarultak, mint példdul az eleve réla kialakitott kedvezd kép,
mely jérészt Petrarca Sapphé-kultuszdnak hatdsdra valt népszertivé (Trionfo d’Amore 25-30, és Laura occidens
85-91), ldsd GopmaN (1998), 73.

% Naldi kdlteményének keletkezési ideje valamivel pontosabban is meghatérozhaté. A datélds terminus post
quemjét Poliziano 1487 juliusdra elkésziilt Hérédianos-forditdsa adja (Alessandro PEROSA (1954), nos. 90-95, 243,
248; GIONTA (1998), 425-458; 1dsd még PAJORIN (1990), 350, melyre a 2. kényv végén hivatkozik Naldi (2.360-377).
A négy kényv megirdsa nyilvanvaléan tébb hénapot vett igénybe (akdr 1487 juliusa elé, akdr mogé tessziik is
az alkotdsi idészakot), maga a kédex viszont értelemszertien csak hénapokkal késébb késziilhetett el.

51 A Merula-kédexet Modendban 8rzik (Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 441), a Calderini-kédexet
Firenzében (Biblioteca Laurentiana, Aquisiti et doni 233). Megjegyzendd, hogy a Merula-kédex mdasoldjat a
korvina-szakirodalom jelent8s része név nélkiil tartja szdmon, bar az {raskép alapjan szinte biztosra vehetd,
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Hlumindcidjukat Attavante mihelyében készitették, csakigy, mint a mas kéz 4ltal {rott Naldi-
kédexet.”” Minden okunk megvan tehdt azt feltételezni, hogy Naldi tudott arrdl, hogy a Matyds
szdmara megrendelt mivek listdjdn a Sapphd-levél kommentarjait tartalmazé diszkédexek is rajta
vannak. Ondllé Sapphé-korvindra vonatkozd adatrdl tovdbbra sincs tudomdsunk,”” de a szdveg
terjedelmébdl kiindulva (minddssze 220 sorrdl van szd!) egy ilyen kddex 1étezésének nagyon kicsi a
valdszinlisége. A m(i fennmaradt 151 kézirata kozott mindenestre egy sincs ilyen; valamennyi

l 254

példany mas miivek tarsasadgdban szerepel.”” Mindezek tiikrében feltevésiinket, hogy ti. Naldi az
Epistula Sapphus alapjan beszél arrdl, hogy Matyds konyvtdra Sapphénak is helyet ad, azzal
pontositjuk, hogy a levél két kommentarjdnak késziiléfélben 1év6 vagy frissen elkésziilt
diszpélddnyai lebeghettek szeme el6tt, amikor a tizedik gorog vates-t a fenséges konyvtar polcozatan

> Naldi tehat nem eresztette el kortdrsaindl jobban képzeletét, sem hizelkedésbdl, sem

elhelyezte.
egy merész koltdi dtletnek engedve - Matyadsnak tényleg volt Sapphd-verse. Naldi tdlzdsa minddssze
abban all, hogy azt a latszatot kelti, mintha Sapphd carmenje 6nallé kétet formajaban kapott volna el
helyet a konyvek kozott, mikozben a valdsagban két humanista irasai kozott és {rasaiba beleszéve

hdzddott meg, teljes egészében ugyan, de lémmakra szabdalva.

Kolt6k a polcon
De valdban beszél-e Naldi ©6ndllé kotetrSl? Nos, ha pontosan nézzikk a szoveget, a
megfogalmazds szerint a polcon nem egy kényv, hanem maga Sapphé foglal helyet. Elsé pillantdsra

és igy onmagdban nézve a részletet valdszintileg egyetlen olvasénak sem tiinik f6l a metonimia, vagy

hogy Fonziéval azonos. CSAPODINE GARDONYI K. (1957), 163 6t kédexet vesz 6l a Fonzio 4ltal mésolt korvindk
listdjara; a Merula-kédex nincs kozottiik. Valdsziniileg ennek a tanulmdnynak eredményeire tdmaszkodik
CsapobI Csaba (1973), 232), amikor a masolé megnevezése nélkiil frjak le a kédexet. A kérdésben Ernesto MiLa-
NO (2002), 109 sem foglal 4llast. Az idevdgd monogriéfia viszont Fonziénak tulajdonitja, CAROTI - ZaMPONI (1974),
12, s veliik 3sszhangban Mapas Edit (2008), 15.

»2 A diszitésnél alkalmazott motivumok és szinek, valamint a kompozicié elsd pillantésra felt{ind hasonlésiga
szintén szorosabb kapcsolatra utal a hdrom kédex kézott. Ugyanebbe a csoportba tartozik a Fonzio dltal m4-
solt Porphyrio-kommentar Horatiushoz (Milano, BT Cod. 818), valamint a sajit kommentdrjait, el6adésait és
egyéb miveit tartalmazé kétet (Wolfenbiittel, HAB Cod. 43. Aug.2°).

3 Csapopl Csaba (1975) megemliti ugyan ,,Ovidius Epistolae” miivét Ippolito d’Este listdjardl, de ez a kényv
nyilvanvaléan nem Matyés kényvtaraba tartozott (232).

% Az egyikiik feltétleniil emlitést érdemel: Fonzio mésolta le a Heroides utolsé darabjaként (Plut. 36.02), 14sd DE
LA MARE, (1985). Francesco Sassetti szdmdra 1472 és 75 kozott; a diszkédex utdna Lorenzo Medici birtokdba
kertilt.

77,

% Ezen a ponton fontos kitérniink a kélteményben megszélalé hang kérdésére. Naldi dicséitd hangja részben
a mifaj egyik lényegi sajatossagabdl adédéan ambivalens: ti. minden dicséret, mely megszépiti a valésagot,
egyfajta megelSlegezésnek és kdzvetett buzditdsnak is tekinthetd, részben pedig a valds konkrét helyzetet
tikkrozve: a vers megirdsival egy idében Matyds szdmdra szdzndl is tobb kédexet készithettek és rendeltek
meg. A parhuzamossag és idGbeli atfedés miatt ezekben az esetekben lehetetlen lett volna elkiiloniteni a mér
elkésziilt kiteteket az éppen késziil8kt6l, vagy a megrendelt, de még csak tervezett kédexekt6l (és az dtmeneti
esetek tipusait nyilvdn tovabb lehetne szaporitani).
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ha igen, nem tulajdonit kiilondsebb jelent&séget neki, hisz ezzel az egyszer(isit§ széképpel 1épten-
nyomon taldlkozunk, sét még haszndljuk ma is. A koltemény egészét attekintve azonban mar nem
lehet ilyen kénnyen atsiklani ezen a jelentéktelennek tiind fordulaton. A metonimia ugyanis
folyamatosan és kovetkezetesen szerephez jut, éspedig szorosan kapcsolédva egy metafordhoz. A
konyvek szdmbavétele sosem a polcok tartalmanak statikus lefrasaval torténik, hanem elbeszéléssel.
A leirds helyett torténetet kapunk: a konyvek megérkeznek, a konyvek felhelyezésének pillanatat
pedig rendre gy abrazolja Naldi, amint a konyvtar tulajdonosa a konyv szerzdjét fogadja. Az
innepélyes aktus lényege az, hogy a tulajdonos megadja az alkoténak jaré tiszteletet (honos), az
ékori hirnevéhez (fama) mélté megbecsiilést. A konyvnek mint targynak az elhelyezése méasodlagos
ahhoz a személyes kapcsolathoz képest, amely a konyvtdr 1étrehozéja és az alkotd kozott létesiil a
miivét tartalmazé konyv féltve Srzott kincesé avatdsaval. A rendre visszatérd metafora értelmében
Matyds mint miveltségénél és blkezliségénél fogva alkalmas hazigazda fogadja a szerzét, aki mint
vendég foglal helyet és il le a polcozaton, az 6t megilletd diszhelyen. A metafora anndl is inkabb él
és miikodik a latin szévegben, mert Naldi a legtobbszdr tabula-nak nevezi a polcot, ami egyfeldl
nyilvédn az olasz ,,banco” forditdsa, mésfelél azonban kival6 lehet8séget ad arra, hogy a vendégségbe
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érkez§ alkotdk ,,asztaldul vagy ,,padjaként” szolgdljon, kiilonésen amikor a sedes vagy sedilia

széval valtakozik.

A Sapphé-vers példdjandl maradva, Naldi, gy tlinik, nem kivanja egymads ellen kijatszani a
jelentések két szintjét: nem iilteti le a szerz6t a padra, ha egyuttal nem keriil ténylegesen is
valamilyen kdnyv a budai polcokra. Kétségtelen azonban, hogy a ténylegesen megérkezé koényv és a
polcon helyet foglalé szerzd kozott nem egy-egyértelmii a megfelelés. A kélténé valdszintileg csak két
humanista kommentar révén képviseltette magat ténylegesen a konyvtarban, mikézben a koltéi
leiras a Phadnrdl énekl8 koltdné, a tizedik vates helyfoglaldsardl beszél. Ennek egyik lehetséges okat
fentebb emlitettiik: Naldi az alkoté személyét emeli ki, nem pedig a kozvetité konyveket. Sapphd
jellemzésének egy masik részletérél ugyanakkor még nem esett szd, érdemes ezt is szemiigyre
venniink. A Phadn-vers el8tt Naldi egy olyan fordulattal irja le kiltészetét (teneros ardens cantaris
amores), amely inkdbb a kélténdnek fiatal lanyokhoz irt verseire illik, mintsem a Phadénhoz fiz8d4
kapcsolatara. (A kiildnboz8ség mellett szdl az atque-vel bevezetett mellérendelt mondat is a 191.
sorban.) Ebben a jellemzésben azonban aligha kell egy (mdsik) versgyljteményre torténd utaldst
latnunk, minddssze az a funkcidja, hogy Sapphd koltéi profiljat minél teljesebben bemutassa. A
metonimia tehdt ezdttal dgy miikddik, hogy az alkoté nemcsak a ténylegesen beszerzett miveit

reprezentdlja, hanem a polcra fel nem keriil8ket is. Ez kétségteleniil torzitds, amennyiben azt

6 A tabula sz6 polc jelentésii hasznélatdra sem a TLL, sem az OLD, sem Forcellini, sem Du Cange szétdra nem
hoz adatot, és tjkori parhuzamat sem ismerem; valdészind tehét, hogy Naldi sajat Gtlete volt, hogy igy nevezze
meg a polcot. A nyelvijitési leleményre minden bizonnyal azért is sziikség volt, mert maga a targy, a falra
er@sitett polcrendszer is Ujdonsagnak szamitott. A tudatos szévélasztasra utal, hogy Naldi az egyszer(i ,, kényv-
tartd polc” 8kori nevét (scrinia) is ismeri, kétszer haszndlja is, de mégsem ezt részesiti elényben.
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sugallja, hogy Sapphd neve egynél tobb miivet, akar a teljes életmiivet is képvisel, de a dolgoknak
éppen efféle felnagyitdsaban 4ll a dics6ités mivészete: abban, ha valaki nem minden alapot

nélkiilézve allit valétlansagokat, hanem finom tulzassal szépiti meg a tényeket.

Kérdés azonban mennyiben altalanosithaté Sapphd esete? Hogyan ragadhaté meg koltészet
és valdsag kapcsolata a tobbi szerz8 esetében? Az aldbbiakban csupdn a kataldgus elsé 12 tételét: a
tiz gorog vates és két tragédiakoltd esetét veszem szemiigyre. Ahogy errdl kordbban maér szé esett, a
12 szerz8 kozil Sapphd tlint a leggyengébb lancszemnek, mig 7 masik szerz6 meglétét mas
forrdsokbdl dokumentaltnak volt szokds tekinteni. Ez a dokumentécid azonban messze van attél,
hogy biztosnak és megalapozottnak nevezhetnénk. A hét szerz4 koziil kett6vel kapcsolatban
(Hermés Trismegistos és Orpheus) viszonylag erds érvek szélnak meglétiik mellett, bar maguk a
konyvek nem maradtak rdnk.”” A tobbi 6tét (Homéros, Hésiodos, Theokritos, Sophoklés és
Euripidés) egy olyan kédex tartalmazza: a ma Bécsben 8rzétt ONB Phil. gr. 289, amelynek hitelessége
legfeljebb valdszintsithet8, de nem bizonyithatd. A vizjelek legkorabbi idépontként lehetévé teszik
ugyan a kédexnek akar 1488-as datéaldsat is, de Bakdcz tulajdonosi bejegyzése alapjan, mely érseki
kinevezése utdn keriilt a konyv utolsé lapjara, a kédex magyarorszagi jelenléte csak 1500 utdn

tekinthetd bizonyitottnak.**

Amennyiben mégis elfogadjuk a feltételezést (ami, még egyszer, egyaltaldn nem lehetetlen),
hogy Naldinak tudomdsa volt errdl a Ferrara kornyékén késziilt kédexrdl, és a gorog konyvek
felsorolasakor elsésorban ez a gylijtemény lebegett a szeme el6tt, akkor sem problématlan a kédex
és Naldi sz6vege kozotti kapcsolat. EI8szor is a bécsi kézirat - Csapodi Csaba listdival ellentétben -
Sophoklésnak egyetlen miivét sem tartalmazza; egy jabb tétellel csokkententink kell a dokumentalt
korvinak szamat. Csapodit valdszintileg a kddex elélapjan olvashaté modernkori tartalomjegyzék
vezette félre, amely tévesen dllitja azt, hogy a kétetben az Oidipus kirdly is helyet kap. Valéjaban a
tragédidnak csupdn egyik tartalmi Gsszefoglaléjat méasoltdk bele a Phil. gr. 289-be.”” Mindez tehdt
azt jelenti, hogy Sophoklés is azon szerz6k kozé tartozik, akinek miivei meglétére nincs Naldi

lefrasatdl fiiggetlen adatunk.

»7 Hermés Trismegistosra Brandolini hivatkozik De vitae humanae conditione cim(i mlvében (idézi Csapopi
(1975), 383), Orpheus himnuszainak meglétét pedig az a kérillmény teszi valdszini(ivé, hogy a himnuszok fordi-
tdja, Ficino rendszeresen megkiildte Matydsnak miveit, ldsd PAjoriN (2004), 8-9. A két adatot erdsitik a Bonfini
Symposiumjdban elhangzé fiktiv beszédek, melyekben Matyds tobbszor is idéz az orphikus iratokbdl (Bonf.
Symp. 1.134 = Orph. Hymn. 3. 4-5, Symp. 2.208 = Hymn. 66.1-7, Symp. 3.66 = Hymn. 15.8, Symp. 3.88 = Arg. 419-28),
valamint Hermés Poimandresébdl is (Symp. 3.44-48 és 3.66 = Poim. 1.31), méghozz4 Ficino forditdsdban, 14sd REEs
(1998), 72.

8 Konnyen elképzelhet§ az is, hogy Bakdcz Tamds nem Italidban jutott a kédexhez, hanem Budédn Corvin J&-
nostdl kapta.

% A tévedésre mar HoLzINGER (1911) 73 felhivja a figyelmet, ennek ellenére Csapopi (1990) jegyzékeiben rendre
az az adat jelenik meg, hogy a kézirat egy teljes Sophoklés-dramat tartalmaz 1973-ban ,,Oedipus” cimmel (241),
1990-ben ,,Sophoklés drdmdja” megnevezéssel (157).
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Naldi verse ugyanakkor a bécsi kddex fel6l nézve sem tiikrzi pontosan a valdsdgot,
amennyiben a gylijtemény egyik darabjat, Aristophanés Plutusat emlitetleniil hagyja, és alkotéjat
sem veszi f6l a dramairdk listdjara.’® Barmi volt is a mell8zés oka, annyi leszdgezhet8, hogy Naldi
dontésében nem az jatszott f@szerepet, hogy a Phil. gr. 289 teljes tartalmat atemelje koltdi

katalégusaba.

Sajatos fesziiltség érzékelhetd valdsag és koltészet kozott a kddex kiillemét és felépitését
illetéen is. Naldinak ezen a téren is meg kellett szépitenie a tényeket. A bécsi kddex ugyanis egy
meglehet8sen szerény kidllitdsu kézirat, amit még tulzdssal sem lehet diszkédexnek nevezni. Az
iskolai auktorokbdl Gsszedllitott szoveggyljteményt egy gyakorlatlan kez(i irnok vagy didk mésolta
sajat haszndlatra, az utolsé darabot pedig valaki mds irta hozza, elddnthetetleniil, mennyivel
késdbb. A szétarozds emlékét rendszertelen lapszéli jegyzetek Orzik. Azok a jegyek, amelyek Naldi
leirdsa szerint a fels8 polcokra helyezett diszkényveket jellemzik, egyéltaldn nem érvényesek erre a
papir kddexre. Rdaddsul ebbdl az egyetlen valdsagos kitetbdl négy fiktiv diszkddexnek is meg kellett
sziiletnie, hogy Naldi alkoték szerint haladé katalégusdba az egyes szerz8k 6nallé egységként,

kiilon-kiilon illeszkedhessenek bele.

Ha az ismertetés tartalmat nézziik, Hésiodos, Euripidés és Theokritos esetében a megfelelés
viszonylag pontosnak nevezhet8. Naldindl a harom szerz6t a Munkdk és napok, a Hekabé, illetve az
Idillek képviselik; a bécsi kédex csak annyiban tér el ett8l, hogy Euripidéstdl a tridsz mdsik két
darabjat (Phoinikiai nék és Orestés) is tartalmazza, az idillek koziil pedig csak az els6 11 darabot.
Homéros esetében viszont komoly eltérés mutatkozik Naldi verse és a bécsi kédex kozott. Naldi
egyértelmien az Iliast allitja a kozéppontba, rajta keresztiil mutatja be Homéros kolt8i nagysagat,
hogyan lett valamennyi mesterség Gsatyja, minden tudés enciklopédikus forrasa és foglalata. A bécsi
kédex ehhez képest a Békaegérharcot tartalmazza (ez az el8bb emlitett, masik kézzel utolsénak beirt
szdveg), melyet az dkori kdzvélekedésnek megfeleléen a humanisték is neki tulajdonitottak ugyan,
de ez az eposzparddia nyilvanvaléan nem a Naldi méltatatasdban kiemelt koltdi kvalitasokat
példazza. A két mi ,kicserélése” elvben persze minden tovabbi nélkiil elképzelhetd a magasztalas
sajatos eszkdzei kozott (ahogyan az is, hogy az Iliasbdl is volt példany Métyds konyvtardban), viszont
nem art tudatositanunk, hogy amennyiben Naldi lefrdsa a Phil. gr. 289-re épiil, akkor nagyon
vigyazni kell arra, hogy pusztdn Naldi szovege alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy mi
meglétével kapcsolatban. Ugyanakkor meg kell emlitentink, hogy egy 16. szazad eleji tuddsitas

alapjan valdszintsithet8, hogy Matyas konyvtdra egy-egy Firenzében késziilt Homéros- és Hésiodos-

%0 Aristophanés mell§zését egyébként elvi okokkal nehéz magyardzni; Naldi irodalmi felfogdsdban a rémai
komédiakdltsk el8keld helyre keriilnek a latin szerz8k kozott (3.87-100), az Skomédia jelent8ségét pedig a
latin szatirikusok kapcsan kiilén is kiemeli (3.112-3).
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diszkdédexet tartalmazott, minden bizonnyal latin forditdsban.** Egy frissen el8keriilt adat pedig azt
bizonyitja, hogy Ugoleténak olyan gordg Odysseia-példanya volt, amelyik egy eddig nem ismert
scholion-valtozatot tartalmazott. S bar arrdl nem kapunk felvildgositast, hogy ez a példany Ugoleto

sajat vagy Matyds tulajdondban volt-e, ez utdbbit sem szabad kizdrnunk.*

Hasonlé tanulsaggal szolgdl Nikandros esete a mdshonnan nem dokumentalt szerzék koziil
(rajta kiviil Musaios, Pindaros és Alkaios tartozik még ebbe a csoportba). Nikandrostdl két
tankoltemény maradt rank: a mérges kigydkat bemutatd Thériaka és a kigydmaras ellenszereit
targyald Alexipharmaka, mig foldmtvelésrél sz6l6 harmadik miivébdl, a Gedrgikdbdl csupan néhany
részlet. Naldi szerint ,,Nikandros” is megvolt Matyas kdnyvtaraban, csakhogy a metonimia felolddsa
soran (vagyis amikor eldrulja, hogy mely Nikandros-miveket takar is a szerzd neve) a két
fennmaradt tankoltemény ismertetése elétt a leghosszabban az elveszett harmadikat mutatja be (De

laudibus 2.169-177):

Huic comes astabat ... Nicander

rura canens rurisque artem studiumque serendi

quale sit, aut quando tellus agitanda nitenti

vomere, cum gravibus sulcanda ligonibus illa

sit: bene nos docuit praestanti carmine vates.

Quid natura ferat serpentum monstrat, et idem

morsibus illorum gravibus medetur et audet

ferre, quid in dubiis bene vaticinetur agendum

quisque vir, et quali verum inveniatur ab arte.
Elvben itt is felvet8dhetne a kérdés, amelyik Sapphé esetében felmeriilt, hogy ti. ezek szerint a budai
konyvtar polcai egy masik - ma elveszettnek hitt - valddi ritkasagot is Oriztek? J6é okkal
feltételezhetjiik azonban, hogy a megoldast ezdttal sem ebben az irdnyban lehet megtaldlni. A
tartalmi ismertetés ugyanis Quintilianus egy megjegyzésén alapul, egészen pontosan ennek

félreértésén. Quintilianus a vergiliusi Georgica el6zményeként emliti meg Nikandros mivét,” Naldi

! Coelius Pannonius szdmol be errdl Rémdaban €18 baratjdhoz irt levelében: Vidi tandem bibliothecam illam
celeberrimam Mathiae Corvini, cuius thesauros tibi, si per otium licuerit, uberius describam. Omnia, quae vidi, in
admirationem me abripuerunt. Libri exquisiti et pretiosissimi, inter quos Homeri, Hesiodi, Sallustii, Taciti et Lucani opera,
sumptibus regis Florentiae scripta, scripturae excellentia excellunt (BUDIK [1839], 44, 1. jegyz.). Georg Nicolaus KNAUER
kutatdsai szerint Lorenzo de’'Medicinek egy olyan példdnyban volt meg Leonzio Pilato latin Ilias-forditdsa,
amelyrdl egy budai mésolat is késziilt (Németh Andrds kozlése).

2 Poliziano egy bizonyos Thadeus Parmensis példdnydara hivatkozik, akit Sievano (2010) 99 és 253 azonositott
Ugoletéval, és 8 méltatja az (0d. 2.265-hdz tartozd) olvasat szovegkritikai értékét is Poliziano Odysseia-
kommentdrjainak wj, kritikai kiadasdban. Ezaton k6sz6nom Luigi Silvandnak, hogy az adatra felhivta a figyel-

memet.

*% Quid? Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius?, Quint. Inst. or. 10.1.56.
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pedig ez alapjan hiszi azt, hogy a gérdg eléd miive Vergiliushoz hasonléan atfogé képet adott a
foldmivelésrdl, és ennek megfeleléen mutatja be mint a gabonatermelés szakért8jét, mégpedig a
Nikandros nyomdokain jaré Vergiliustdl kolecsonzott kifejezésekkel. A rank maradt téredékek
alapjan azonban nagy valdszinlséggel allithatd, hogy Nikandros csak a gytimolcstermelés és a

kertgondozas kérdéseit targyalta,”*

Naldi lefrasa tehat Nikandros tankdlteményérél rosszul sikeriilt
taldlgatas. Naldi tévedésébdl persze nem vonhaté le biztos kovetkeztetés Nikandros Gedrgikdjanak
budai meglétére vagy meg nem létére. A helyzet tobbféleképpen is magyarazhatd. Elméletileg még
azt is el lehet képzelni, hogy Naldi elhibdzott tartalmi leirdsa ellenére is megvolt a m{i unikdlis
példanya, de azt is (és ennek azért jéval nagyobb a valdszinlisége), hogy csupdn a mésik két mi
meglétérél vagy megrendelésrél tudva emlitette meg Nikandrost, és az sem zarhat6 ki, hogy a goérog
szerz8 pusztan mint Vergilius el8dje keriilt Naldi katalégusaba, anélkiil, hogy ténylegesen lett volna
Buddn miveinek birmely példinya. Ami biztosra vehetd, az az, hogy Naldi Quintilianus nyomén

mutatta be Nikandrost, az eredeti m{i pedig nem volt a kezében, leirdsa ezért rugaszkodhatott el

teljesen a valdsagtol.

Ezzel rokon az a probléma is, amely a Hésiodos-md tartalmi ismertetése kapcsan vetddik £l a

legélesebben (De laudibus 2.162-168)

... docuit quibus [sc. calamis] ille [sc. Hesiodus] canendo,

terra ferax qualem foret efficienda per artem,

convenit haec oleae, viget illa ut vitibus apta,

ut segetes alibi surgunt, alibique faselus

nascitur, et melius venit a radice legumen

vellendum, si vera docent quos ruris habendi

cura tenet, vel qui proscindunt arva coloni.
Az Gsszefoglalé lathatélag f6ldmiivelési tankslteményként értelmezi az Ergdt. Ebben nincs is semmi
kiilongs, a hagyomanyos miifaji besorolds 6nmagaban véve meg is allhatna a helyét, csakhogy azok a
részletek, amelyekkel Naldi kozelebbrdl is igyekszik bemutatni a hésiodosi mtivet, valéjaban nem
fordulnak el a gorog kolts alkotdsaban. Hésiodos nem tédrgyalja az egyes foldtipusokat, nem veszi
sorra, melyek alkalmasak olajfa nevelésére, melyek sz8l6termelésre, gabonatermelésre, hol né meg
a bab és a saldta. Ezek a témdk Vergilius Georgicdjdban keriilnek teritékre, ahogy maga a

1 265

megfogalmazas is televan vergiliusi reminiszcencidval.”*® Naldi mddszere, gy tiinik, ezittal is az,

264 HARRISON (2004), 109-123.

*%% sed truncis oleae melius, propagine vites / respondent (Georg. 2.63-64); hic segetes, illic veniunt felicius uvae, / arborei
fetus alibi atque iniussa virescunt / gramina. (1.54-56); unde prius laetum siliqua quassante legumen /... sustuleris (1.74-
6); ,subigebant arva coloni (1.126).
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hogy a gdrdg szerzét az eredeti alkotd helyett a miifaj rémai kiteljesit8jével mutatja be (lasd a

kovetkezd fejezet Orpheus-, Hésiodos-, Theokritos- és Nikandros-alfejezetét).

A sajatos médszert magyarazhatjuk részben személyes okokkal is: Naldi nagy valdszintiséggel
nem tudott gordgiil, vagy csak kicsit. Mdskiilonben nem taldlkozhatnank vele 1493-ban, vagyis
néhany évvel a De laudibus megirdsa utdn a kezddk szdmadra tartott Homéros- és Aristophanés-
szemindrium hallgatéi kozott.” Naldi mar az Gtvenes éveit taposta ekkor, felt(inése a firenzei
didkok kozott akkor is meglep8, ha tudjuk, hogy ekkor mar nem a Studiéban tanitott, hanem a

%7 A személyes okokndl ennek ellenére

velencei Scuola d'umanitate alkalmazasdban Aallt.
fontosabbnak latszanak éltaldnosabb, szemléleti tényezSk. Elvégre, ha nagyon fontosnak tartotta
volna, Naldi tisztdzhatta volna az eredeti miivek tartalmat, és torekedhetett volna pontossagra.
Mégsem torekedett erre, és hogy ezt ne egyfajta egyéni feliiletességnek tekintsiik, az indokolja, hogy

hasonl§ eljaras a gordg irodalom rekonstruédldsdra kortarsai korében is megfigyelhetd.

A jelenség feltérképezéséhez érdemes visszatérniink a Sapphd-kommentarok témajahoz, mert
a szalak - taldn nem is véletleniil - ezen a ponton tébbszérdsen is dsszefonddnak. A levélrél folyd
diskurzusban nem Merula szava volt az utolsé 1486-ig. 1480-ban Naldinak egy masik firenzei
kollégdja szintén a Sapphd-levelet vélasztotta az az évi eladdssorozatdnak témdjaul. A Studio fiatal
professzora, Angelo Poliziano (1454-1494) nem publikalta ugyan jegyzeteit, de az anyag annyira
gondosan kidolgozott formdban maradt rank, hogy hagyatékdnak mdlt szdzad kdzepén torténd
felfedezése utdn szinte véltoztatds nélkiil kozzé lehetett tenni’*® Poliziano nem a hitelesség
kérdésében mondott djat. Ezen a téren alapvet8en egyetértett Meruldékkal: a levelet & is Ovidius

alkotdsdnak tartja, a mar idézett dnhivatkozds mellett a sajatos ovidiusi stilust hozva 6l érvként.’*

Poliziano magyarazatai mds szempontokbdl térnek el gySkeresen elédei kommentarjaitdl,
koziiliik kett6t emelnék ki. El6szoris Poliziano szakit a kizardlag sorrdl sorra haladé kommentar
mifajaval, és Osszefliggd elemzést is ir. Ennek legkézenfekvébb magyardzata az, hogy Poliziano
hatérozott és atfogd képpel rendelkezik az éltala elemzett miirdl, a miiben megvalésulé koltsi

szandékot pedig, féként Sapphd jellemzését illetSen, egységesnek és kovetkezetesnek latja.

%6 Discipuli autem sedecim audimus, inter quos poeta Naldius, quinquagenarius .. alii autem quadragenarii, alii triginta
annorum, alii iuniores, alii ephebi. - tudjuk meg egy lelkes fiatal didk levelébdl, idézi Pozzi (1966), 193.

27 GRANT (1963), 606-617. Erdemes megjegyezni, hogy 1497-ben Naldinak visszatért a Studio oktatéi k&zé, és az
1484 és 1489 kozotti periddus utdn nyugdijazdsaig ismét régi pozicidjdban tanitott néhdny éven 4t.

%8 1 AzzZERT (1971).

9 Esse vero genuinam hanc Ovidii epistolam, non autem subditiciam neque ex ipsius Sapphus poematis in latinum
conversam, ut plerique existimarunt, cum ipsum dicendi filum indicat, tum vel maxime idem auctor, qui hanc epistolam
non pro sua quidem agnoscit, sed et inter ceterarum Heroidum argumanta enumerat. (125") Erdemes arra is felfigyelni,
hogy Poliziano szerint a t3bbség (plerique) Sapphd versének tartja a levelet.
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Masodszor, Poliziano mindenkinél hatdrozottabban hangsilyozza és részletesebben igazolni
igyekszik az ovidiusi Sapphd-jellemzés hitelességét. A bizonyitashoz dridsi anyagot mozgat meg; a
teljességre torekedve, az Osszes, szdmdra elérhet6 szerz6 Sapphdval kapcsolatos adatdt és
testimoniumat bevonja elemzésébe.””” Szemléletét mélyen dthatja a meggy6z8dés koltbi életmd és
életrajz  Osszeegyeztethet8ségérdl, idézet és 1dézs, eredeti szoveg és utdlagos kontextus
Osszetartozdsardl, sét egységérdl. Ennek szellemében, a torténeti filoldgia mddszereit alkalmazva

"”.on

alkotja meg az 6kori kolténd portréjat.

o4

Ezen a ponton azonban még egy kanyarral meg kell hosszabbitani kitérénket. A torténetiség
ennek a korszaknak, az 1470-es és 80-as éveknek volt az egyik nagy felfedezése, de a dolgok
természetébdl adéddan a torténeti megkozelitésnek ezt a korai forméjét sajatos ,,h8skori” vonasok
jellemezték. Poliziano Sapphd-elemzése jol példazza ezeket a kezdeti sajatossdgokat. LegégetSbb
feladatdnak nem a forrdsok kritikai vizsgéalatat tekinti, hanem a forrdsok feltardsit. Még nem az
anyag megrostélasat tiizi ki célul maga elé, a megbizhaté forras elkiilonitését a megbizhatatlantdl,
hanem valamennyi sz6veg minél teljesebb Gsszegyijtését. Hagyatékabdl elSkeriilt jegyzeteibdl azt is
nyomon kovethetjiik, Poliziano hogyan végezte ezt az anyaggydjtést, késébb publikalt munkdibdl

pedig azt, milyen eredménnyel.

Poliziano irodalomtorténet irdnti érdekl8déséhez valdszintileg részben éppen a kordbban
mar emlitett Bartolomeo Fonziétdl kapta az els§ 6szténzést. A ndla nyolc évvel idésebb pélyatars
1467 és 1475 kozott készitett egy kivonat- és szoveggylijteményt, Lorenzo Medici sz6l6 ajanlassal,
akinek 1472-t8l kezdve vette élvezte partfogdsat.”' Az irodalomtorténeti témdju Osszedllitds a
Hérodotos neve alatt rdank maradt Homéros-életrajzot tartalmazza Pellegrino Allio latin
forditdsaban, P. Candido Decembrio és Pomponius Leto kolt8 életrajzait, valamint koltSkre
vonatkozd excerptumokat Eusebios Jeromos-féle Chronikonjabdl (De temporibus) és Quintilianus 10.

172 A kézikdnyvként kivaléan hasznalhatd, hézagpdtld Gsszedllitdsbdl Francesco Sassetti

konyvébs
diszpéldanyt készittetett maganak. A Mediciek szolgalatdban 4ll6 bankdr anyagi helyzete
megromldsa utdn a 80-as évek masodik felében tobb mas tétel tarsasdgdban Matydsnak adta el a

diszkédexet, aki atkottette és sajat cimerével latta el a kotetet.”” Az Gsszedllitdsrdl tovabbi

70 Osszesen tizennégy gérdg mivet (kdztiik Aristotelés Poétikdjat és Rétorikdjat is), valamint két latint. A
forrasismeretben mutatott filolégiai teljesitményérdl 14sd REEVE (1996), 35.

271 CAROTI ~ZAMPONI (1974), 16; GODMAN (1993), 127.

2 Laur. 65, 52. A kddex elkészitésében valdszinilleg Fonzio irdnyitisa mellett (aki ekkor Sassetti
kdnyvtarosaként miikodstt) mésok is részt vettek, ldsd TRINKAUS (1960), 131-132; DE LA MARE (1976), 166 és 188.

7 A jelenleg Milandban 8rzstt Biblioteca Trivulziana 817-es jelezet(i kddexrdl van szd.
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példanyok is késziiltek,”* s minden jel arra mutat, hogy ez lehetett a mintdja annak a
kivonatgy(ljteménynek is, amelyet néhany évvel késébb 1479-80-ban Poliziano készitett sajat
el8addsaira késziilve.”” Kis tdlzassal azt is mondhatndnk, ezek a firenzei excerptum-kotetek jelentik
a modernkori irodalomtérténeti gondolkodds bolcséjét.””® Ezekbdl a jegyzetekbdl az deriil ki, hogy
Poliziano (aki ekkor még szoros barati viszonyban all Fonziéval, kapcsolatuk csak 1483-ban romlik

1,neg)277

az egész Okori, de kiilondsen a gorog koltészetre vonatkozdlag gyijtott anyagot, és ennek
soran szinte mindent atolvasott és kijegyzetelt irodalomtorténeti és -elméleti szempontbdl, amihez
a firenzei konyvtdrakban hozzaférhetett: Diogenés Laertios-t, Plutarchos Mordlidjat, a Suda
szécikkeit, a teljes Pausanias-t, Eustathius Ilids-kommentdrjit (ezt csak részletekben), Pindaros
metrikus életrajzat, Strabdnt, az Anthologia Palatina kolt8kkel kapcsolatos epigrammait, Seneca
leveleit, Cicero rétorikai mdveit, Dionysios Halikarnasseus-t, Josephus Flavius-t, Quintilianus-t,
Aristotelés Politikdjat, Tacitus Dialdgusat, stb., az dGjkoriak koziil pedig Boccaccio Genealogia deorum
gentilium cimd mtvét. Platédnt minden bizonnyal csak azért nem jegyzetelte, mert kiviilr8l ismerte
idevdgd gondolatait. Kénnyen kiderithetd az is, hogy a Sapphd-levél kommentdldsa soran
felhaszndlt adatok jérészét is ezekbdl az olvasmanyaibdl meritette. Végsd célként azonban nem egy-
egy szerz8, hanem az Okori koltészet teljes éattekintése lebegett elStte, az el6z8 évtizedekben
felfedezett szovegek szdmbavételi szandéka mellett nem utolsésorban a kéltészet kulturalis vezetd
szerepének igazoldsdra, torténeti érvekkel, de a jelenre érvényes tanulsiggal. Terveit évrél-évre,
1épésekben haladva valdsitotta meg, melyek els6 Gsszegzését az 1486-87-es tanévben A kiltészetrdl és
koltékrdl meghirdetett el6addsain mutatta be. Az el6addsok vezérfonalét és legf6bb gondolatait - az
eladdssorozat szokdsos felvezetéseként, a Sylvae ciklusba illesztve”® - egy kolteményben foglalta
Ossze. A 790 soros irodalomtorténeti tankslteménynek el8szoér a Nutrex (Dajka), késébb a Nutricia

(Dajkapénz) cimet adta, a Muzsdkkal szemben érzett héaldja kifejezésére, akik egész életében a

koltészet szellemi taplalékaval nevelték (20-25).

A kozvetleniil Naldi kolteménye el6tt és részben talan vele egyidében megirt mid tobb
szempontbdl is pdrhuzamos vondsokat mutat irodalomfelfogdsat illetéen. Kozds példaul
megkozelitésiikben, hogy a kolték élete, a személyiik koré fonddott legenda- és anekdotakinccsel

egyiitt, mindkettejiikk szdmdra legaldbb olyan fontos, mint maga az életmd. A két szféra olyan

74 GODMAN (1993), 127.

7 MARTINELLI (1985), 455-487, valamint MARTINELLI (1978), 96-145.
76 GODMAN (1993), 127-131.

77 V1T1 (1998), 527-540.

778 A Manto Vergilius bukolikus koltészetét mutatta be (1482-3), a Rusticus Hésiodos-t és a Georgicdt (1483-4), az
Ambra pedig Homéros kdlteményeit (1485-6).

170



szorosan Osszetartozik, hogy egy kolté arcképe mar pusztdn a réla sz6l6 utaldsokbdl és
torténetekbdl is megrajzolhatd. Poliziano portréi alig tdmaszkodnak szorosabban a miveik

sz6vegére, mint Naldi lefrasai. Amiben gazdagabbak, azok a masodlagos forrasok.

Poliziano irodalomtorténetének egyik masik meglepd vondsa - ardnytalansiga. Puszta
nevek vagy minddssze néhdny toredékbdl ismert alkotdk legaldbb akkora figyelmet kapnak, mint a
teljes életmiivel rendelkez8 ,nagyok”. S&t, gyakran feje tetejére allnak a dolgok: Peisandrosnak
hdrom sor jut (ez pont a fele tdredékei Gsszmennyiségének), mikozben a hdrom tragikusnak
Osszesen ugyanennyi (397-399 és 667-669), Varro Atacinus hat sordval szemben pedig Horatius csak
masfelet kap (368-373 és 640-641). Az ardnytalansdg magyardzatat azonban aligha az egyes kolt8k
értékelésének gyokeres dtalakuldsaban kell keresniink. Sokkal inkdbb valami mas tiikr6z8dik ebben
a furcsa hangsulyeltolasban: a latékor kiszélesitésének igénye. Poliziano tarsakat keres a jlismert,
nagy tekintélyd auktorok szdmadra, kélcsonhatast az alkoték kozott, kontextust a miiveikhez, idében
és térben folytatddé hagyomanyt a mifajok életében. Ugyanez a torekvés nyilvanul meg a gorog
irodalom felé nyitdsdban is, abban, hogy valamennyi kortarsdnal kvetkezetesebben kutatta azokat

az el8doket, akik nélkiil csak félig lehet megérteni a latin kolték szovegeit, vagy éppen tigysem.

Mindezeket a vondsokat akdr éppen Sapphé-portréja is illusztrdlhatja. Poliziano jéval
gazdagabb anyaggal dolgozik Naldindl, de § is bajban lenne, ha meg kellene adnia annak a Sapphé-
kotetnek a bibliogréfiai adatait, amely alapjdn a kolt6ndrél sz4l6 fejezetet megirta (Nutricia 619-

630):”"°

...Sed enim lyricis iam nona poetis
Aeolis accedit Sappho, quae flumina propter
Pierias legit ungue rosas unde implicet audax
serta Cupido sibi; niveam quae pectine blando
Cyrinnem Megaramque simul cumque Atthide pulchram
cantat Anactorien et crinigeram Telesippen;
et te conspicuum recidivo flore iuventae
miratur revocatque, Phaon, seu munera vectae
puppe tua Veneris seu sic facit herba potentem:
sed tandem Ambracias temeraria saltat in undas;
quae toties Gorgo toties incesserat atrox
famosam Andromeden patriaque libidine turpem.
A portré a Phadn-kérdés miatt is tanulsdgos. Poliziano, aki egyértelmiien elutasitja a levél

hitelességét, magat a torténetet a lehetd legtermészetesebb médon beleszévi a Sapphdt méltatd

7 A miivet Bausi (1996) kiad4sabdl idézem, de figyelembe vettem BoccuTo (1990) kiaddsdt is.
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fejezetbe. Poliziano Nutricia ciml kolteménye egy mdsik nehezen magyardzhaté gordg koltd
feltlinését is érthetébbé teheti Naldi katalégusdban. Alkaiosrdl van szd, akinek szintén nem maradt
rank verseskotete, s rdaddsul még fiktiv levele sem bukkant elS. Réla tehat végképp nehéz
elképzelni, hogy valamilyen csoda folytdn mégiscsak tdlélte a kozépkort valamelyik kotete. A lesbosi
kolts alighanem masnak kdszonheti a kitiintetett helyet Matyas konyvtaraban, éspedig annak, hogy
az utékor mindig is szivesen képzelte el Sapphéval egy parban, egymdssal szoros kapcsolatban.”
Ahogy Ovidius levelében is megfigyelhetd ez a - masutt vetélytdrsi vagy szerelmi motivumokkal
kisért - Gsszetartozds, ugyandgy hangsulyt kap Naldindl is, mint lattuk, egy idézet atvételével. Naldi
a megbecsiilés (honos) és hirnév (fama) - fentebb emlitett - témajat 4llitva kdzéppontba, egyfajta
felvezetésnek, a tizedik vates bemutatdsdnak el6készitésére haszndlja Alkaios alakjat, akinek komoly
és sulyos (grande) koltészetéhez képest egy cseppet sem értéktelenebb Sapphd szerelmi koltészete

(De laudibus 2.183-189):

Nec nunc Alcaeus tanto fraudatus honore

dicitur; auratis namque in penetralibus ille
appendet tabulae, paries quam substinet, altae,
grande canens carmen, lyricisque in proelia surgens
versibus, hic famae cantando inservit honestae.
Non te transierim, gravibus miscenda poetis,
Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,

ipsa licet teneros ardens cantaris amores ...

Alkaios budai jelenlétét szinte kizarhatjuk, hogy fizikai értelemben, egy konyv alakjaban is
feltételezniink lehetne; Naldi kétségteleniil vele kapcsolatban tdloz a legerésebben. Az Alkaios
megérkezését kimondé tulzds mogott viszont ezuttal is kell lennie valaminek, ami miatt Naldi
szdmithatott arra, hogy olvaséi nem utasitjék el a tulzasat. Ezt a valamit taldn a Sapphéhoz f(iz6d8
szoros kapcsolata is megadhatta, de erre a valamire esetleg Poliziano versébél is kovetkeztethetiink,

aki a kovetkez8képp mutatja be Alkaiost (Nutricia 593-597):

Ipse Lyci nigros oculos nigrumque capillum,
quamque vides digito nativam inolescere gemmam,
exactosque canis, pugnax Alcaee, tyrannos,
Aeolium docto pertentans barbiton auro,

arma sed actaeae tua fles suspensa Minervae.

0 El8szor egy Kr. e. 480-ra datdlt vordsalakos vizdan jelennek meg egyiitt (Miinchen, Antikensammlung J753),
liraval a keziikben, DORRIE (1975), 15. A lirikusok kdnonjdban Hermésianax (47-49 = Athénaios 13.598b), az
Anthologia Palatina 9.571.5-8, és Strabdn (13.2.3 és 24), valamint Horatius 0d.2.13.23-28 emliti egymds mellett
kettdjiiket.
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Poliziano Alkaios-portréja olyan horatiusi idézetekbd1*® - Esterhdzy kifejezésével élve -
intarziaszertien Osszedllitott szoveg, amelyek nyilt vagy rejtett Alkaios-allizidkat tartalmaznak.
Poliziano eredeti gordg szévegek hijan, pusztan rémai recepcidja alapjan alkotja meg Alkaiost.
Horatius alapos ismerete nyilvanvaléan nem szdmitott ujdonsdgot a korban, Poliziano olvaséi
megkozelitése azonban minden bizonnyal igen: az & figyelme ezuttal elsédlegesen mint a gorog
el8szovegek kozvetitbjére tekint Horatius verseire, hogy rajtuk keresztiil kirajzolddhasson Alkaios

koltdi alakja.”®

Ezek utdn taldn nem meglepd, hogy a tankodlteményt, melyre élete végéig a legbiiszkébb
volt, Poliziano Matyasnak ajanlotta: az 6kori irodalom egészét leginkdbb egységben 14t6 humanista a
dkori irodalom teljességre tord gytjtéjének. A kédex nem maradt ugyan rank, csupan a Matyasnak
sz6l6 ajanlésa,’® de ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy Poliziano egy kommentar-kitetet is beigért
kolteményéhez (a kallimachosi raffinéridval megirt tudds célzdsok mellé el is kelhetett volna), 4m

végiil ez az 6nértelmez8 munka soha nem késziilt el.***

8! Lycum nigris oculis nigroque / crine decorum (Hor. 0d. 1.32.11-12); pugnas et exactos tyrannos (0d. 2.13.31), te
sonantem plenius aureo, / Alcaee, plectro dura navis, / dura fugae mala (26-28); Alcaeus in parte operis aureo plectro
merito donatur, qua tyrannos insectatus multum etiam moribus confert (Quint. Inst. or. 10.1.63).

%2 A Poliziano el&tti id8szakbdl két nagyobb 1élegzet(i, Skori koltSket felsorold kataldgus sziiletett: PETRARCA,
Francesco, Laurea occidens, Bucolicum carmen X. 44-349 és Franciscus Octavius CLEOPHILUS, De coetu poetarum, 425-
524. Mindkettd a Nutricia egyfajta el6zményének tekinthetd, azzal a megszoritassal, hogy egyikiik sem 1ép {6l a
teljesség igényével, 1dsd KLECKER (1994), 237-244. Lasd 216-217. o.

8 A levél Poliziano gyijteményes kiaddsaban jelent meg el8szor, PoLiTiaNus (1498), Epist. IX 1, 15"-16". Késébb
kiadta ABEL - HEGEDUS (1908), 423-425. A koltemény eredeti cimét 1491-ben valtoztatta Poliziano Nutrixr8l Nu-

tricidra, amikor a m(i 4tdolgozott véltozatat el6bb Firenzében, majd Bologndban is nyomtatdsban megjelen-
tette, 14sd PEROSA (1954), 103.

’8 Ezen a ponton egy pillanatra vissza kell térniink a kdnyvtar bels6 termével kapcsolatos kérdésre is. Csapopi
(1960), 298, mint lattuk, amiatt tartotta Naldi lefrdsat dltaldban is megbizhatdnak, hogy ezt a helyiséget a
kés@bbi szerzékkel sszhangban a varkdpolna mellé helyezte. A belsd terem pontos helyét azonban kordntsem
olyan kénnyt elképzelniink Naldi szvege alapjin. Maga Csapodi Csaba is tigy fogalmaz egy mdsik mondatdban
ugyanezen az oldalon, hogy a bels§ terem, ahovd a kirdly magdnyosan félrevonulni szokott, egyenesen a
képolna része volt, annak oratériumaként funkcionélt, ahonnan ,hallgathatta a misét, vagy a himnuszok
éneklését.” A kétféle értelmezés alighanem részben Naldi szavainak kétértelmiiségébdl ered: secreta in sede
locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis (De laud. 13-14). Az adesse sz6 ugyanis valéban azt sugallja,
mintha Matyds ott lett volna a misén vagy zsolozsmdan, mik6zben a széveg abbdl a szempontbdl egyértelmiien
fogalmaz, hogy a kirdly egy kiilon bejiratd helyiségben tartézkodott, egyediil. Az ellentmondés egyik
lehetséges felolddsa (mintha effelé hajlana Csapodi is), ha a kirdly jelenlétét a misén 4tvitt értelemben értjiik,
annak feltételezésével, hogy a bels§ terem a varkdpolna mellett helyezkedett el. ,Rejtett oratériumnak”
nevezi a termet BALOGH Joldn (1985), 104 is, és BALOGH (1966), 63. Naldi szavai azonban nem csak igy érthetdk.
Megengedik azt az értelmezést is, hogy Matyds maga énekel himnuszokat és szent énekeket ebben a
magdnyossagot biztosits belsd teremben. Két korilmény szdlhat emellett az értelmezés mellett. Egyrészt a
bels§ szoba a konyvtarbdl nyilik, ezért logikusabbnak tlinik, ha a funkcidja is hozzd két8dik, mésrészt
képolnardl késbb sem esik sz4 a leirdsban, anndl hangstlyosabban kifejezésre jut viszont az a gondolat, hogy
maga a konyvtar képez egyfajta szentélyt, mely az Skori szent vatesek miiveit, ,hymnusait” 8rzi (a belsd
teremnek mint studiolénak a funkciéjardl 14sd Karsay [2002], 27-31). A kérdést azonban pusztdn a széveg

7 on

alapjan aligha lehet egyértelmden eldénteni, ahogy az sincs megnyugtatdan tisztdzva, vajon a kés8bbi szerzék
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Az elsG tizenkét gordg koltével kapcsolatban tehdt a kovetkezdket allapithatjuk meg
Osszegzésképp. Ha a két listat Gsszehasonlitjuk, jelenlegi tudasunk szerint egyetlen egy szerzd
esetében sem dallapithaté meg, hogy egy Naldi dltal emlitett szerzd mive egy az egyben
megfeleltethetd lenne valamelyik valésdgos kédexnek. Hat szerz8 esetében az dsszehasonlitas eleve
el sem végezhetd, hiszen miveik meglétér8l semmilyen mas fliggetlen adat nem 4ll
rendelkezésiinkre (Musaios, Pindaros, Nikandros és Sophoklés), vagy olyan kevés, hogy az alapjan
nem alkothatunk pontos képet réluk (Hermés Trismegistos és Orpheus). A tobbi hat esetében
valamiféle korreldcié mindeniitt kimutathaté, de mindegyik auktorndl masképp: hol egyetlen
szerzGt tobb humanista kommentar képvisel (Sapphd), hol meg forditva: egyetlen kédex tartalmazza
tobb szerzd miiveit (Homéros, Hésiodos, Theokritos és Euripidés),”® mig Alkaiost legfeljebb néhany,
idézet és utalds formdjdban tovabbéld toredéke reprezentdl fizikailag. Valdsag és koltészet
megfelelése még inkdbb attételessé vilik, ha az egyes miveket is figyelembe vessziik. Naldi Hésiodos
Ergdjat ismerteti, azt a mfvet, amelyik feltehet8en megvolt Matyas kényvtardban, csakhogy
ismertetése valdjaban Vergilius Georgicdjara érvényes. Euripidés és Theokritos esetében ugyanakkor
szoros a kapcsolat: a dramairdt a Hekabé, a sziciliai koltét az idilljei képviselik itt is, ott is, bar tegyiik

hozza: a két szerz6nek ezek a korban legismertebb mfivei.

A gorog kolték esetében tehat kiilondsen dvakodnunk kell kdzvetlen és pontos megfelelések
feltételezésétsl. Naldi szerz8i portrékat ad, nem kdédexeket ir le, atfogd irodalomtorténetté
Osszerendez6d8 méltatdsairdl pedig lehetetlen eldonteni, mennyiben tekinthet6k konyvbeszerzési
programnak, és mennyiben a mar meglévd kédexek szdmbavételének. Leirdsaibdl igy nagyon
kockazatos egy-egy mli meglétére kovetkeztetniink, de épp Sapphd példdja mutatja, hogy azt sem
szabad hinniink, hogy ez a program 1égbdl kapott dtletekre épiil. A lesbosi kolténd (legaldbbis akit a
15. szdzadban annak tekintettek), paradox mddon, a koltéi lista legkdddsebb figurdjabdl a legjobban
dokumentalt szerzgjévé [épett eld, akinek jelenléte a rank maradt kddexek alapjan tizenegy tarsaval

szemben egyediil biztosnak mondhatd.

Végiil, két megjegyzést fliznék az eddigiekhez, mindkett6t a konyvtar kialakitdsanak
koncepcidjaval kapcsolatban. Egyrészt, a fentiek egyik tanulsdga az, hogy az ékori és humanista
miivek sokkal szorosabban kapcsolédnak egymashoz Matyds gylijteményében, mint ahogy ezt
kordbban feltételezni volt szokds. Ugoleto nem csak arra forditott figyelmet, hogy magukat a
sz6vegeket beszerezze, de arra is, hogy a réluk folyé vitakat és legtijabb értelmezési kisérleteket is.

Sapphé esetében a sz legszorosabb értelmében véve elvalaszthatatlan egységet alkot egymassal

valéban fliggetlen forrdsnak tekintheték-e, és nem kovetik-e legaldbb részben Naldit is. (Ezdton szeretnék
koszonetet mondani Pajorin Kldrdnak a problémadval kapcsolatos megjegyzéseiért.)

 De ne felejtsiik, egyéltaldn nem biztos, csupdn lehetséges, hogy ez a kddex Matydsé volt, ennek
feltételezését pedig még azzal a hipotézissel is ki kell egésziteniink, hogy Naldi tudott errél a kéziratrdl és ez
alapjan mutatta be az illet8 négy szerzét.
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dkori m( és kortdrs recepcidja. Szerves Osszetartozasukat akkor is hangsilyoznunk kell, ha Naldi
dics6ité kolteményében errdl nem esik - a kortdrs humanistak relativ salytalansidga miatt nem eshet
- sz0. Masrészt, érdemes egy pillantast vetniink arra, kik is ajanlottdk f6l szolgdlatukat Matyasnak,
vagy masképp fogalmazva, kiket kért f6l Ugoleto egy-egy konyv megirdséara. A firenzei Studiéban a
80-as évek masodik felében Oten tanitottak professzori megbizatdssal: Landino, Poliziano,
Chalkondylés, Fonzio és Naldi,”** valamint nem hivatalos formdban Ficino. Hatuk koziil négyiikrdl
tudjuk, hogy elfogadtak Matyas ajanlatat. Ugoleto szervezdi képességét kiilon dicséri, hogy annak
ellenére sikeriilt megnyernie 8ket, hogy az egyes tandrok koézétt nem volt éppen felhétlen a
kapcsolat. Fonzio és Poliziano kifejezetten ellenséges viszonyban voltak egymadssal, s mint lattuk,
Fonzio egy olyan, sok fejezetb8l 4llé vitasorozat részleteit mésolta le sajat keziileg Matyés szdmara,
amelyet az el6z8 generacid, koztiikk Ugoleto mestere folytatott le egymas kozott. Ugoleto, ahogy ez
néhany rank maradt utdszavabdl is kideriil, nem a vitatkozé tuddsok tipusédba tartozott. Taldn ennek
is koszonhetd, hogy mindenkivel jé viszonyt tudott kialakitani. A vitdkat és a nézetek sokféleségét
ugyanakkor aligha tarthatta feleslegesnek, s éppen ez magyardzhatja, hogy olyan sokféle
gondolkodét kért o, hogy gazdagitsa Matyas konyvtarat.

%% Taldn nem érdektelen megemliteni fizetésiiket is: 1486-ban Démétrios Chalkondylés és Landino 300 forintot,
Poliziano 250-et, Fonzio 60-at, Naldi 50-et keresett, 1487-ben egyediil Naldinak valtozott meg a bére, abban az
évben 70 forintot kapott, l4sd VERDE (1985).
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2. Gorog koltok kanonja

Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:

altera pars Musis, altera sacra Deo est.”’

Naldo Naldi leirdsa szerint Matyds konyvtdrszobdja valahol a kirdlyi palota legbelsébb

1228 A terem hdrom falat beliilr8l lambériaszertien kialakitott

részein (in penetralibus) helyezkedett e
faburkolat fedte. A diszesen megmunkalt fapolcokat ehhez a faburkolathoz erdsitették, mindegyik
oldalon harom-hdrom sorban. A polcozat teljesen beboritotta a hdrom falat,” a palota egyéb
helyiségeivel és a kiilsé terekkel a negyedik oldal tartotta a kapcsolatot. Ezen a falon lett kialakitva a
bejarati ajt6, melyen barki kozlekedhetett, valamint egy masik ajté is, mely egy belsd szobara nyilt.
Ide csak a kirdlynak volt bejardsa. Vallasi és szellemi meditacidra vonult félre, amikor zsoltdrokat és
mas szent énekeket akart egymagdban énekelni.”® Ugyanezen a negyedik falon helyeztek el még két

ablakot is, hogy a szobat természetes fény vildgitsa meg, s ne kelljen a konyvek fizikai dllapotara

karos hatdsa lampakat hasznélni.*

A harom fal hdrmas polcozatdra egymastdl elkiilonitve kertltek 6l a gordg, a latin, valamint
a keresztény irodalom alapmivei. A kiilonb6z8 nyelvi és kulturdlis hagyomdnyokat egyesit8 és

elrendez8 kényvtarnak ez a fajta harmas tagoldsa dkori elézményekre megy vissza. Ertelemszertien

*87 Névtelen kolt8, Federigo da Montefeltro urbindi studioldjanak bejarata felett. Az urbindi (és firenzei)
kényvtarrdl mint a budai kdnyvtar mintdirdl ldsd Pécs (2008).

288 Quadratus mediis locus in penetralibus ... cameras testitudine sustinet altas (De laudibus 2.10).

8 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem / integra, neve aliis ullis obnoxia rebus, / illa triplex triplici tabulatum ex
ordine sumit / arte laboratum (De laudibus 2.15-18).

% Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt / intro quosque viros, mittunt quorum altera regem / inde foras,
quotiens secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis (De laud. 2.11-14). Naldi szovegét sokan
ugy értik, hogy a kirdly azért vonult félre ebbe a szobdba, hogy innen hallgassa a miséket, melyeket a szom-
szédos kirélyi kdpolndban tartottak. Megitélésem szerint (ahogy erre mér utaltam) Naldi szavait ugy lehet a
legtermészetesebben érteniink, hogy 6 maga énekelte a szent énekeket, és a sz6vegbdl semmilyen kovetkezte-
tést sem lehet levonni arra nézve, milyen terem volt a szomszédsdgaban. A vers vildgan beliil a himnuszok és
zsoltarok éneklésének azért is itt van a helye, mert a konyvtarnak ezt a belsé termét sacellum sapientiae-nak is
nevezi Naldi prézai bevezetdjében: voluisti Tu quidem, Rex sapientissimus, sacellum sapientiae, in quo illa, tamquam
dea quaedam coleretur, intra regalia tecta esse, BEl Matyds kiaddsdban (1737) az 599. oldalon.

#1 Csupén jelezni szeretném az abbdl ered§ épitészeti problémat, hogy az dsszes ajtd és ablak egyetlen oldalra
keriilt. Ebbdl ugyanis az valdszin(isithetd, hogy a konyvtar egy belsé udvarra nézett, de ugyanide kellett nyil-
nia a bels§ teremnek is, amely rdad4sul az ablakokndl alacsonyabb is kellett, hogy legyen. Egy ilyen fiilkeszerd
épitményt nehéz elképzelni egy palota belsé udvaran.
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egy keresztény szerz8 miivében taldlkozhatunk vele el8szor. Ez a szerz8 Sidonius Apollinaris, aki

egyik levelében irja le Claudius Mamertus presbiter konyvtarat:*”

triplex bybliotheca quo magistro,
Romana, Attica, Christiana fulsit;
quam totam monachus virente in aevo
secreta bibit institutione,

orator, dialecticus, poeta,

tractator, geometra, musicusque,
doctus solvere vincla quaestionum

et verbi gladio secare sectas,

si quae catholicam fidem lacessunt.

Azt a kérdést, hogy ez az egyezés irodalmi hatds eredménye-e, vagy pedig Naldi leirdsa a
hasonlé beosztdsti korabeli fejedelmi konyvtaraknak, esetleg magdnak a budai konyvtarnak
tényleges belsd elrendezését tiikrozi vissza, nem fogom részletesen targyalni (mert csak kdzvetve
tartozik témdnkhoz); csupdn egy rovid bekezdés erejéig térnék ki konyvtérleirds és valdsag
kapcsolatara. Karsay Orsolya nevezetes tanulmanya éta ma mar aligha tekinti barki is Naldi mtvét
pusztdn katalégusnak, a polcokon fizikailag rajta 1év8 gyljtemény egyszer(i szdmbavételének.””
Ugyanakkor kérdéses az is, hogy ez az Skori irodalom legjavardl adott hatalmas panordmakép
valéban csupdn latomas lenne egy idedlis gyljteményrdl, fliggetlen attdl, hogy a budai kdnyvtar

t.”* A lefrds valdszer(iségének megitéléséhez érdemes egy tjabb szempontot

ténylegesen mit Srzét
figyelembe venni. Annak szempontjat, hogy esetiinkben a leiré személy és a leiras targya igen
sajatos viszonyban van egymadssal. Most nem arra célzok, hogy Naldi sosem latta személyesen a
konyvtarat. Hanem arra, hogy a leird nem egy kész és valtozatlan targyat ir le. Nem csak azokat a
koteteket veszi szamba, amelyek mér a konyvtar polcain ott vannak, hanem azokat is, amelyek
éppen késziilnek vagy csak tervbe vannak véve. Voltaképpen nem is szdmba vesz, hanem sokkal
inkdbb programot ad a gy(ljtemény szdmdra és - a dics6ités miifaji kovetelményének megfelelden -
a gyljtének kijard tisztelet hangjan fejezi ki csoddlatat irdnta. Matyds konyvtara épp a

monumentélis (1853 soros) vers megsziiletése idején (1488 koriil) ment keresztiil fejlédése

#2 Ep. 4.11.6. Sidonius Apollinaris ,,4jitdsa” voltaképpen abban 4ll, hogy egy harmadik részleget kiilonit el a
keresztény szerz8k szdmdra, hiszen a rémai kdz- és magankdnyvtarakban egyardnt éltaldnos volt a latin és
gordg nyelvli irodalom egymdstdl elkiildnitett taroldsa (magédnkonyvtarak: Cic. Ep. Quint. fr. 3.4.5, Petr. Sat.
48.4, kozkonyvtérak: Suet. Iul.44.2, Isid. 6.5.1, Tac. Dial. 10.9.6, Plin. NH 35.10, 7.115; Isid. 6.5.2, Suet. Gram. 21,
Aug. 29.3, Suet. Tib.70), ldsd H. BLANCK (1992), 152-167.

% KARsAY (1991), ldsd még 2002-ben megjelent tanulményit is, valamint e kdtet Sapphé-fejezetét.

% L4sd PaJorIN Kldra (2004) irdsat, aki tobb szerzd miivével kapcsolatban kimutatja, illetve valészin(siti Naldi
szovegének referencidlis hitelességét.
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legdinamikusabb szakaszdn, 1486 és 1490 kozott, rdaddsul erre pontosan Naldi versének prézai
bevezetdje az egyik legfontosabb korabeli forras. A kddexek elkészitésének és a dicséitd koltemény
megirasdnak folyamata ennek megfeleléen egymadssal parhuzamosan zajlott, és még az utdbbi -
nyilvan jéval egyszer(ibb - feladat elvégzése is feltételezhetSen hosszi hénapokat, esetleg éveket
vett igénybe, az el8bbi pedig még Matyas haldla utdn évekkel sem zarult le teljesen.” A vers tehéat
nem egy kész és befejezett gylijteményre reflektdl, hanem egy olyanra, amelyik részint létezik mar
ugyan, de részint csak a megvaldsulds vagy tervezés fazisdban van, s6t magat ezt az egyszerre mar
megvaldsult, éppen megvaldsuld és majd megvaldsitandd tervet fogalmazza meg. Ezek a
koriilmények elsbre csupan kiilsédlegesnek tlinhetnek, de az egyes konyvek méltatasait figyelmesen
olvasva észrevehetjiik, hogy Naldi fontosnak tartotta a gyarapodas, a status nascendi mozzanatanak
hangsulyozasat. Egydttal meglatta a benne rejlé koltsi lehet8ségeket is, és a helyzetet a koltészet
nyelvére leforditva beépitette a vers vildgdba. Naldi ugyanis olyan fiktiv helyzetet talalt ki és vett
alapul az egyes kolték és miveik bemutatdsdhoz, amely tokéletesen kifejezi a konyvtarnak ezt az
éppen gyarapodé és fejléds allapotat. Az esetek tobbségében nem statikusan, alléképszerten irja le,
hogy kinek a kényve hol ,,van” a polcon, hanem dinamikusan, a lefrast narricidba forditva meséli el,
hogyan foglaljak el helyiiket az egyes szerzdk (illetve kényvek vagy mivek f8hései) a polcon. Naldi
ligyesen jatszik a szerz8-konyv-f8szerepld azonosithatésdgara épiil6 metonimidval (az alkotét hol
onmaga, hol mfive(i), hol valamelyik szerepl8je képviseli), tobbféle metaforaval teszi elevenné a
helyfoglalds - alapvet8en nem sok izgalommal kecsegtetd - aktusat (vendégségbe érkezés, asztalhoz
tilés, aldszéllas az égbdl, diadalmenetszerl bevonulés, stb.), és az igeid8k virtudz varidldsaval éri el,
hogy ezt a rovid pillanatot idében is mérhetd, jelentSs eseménynek érzékelhessiik, amely tobbnyire

személyre szabott koreografidval jatszédik le.

A lefrds dinamikus jellege és a konyvtar fejlédésének lezaratlansdga azonban nem fligg
kozvetleniil Gssze azzal a kérdéssel, amelyet ebben a fejezetben szeretnék megvizsgalni, hogy ti.
milyen koncepcié alapjan rendezte el Naldi az altala megjelenitett konyvtarat, milyen programot
fogalmaz meg a gordg kolt8kkel kapcsolatban, milyen kategdridkba sorolja az egyes szerzdket, és kik
nytjthattak mintat szdmara a gérdg irodalmi kanon kialakitasdhoz. Emellett és ehhez kapcsoléddan
részletes képet igyekszem adni arrdl is, hogyan mutatja be az egyes szerzéket Naldi, milyen

mozaikkockdkbdl dllnak Gssze a réluk adott egyes portrék.

Ha a gorog irodalom polcan tekintiink végig, elséként az tlinhet szembe, hogy Naldi

alapvetden idérend szerint rendezi el az egyes szerzéket.” A hajdani, vagyis a kereszténység elétti

% A szerepek és folyamatok rdaddsul ennél is bonyolultabb médon kapcsolédnak egyméshoz, hiszen Naldi
egyrészt a kddexek elkészitésében, emendalasban is részt vett, masrészt dics6itd kolteménye maga is a kényv-
tar részévé valt.

2% pAJoRIN Klara (2004), 1-13.
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koltSk sajatos bolcsességének tisztelete alapjan (mely a kinyilatkoztatds mellett a furor poeticust is

)?7 a féhely az ihletett vateseket illeti meg. A tiz vates utdn

valdsdgos tudas forrasaként ismerte el
kovetkezik két tragédiakolts, ket pedig a prézai szerzdk kiilonféle csoportjai kovetik: elébb négy
filozéfus, majd harom csillagdsz és matematikus, aztdn két-két szénok és rétor, s végiil négy
torténetird zarja a sort. Az egyes prézai ,miifajok” kézott mar nem érvényesiil egyértelmtien az
idérend. Hol valamilyen értékbeli rangsor szerint, hol taldn csak a valasztds kényszer(iségébdl
addddan keriil egyikiik a masik elé, mert a filozéfusokat leszdmitva Naldi egyik csoportnak sem
szamozza meg a polcon elfoglalt helyét, és mas mddon sem emeli ki egyiket a masikhoz képest. Ezzel

szemben a vatesek szdmozott helyeket kapnak, és iddrendi els8ségiik, akdr egyenként, akar

egyiittesen nézziik, hangsilyozottan értékbeli elsGséget is jelent egyuttal.

A korabeli és a modern datdlds komoly eltérései miatt taldn fel sem tilnik, milyen
hatdrozottan érvényesiil a kronoldgia a vatesek sordban: az elsé hat szerzénél maradéktalanul, az
utolsé négynél egyetlen kisebb cserével. A vatesek csapatdt harom voltaképp irodalom (vagyis
Homéros) el6tti szerz8 vezeti: Hermés Trismegistos, Orpheus és Musaios. A paradox helyzetnek
nagyon egyszeri a magyardzata: a 15. szdzad mdsodik felében valdsidgosnak tartottak olyan
szerz8ket, akiket ma semmiképpen sem tekint annak a tudoméanyos konszenzus, és hitelesnek olyan
miveket is, amelyeket ma nem. A ma mitikusnak szamité kolték torténeti 1étezésében valdjdban
tobbé-kevésbé folyamatosan hittek a megel6z8 korszakokban. Amikor a 15. szdzad folyaman maguk
a mivek is el8keriiltek, s az addig homalyba vészé miivekbdl kézzel foghaté és ellenbrizhetd valdsag
lett, és elvben Uj helyzet 4llt el8. Az Gjrafelfedez8k tobbsége azonban tovdbbra sem kételkedett sem
a Hermés neve alatt hagyomdnyozott iratok, sem az orphikus himnuszok és Argonautika, sem a
Musaios neve alatt fennmaradt Héré és Leandros cim(i epyllion eredetiségében. Hasonl6 megitélésbeli
kiilonbséggel a kovetkezd harom kélts sorrendjében is taldlkozhatunk, éspedig Pindaros datalasaval
kapcsolatban, 6 ugyanis Naldi listdjdn beékelddik Homéros és Hésiodos kozé. Elsére taldn arra
gyanakodhatnank, hogy Pindaros kolt6i értékei alapjan kapott Hésiodos elétt helyet és emiatt
megbomlik az idérend, de jé okunk van azt feltételezni, hogy a korabeli tudés kozvélemény a thébai
kardalkolt6t egyontetlien Hésiodos elé tette. Landino, Naldi kozeli kollégdja egyik megjegyzésébdl
vildgosan kidertil ez, s6t még az is, hogy egyesek - legalabb is Landino tudomadsa szerint - egyenesen
8t tartottdk az elsé koltdnek, aki még Homérost is megelSzte* (az antedatdlds persze nagy
valdszintiséggel Osszefliggott Pindaros felértékelésével is, 1asd aldbb). Az idérend tehat érvényesiil

az 8 esetiikben is, s majd csak az utolsé két parosndl fog mddosulni. Hésiodos utdn ugyanis

7 A Petrarca 4ltal djra felfedezett gondolat Ficino djplatonikus megfogalmazaséban fejti ki a legnagyobb ha-
tast a 15. szdzad mdsodik felében, 14sd TRINKAUS (1970), 683-721.

% Sententia est omnium doctorum post Homerum primum esse inter Graecos poetas, nec desunt qui illum Homero
anteponant - mondja Pindarosrdl Horatius-kommentarjaban (1485), 205.
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Nikandros és Theokritos révén a hellénisztikus korba ugrunk, majd innen Alkaios és Sapphd
jovoltabdl vissza az archaikus korba. Ennek a cserének megitélésiink szerint két oka lehetett:
egyrészt az a szandék, hogy Sapphd - az irodalmi hagyomany alapjan 6t mint tizedik Muzsat
megilletd tizedik - diszhelyre keriilhessen, méasrészt az, hogy a Hésiodos-Nikandros-Theokritos trié
szoros egymashoz kotédése és ezen keresztiil a vergiliusi életmiiben kiteljesedd fejlédési folyamat

vildgosan kirajzolédjon (a részletekrdl szintén késdébb lesz sz9).

Miel8tt azonban folytatndnk a vatesek tizes csoportjanak atfogd és a csoport egészére
irdnyuld attekintését, els6 1épésként célszerd az els6 hdrom szerzét abbdl a szempontbdl kiilon is
megvizsgalnunk, milyen megfontoldsokon alapult a 15. szdzad mésodik felében az a meggyz3dés,
hogy e legendas alkoték ténylegesen is léteztek, djra felfedezett miiveik pedig hitelesnek
tekinthet8k, s mindez hogyan tiikréz8dik Naldi portréiban.

Hermés Trismegistos

Az addig ismeretlen gordg nyelvii hermetikus iratok 1460 tdjdn Leonardo Pistoia jévoltabdl
keriiltek Eurépdba. A Maceddnidban folfedezett példany felkeltette Cosimo de’Medici (1389-1464)
érdekl8dését.”” Rogton megkérte Ficindt, hogy nemrég elkezdett Platén-forditdsat félretéve elébb
az ujonnan felfedezett Hermés miveit {iltesse at latinra. Cosimo mar a hetvenes éveiben jart, s
mindenképp szerette volna megismerni, még miel6tt meghal, az 8si egyiptomi bdlcsesség - hite
szerint - legrégibb foglalatat. Ficino 1463-ban késziilt el a korpusz elsé darabjanak, a Poimandrésnek
a forditasaval (egészen pontosan a 18 részbdl 4llé m( elsé 14 darabjat forditotta le, mert a kézirat
csak ezeket tartalmazta),’” igy Cosiménak még egy év adatott meg, hogy tanulmanyozza a

,hdromszor nagy”, vagyis egy személyben bdlcs, pap és kirdly (philosophus, sacerdos, rex) mtivét.””"

A Kr. e. 2. szazad és Kr. u. 3. szdzad kozott keletkezett hermetikus iratok Gsiségében és
eredetiségében ekkor még senki sem kételkedett.”” Ennek egyik oka az lehetett, hogy komoly
tekintéllyel rendelkez8 Skori szerzék egész sora mint torténeti személyrdl tesz emlitést Hermésrdl,
aki haldla utan Egyiptomban isteni tiszteletben részesiilt. Mar Cicero tuddsit arrdl a hagyomanyrdl,

mely szerint Hermés istenség eredetileg halanddnak sziiletett, egyike annak az 6t Hermés nevi

9 At nuper ex Macedonia in Italiam advectus diligentia Leonardi Pistoriensis docti probique monachi ad nos pervenit
(Commentaria in Plotinum, Prooemium, 1490) - szdmol be a felfedezésrél Ficino; az anekdot4rdl ldsd GENTILE -
GILLY (1999), 27 skk.

%% Ma is a Medici-konyvtarban 6rzik Plut. 71.33 jelzettel.

U A Corpus Hermeticum masodik tagjanak, az Asklépiosnak ugyanis mar létezett latin véltozata, melyet Apulei-
usnak tulajdonfitott a hagyomény, valészinileg tévesen.

392 WILSON (1992) 90-91, GRAFTON (1983).
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személynek, akik hasonlé életutat jartak be. Koziilitk az 6todik - Argos megdlése utan - Egyiptomba
menekiilt, ott tdrvényeket hozott a helyieknek, akik késébb Theut néven tisztelték (vagyis az {rast
feltaldlé Thoth istennel azonositottdk).’” Az adat hitelességét erdsitette, hogy a csdszarkorban
Hermés torténeti 1étezését egyes pogany filozéfiai iskoldk képvisel8i, valamint keresztény szerzék is
elfogadtdk, sét a neve alatt ismertté vélt, s kozben egyre terebélyesedd korpuszt is neki
tulajdonitottdk.”™ Az el8bbiek koziil lTamblichos (280 és 305 kozdtt),”” az utdbbiak koziil két nagy
tekintély(i keresztény szerzd szerepe volt meghatdrozé Hermés ,hitelesitésében”: Lactantiusé és

Augustinusé.’*

Lactantius 303 és 311 kozott keletkezett Divinae Institutiones cim(i mtve els8 kdnyvének (De
falsa religione) elején a pogény istenképzeteket tekinti at, mennyiben jartak téviton, és mennyiben
vezette rd ket a természet bizonyos igazsdgok megsejtésére. Az 5. fejezetben a legtekintélyesebb
koltsk és filozéfusok, a 6.-ban az isteni ihletést jovendémonddk és josok nézeteit tekinti at. Ez
utébbiak kozott emliti az els6 helyen Hermés Trismegistost mint a legrégibb szerzét. Hermést
azonban nem csak régisége, hanem bolcsessége miatt is az elsé hely illeti meg Lactantius szerint. A
késébbi nemzedékek 4ltal - Lactantius szerint joggal - istenek k6zé sorolt Hermés olyan tudésra tett
szert és olyan kifejezéseket haszndlt az 4ltala egy istenként elképzelt Istennel kapcsolatban, melyek
a kereszténység igaz tuddsdt és helyes szdhaszndlatat elSlegezik meg, igy példaul ,atydnak és
istennek” nevezte: is quem nominabo, ex hominibus in deos relatus est. .. Qui tametsi homo fuerit
antiquissimus, tamen et instructissimus omni genere doctrinae adeo, ut ei multarum rerum et artium scientia
Trismegisto cognomen imponeret. Hic scripsit libros, et quidem multos ad cognitionem divinarum rerum
pertinentes, in quibus maiestatem summi ac singularis dei asserit, iisdemque nominibus appellat, quibus nos,

Deum et patrem.””’

Hermés torténeti 1étezését Augustinus sem vonta kétségbe j6 szdz évvel késébb irott De
civitate dei ciml miivében, de szellemi teljesitményét nem tartotta igazdn nagyra. Mint a filozéfia

egyik el6futdrardl tesz réla emlitést, aki tobb nemzedékkel a gordg bolcseldk elétt, de Mézes utan élt

3% quintus (sc. Mercurius) quem colunt Pheneatae, qui Argum dicitur interemisse ob eamque causam Aegyptum profugisse
atque Aeqyptiis leges et litteras tradidisse: hunc Aegyptii Theyt appellant, eodemque nomine anni primus mensis apud eos
vocatur (Cic. De nat. deor. 3.56).

3% A testimoniumokrdl (Philéntdl Zésimosig) jé attekintést ad Hamvas (2009), 23-39.
395 CLARK — DILLON — HERSHBELL (2003), xxVii.
% Forditdsa bevezet8jében Ficino is els@sorban Cicero, Lactantius és Augustinus adataira tdmaszkodik.

7 Div. Inst. 1.6; hasonldképpen elismeréssel beszél réla 2.15-16; 4.6 és 4.9-ben is.
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és alkotta meg miiveit.”® Annyit & is elismer vele kapcsolatban, hogy sok szempontbdl helyes
belatassal rendelkezett Istenrdl (multa quippe talia dicit de uno vero Deo fabricatore mundi, qualia veritas
habet), s6t még Krisztus eljovetelét is megjésolta, démonoktdl szerzett tuddsa azonban zavaros volt

(Hermes cum ista praedicit [ti. a Megvélté eljovetelét], vel amicus eisdem ludificationibus daemonum

loquitur, nec Christianum nomen evidenter exprimit).’”

Naldi rovid ismertetése lathatédan Lactantius pozitiv értékeléséhez 4ll kézel. Olyannyira
kozel, hogy indokoltnak tiinik azt feltételezniink, hogy szévegszertien is hatésa alatt ll (De laud. 102-
106):

qui loca prima tenet, veteres vocitare solebant
Hermen, sed qui Mercurius ter maximus idem
dictus ob ingenium quo claruit ille supremum
mortales inter, superis quoque notus in oris,
scripsit pauca quidem, sed maxima pondere rerum.

Naldi 6t mozzanatot emel ki Hermésszel kapcsolatban:

1. az elsd hely illeti meg (valészintileg id8ben és értékben egyarant),
2. kiilénleges tehetsége alapjan nevezték Trismegistosnak,

3. halandd létére hire a halhatatlanok kozé is eljutott,

4, kevés mivet irt,

5. ezek targyat viszont a legvégsd dolgok adjdk.

Lactantius pontosan ugyanezen 6t szempont szerint mutatja be Hermést, mégha a

részletekben és a sorrendben bizonyos eltérések is megfigyelhetdk:
1. 8 a legrégibb szerzd (antiquissimus),
2. halandé 1étére az istenek k6zé soroltdk (ex hominibus in deos relatus est),

3. miveltsége és tuddsa alapjan nevezték el Trismegistosnak (ei multarum rerum et artium scientia

Trismegisto cognomen imponeret),

3% Nam quod adtinet ad philosophiam, quae se docere profitetur aliquid, unde fiant homines beati, circa tempora Mercurii,
quem Trismegistum vocaverunt, in illis terris eiusmodi studia claruerunt, longe quidem ante sapientes vel philosophos
Graeciae, sed tamen post Abraham et Isaac et Iacob et loseph, nimirum etiam post ipsum Moysen (De civitate dei 18.39).

9 De civitate dei 8.23.
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4, sok kdnyvet irt (scripsit libros, et quidem multos),
5. az isteni dolgokrdl, Isten természetérél (ad cognitionem divinarum rerum pertinentes).

A jellemzés szempontjai tehdt teljesen megegyeznek, kiilonbségek a hangsilyokban és az
egyes részletek megitélésében figyelhet6k meg. Koziilikk harom érdemel emlitést: elGszor is Naldi
dvatosabban fogalmaz Hermés istenné avatasival kapcsolatban, mdsodszor mivei szamat pont az
ellenkezd mdédon itéli meg, mint Lactantius, harmadszor {rdsai tartalmat jéval altaldnosabban és

elnagyoltabban hatarozza meg.

Ami Hermés teoldgiai megitélését illeti, ahogy miive egészében, Uigy vele kapcsolatban is
Naldi hatarozott tavolsdgot tart az dkori sokisten-hit és a kereszténység kozott. Ezért ad a gordg és
latin nyelvi irodalomtdl elkiilonitve, 6ndllé polcozaton helyet a keresztény szerzéknek. Naldi az
irodalmi nyelvben meghonosodott és igy természetesnek tekinthet8 Apollén, Muizsdk és Zeus
kivételével egyetlen Okori isten létezésének és természetének allegorikus vagy metaforikus
igazolasaval sem prébélkozik. A személyes istenek helyett az ,,istenség”, az ,,égiek”, a ,fentiek” stb.
kell8en rugalmas és képlékeny kifejezéseivel jeloli meg az Skori vildg transzcendens erdit, s teremt
ezaltal kozos nevezbt a kereszténység el6tti istenek és a keresztény isten szdmdra. Hermés
lefokozdsa, vagyis haldla utdni apotedzisdnak a megvondsa, ami helyett csupdn ismertté vélik az
»égiek korében” (barmit is jelentsen ez a kifejezés), ebbe a koncepcidba illik bele. Ugyanezzel
fiigghet 6ssze miive tartalmanak tdgabb meghatdrozdsa is. Naldi, ugy tlinik, nem kivant belemenni
annak tisztdzasdba, hogy milyen a viszony a hermetikus iratok, valamint a kereszténység
istenképzetei kozott (ugyanezt fogjuk latni, Homéros és Hésiodos kapcsdn is), vagy mdasként
fogalmazva: nem foglal egyértelmtien 4llast Lactantius mellett Agostonnal szemben Hermés
teoldgiai elfogaddsa vagy elutasitisa kérdésében.”® Ehelyett inkdbb azt emelte ki - a lucretiusi
filozdfiai tanksltemény nyelvén és taldn Hermés egyik mondatanak parafrazisdval®! -, hogy a mi a
legalapvet8bb és legsilyosabb kérdésekkel foglalkozik, s a kdnyvtar dicsérete szempontjabdl sokkal
fontosabb hirnév fogalmat helyezte elStérbe. Teoldgiai dvatossdga hatdrozottan megkiilonbozteti az
olyan korabeli radikélis torekvésektdl, amelyek egyenld alapon prébéltdk a kétféle hagyomanyt
egyesiteni,*” Eppilyen dvatos Hermés tanitdsainak egyiptomi hétterét illet8en is; egyetlen széval
sem mondja ki (igaz, nem is tagadja), hogy miive az egyiptomi bdlcsességet kozvetitené. A

7" 7,

hermetikus korpusz terjedelmének eltérd megitélése pedig alighanem azzal fiigghet 6ssze, hogy a

3101 4sd COPENHAVER (1993), 155skk.

V3, magno pondere (De rerum nat. 6.549). Taldn Hermés egyik elsé mondata alapjdn: Cupio inquam rerum
naturam discere deumque cognoscere (Pim. 3).

*2 Mint Pico della Mirandola 1487-ben kzz¢ tett Oratio de hominis dignitate vagy Ficino 1489-re elkésziilt De vita
libri tres cim@ mive, 14sd GRAFTON (1997), 91-95 és 115-117.
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15. szazad kozepén jrafelfedezett anyag az ékori forrdsok, példdul a széban forgd Lactantius adatai

altal keltett varakozasokhoz képest szdmithatott kicsinek.’"

Hidba frédott a szoveg a préza elsd képvisel8itdl erdsen eliit nyelvezeten, hidba van tele el-
vont kifejezésekkel, posztklasszikus szavakkal, Platén-utalasokkal, sét késédkori szerz6kre vonatko-
z6 hivatkozdsokkal stb., a kézirat felfedezését kovet8 mintegy masfél évszazad sordn senkiben sem
meriilt fol kétely a zGmében Kr. u. 2-3. szdzad soran keletkezett {rasok eredetiségével kapcsolat-

21 A jelek szerint még a kor legélesebb szemd kritikusa és legképzettebb filoldgusa, Poliziano is

ban
elfogadta hitelesnek. Lelkesedni aligha lelkesedett a hermetikus iratokért (bar kényvbejegyzésébdl
tudjuk, hogy az értékes kéziratot § vasarolta meg Ficinétdl), életmiivében pedig nincs nyoma annak,
hogy vitatta volna hitelességét. A hermetikus szévegek kiilonds reminiszcencidit Casaubon fellépé-
séig’”® mindenki épp forditva értelmezte: sejtésnek, a késébb Platénndl és masoknal felbukkand
gondolatok megel6legezésének. A csdbitds, hogy az Gjonnan felfedezett Hermés Trismegistos azonos
a keresztény apologetak 4ltal is a leg8sibbnek tekintett szerzével - akinek mivei a gordg filozoéfidt
megel8z6 egyiptomi bolcsességet 6rzik, néhany gondolatdnak eléforduldsa késGbbinek hitt gorog
filozéfusok szovegeiben pedig bolcsessége atoroklésének tényét is bizonyithatja - lathatdlag olyan
erds volt, hogy az olvasék csak nagyon sok id8 utdn tudtak ellendllni neki. Az 8si igazsdgok megszer-

zésének vagya, valamint a monoteizmusra emlékezteté gondolatoknak az 8si iratokban valg felfede-

zésének az 6rome egyelSre minden kritikai j6zansagot félresdport.

Orpheus

Az Orpheus neve alatt rdnk hagyoményozott mtvek (a himnuszok, az Argonautika, valamint
az idézetek formdjdban megdrzott toredékek) hitelességével, s6t maganak a mitikus koltének
torténeti 1étezésével kapcsolatban mar tobben fogalmaztak meg kételyeket. Els6ként Leonardo
Bruni, 1420 koriil. A kérdést akkor vetette f51, amikor Ilias-forditdsainak el8szavaban amellett érvelt,
hogy Homéros volt a legrégibb kolt8. Ennek aldtdmasztdsara hivatkozik Aristotelésnek Linus és
Orpheus torténetiségét vitaté megjegyzésére, melyet Cicero Orzétt meg: Est enim Homerus
antiquissimus Graecorum omnium, quorum scripta legantur. Nam Lini quidem et Orphei, qui Homerum

antecedunt aetatibus, vel nulla vel admodum pauca et ea ipsa incerta scripta circumferuntur. Denique illa quae

*B Ficino maga is opusculumnak nevezi a Poimandrést: E multis denique libris Mercurii duo sunt in divinis praecipui:
unus de voluntate diving, alter de potestate et sapientia dei. Ille Asclepius, hic Pimander inscribitur. ... opusculum.

314 KRISTELLER (1937), YATES (1964), 400-401, GARIN (1988), COPENHAVER (1992).

* 1. Casaubon (1614), 70-87. Casaubon érveirdl 1dsd GRAFTON (1994), 145skk, kiilsndsen 151. Megjegyzendd,
hogy Ficino kézirata (melyet késébb Poliziano is haszndlt) nem tartalmazta a Horoi (Meghatdrozdsok) cim{ esz-
szét, amely név szerint utal Pheidiasra. Ez a hivatkozds volt azon szoveghelyek egyike, amelyek miatt
Casaubon gyanit fogott, ldsd Grafton (2011), 31. Most mér sosem tudhatjuk meg, de Pheidias emlitése taldn
felkeltette volna-e Poliziano gyanujat is. PURNELL mutatta ki, hogy Casaubonnak voltak ,,elédei” is (akiknek a
munkdit Casaubon valészinlileg nem ismerte): Gilbert Genebrand mar 1567-ban a hellénisztikus kor elejére
helyezte a hermetikus korpuszt, PURNELL (1976), 155-178.
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dicuntur Orphei carmina Aristoteles non Orphei, sed Pythagoreorum cuiusdam fuisse [carmina] existimat; ex

quo fit, ut Homeri scripta pro vetustissmis habeantur.>"

Bruni a forrdsokat egyenrangdan kezelve, targyilagos filoldgusként itéli meg a helyzetet.
Linostdl semmi sem maradt rank, az Orpheus neve alatt 8rzott miivek hitelessége pedig bizonytalan
- miért kellene inkdbb hinniink a hitelességet gondolkodas nélkiil elfogadd forrdsoknak, mint a
kordbban élt és forrdsaival szemben dvatos Aristotelésnek, aki nemcsak vitatja az orphikus mivek
eredetiségét, hanem valddi szerzgjiiket is ismeri? Brunit emellett taldn a Homéros irdnti tisztelete is
arra 0sztonozhette, hogy a legendds koltékkel szemben a kézzel foghatd eposzok szerzéjét tekintse a
legrégibbnek. Bruni nyoman, hasonlé megfontoldsokbdl teszi a gordg irodalom élére Homérost Pier
Candido Decembrio 1440-ben {rt Homéros-életrajzdban. Decembrio szinte szdszerint veszi at Bruni

mondatait, hibds értelmezéssel egyiitt, és érvelése kisebb leegyszerisitésével.’”’

Az efféle kételyekre Pier Candido Decembrio fivérétsl, Angelo Camillo Decembriétdl érkezett

’1® els6 menetében Angelo Decembrio

az elsb valasz. Egy személyes ellentétektdl sem mentes vita
felhaborodva utasitja el egy bizonyos ligur férfit, név szerint Publius véleményét a De politia litteraria
cim(i miivének irodalomtorténeti fejezetében (1.8.2):>" Quo quidem magis admirari compellor Ligurem
quendam nescio qua ratione Publium cognominatum, qui de Homeri vita scribere ausus sit, eum omnium
poetarum fuisse vetustissimum. Nec Linum Orpheumve poetas in rerum natura umquam extitisse, idque teste

Aristotele, a Marone nihilominus in Bucolicos celebratos.

Erdemes megfigyelniink, mire alapozza érvelését Angelo a titokzatos ligur filolégus ellen
(aki nem mds, mint tulajdon bétyja, aki Publius Leucus dlnéven tette kzzé mivét):*** Orpheust

Vergilius tinnepli, és ha Vergilius ezt teszi - tehetjiik hozza a kimondatlan gondolatot -, akkor

*1¢ Prohemium in orationes Hom. 1l. 10-15. A hivatkozott Cicero-hely a De natura deorum 1.107-ben olvashaté:
Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse, et hoc Orphicum carmen Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis.
THIERMANN (1993), 218 mutat rd arra, hogy Bruni egymdsba ,,cstsztatta” Cicero két tagmondatat, akar kézirati
hiba (amennyiben ferunt helyett fert allt a példanydban), akér a szdveg félreértése miatt. Cicero ugyanis arrdl
tuddsit, hogy a pythagoreusok szerint egy bizonyos Cercops a szerzdje az Orpheus neve alatt forgalomban 1év§
verseknek. Bruni ezzel szemben azt sz{iri le az idézetbdl, hogy Aristotelés szerint egy bizonyos pythagoreus
illet§ az orphikus versek szerz8je. Ami pedig a szerz8 nevét illeti, a fentebb idézett sz6veg Cercopis olvasata

konjektura, a Cicero-kéziratok Cerconis, Ceronis, Cereonis és Cerdonis olvasatokat kinélnak.

7 Satis constat Homerum poetarum principem omnium antiquissimum apud Graecos floruisse. Nam Lini quidem et
Orphei carmina qui Homerum aetate antecesserunt incerta habentur. Nempe illa quae Orphei dicuntur, Aristoteles putat
Ceronis / Cecropis cuiusdam Pithagorei fuisse, nec Orpheum exstitisse in rerum natura sed nomen eius dumtaxat fictum a
quibusdam. Ex quo sequitur Homeri carmina vetustissima haberi (Vita Homeri p. 331), idézi THIERMANN (1993), 219.

8 WITTEN (2002), 20-23. Valamikor 1450 utdn, amikor bétyja V. Miklés meghivdsara a Kuria szolgdlatéba lépett,
Angelo miive dtdolgozdsa sordn kihiizta vagy enyhitette a bantdan kritikus sorokat.

' A Vat. Lat. 1794 verzidjaban (19Y).

320 Az azonositasrdl 1dsd WITTEN (2002), 20.
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ennek valds alapja kell, hogy legyen. Egyszéval: Angelo a divinus poeta (1.3.17) tekintélye alapjan
dont az egymasnak ellentmondé testiméniumok kozott az 6 javara. Nem arrdl van szd, hogy
forrasismerete hidnyos volna, hiszen megemliti az ellentétes alldspontot képvisels Aristotelés nevét
is. Az § kételyeivel azonban érdemi mddon nem foglalkozik. Hogy ez nem kivételes eljras, azt
szdmos tovabbi eset mutathatja, mint a hamarosan sorra keriil§ Musaios példaja is. Angelo
Decembrio tehdt Brunival ellentétben nem elfogulatlan targyilagossdgal sdlyoz forrdsai kozott,

szamara Vergilius szava eo ipso megfellebbezhetetlennek szamit masok véleményéhez képest a vitas

kérdésben.’*

Més okok miatt hitt az orphikus szévegek autentikussdgaban Ficino, & is a kétely legkisebb jele
nélkiil.””* Szdmdra nem Vergilius tekintélye jelentette a dont8 szempontot, hanem Orpheus teoldgiai
igazsdga, az, hogy Herméshez hasonléan az 6 miiveiben is a keresztény vallds és teoldgia néhany
alapgondolatét fedezte f51.°” Ezen a ponton azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. Orpheus alakja
joval tobbet jelentett Ficino szdmdra, mint a tobbi ihletett kolts vagy bolcs; a hozz4 vald viszonya
bonyolultabb és intenzivebb volt. Fiatal koraban Ficino gyakran 1épett {6l legsziikebb baratai koré-
ben, hogy a thrik énekesnek tulajdonitott himnuszok el6addsaval (sajat forditdsban és sajat lantki-

t.** Kozbnsége érzékelte, hogy Ficino azonosuldsa Orpheusszal

sérettel) megidézze Orpheus alakjd
meghaladja az irodalmi imitdcié és a szinészi szerepjaték szokvanyos formdit és mértékét,”” és az
antik példaképekhez f(iz6d8 kapcsolatnak ezt az Ujszerd formdjat - szdmunkra kiilondsen érdekes
médon - éppen Naldi fogalmazta meg a legradikélisabban két versében. Naldi a 1élekvandorlas

pythagoreus elképzelését eleveniti f6l, éspedig abban az irodalmi formaban, ahogy Ennius hatérozta

21 A Decembrio-fivérek vitdja érdekesen folytatédott. Pier Candido késébb megvaltoztatta véleményét és 4at-
vette dccse llaspontjat. A Vita Homeri dtdolgozdsdban anélkiil emliti Orpheus nevét Homéros el8dei kozott,
hogy barmiféle kételyt fejezne ki torténeti 1étezését illetSen (Plut. 63.30 187"): Esse quoque Homerum poetarum
omnium principem et parentem a quo ceteri omnes orti sint certa est doctissimorum omnium sententia. ... Ante hunc
tamen multos claruisse tradunt. Namque Linus Thebanus poetica musica multum valuit, habuitque discipulos multos in
quibus tres clari illustresque traduntur: Hercules Thamiras Orpheus quo tempore Thimoetes Thimoeti filius magnam
poeticae laudem assecutus est. De quibus plura alio tempore dicemus.

322 WILSON (1992), 91.

3% Singula quoque imprimis ab illo perenni fonte effluunt, dum nascuntur, deinde in eundem refluunt, dum suam illam
originem repetunt, postremo perficiuntur, postquam in suum principium redierunt. Hoc vaticinatus Orpheus; Iovem
principium mediumque et finem universi vocavit (Ficino, De amore, 11. 1); WARDEN (1982), 85-110, KLUTSTEIN (1987),
21.

3 A forditdsok koziil egy sem maradt rank, valésziniileg nem fiiggetlentil attdl a ténytdl, hogy évatossdgbdl
sosem publikdlta ket Ficino, nehogy pogdny kultuszok gyakorldsdval lehessen vddolni, ldsd KLUTSTEIN (1987)
és WILSON (1992), 90.

% miraque, ut ferunt, dulcedine ad lyram antiquo more cecinit (Giovanni Corsi, Vita Mars. Fic. 13, LANGUAGE

DEPARTMENT SES (1975), 3. 138). Mds kortdrs beszdmoldk (példdul Polizianéé vagy Campano piispoké), szintén
Orpheushoz hasonlitjdk Ficinét el6addsmddjdnak lebilincsel8 hatdsa miatt, de nem fordulnak az Wjjasziiletés
gondolatédhoz; valamennyi kortars reakciérdl 4ttekintést ad Voss (2002), 227-234, 14sd még KRISTELLER (1937), 11,
87-88 és 225, WALKER (1954), 22, CHASTEL (1954), 176 és WARDEN (1982), 85-86.
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meg a maga helyzetét kolts elédeihez képest.””® Ennek értelmében Ficino nem egyszerien eljatssza
Orpheus alakjat, hanem 1j életre kel benne az a kiilonleges alkotd- és vardzserdvel rendelkezd 1élek,
amely hajdan el6szor Orpheus foldi alakjat 6ltotte magara, majd Homérosban sziiletett wjja, végiil

Pythagoras és Ennius foldi porhiivelyét vette magara, mig sok évszdzadnyi lappangds utdn Ficinéra

nem talalt.*”’

Panthoidem priscum post fata novissima silvas
Orphea mulcentem substinuisse ferunt.

Post hunc ingressus divini corpus Homeri
Cantavit numeros ore sonante novos.

Pythagorae post haec manes intrasse benignos
Dicitur et mores edocuisse probos.

Inde ubi digressus varios erravit in annos,
Ennius accepit in sua membra pius.

Qui simulac vates mortalia vincla reliquit
Et moriens campos ivit ad Elysios,

Illic usque manens alios non induit artus
Neve sacrum passus deseruisse nemus,

Marsilius donec divina e sorte daretur,
Indueret cuius membra pudica libens.

Hinc rigidas cythara quercus et carmine mulcet
Atque feris iterum mollia corda facit.

Ahogy barmely kolt6i kép esetében, gy természetesen ebben az esetben, a 1élek vandorldsdnak
képzetével kapcsolatban sem donthet6 el, vajon mennyire kell szé szerint és mennyire kell csupan

metaforikusan érteniink, és az is csupan valdszintsithetd, hogy amit Naldi a befogadd szemével

%6 Ann. 6 (V.2). Ficino orpheusi produkcidjanak mdsik irodalmi el6zménye a Vergiliusndl olvashaté bukolikus
jaték lehetett: certent et cycnis ululae, sit Tityrus Orpheus, / Orpheus in silvis, inter delphinas Arion (Ecl. 8.55-56).

**” Naldus, Eleg. 2.22 JuHAsz (1934). KRISTELLER (1937), 11, 262 idézi az Eleg. 2.37-et is: Orpheus hic ego sum, movi
carmine silvas, / Qui rabidis feci mollia corda feris. /Hebri quamvis unda fluat velocior Euro, / Victa tamen cantu substitit
illa meo (Ad Marsilium Ficinum de Orpheo in eius cythara picto). Az Eleg. 2.41-ben, amely szintén a lélekvandorlds
gondolatdra épiil, Orpheus Apollén és Platén kozstt kdzvetit. A lélekvandorldshoz 14sd még Farco (2000).
SORANZO (2008), 68-139 amellett érvel, hogy Ficino alapvet8en bizalmatlan volt a diszkurziv gondolkoddssal és
a fogalmi nyelvhasznalattal szemben, és ezért részesitette elényben a nem raciondlis médon szerzett tudast és
a tobbértelmiségre alapozott nyelvhasznalatot.
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megragad és leir, az tobbé-kevésbé hiven tiikrozi vissza Ficindnak sajat koltsi szerepérdl sugallt
onmeghatdrozasat. Annyi azonban mindenképp megallapithatd, hogy a reinkarnécié képzete azon
alapul és abbdl a magatdl értetédének vett ténybdl indul ki, hogy Orpheus torténetileg is 1étezett.
Ellenkez8 esetben, ha Orpheus csupdn mitikus figura lenne, a 1élekvandorlds egész folyamata ko-
molytalan fikciévd valna. Emellett, a két elégia nem tartalmuk vagy szévegiik, hanem csupan magi-
kus hatdsuk alapjdn nevezi orpheusinak a Ficino altal eladott carmeneket, s ezéltal teljesen kikertili
az orphikus iratok (himnuszok) hitelességének kérdését is, azt a kérdést, melyet a korabeli filoldgia
a torténetiségre, illetve a hagyomany tekintélyére alapozott érvekkel valaszolt meg. A reflexié hia-
nya azonban ezuttal is inkdbb a kételyek hianyabdl fakadhat: ahogy az elégidk vilagdban megkérds-
jelezhetetlen, igazoldsra nem szorulé adottsdgnak szdmit Orpheus egykori 1étezése, ugyanilyen ter-
mészetességgel feltételezhetd, hogy az j Orpheus dltal megszdlaltatott carmenek az eredeti Orphe-

us alkotdsai.

Ami pedig a De laudibusban megrajzolt Orpheus-portrét illeti, elsé pillantésra is szembeétls,
milyen szorosan kot8dik a Ficino-elégidkhoz, mind szellemében, mind szovegszeriien. Ez a portré is
Orpheusnak kizardlag azt a természetfslotti képességét emeli ki, melynek révén lantjaval és éneké-
vel dllatokat, névényeket, s6t élettelen kdveket is képes volt elbiivilni (De laud. 2.109-115):

Nec mora, subsequitur rigidas qui carmine quercus

flexerat, et numeris recinens fidibusque canoris

mitia corda feris ita fecit, ut ille canendo

cogeret ex altis descendere montibus ornos,

et volucres caeli suavissima verba secutae

e silvis vatemque sequentibus Orphea nixae

hunc comitarentur terras ubicumque per omnes.

A szovegszerl egyezések pedig a megfogalmazas legaprébb részleteire kiterjednek; egyes szavak és
kifejezések olykor nemcsak lexikailag felelnek meg egymdsnak (szé szerint vagy egymds

rokonértelm( varidciéiként), hanem metrikailag is ugyanazt a poziciét toltik be:

Ep.LVIII 2.16-17 De laud. 109-111
Hinc rigidas cythara quercus et carmine mulcet Nec mora, subsequitur rigidas qui carmine quercus
Atque feris iterum mollia corda facit. flexerat, et numeris recinens fidibusque canoris
Ep. LVIII 4.1-2 mitia corda feris ita fecit
... movi carmine silvas,
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Qui rabidis feci mollia corda feris.

A fenti atfedések ellenére a De laudibus egyaltalan nem sugallja, hogy barmiféle lélekvandorlas venné
kezdetét Orpheusszal, az egyezések inkdbb csak abbdl adéddnak, hogy mindkét passzus alapvet8en
vergiliusi fordulatokbdl épitkezik. Erdemes felfigyelni ugyanakkor arra is, hogy Naldi nem csak
olyan kifejezéseket vesz 4t Vergiliustdl, amelyek Orpheusra vonatkoznak, hanem olyanokat is,

melyek mas magikus erej(i kolt6t vagy papot jellemeznek.

carmine quercus / flexerat: ~agentem carmine quercus, Georg. 4.511 (Orpheusrdl);

~rigidas motare cacumina quercus, Ecl. 6.28
(Silenusrdl)

fidibusque canoris ~si potuit ... Orpheus / Threicia fretus cithara fidibusque
canoris, Aen. 6.119-120 (Orpheusrdl)

ille canendo... descendere montibus ornos ~quibus ille solebat / cantando rigidas deducere
montibus ornos, Ecl. 6.70-71 (Hésiodosrdl),

~videbis ... descendere montibus ornos, Aen. 4.491-2 (a
Massylla gens mégikus erej(i sacerdosardl);

secutae / e silvis vatemque sequentibus Orphea ~Orpheaque in medio posuit silvasque sequentis, Ecl.
3.46 (Orpheusrdl)
A szoros szovegszer(i kapcsolatot lehet egyszer(i praktikus okokkal is magyardzni: Vergiliusnal
»készen” alltak latin nyelv(i hexameteres kifejezések Orpheusrdl és a koltészet magikus hatdsardl. A
helyzetet azonban lehet gy is értékelni, hogy nem véletleniil alakult igy ki: Vergilius épp azért a
legjobb forrds Orpheushoz, mert a leghitelesebb folytatéja, beteljesitéje az Orpheusszal kezd§dd
koltsi hagyomanynak. S minthogy hasonld jelenséggel Hésiodos, Theokritos és Nikandros kapcsén is
fogunk taldlkozni, azaz a gordg kolt6khoz a miifaji fejlédés csicsat jelentd Vergilius vezetésével

lehet eljutni, ezért a masodik magyarazat valdszintibbnek tiinik.

Musaios
A legendas Musaios, akit tobbnyire Orpheus és Hésiodos tarsasdgaban volt szokas emlegetni,

28 Musaiosnak hivtak azonban a Hérd és

theogéniai és csillagdszati tankdlteményérdl volt hires.
Leandros cim(i epyllion szerz8jét is. Elképzelhet8, hogy a Kr.u. 5. szdzadi kolt8 (a mai kutaték
tobbsége erre az id8szakra teszi a kéziratok egy részében magat grammatikusnak nevez§ szerzét)
szandékosan keltette azt a latszatot, hogy mive a mitikus el6d alkotdsa, mindenesetre Bizdncban

éppugy, mint a 15. szdzadi Italidban 4ltalanosan elfogadott volt a nézet, hogy a tragikus véget érd

32877-91 F Bernabé.
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szerelmi torténet a Homéros el6tt élt hérdsz-koltd alkotdsa.” Még Aldus Manutius is &t tekintette a

»legrégibb koltének”, s az 1494-es editio princeps elészavaban olvashaté indoklédsa szerint pontosan
ezért kezdte a klasszikus gordg kolt8k megjelentetésének nagyszabasi véllalkozdsat éppen Gvele.*™
Néhany évtizeddel késébb pedig Julius Caesar Scaliger nem csak arrdl volt szentiil meggy&z8dve,
hogy Musaios id6ben megel8zte Homérost, hanem arrdl is, hogy koltéi kvalitdsait tekintve is.”! A
kialakult konszenzussal ezittal is Casaubon fordult els6ként szembe. Nyelvi-stilisztikai érvek

”

alapjan & a Kr. u. 5. szazadra tette az epyllion keletkezési idejét, alkotdjat Nonnos és Paulus

Silentarius kortarsanak gondolta.*”

A Héré és Leandros reneszansz olvaséi szemében azonban nem csak a kéziratokban
feltiintetett szerzdi név szélt a hitelesség mellett. MegerGsitette ezt szamukra két Vergilius-hely is,
pontosabban e két helyhez f(izétt Servius-kommentdr sajitos értelmezése. A VI. ének
alvilagjarasaban a boldog lelkek (felices animae) kozott Musaios koriil csoportosul a vatesek csapata,
aki magas termetének kdszonhetéen valamiféle vezetdszerepet jatszik koztiik (6.667-668). Kdzponti
helyzete akkor is meglepd, ha - jelképesen is értelmezhet§ - fizikai adottsidgai valamiképp
indokoljdk ezt, hiszen a sedes beatae legtekintélyesebb lakdja nem mds, mint Orpheus (6.645-648).
Rdadésul, amikor a Sibylla 8hozzd fordul elséként eligazitdsért, megszdlitdsdban optimus vatesnak

nevezi (6.666-669):
quos [sc. vates] circumfusos sic est adfata Sibylla,
Musaeum ante omnis (medium nam plurima turba
hunc habet atque umeris exstantem suspicit altis):

dicite, felices animae tuque optime vates, ...

Servius Orpheushoz fliz8d8 rokoni-tanitvdnyi kapcsolatdval magyardzza Musaeus kiemelt

2333

pozicidjat:> theologus fuit iste post Orpheum et sunt variae de hoc opiniones: nam eum alii Lunae filium, alii

Orphei volunt, cuius eum constat fuisse discipulum.” A humanista értelmezdk koziil Angelo Decembrio

% FLEUTERI (1981).
3 nahaiétarog ownrric-ként aposztroflja, 1dsd még GEANAkoPLOS (1962), 40skk, 120skk és 237skk.
3 Arbitror enim ego Musaei stylum esse Homerico politiorem atque comptiorem (Poétices lib. 5. cap. 2. 539).

2 Lapszéli jegyzet a m 729. sordban szerepld é£oA6Avev sz6hoz a Cambridge University Library Adv.a.3.3.
jelzetl kédexében: Hom. hac voce numquam sic est usus: nec Hom. est hoc carmen, nec ullius optimi poetae, nedum
Hom., idézi GRAFTON - WEINBERG (2011), 33.

V6, 13 T és 20-23 F Bernabé.

4

4 Donatus a ,,széles melli” Platénra torténd célzést 14t a ,,magas véllak” kifejezésben, de ennek interpretécids
kovetkezményeit - talan nem meglepd médon - nem vonja le.
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volt az, aki Musaios els§ helyét Homéroshoz és az utdna kovetkezd irodalmi nemzedékekhez
viszonyitva magyarazta: Enimvero a Marone satis constat ea gratia Musaeum omnibus antepositum, non
quod Homero fuerit eloquentior, sed certe vetustior. Quem Graeci deinde poetae contemplati versificandi

** Decembrio értelmezésében igy Musaios relativ

principem et fingendi poematis magistrum habuerunt.
és abszolut értelemben is az els koltének szamit. Pontosan ugyanez a felfogés jut kifejezésre Naldi
kolteményében, aki Vergilius ante omnis kifejezését kolcsonzve és egyuttal idShatdrozénak
atértelmezve a kovetkezd fordulattal jellemzi tomoren Musaeust: cunctosque veterrimus ante poetas

(2.115).

Decembrio azonban egy masik Vergilius-helyet is Gsszefiiggésbe hoz Musaios személyével.
Amikor a Georgicdban sz6 esik a szerelemnek a természet egészében megnyilvanuld, olykor az
életsztonnél is hatalmasabb erejérdl, az emberi szférdban Hérd és Leandros torténetét hozza fol

példaként (3.258-263):

Quid iuvenis, magnum cui versat in ossibus ignem
durus amor? nempe abruptis turbata procellis
nocte natat caeca serus freta, quem super ingens
porta tonat caeli, et scopulis inlisa reclamant
dequora; nec miseri possunt revocare parentes,
nec moritura super crudeli funere virgo.

Vergilius nem nevezi neviikon a f6hésoket, de Servius kommentdrja egyértelm(ivé teszi (ami azért a
cselekmény Osszefoglaldsabdl is vildgos lehetett), hogy kikrdl is szdl a torténet. Fabula talis est:
Leander et Hero, Abydenus et Sestias, fuerunt invicem se amantes. sed Leander natatu ad Hero ire consueverat
per fretum Hellesponticum, quod Seston et Abydon civitates interfluit. cum igitur iuvenis oppressi tempestate
cadaver ad puellam delatum fuisset, illa se praecipitavit e turri. et aliter: Leandri nomen occultavit quia cognita
erat fabula. Servius azonban a mitosz Vergilius elétti feldolgozasairdl semmilyen adattal nem szolgdl,
s minthogy az egyetlen fennmaradt latin nyelv{i véltozat Ovidiustdl szarmazik, a kérdés igy nyitva
marad, hogy vajon kinek a mtvére célozhatott Vergilius. Két papirusztoredék jévoltabdl ma mar
tudjuk, hogy a mitosznak 1étezett egy hellénisztikus kori feldolgozasa is, kiseposz formajaban, illetve
jambikus metrumban,”® de ezen szdvegek elGkeriiléséig csdbité lehetett arra gondolni, hogy
Vergilius az altala nagyra becsiilt Musaios rank maradt mivére céloz. Decembrio pontosan igy

kombindlt: Cuius [sc. Musaei] adhuc extant opera de nobilibus illius gentis amoris. Quorum et illa sunt

%% De pol. litt. 1.8.1.

* Suppl. Hell. 901 A, 14sd MAEHLER (1986), 109-118, Rylands pap. 486 és P. Oxy. 6.864.6-26, vo. D'IPPOLITO (1988),
481-491.
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7% Ezzel a kockaval a kép

Virgilii: Quid iuvenis magnum cui versat in ossibus ignem /durus amor
teljes lett. Konkrét és kézzel foghaté magyarazatot lehetett kapni arra a kérdésre, mit és miért

kedvelt Vergilius Musaios mtivészetében.

Hogy Naldi idaig is kovette a Decembrio-féle logikat, nem tudhatjuk. Mindenesetre a torténet

megszovegezése nem drulkodik kdzvetlen vergiliusi hatdsrdl (De laud. 1.114-118):

Proximus in tabula tantoque affectus honore
Musaeus, cunctosque veterrimus ante poetas
incedens teneros Hero memoravit amores,
tempore, quo tumidum cupidus transire Leander
aequor ad incensum lumen properabat amatae.

Helyette inkdbb az ovidiusi szerelmi koltészet egyik jellegzetes kifejezése (teneros amores),’
valamint a torténet ovidiusi feldolgozdsdnak néhany kulcsszava (tumidum aequor, lumen)* tiinik f6l

benne.**

Az ovidiusi levélforma mintdja magyarazhatja a Naldi-féle valtozatnak azt a vondsat is,
hogy a torténetnek azt a szakaszat ragadja meg (mindvégig praet. imperf. alakokat haszndlva),
amikor Leander a viharos tengeren a hulldmokkal kiizdve igyekszik a tulparton 4llé torony tetején
vildgité lampa irdnyaba. Ez a pillanat Hero levelébdl ismerds, amelynek fiktiv idejét pontosan az

atuszas jelene adja.

A szdvegszer(i Osszefliggéseken tul taldan volt egy mélyebb oka is annak, hogy a ma
kés8csaszarkorinak tartott kiseposzt hitelesnek fogadjak el a 15. szdzadban. Ez pedig a m(i témadja: a
szenvedélyes és végzetes szerelem, mely ,,az életSsztonnél is erésebb”. A szerelmet hasonléképpen,
vagyis egyfajta furor divinusnak dbrdzolé elégia mifaja olyan elevennek, életer6snek mutatkozott

ebben az id8szakban (nem utolsésorban Naldi sajat koltészetében is),**' hogy ez komoly késztetést

¥71.8.1

%3 denique composui teneros non solus amores (Trist. 2.361).

339 obstitit inceptis tumidum iuvenalibus aequor (Her. 18.34), sit tumidum paucis etiamnunc noctibus aequor, / ire per

invitas experiemur aquas (Her. 18.192-3); megjegyzend8, hogy ez a jelz8s szerkezet mar Verg. Aen. 3.158-ban is
el8fordul: nos tumidum sub te permensi classibus aequor. A lumenhez vo. Her. 18.59, 74, 85-86, 106 és 155.

0 Az els latin forditdsban (mely név nélkiil jelent meg Aldus Manutius kiaddsdban a gordg eredeti
kiséreteként, de Marcus Musurusnak tulajdonitjak) nem taldltam Naldi szévegére emlékeztetd fordulatot.

*1 Fontos tudnunk, hogy Ficino éppen Naldinak {rja meg az isteni 8riilet négy fajtdjardl sz414 levelét (IX, [8]
Naldo Naldio de quatuor speciebus divini furoris), ahol a koévetkezképpen méltatja Naldi koltészetét, amelybdl
szintén a valddi szerelmi szenvedély szdlal meg: si amatorium hunc furorem tuum pro dignitate laudare
aggrediamur, poetico nobis furore opus erit.
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adhatott arra, hogy a miifaj kezdeteit a legkorabbi kolt6k miiveiben is felfedezzék, és hagyomanyait

a leg8sibb idSkig visszavezessék.

Ha tehdt az els§ hdrom - manapsdg egyontetlien késébbre datélt- szerz8 megitélését
nézziik, Gsszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy Naldi a korban uralkodé elképzelésekkel
Osszhangban, az olykor-olykor hallhaté kételyekkel nem foglalkozva fogadja el hitelesnek miveiket.
Szavaibdl az is kideriil, hogy a régiség nem egyszerlien idérendi elséséget jelent szemében, hanem
az adott m{ értékét is noveli. A legnagyobb tisztelet a tizes kdnon elsd helyeit elfoglalé alkotéknak

jar. A kovetkezd kérdéstink tehat az, honnan eredhet a tizes kdnon koncepcidja.

Ficino, mint lattuk, Hermés és Orpheus m{iveinek Gjrafelfedezésében is kulcsszerepet jatszott.
De nem csak mint fordité kozvetitette ezeket az frdsokat. O formalta meg azt az elméleti keretet is,
amely a kinyilatkoztatds eldtti kultirdk (a rémai, a gordg, sét perzsa és egyiptomi) értékei felé
nyitottdk meg a korabeli kereszténység szellemi horizontjit. Ebben a fordulatban két gondolat
jatszott nagy szerepet. Az egyik a platéni furor divinus Gjszerd felfogdsa, mely a keresztény
kinyilatkoztatds tanitdsdval ujfajta Osszhang kialakitdsdnak lehetGségét kindlta. Az isteni

2 Bar csak masodlagos

megszéllottsdgban alkotd kolts képzete a kdzépkorban sem tiint el teljesen.
forrdsokra tdmaszkodtak, de sokan képzelték tgy platéni mddon, hogy isteni ihletben a
kinyilatkoztatas el6tt é16 vatesek is részesiilhettek, miveik igy a vildg rendjére, a kozmikus
harménidra vonatkozé tudas leg8sibb formdit Orzik. Ennek a kiilonleges tapasztalatnak a
részleteivel mar kevésbé foglalkoztak, és inkdbb csak a humanizmus korai szakaszdban bukkan el8
az a képzet, hogy az elsé, mitikus kolték (Orpheus, Thamyras, Linos, Musaios és mdsok) az égi
szférék rendezett mozgdsabdl szdrmazé kozmikus zene érzékelésére és megszdltatdsara véltak
képessé, Homéros pedig az emberi mesterségek szaktuddsénak is a birtokdba juthatott.’® Ficino
annak koszonhet8en tudta Ujrafogalmazni ezeket az elképzeléseket, hogy kozvetlentil az eredeti
szovegekhez nydlt vissza, hosszd id6 6ta el8szor a latin nyelvii Nyugaton. Az eredetivel vald
kozvetlen taldlkozas az ékori kultira mdssdgdnak a tapasztalatat jelentette, amely képessé tette arra,
hogy a ,,régi” és ,,4j teoldgia” kozos elemei mellett a kiilonbségeket is lassa. A keresztény igazsagok
felfedezése pogany szerz8k miiveiben tovabbra is megmaradt végcélnak, de a gondolatok nafv és

problématlan visszavetitésének gyakorlatdval felhagyott. Rdadasul, Ficino a platéni {rasok kiilonféle

2 CURTIUS (1961) 474-475 és ZIOLKOWSKI (1990), 29-31.

**3 CURTIUS (1961), 474-475. A 14. szdzadban Petrarca (Buc. carm. X. Laura occidens) elevenitette 6l a gondolatot,
majd mésok is a koltészethez nélkiilszhetetlennek nevezték a furort, példdul Boccaccio (Gen. deor. gent. 14-15)
és Bruni (Ep. 6.1, Le vite di Dante e di Petrarca), 1dsd Buck (1952), 72skk, GALAND-HALLYN - HALLYN - LECOINTE (2002),
115-116, WELS (2009) 197-236. Petrarca el8futdranak tekinthetd a pdduai Mussato, aki Fra Giovannino de Man-
tovdhoz {rt leveleiben fejti ki, miért isteni természetii a koltészet. A leveleket kdzli GARIN (1958), 2-13, l4sd még
WITT (1977), 539-542 és KALLENDORF (1995), 44-46.
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értelmezési hagyomdnyaira is erésen tdmaszkodott, melybe az djplatonikus kommentarok (elébb
Calcidius, kés6bb Hermias,”** Proklos és lamblichos) épptigy beletartoztak, mint a szférdk zenéjérdl

52616 zeneelmélet késdantik képviseldi (Boethius, Macrobius), az egyhézatyak (Lactantius, Agoston),

sét a latin kolt8i hagyomany is (Vergilius, Horatius, Ovidius).

Ficino tobbszor is kifejtette a furor divinusszal kapcsolatos gondolatait, és az egyes esszék
kozott a részleteket illet8en kiilonbségek is megfigyelhet8k. Kiilonféle kontextusokban (és
olvasmanyai béviilése miatt is) mds és mas elemek keriilnek elStérbe, mashovd esnek a hangstlyok,
de két jellegzetes vonds kimondva-kimondatlanul, de mindentitt megmutatkozik. El8szor is, Ficino
szdmdra a koltbi ihlet elmélete nem csupdn a torténeti megértést szolgalta, nem pusztdn annak
magyarazatara volt hivatott, miért keriilhettek bizonyos tudds birtokdba kereszténység el6tti
alkotdk is. Az isteni inspiracié az 6 felfogdsdban a megismerésnek olyan univerzélis formdja, amely -

* Hozzéaférhetd, nyitva all

a kulturalis kiilonbségek ellenére - a mindenkori jelenben is érvényes.
befogaddénak éppugy, mint alkoténak. Ahogy Apollén ihlette egykor a mitikus Linost, ugyanigy hat
Lorenzo de’Medicire, s ahogy Kalliopé ihlette Orpheust, ugyantigy most Ficindt (errdl lasd késébb).>*
Mésodszor, Ficino nem kizarélag és Snmagaban véve tartotta fontosnak a koltéi ihletet. Szdmdra a
koltéi megszéllottsag csak egyik formdja az isteni tudds megszerzésének, masképp fogalmazva: csak
egyik szakasza a 1élek felemelkedésének, a testi vilagtdl valé eltdvoloddsanak és elidegenedésének
(alienatio mentis).”” Platén nyomdn Ficino atfogd elméletbe foglalja a szent megszéllottsdg mind a
négy tipusat, és az Ujplaténikus magyarazokat kovetve hierarchikus sorba 4llitja 8ket. S bar a koltsi
extazist a 1étrdnak csak a legals6 fokdra helyezi, a tovdbbhaladas lehet8sége adott a 1élek szdmara
(rdadésul a koltéi tszellemiiltség hozzatarsulhat a magasabbrend(i formdkhoz), s ez a felemelkedés

- Gjszert médon - merd passzivitds helyett aktivitdst is feltételez az ihletett dllapotban 1év4

személytdl, akdr alkotérdl, akdr befogadérdl van sz4.**®

A furor divinus Gjszer(i felfogdsa mellett Ficino egy masik gondolataval is 4j fejezetet nyitott az
dkori kultirdhoz valé viszony torténetében. A tudds 4taddsi folyamatdnak rekonstrudldsdhoz adott

Uj szempontot. Ficino abbdl indult ki, hogy az isteni tudas nem csak a megszallottsdg révén valt

34 SHEPPARD (1980).

%3 Fontos hangsulyozni, hogy az ihlet univerzalitdsa nincs ellentétben a torténeti kiilonbségek elfogaddsaval.
Ficino nem csupdn a keresztény igazsdgok megsejtését tulajdonitotta a pogany szerz8knek.

*¢ Ficino alapvet8en implicit médon feltételezi, hogy az olvasé szintén az ihletett koltd hatédsa ald keriil. A
gondolatot Poliziano dolgozza majd ki explicit médon és a ra jellemz8 irénidval; leirdsa szerint az olvasé mint-
egy a papirusz érintésével fertézodik meg (contagia) a szent Griilettel, s vélik ezéltal a magneses lanc utolséd
lancszemévé (Nutricia 188-198).

7 ALLEN (1993), 129-135 és COLEMAN (2012), 257-258.

38 ALLEN (1993), 130-132.
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hozzaférhet6vé a hajdani bolcsek szdmdra. Feltételezte, hogy bizonyos gondolatokat, intuitiv
ismereteket és logikai Osszefliggéseket raciondlis diskurzus révén kozoltek egymassal és adtak
tovdbb egymdsnak - {gy alakult ki a catena theologorum. Ficino Proklostdl vette at a tudas

> Az dtvétel sordn rogton meg

generaci6kon keresztiil torténd tovabborokitésének ezt a gondolatit.
is valtoztatta a lancolat Gsszetételét, amennyiben az eredetileg kizdrélag gorog bolcsekbdl allé sor
élére az egyiptomi Hermést allitotta, hozza kapcsolta aztdn a gérég Orpheust, majd Aglaophémos és
Pythagoras kozvetitésével, Philolaoson keresztiil jutott el Platénig, egy hattagii lancolatot hozva
létre ezaltal A tudds raciondlis parbeszéd, beszélgetés utjan torténd tovdbbaddsa az emberi
eszkozokkel alapvetéen nem kontrolldlhaté ihlet egyfajta kiegészitésének vagy alternativdjanak
tekinthet8. Az ihlet rdaddsul csupdn kozvetleniil, a szébeli elSadds személyes keretei kozott és
alapvetden a lélek nem raciondlis képességeire tud hatni, a catena gondolatanak a jelent8sége igy
elsésorban abban rejlik, hogy a racionélis diskurzus lehet8ségére ad magyardzatot, akar kiilonboz4
korokban, sét kiilonb6z8 kulturdlis kozegekben €16 gondolkoddk kozott is. A teoldgusok lancolata a
kultarak kozotti hid szerepét tolti be: segitségével a gordg filozéfia egyfeldl az egyiptomi, sét
chaldeus bolcsességbdl eredeztethets, és konnyebben nyilik meg az at a késébbi Platén-

kommentétorok felé, egészen azokig, akik a mindenkori jelenben ,,csatlakoznak” a lancolathoz, vagy

legalabb is nyomon kovetik az 4torokités folyamatat.

Ficino tizes kanonja

Ha végigtekintiink a vatesek Naldi-féle list4jan, azt vehetjiik észre, hogy Orpheust (aki egy-
szerre szamitott koltének, jésnak és papnak) nem bdlcsel8k, hanem kolték kovetik. A catena tehat
megszakad Orpheus utan. Pedig Pythagoras személyében a bélcsek sorat egy olyan filozéfus folytat-
ta, akinek Aranymonddsait hitelesnek fogadtdk el a korban, s6t még az is konnyen elképzelhetd, hogy
a népszerd mli Matydas konyvtardban is megvolt. Naldinal azonban Orpheus utdn Musaios kévetke-
zik, majd Homéros, és tovabbi hat olyan szerz8, akik a kolt8i mifajokat képviselik. Ezek a kolték
értelemszerlien nem az Gsi bolcsel6k kozé tartoznak; kitiintetett helyiiket tehdt mashonnan kell

eredeztetniink.

%9 GENTILE (1984), 28.

3% Primus de maiestate dei, daemonum potestate, animarum mutationibus sapientissime disputavit [sc. Hermes]. Primus
igitur theologiae appellatus est auctor. Eum secutus Orpheus secundas antiquae theologiae partes obtinuit. Orphei sacris
initiatus est Aglaophemus. Aglaophemo successit est in theologia Pythagoras, quem Philolaus sectatus est, divi Platonis
nostri praeceptor. (Ciceréra, Lactantiusra és Augustinusra hivatkozik.) Kés8bb, a De Christiana religione (1571), 25-
ben, valamint a Theologica Platonica 6.1-ben és 17.1-ben Pléthdén hatdsdra Hermés elé beiktatta Zoroastert is,
akinek a tanitdsait a chaldeus jéslatokban vélte felfedezni, Philolaost pedig valdszintileg a hatos szdm megtar-
tdsa érdekében kivette a lancszemek koziil, ldsd GENTILE (1984), 30.
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Nos, Ficindtdl egy hasonld jellegl kaltdi kanont is ismeriink: Ion-forditdsdnak elszavabdl.
Ebben az el4széban Platénnak azt a megjegyzését gondolja tovabb, hogy a koltSket nem éltalaban
ihletik a Muzsdk, és nem valamennyien egyszerre, hanem kit ez, kit az a Muzsa szall meg.”" Ab aliis
vero Musis aliae animae rapiuntur. A platéni dialégusban ez a megallapitds annak a magyardzatnak
képezi részét, hogy a rhapsddos I6nt miért csak Homéros tudja lazba hozni, és miért csak az 6 kol-
teményeinek elSaddsdhoz és értelmezéséhez ért. A magyardzat érvényességének meger@sitésére
mas példakat is megemlit Sdkratés, olyan koltSk példait, akikre - Ggy tlnik - szintén ,,szakosodtak”
egyes rhapsédosok: név szerint Orpheus és Musaios neve hangzik el. A platéni gondolat igy volta-
képpen egy miifajelmélet lehet8ségét is magaban rejti (melyet az egyes Muzsak sajatos vondsai alap-
jan lehetne felépiteni),” de eredeti funkciéja az, hogy az egyes kolti életmiivek dnéllésdgat és
egyediségét, a koltészet egészének pedig 1ényegébdl adédd sokféleségét magyardzza meg, azt a je-
lenséget, hogy egy koltéi vildg szabalyainak, tartalmanak stb. ismerete nem (vagy nem feltétleniil)
vihetd 4t és alkalmazhaté egy masik kolté miivészetére. Ficindt azonban, ahogy ez a fentebb idézett
részletbdl is kidertil, az érdekli els6dlegesen, hogyan nyilvanul meg a Mdzsék és koltSk sokféleség-
ében a kozmosz egészének harménidja.

Ficino a Timaiosra hivatkozik (quia et aliis spheris syderibusque aliae attributae sunt animae, ut in
Timeo traditur - minden bizonnyal az a szoveghely lebeg szeme el6tt, ahol arrdl van szd, hogy a vi-
ldgban a csillagokkal egyenld szamu 1élek 1étezik, s mindegyikiik felett egy-egy csillag 8rkddik),”’ s
ezzel a Muzsak és a rhapsddosok kozotti kapcesolatot egy dltalanosabb Gsszefiiggés részeként értel-
mezi. A folytatdsbdl az is kideriil, hogy Ficino a szférdk zenéjérdl sz4lé platéni mitoszt™ is hozza-
kapcsolja a koltd ihletrdl szolé elmélethez, éspedig annak sajatosan tovabbfejlesztett véltozatait,
ahogy ez az altala név szerint is megemlitett Martianus Capellanal, valamint Macrobiusnak Cicero
Somnium Ciceronis cim{i m(ivéhez {rt kommentarjdban olvashatd.” Az eredeti platéni elbeszélés sze-

rint Ananké orséjanak nyolc korongjan, vagyis a hét bolygé égi palydjan, valamint a csillagos ég bol-

L6 pgv v mont@v €€ AANG Movong, 6 8¢ €€ GAANG e€fiptrtan (I6n 536a).

»? Az a tény, hogy egyes kolt6k gyakran csak egy-egy miifajt miivelnek, és csak ebben tudnak kiemelked&t
alkotni, szintén azt bizonyitja, hogy nem techné-jellegli a tuddsuk, hanem isteni adomanynak kdszdnhetik:
T00T0 UéVOV 016G Te EKAOTOC TOLETY KAADC £¢' & 1) Moo adtdv (dpunoev, 6 uév 818vpdupoug, 6 8¢ éykduia, 6
d¢ vmopxruata, 6 &' €nn, 0 &' idpPoug ta &' FAAX QadAog avT®V EkaoTdg E0TLv. 00 YAp TEXVN Talta Aéyovoy
GAAG Belq Suvdyper, €met, el mepl €vog Téxvn kKaA®g Ariotavto Aéyetv, k&v mept TGOV dAAWV andvtwy (534c). Az
egyes Muzsédk és miifajok szoros egymdshoz kapcsoldsa rémai kori fejlemény, 14sd MAYER (1933).

390 a-d, ahol a hdromféle 1élektipus belsé mozgésait hozza Ssszefiiggésbe a viligmindenségben végbemend
kdrmozgdsokkal, és a legfontosabbikrdl mondja, hogy ,,az isten véddszellemiil adta mindegyikiinknek, 14sd
még 40d és ALLEN (1993), 145.

% Er mitoszdban (Resp. 617b).

%3 Errdl Macrobius miivéhez flizétt jegyzetei is tantiskodnak, melyek a jelenleg Firenzében &rzétt, Ricc. 581
jelzet(i kédex margdin olvashatdk, ldsd GENTILE (1984), 58.
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tozatdn egy-egy szirén il egy-egy hangot hallatva, az egyes hangokbdl igy keletkezd 6sszhanghoz

1.7 Martianus Capella és

pedig Ananké harom ldnya zeng éneket a mdaltrdl, jelenrdl és jovéré
Macrobius véltozatdban a szirének helyett mar nyolc Muzsa foglal helyet a nyolc égi kérén,*” kilen-
cedik tarsuk pedig az el8bbi szerzénél a Foldrél zengve kapcsolddik az égi hangokhoz,™ mig
Macrobius (Hésiodos nyomdn) az egyes hangokbdl keletkez8 6sszhanggal azonositja a kilencedik
Muzsat, Kalliopét.™

Cum ergo non sit a fortuna nec ab arte poesis, a Deo et a Musis tribuitur: cum Deum dicit, Martianus
Capella Apollinem significat; cum Musas, spherarum mundi animas. Iuppiter quidem mens Dei est; ab
hac Apollo, mens animae mundi et anima totius mundi octoque spherarum caelestium animae, quae
novem animae novem Musae vocantur quia, dum caelos harmonice movent, musicam pariunt melodiam,
quae in novem distributa sonos, octo scilicet spherarum tonos et unum omnium concentum, novem
Syrenes Deo canentes producit. Quamobrem ab Iove Apollo et Musae, ab Apolline, id est mente animae
mundi, chorus Musarum ducitur, quia mens illa, sicut ab Iove illustratur, sic et animas mundi
spherarumque illustrat. Gradus autem quibus furor ille descendit hi sunt: luppiter rapit Apollinem; Apol-
lo illuminat Musas; Musae suscitant et exagitant lenes et insuperabiles vatum animas; vates inspirati
interpretes suos inspirant; interpretes autem auditores movent. Ab aliis vero Musis aliae animae
rapiuntur, quia et aliis spheris syderibusque aliae attributae sunt animae, ut in Timeo traditur. Calliope
Musa vox est ex omnibus resultans spherarum vocibus; Urania Caeli stelliferi per dignitatem sic dicta;
Polimnia Saturni propter memoriam rerum antiquarum quam Saturnus exhibet et siccam frigidamque
complexionem; Terpsicore lovis: salutifer enim choro hominum; Clio Martis propter gloriae cupiditatem;

Melpomene Solis, quia totius mundi temperatio est; Erato Veneris propter amorem; Euterpe Mercurii

propter honestam in gravibus rebus delectationem; Thalia Lunae propter viriditatem eius humore rebus

P60 ¢mi 8¢ TV KOKAWVY avToD dvwbev €' €kdotov PePnkrévar Zelpfiva CUUTEPLPEPOUEVNY, PV plav igioay,
#va tévov' €k AoV O OKTW 0VoGV piav dpuoviav cupewvelv. AAag 8¢ kabnuévag mépmE ' foov Tpeig, &v
Bpdvw Ekdotny, Buyatépag thig Avdaykng, Moipag, Aevxetpovovong, otépuata £mi TOV KeEQPAADY €XoVoag,
Adxeoiv te kal KAwBw kal "Atpomov, Duvelv mpog v TV Zelpivwv apuoviav, AdXeotv Yév Ta yeyovorta,
KAwOw d¢ T 8vta, "Atpornov 8¢ ta uéAAovta, Resp. 617ba—c5.

1.28. CHASTEL (1954), D’ALVERNY (1964).

»7 Plutarchos mar felveti a kérdést, miért nem a Mdzsdkat helyezte el Platén az egyes szférdkon, Plut. Symp.
9.14.6. Macrobius kézelebbrdl nem meghatérozott theolégusoknak tulajdonitja a cserét (In Somn. 2.3.1).

% Nam Urania stellantis mundi sphaeram extimam concinit, quae acuto raptabatur sonora tinnitu. Polymnia Saturnium
circulum tenuit, Euterpe lovialem, Erato ingressa Martium modulatur, Melpomene medium ubi Sol flammanti mundum
lumine convenustat. Terpsichore Venerio sociatur auro. Calliope orbem complexa Cyllenium, Clio citimum circulum, hoc
est in Luna collocavit hospitium. Quae quidem gravis pulsus modis raucioribus personabat. Sola vero, quod vector eius
cygnus impatiens oneris atque etiam subvolandi alumna stagna patierat, Thalia derelicta in ipso florentis campi ubere
residebat. (Martianus Capella, De Nupt. Phil. 1. 27-28). Thalia és a Fold 8sszetdrsitdsa minden bizonnyal
Martianus 6tlete volt, ldsd SHANZER (1986), 118.

%9 Hesiodus in Theogonia sua ... ut ostenderet nonam esse et maximam, quam conficit sonorum concors universitas,
adiecit: KaAAi6mn 0" 1] 8¢ mpogepeotdtn £oTiv anacéwv, ex nomine ostendens ipsam vocis dulcedinem nonam Musam
vocari , nam KaAAdmn optimae vocis graeca interpretatio est, In somn. 2.1-5.

197



exhibitam. Apollo item Solis est anima, lyra eius Solis corpus, nervi quatuor, motus eius quatuor: annuus,
menstruus, diurnus, obliquus; quatuor voces: neates, hypates, doriones, gemini; quatuor sunt signorum
triplicitates, ex quibus quatuor qualitates temporum producuntur. Orpheum quidem afflavit Calliope,
Museum Urania, Homerum Clio, Polimnia Pyndarum, Herato Saphon, Melpomene Thamiram,
Therpsicore Hesiodum, Thalia Maronem, Nasonem Euterpe, Linum rapuit idem qui et te iam nunc
exagitat, Phoebus, optime Laurenti, Phoebus, inquam, qui avo tuo Cosmo vaticinium dedit, parenti autem

Petro arcum atque medelas, tibi denique lyram et carmina.

,Minthogy tehét a koltészetet nem a véletlen és nem a mesterségbeli tudas hozza létre,
az Isten és a Muzsak osztjak. Amikor Martianus Capella Istent mond, Apolléra gondol, amikor
Muzsakat, akkor a vildg szférdinak lelkeire. Tuppiter pedig az Isten értelme, t8le szdrmazik
Apollo, a vilag lelkének értelme, tovabba az egész vilag lelke és a nyolc égi szféranak lelkei. Ezt
a kilenc lelket nevezik a kilenc Muzsanak, mert mikzben az eget rendezetten mozgatjak, ze-
nei dallamot hoznak 1étre, mely kilenc hangszinbdl tevédik 6ssze (nyolc hangot adnak a szfé-
rék, egyet pedig mindnydjuk sszhangzata), és megteremti a kilenc Istennek énekl8 szirént.
Ezért vezeti luppiter Apolldt és a Muzsdkat, Apollo pedig, vagyis a vilaglélek értelme a Muzsdk
kérusét, mert ahogy az értelmet Iuppiter drasztja el fénnyel, Ggy az értelem a vilag és a szférdk
lelkeit. A megszallottsdg a kovetkezd 1épcséfokokon halad lefelé: Tuppiter ragadja meg Apollét,
Apollé vildgitia meg a Muzsakat, a Muzsak élesztik és irdnyitjak a vatesek kénnyen formélhaté
és betorhetetlen lelkét, az ihletett vatesek tolmdcsoldikat ihletik, a tolmacsoléik pedig a hall-
gatdkra hatnak.

Minden lelket més és mas Muzsa ragad meg, mert mindegyik 1élek mas és mas szférdhoz
és csillaghoz van hozzarendelve, ahogy ez a Timaiosban olvashaté. Calliope Muzsa a szférdk
valamennyi hangjabdl keletkez8 hang. Uraniat méltésaga alapjan mondtak a csillagos ég hang-
jénak. Polimnia Saturnusé, a régi dolgok emlékezete miatt, amit Saturnusnak kdszonhetiink,
valamint szdraz és hideg kinézete miatt. Terpsicore Iuppiteré, mert jé hatédssal van az emberek
kérusara. Clio Marsé a dicséségvagya miatt. Melpomene a Napé, mert az egész vilagot egyen-
stulyban tartja. Erato Venusé a szerelem miatt. Euterpe Mercuriusé, mert komoly és nemes dol-
gokban leli gyonyorliségét. Thalia a Holdé, mert a nedvességétdl élnek és virulnak a dolgok.
Apollo viszont a Nap lelke, lyrdja a Nap teste, négy hira van és négyféle mozgésa: éves, havi,
napi és ,ferde”, négy hangja: a legmagasabb (neate), a legalacsonyabb (hypate) és a két dér,
négy van a csillagjelek harmassagabdl, amelyek a négy évszakot hozzdk létre.

Orpheust Calliope ihlette, Musaeust Urania, Homerust Clio, Polimnia Pyndarust, Herato
Sapphét, Melpomene Thamirast, Therpsicore Hesiodust, Thalia Mardt, Euterpe Nasét, Linust
pedig ugyanaz, aki most mar téged is lelkesit, Phoebus, derék Lorenzém, mondom, Phoebus,
aki mar nagyatyddnak [Cosimdnak] is adott j6slatot, Piero apadnak f{jat és gydgyitast, neked
pedig lyrat és dalokat.”
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Egi szférak - Muzsak

Ha Ficino elképzelésének egyéni vondsait, sajatos hangsulyait szeretnénk megragadni, a

Muzsak dltala megadott sorrendjébdl érdemes kiindulnunk. Ficino nem a hésiodosi felsoroldsnak

megfelel$,’ hanem az égitesteknek a platénikus hagyomanyban megszokott sorrendjében veszi

8ket sorra, aszerint, hogy ki-ki melyik bolygéhoz vagy égi szférahoz tartozik:

Hésiodos Fulgentius | Macrobius égi szférak Martianus Salutati Ficino
Capella
(platéni rendben)
Kleié Clio omnes sphaerae - - Calliope
Euterpé Euterpe caelum stellans - | - Urania - Calliope - Urania
Thalia Melpomene Saturnus - - Polymnia - Polimia - Polymnia
Melpomene | Talia luppiter - - Euterpe - Euterpe -Terpsichore
Terpsichoré | Polymnia Mars - - Erato - Erato - Clio
Eraté Erato Sol - -Melpomene - Tersicore -Melpomene
és -Apollén
Polyhymnia | Terpsichore Venus - -Terpsichore | - Urania - Erato
Urania Urania Urania Mercurius - - Calliope -Melpomene - Euterpe
Kalliopé Calliope Calliope Luna - - Clio - Clyo - Thalia
Terra - - Thalia - Thalia

A bolygbkhoz igazodé sorrendet anndl is inkdbb érdemes hangsulyoznunk, mert a kilenc

Muzsa természetérdl szél6 egyéb Skori magyardzatok mindegyike a Hésiodos-féle - voltaképp

onkényes - sorrendet veszi alapul.’* Ebben annak jelét lathatjuk, hogy Ficino gondolatmenetében a

szférak zenéjérdl sz416, ontoldgiai megalapozasi tanitas alkotja a kdzponti magot, és ehhez igazodik

30 KAe1w t' EVTéprn te OdAe1d te MeAnouévn te / TepPixdpn t' Epatd te IToAbuvid t Ovpavin te / KaAlidnn
0', Hés. Theog. 77-79.

! A Hésiodos-, Oppianos- és Lukianos-scholionok (in Erga 1.70, in Halieutica 1.78, in Lucian. 43.28), tovabba
Diodéros (4.7) épplgy, mint a rémai irodalmi hagyoményban meghatdrozé ,Florus”-, illetve ,,Ausonius”-
epigramma (AL 88 és 29 Riese), és kisebb eltérésekkel (két cserével) Fulgentius is (XV. Fabula de novem Musis).
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az inspirdcid-elmélet a maga Osszes tobbi elemével egyiitt, nem pedig forditva.”” Ennek oka az
lehetett, hogy Ficino elképzelése szerint a muzsai ihlet mdgneses lancolata felfelé az istenek
szférajdban is tovabb nyomon kévethetd; s emiatt juthatnak a kolt8k a kozmosz egészére vonatkozd
tudashoz és tapasztalathoz. A koltészet istenndit a Mizsavezetd isten, Apollén drasztja el fénnyel,
aki viszont a maga részérdl a vildglélekkel azonositott Zeustdl kapja erejét.’” Az istenek
hierarchikus vildgiban a felemelkedés a neoplatonizmus jellegzetes 1épcsbzetességével valdsulhat

2% Mindezen megfeleltetéseknek koszonhet8en a koltéi milivek a kozmosz egészét tiikrozik

meg
vissza, a kozmikus harménia pedig nemcsak az egyes kolt6k miiveiben szélal meg, hanem a Mizsak
és alkotdk rendezett sokféleségében, a koltészet egészében is, de ez az Gsszhang értelemszer(ien

nem hallds Gtjan érzékelhetd, csak gondolatban képzelhetd el.

Ha az egyes égitestek és a Mlzsdk megfeleltetésének részleteit nézziik, jél latszik, hogy Ficino
mar nem koveti olyan hatdrozottan Martianus Capellat, szabadon eltér téle. Mindgssze harom
pérositasuk egyezik meg (caelum-Urania, Saturnus-Polyhymnia és Sol-Melpomené), rdadésul
indoklasaik is kiilonboznek egymdstdl (ldsd aldbb), Kalliopé esetében pedig Ficino lathatéan a
Macrobius-féle hagyomanyt vélasztotta (Macrobius egyébként mds pdrositdst nem kozdl), aki a

valamennyi szféra hangjat magaba foglal$ 6sszhanggal azonositotta ennek a Mizsanak az énekét.

A t6bbi 6t par koziil csupdn egy esetben nevezhetd azonnal érthetének a térsitds logikdja: Ve-
nus és Erat$ Osszetartozdsat szinte nem is kell magyardzni,* bar tegyiik hozza, Eraté nevének maés-
fajta etimoldgidja is 1étezett, égi parja pedig hagyomdnyosan Mars volt. A tobbi négy esetben jéval

talanyosabb a kapcsolat alapja és héttere. Ficino, Ggy tlinik, részben sajat elképzelése szerint parosi-

%2 E tekintetben Ficino Salutati nyomdban jart, aki mar félszdzaddal (1406) kordbban felelevenitette a kilenc
Muzsa és az égitestek dsszetartozdsanak ékori elméletét, Martianus Capelldra hivatkozva (De laboribus Herculis
1.9-10). O azonban ezt nem a muzsai ihlet egyénitésének gondolata felé vitte tovabb, és nem egyes koltdket
térsitott az egyes Mdzsdkhoz (mint Ficino az I6n nyomén), hanem a kilencre bdvitett hét szabad miivészettel
kapcsolta 8ket Sssze (a dialektikét a logika és a filozéfia képviseli, kilencediknek pedig a tanuldsi képességiin-
ket veszi fol a listdra); l4sd GREENFIELD (1981), 138-140. Salutati Fulgentius etimol4gidibdl kiindulva hatérozta
meg a Muzsdk természetét, de sajat Gtletei alapjdn gyakran ujfajta értelmezéseket is adott, az istenndk sor-
rendjét pedig tudatosan nem Fulgentius listdja szerint, hanem az égitestek sorrendjének megfelel8en alakitot-
ta ki. A Muzsdk és az égitestek tarsitdsanal 6tszor elfogadta Martianus Capella megoldésait, négyszer viszont tj
péarokat hozott 1étre. Még er8sebben érvényesitette egyéni elképzeléseit abban, ahogy az egyes szabad m{ivé-
szeteket rendelte a Mdzsdkhoz, és kiiléndsen abban, ahogy a parositsait megindokolta. Boccaccio szintén
ismerte a Muzsdk égi szférakkal valé azonositdsdnak gondolatdt, de nem volt érdemi hozzéf(iznivaldja (Gen.
deor. gent. 11.2). Egy névtelen 12. szdzadi eléfutdrrdl 1asd aldbb.

3% Annak bizonyitékaként, hogy a Muizsak keltette furor végss forrdsa Iuppiter, Vergilius két helyét hozza f6l:
az Aen. 6. 724-727-et és az Ecl. 3.60-t.

%% Szemléletére nagy hatassal volt a firenzei-ferrarai zsinaton résztvevd Pléthén, aki tjplatonikus szellemben
fordult a gorogség elbtti bolcsesség felé és értékelte f6l ennek szerepét, bar Hermést nem emliti koztiik, lasd
VAsoLI (2002), 46-47.

% Taldn épp egy ovidiusi invokacid egyik sordnak szovegszer(i hatdsdra is: Nunc Erato: nam tu nomen amoris
habes (AA 2.16).

200



totta 8ket Ossze, részben egy masfajta hagyomanyt is bevont magyarazataiba. A négy koziil Kli6 és
Mars Osszekapcsoldsa tekinthetd a legkevésbé problematikusnak: a katonai dicséség fogalma vi-
szonylag konnyen hozhatja 6ket k6z6s nevezére. Ami Mercurius és Euterpé Gsszetartozasat illeti, ez
igazolhaté volna dkori forrds alapjan, de erdsen kérdéses, hogy Ficino ismerte-e ezt a forrast.
Plutarchos hozza ugyanis Osszefiiggésbe Euterpé nevét és személyét a tdrsalgds, a beszélgetés
(ouiAia) 6romeivel, s ennek alapjdn a szénoki mesterséggel;** azt pedig, hogy Hermés (Mercurius) a
szénokok véddistene volt, szamtalan frott és targyi forras tantsdga szerint igen elterjedt kozhelynek
szamitott. Ficino szavaibdl azért nem teljesen egyértelmtien deriil ki, hogy 8 is a beszéd m{ivészeté-
nek dromeire gondol-e (propter honestam in gravibus rebus delectationem).

J6val kevésbé magatdl értet8dd logika szerint all Ossze a maradék két két par. Iupiter és
Terpsikhoré, valamint Luna és Thalia szoros kapcsolatdt a Mazsékra vonatkozé Skori forrdsok nem
dokumentaljak. Milyen megfontolds szerint keriilhettek akkor egymas mellé? Megitélésiink szerint
Ficino az égitestek természetét leird asztrolégiai hagyomanybdl merit érvet ahhoz, hogy 6sszekosse
8ket. Tuppiter és Terpsikhoré &sszetartozdsat Ficino azzal indokolja, hogy az el8bbi bolygd salutifer
choro hominum. Ez a fajta, a bolygdk természetére hivatkozé indoklds mar korabbi szerz6knél is meg-
jelenik. Igy példdul Salutatindl, aki egy olyan érvvel indokolja, igaz, egy méasik par (Juppiter és ,,jé
felé forduld” Euterpé) Osszetartozdsat, amely szovegszerlen is erésen emlékeztet Ficindéra: a
Juppiter bolygd salutaris atque propitius humano generi.””” S6t, a Muzsék és az égitestek Gsszetartozadsa-
nak asztroldgiai indokldsa mar egy 12. szazadi francia kédex lapjain is felbukkan. A névtelen szerz4
magyardzata nagyon hasonléan hangzik: hec (ti. Euterpe) convenit cum <Iove>, qui est stella prospera et

*® Juppiter jétékony hatésa, ,jovidlis” természete, 5nmagéban véve, nyilvanvalban asztrol6-

salubris.
giai kozhely (mely Ficino mds miveiben is szdmos helyen megfogalmazddik), és nehéz eldonteni,
hogy Ficino vajon pontosan kitdl vette az dtletet, hogy erre alapozza a maga djszer(i parositasat.’” A
Muzsa személyének kiilonbozésége arra mutat, hogy akarki hatott is kozvetlentil Ficindra, az érve-
lésnek csak a logikajat vette at téle, a Juppiterhez leginkabb ill6 Muzsa személyét sajat elképzelése

szerint véalasztotta ki.*”°

3 Quaest. conv. 9.14-17 (743C).
367 1 10

3% D’ALVERNY (1964), 19. A périzsi BN. Lat. 11104 kédex 48" lapjdn olvashaté feljegyzés a De VII planetis et VIIII
Musis cimet viseli. Az ismeretlen szerz§ a Muzsdk és az egyes bolygdk kozotti megfeleltetés mélyebb okait
prébdlja feltdrni, Martianus Capella sorrendjében és az asztrolégiai érvek mellett jérészt Fulgentius magyara-
zataival, 14sd még SCHROTER (1977), 1.375-376.

% A gondolat, miszerint Iuppiter az, aki gyarapoddst, jélétet (a0&roewg éot1 monTikGg) és boldoguldst biztosit
(e0dopoviag éotiv aitiog) az embereknek, végsbfokon Ptolemaios, Tetrabiblos 2.9.9-10-re vezethetd visssza.

70 Emlitést érdemel az is, hogy Ficino némileg masként fogalmaz. § az emberek kérusairdl beszél, nyilvan a
gordg sz6 magyardzataképp, de taldn azért is, mert felfogésa szerint (ahogy ezt késébbi miivében kifejti) uppi-
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Ha lehet, még szembet(indbb a Luna és Thalia sszetartozasat indokld érv asztroldgiai jelle-
ge. Thalia Lunae propter viriditatem eius humore rebus exhibitam - olvassuk Salutatinal; a Luna per alba et
humida et viridia (,,a Hold fehér dolgok hatdsdra nedvessé és z5ldell8vé tesz dolgokat™) - olvashatjuk
a Maétyasnak ajanlott De vita coelitus comparanda cim(i kényvben azzal kapcsolatosan, mivel lehet
hatni a Holdra, és ennek kovetkeztében hogyan hat a Hold a f6ldi dolgokra.*”

A sor azokkal a péarositasokkal is folytathatd, amelyekben ugyanazok keriilnek egymds mel-
1é, mint Martianus Capelldndl, de mds indokok alapjan. Polymnia, a ,,sok mindenre emlékez8” nevé-
nek szokésos etimoldgiai magyardzata mellett (propter memoriam rerum antiquarum quam Saturnus
exhibet) asztrdl logika szerint is Saturnushoz illének nevezi (propter .. siccam frigidamque
complexionem).””* A Naphoz is asztroldgiai tulajdonsdgai alapjan (quia totius mundi temperatio est) ren-
deli Melpomenét,” s a Mercuriusszal tarsitott (el6bb emlitett) ,komolyabb és nemes gyonyorsk”
taldn azonosak annak a mercuriusi embernek az 6romeivel, aki ,,az ékesszdldssal és énekléssel, va-
lamint az igazsagra és dics8ségre torekvésével” (per studium eloquentiae cantus que et veritatis et gloriae

atque solertiam) vélik hasonlatoss4 istenéhez, de ahogy ezt fentebb emlitettiik, az azonositéds korant-

sem egyértelmd.

Muzsak - vatesek
Szempontunkbdl azonban a legfontosabb djitast az jelenti, hogy Ficino egy-egy szent vatest is
rendel az egyes Muzsak, valamint Apollén mellé - megitélésiink szerint ugyanis éppen ez a lista

szolgalt kiindulépontként Naldi szdmara.

Az otlet 6nmagdban véve természetesen nem volt Gj. Hasonlé pdrositdsok, ahol a kilenc
Muzsdhoz egy-egy kolts csatlakozik (az egyes kolt8k gyakran egy-egy miifajt is képviselnek), nem
ismeretlenek az Skori irodalmi-mfajtorténeti hagyomanyban, még ha nem is maradt rdnk sok
koziiliik. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezek egyike sem két8dik a Muzsak és az égitestek

kapcsolatat targyald filozéfiai elképzelésekhez. Nem elképzelhetetlen, hogy Ficino ismerte az efféle

ter és a jovidlis természet legalapvetdbb torekvése az emberi kozdsségek tdmogatdsa: Iuppiter hominibus
communem dagentibus vitam est iuvans pater (De vita 3.22). Hasonléképp 3.2.72-3-ban: Per civilia et ambitiosa negotia,
per philosophiam naturalem communemque, per religionem civilem perque leges Iovis.

7! De vita 3.2.46. Mindkét leirds ptolemaiosi elézménye (Tetrabiblos 1.4.2): 1) 8¢ ceAjvn T6 p&v mAelotov €xel TG
duvdpewg év td Vypaiverv,

 De vita 3.2.74-6. Ennek az indokldsnak is megvan az el8zménye a francia kédexben: hec (sc. Polimnia)
conuenit cum Saturno, qui frigidus est, unde quendam tenacitatem habet, D’ ALVERNY (1964), 19. Ptolemaiosndl (1.4.3):
0 8¢ o0 Kpbvou dotrp to TAeiov €xel Tfi¢ mo16tnTog £v Te T Yoxew Kal ¢ katd Yoy Npéua Enpaiverv.

7 A Naprdl mondja Cicero: dux est et princeps et moderator luminum reliquorum, mens mundi et temperatio (Somn.
4.2)
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listdk valamelyikét (a 15. szdzad végén ugyanis hdrom kddexben is felbukkannak),” de ezek, mar
amennyiben volt alkalma ilyeneket latni néhany évtizeddel kordbban is, legfeljebb csak a tarsitas

otletét erdsithették meg benne, mert az & tizes kdnonja nem csak szamszerten, de Osszetételében is

jelentdsen kiilonbozik az elébb emlitett listaktdl.*”

Oppianos-scholion, Rawlinson B. 214 Ficino Naldi
két kézirat (87.].) (88.5.)
catena theologorum I6n-prooemium
Hermés-prooem,”
Hermés Trismegist. | - Hermés Trismegistos
Hérodotos (Kleid) Homerus (Clio) Orpheus Orpheus (Calliope) Orpheus
Menandros (Thaleia) Ovidius (Euterpe) Aglaophémos Linos (Phoebus)
Euripidés (Melpomené) | Persius (Polyhymnia) | Pythagoras Musaios (Urania) Musaios
Stésichoros (Euterpé) Juvenalis (Erato) Philolaos Homéros (Clio) Homéros
Pindaros (Terpsichoré) | Lucanus (Calliope) Platén Pindaros (Polimia) Pindaros
Hermés (Eratd) Petronius (Urania) Sapphd (Erato) Hésiodos
Homéros (Kalliopé) Statius (Melpomene) Thamyras Nikandros
(Melpomene)
Aratos (Urania) Horatius Hésiodos Theokritos
(Terpsichore) (Terpsichore)
Eukleidés (Polyhymnia) | Vergilius (Thalia) Alkaios
Sapphé

%74 Lasd SCHROTER (1977), 1.204-208 és 2.187-188. A bécsi és parizsi kédex pontos adatait nem adja meg SCHROTER,
csak J, KRONJAGER disszertdciéjanak 341. lapjdra hivatkozik (Beriihmte Griechen und Romer als Begleiter der Musen
und der Artes Liberales in Bildzyklen des 2. bis 14, Jahrhunderts. Diss. Phil. Mahrburg/Lahn, 1973); a széban forgé
munka nem volt hozzaférhetd szdmomra.

75 A 15. sz. végi oxfordi kézirattal (Rawlinson B. 214 =S.C: 11566) azért hdrom esetben van egyezés: Kleid -
Homéros, Euterpé - Ovidius, Thalia - Vergilius. A masik kettének viszont egyetlen tarsitdsa sem azonos a
ficindi parokkal: Thalia- komédia - Menandros, Klei6 - torténetirds - Hérodotos, Melpomené - tragédia -
Euripidés, Euterpé - aulos - Stésichoros, Terpsichoré - lyra - Pindaros, Eraté - Cymbalon - Hermés, Kalliopé -
eposz - Homéros, Urania - csillagdszat - Aratos, Polyhymnia - geometria - Eukleidés.

376 Kés6bb a lancolat kiinduldpontjdnak Zoroastert nevezi meg, Philolaost pedig kiiktatja, 14sd fentebb a 349. j-
et.
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Vergilius (Thalia) Vergilius

Ovidius (Euterpe) Ovidius

Muzsak - miifajok - hangszerek; miifaji kinonok

Hasonldan, kozvetett médon szolgalhattak modellként Ficino szdmadra egyfel8l azok a jéval
elterjedtebb listdk, amelyek miifajokat és/vagy hangszereket rendeltek az egyes Muzsék
fennhatdsaga ald, masfeldl azok az irodalmi kdnonok, amelyek egy-egy miifaj legjobbjait hatdroztdk
meg. (Az el8bb emlitett Muzsa-kolté-miifaj tridszok alighanem ennek a kétféle csoportositdsnak az
egyesitésébdl keletkeztek.) A 15. szdzad mésodik felében f&ként Quintilianus 10. konyve lett ebbdl a
szempontbdl meghatdrozd igazoddsi pont, masodlagosan pedig a miifajvezetd koltSk elbtt tisztelgd

versek sora, melyekbdl egy 6ndallé epigrammatipus is kifejlédott (AP 7. kényv).””

Személyes példaképek

Végiil, nagyon fontos egy altalanos korabeli tendencidt megemliteniink: az dkori eszmények
Uj életre keltése az élet valamennyi teriiletén a politikdtdl a miivészetekig jérészt ,hires emberek”
(,uomini famosi” vagy ,illustri”), személyes példaképek kovetésével, imitaciéjaval valésult meg.
Amikor tehdt Ficino hdrom, egymastdl fliggetlen tradiciét kapcsol dssze és fejleszt tovabb (az Ion-
féle muzsai megszallottsag tedridjat, az égitestek és a Muzsak kapcsolatdra vonatkozd szférdk zenéje
elképzelést, valamint az egyes Muzsdkhoz szorosan kot8d8 kolt6k és miifajok filolégiai
hagyomanyat),”® akkor ennek a szinkretikus egyesitésnek legszembet(in6bb djitdsa éppen a
személykozpontisdg. Koltészetelmélete, barmennyire is sokréti és metafizikus jellegd, nagyon
erdsen kotbdik személyekhez, példaképekhez, akik magukkal ragadnak és versenyre 6szténsznek. A
kordbban emlitett 1élekvandorlds jelensége (ahogy ezt Naldi fogalmazta meg vele kapcsolatban)
szintén idetartozik, hiszen a transmigratio animi az imitatio egy szélséségesen intenziv formajanak is

tekinthetd. Ha tehat el6zbleg azt hangsulyoztuk, hogy Ficino Uj és szokatlan mdédokon kereste az

77 ALLEN (1993), 146 szerint Ficino az §sszes szdmdra fontos kéltéi hagyomdanyt igyekezett a listdba belefoglal-
ni, de ez nem sikeriilt neki maradéktalanul.

3% Erdemes megjegyezniink, hogy a Mizsdkra vonatkozé tudés hagyoméanynak més 4gait, igy péld4ul azt, ame-
lyik a megismerési folyamat egyes fazisaival azonositotta a Miizsdkat (Fulgentius), vagy a szabadmt{ivészetek-
kel (Johannes Galenus grammaticus, Allegoriae in Hesiodi Theogoniam 303, Martianus Capella), Ficino nem vonta
be a maga elméletébe (példdul Guarino Guarinivel ellentétben, 14sd BAXANDALL [1965], 202-203). Némi érdekls-
dést mutatott a Muzsdk és egyes zenei jelenségek (dallamok, hangszerek, htirszdmok stb.) megfeleltetései irdnt
(Boethius, De mus. 1.27 nyomaén), de ezeket nem vitte végig kovetkezetesen. Ugyanigy, mint lattuk, olykor utal
az égitestek és az emberi temperamentumok Gsszefiiggéseire is, de ez a szempont sincs részletesen és sziszte-
matikusan kidolgozva, hogy ti. az egyes jellemek hogyan fiiggnek dssze az egyes Muzsdkkal. CHASTEL (1975),
137 az égitestek, Muzsak, koltSk listdjahoz hozzdkapcsolja egy negyedik oszlopba a keresztény szellemi 1étez8k
tizes hierarchidjat is (a Szenthdromsdgtdl az angyalokig), akiket Ficino a De christiana religione cimi frasdban
helyez el a tiz égi szférdn. CHASTEL javaslata a kétféle lista egyesitésére annyiban indokolatlan, hogy ebben a
miivében Ficino nem hozza széba sem a Muzsékat, sem a koltSket.
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Skori eléddkkel valé kapcsolatot (amennyiben egyfel8l a kdzvetlen és teljes azonosuldsra, mésfeldl
az értelmezési hagyoményok feltérképezésére torekedett), ezt a megéllapitdst ki kell egésziteniink
azzal, hogy egyuttal a kapcsolatok sokféleségét is fontosnak tartotta. A racionalis megértés és az
elragadottsdg mellett szerephez juttatta a példaképek - elsGsorban alkotéi aktivitdsra épiils -

imitatigjat is.

Naldi tizes kdnonja

Naldi miivében tobbszor esik szé a furor poeticusrdl, a muzsai és apolldéni ihlet
jelent8ségérdl,”” de a kilenc Muzsa neve egyenként nem hangzik el, az égitestekhez vald
kotédésiikrdl sincs szd, és a koltészet kozmikus bedgyazottsdgardl szold Osszefliggések sem
fogalmazddnak meg tételesen és explicit médon (egyes részletekben azonban, ahogy latni fogjuk,
igen). Az a tény azonban, hogy az {rdsos kultdra kezdetére a gordg vatesek tizes listdjat tette,
rdaddsul a listara felvett szerz8k alapvet8en azok koziil keriilnek ki, akiket Ficino az ,,8si teoldgusok
lancolatdban”, illetve a Mdzsék 4ltal ihletett vatesek tizes kdnonjdban felsorolt, er6sen amellett szdl,
hogy Naldi hallgat6lagosan ugyan, de a ficindi elmélet alapjan végezte el a vilogatast. A tizes szdmot
vatesek kapcsan eleve nehéz masként értelmezni, mint olyan egységnek, ami a Muzsdk és a
Muzsavezet8 Apolldn tiztagu egyiittesével van Osszefliggésben, és alapvet8en a koltészet egyetemes
érvényét hivatott hangsilyozni, azt a meggy6z6dést, hogy a vatesek a vilag teljességét fejezik ki a
rendelkezésiikre 4llé eszkozokkel. A Naldi, illetve Ficino é4ltal kiemelt szerz8k kozotti egyezés pedig

olyan mértékd, hogy az nem tekinthetd véletlennek.

Kiilonosen akkor nem, ha mds korabeli kdnonokkal hasonlitjuk ket 6ssze. Azok a kanonok,
amelyek a humanista nevelésben kdzponti szerepet jatszé auktorok, elsésorban Angelo Decembrio
és Battista Guarino olvasmdnylistai alapjan éllithaték 6ssze,’® hatdrozottan, mintegy fele részben
eltérnek télitk. Ennek természetesen megvan a maga oka, jol érthetd okai. A nyelvi nehézség
szempontja eleve mds irdnyokat jeldl ki a kétféle kdnon készitsi szdmdra: az utdbbi két listdba

értelemszertien olyan szerzdk is bekeriilnek, akik pedagdgiai okokbdl értékesebbek, nyelvtanuldsra

7 V5. KARSAY (2002), 28.

% Guarino sillabusza a kdvetkez szerzdket tartalmazza: Homéros, Apollénios Rhodios, Pindaros, Euripidés,
Sophoklés, Hésiodos, Theokritos, Aristophanés, Aisépos, valamint kdnnyebb prézairék, mig Decembridé:
Homéros, Theokritos, és Hésiodos (Vergilius miatt), majd heroica, tragica és comica. Erdemes megjegyezni,
hogy mindketten a ferrarai gyakorlatra reflektélnak, igaz, eltérd idészakban, taldn emiatt is hasonlit, de nem
egyezik meg pontosan a két lista. Tobbé-kevésbé hasonlét mutatnak a Theodor Gaza kurzusairdl sz6lé adatok.
o) allitélag Homérost, Aristophanést, Xenophdnt, Aischinést, Sophoklést, Platdnt és Démosthenést olvastatott
az 1440-as években Ferrardban, de el8adds formdban megtartott 6rdit nem igazan kovették a didkjai, lasd
BOTLEY (2002), 199. Azt sajnos nem tudjuk megitélni, mennyire reprezentativak a ferrarai adatok. GRAFTON -
JARDINE (1986), 102-122, valamint BoTLEY (2010), akik mds iskoldk tényleges gyakorlatét is figyelembe vették,
még b&vebben hatdrozzdk meg a nyelvtanulds céljaval olvasott szerz8k korét.
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alkalmasabbak (Aisépos és ,.konny(i prézai szerz8k”). Feltlindbb és beszédesebb a drdmairdk eltérd
megitélése. Ficindndl és Naldindl sem a tragikusok, sem a komédiakolték nem keriilnek a vatesek
kozé (a komédia miifajat Naldi meg sem emliti), ezzel szemben Decembrio és Guarino egyarant
felveszi a dramaszerz8ket - nyilvan a bizanci iskolai kurrikulum nyoman - az olvasandé auktorok
kozé. A harmadik f6 kiilonbség abbdl fakad, hogy a két firenzei humanista batran vélaszt a teoldgiai-
filozéfiai okokbdl fontosnak tartott szerzék koziil (elsésorban Hermésre, Orpheusra és Musaiosra
kell gondolnunk, de kdzéjiik tartozik Pindaros és Sapphd is), mig a ferrarai egyetem tananyagaba
nem keriiltek be iskolai kozegben addig ismeretlen szerz8k. Ugyanakkor két kdzds vonds szintén
feltétlentil szét érdemel: egyrészt Homérost - az Okori hagyomdnyoknak megfeleléen -
mindhdrman az egész gordg irodalom alapjanak tartjdk, masrészt abbdl adéddan, hogy a latin
koltészet cstcsdra pedig mindnydjan Vergiliust helyezik, kiemelt figyelmet forditanak Vergilius
gordg elbdeire, olyannyira, hogy a ,,kotelez8” Hésiodos és Theokritos mellett Guarino Apollénios

Rhodiost, Naldi pedig Nikandrost is felvette a listdjara.”®

Naldi tehat nem minden egyes tételében kiveti Ficindt, de konnyen belathaté az is, milyen
okok késztethették az eltérésekre. El8szor is Ficino tizes csoportjdban két olyan legendds koltd is
szerepel (Thamyras és Linos), akiktél mar az Skoriak sem ismertek sok mtvet, az dkor végét pedig
mar sem tordekésen, sem kései hamisitviny formdjdban nem élte tal egyikiik sem. Nekik
nyilvdnvaléan nem juthatott hely egy Kr. u. 15. szdzadi kdnyvtar dllomdnyénak lefrdsdban (Ficino
listdjaval ellentétben, melyre pusztdn irodalmi hiriik, hagyomdnyos megitélésiik alapjan is
rékertiltek kolt8k). Masodszor, Ficino két rémai koltét is bevalogatott a szent vatesek kozé. Naldi az
utdbbiakat sem hagyja ki, csak éppen eredeti koncepcidjanak megfeleléen a latin nyelv(i részlegben
helyezi majd el Sket, éspedig a rémai koltSk élére. Ficino listdjan igy tehdt négy hely felszabadul, és
Naldi csak erre a négy tliresen maradt helyre hoz be masokat: az akkoriban (mint lattuk) legkordbbi
szerzbnek tartott Hermés Trismegistost, a Sapphéval gyakran egy péarba allitott Alkaiost, valamint
két hellénisztikus szerz8t: Nikandrost és Theokritost. A hdrom kiilénbség mellett azonban azt is ki
kell emelniink, hogy a kélt8k sorrendje Ficino, illetve Naldi listdjan - egyetlen kivételtdl tekintve -
megegyezik egymdassal. Mindketten kozvetleniil Homéros mogé helyezik Pindarost (az 8 kiemelt
szerepérdl aldbb részletesen szé lesz), és a mai idérendi helyéhez képest hatrébb teszik Hésiodost. A

kivételt Sapphé jelenti, akit Ficino Pindaros mogé tesz (a korabeli idérendnek megfeleléen), mig

1 Ellenprébaképp érdemes Qunitilianus kdnonjéval is egy gyors sszehasonlitdst elvégezni. Az éltala felsorolt
és a 15. szazadi Ttdlidban olvashaté szerz8k koziil négyen (Homéros, Hésiodos, Theokritos, Pindaros)
szerepelnek mindenki list4jdn, tovabbi hdrman csak a ferrarai listdkon (Aristophanés, Sophoklés és Euripidés),
egy szerz§ csak Guarinéndl (Apollénios), illetve csak Naldindl (Nikandros), ketten pedig egyetlen 15. szdzadi
listdn sem (Aratos és Aischylos). A mdasik oldalrdél nézve: a Naldi 4ltal bevélogatott hdrom legendds vates
mellett Sapphé is hidnyzik Quintilianusnal, mig Guarino olvasmanylistdjan egyediil Aisépos az, akit nem emlit
a rémai rétor (ennek persze a miifaj alacsony rangja az oka). Osszességében tehat a ferrarai listdk kozelebb
allnak Quintilianuséhoz.
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Naldi a tizes koszoru legvégére (alighanem azért, hogy 8 zdrja tizedikként a vatesek sorat; a kérdésre

visszatériink késébb).

Ficino tizes kanonja (folytatas)

De miel6tt a négy Uj tag bevalasztdsdnak részleteit megvizsgdlnank, érdemes elébb arra
rakérdezniink, miért is szolgalhatott Ficino kdnonja kiindulépontul Naldi szdmara? Mésképpen
feltéve a kérdést: vajon milyen logika alapjan készitette el vdlogatdsat Ficino,’® melyet aztdn Naldi is
mérvaddnak fogadott el? A valaszt, melyre explicit indoklas hidnyaban csak kévetkeztetni tudunk,
megitélésiink szerint elsdsorban Platén életm(ivében kell keresniink, mdsodsorban pedig
Vergiliuséban. Ficino alapvet8en azokat a kolt8ket valasztotta ki (tiz esetb8l hétszer), akiket
pozitivan itél meg dialégusaiban Platén, s tobbnyire épp mizsai ihletettségiikrdl szdl elismerden.””
Az Gsi teolégus koltSkkel kapcsolatban Platén mellett azt vette figyelembe, hogy kiket sorolt
kozéjiik a rémai irodalmi hagyomdny, s f6ként, hogy Vergilius kiket értékelt koziiliik a legtobbre. A
szamara két legnagyobb tekintéllyel rendelkezd Skori szerzd testiméniumait pedig azoknak az
egyhdzatydknak az adataival egészitette ki vagy pontositotta, akik a pogany teolégus koltdi

hagyomany és a kereszténység Gsszeegyeztethet8ségének kérdését vizsgaltak.*

Ha az idézetek szamat és jellegét nézziik, az els6 hely nem meglepé médon Homérost illeti.
Homérost Hésiodos koveti.”® Platén dialégusaiban 8k ketten gyakran szerepelnek egyiitt parban is, s
olykor egy masik pdros, Orpheus és Musaios is tarsul hozzdjuk. Két széveghelyet (mely a platéni
koltészetfelfogds szempontjabdl kulcsjelent8ségl) kiilén is érdemes kiemelniink: haldlos itélete

kihirdetése utdn Sdkratés ezt a négy koltét emliti meg mint olyan nagyszerd személyeket, akikkel

382 ALLEN (1993), 146 mind&ssze azt jegyzi meg Ficino vélasztasairdl, hogy parositasai olykor 6nkényesek és
indokolatlanok.

% Azt az els@re logikusnak tiing lehet8séget, hogy akar Ficino, akdr Naldi sajat olvasmanyélményeik alapjn
valogattak volna ki a szdmukra kedves szerzdket, teljességgel kizdrhatjuk. A gérog kolt6k ekkor még alapvets-
en ismeretlen vildgat hirneviik alapjan, valamint megbizhaté vezet8k és ,,térképek” segitségével kezdték fol-
fedezni - ezt a szerepet t5ltotte be Ficino szdmdra Platén és Vergilius, Naldi szdmdra pedig maga Ficino, mint
l4tni fogjuk, néhdny mas tekintély tarsasdgaban.

% Hermés Trismegistosrdl, valamint a két rémai koltérél értelemszerfien csak utdébbi két csoport tagjai
alkothattak véleményt. A hermetikus iratokat az ujplaténikusok koziil Iamblichos igyekezett elséként
Osszebékiteni és kozds nevezdre hozni a platéni filozéfidval, két nemzedékkel Plétinos utdn, ldsd CELENZA
(2001). Iamblichos egyik kulcsmiivébdl (De mysteriis) Ficino parafrézist készitett, melyet a 80-as években
Matydsnak ajanlott, 1490-ben pedig Piero de’Medicinek.

385 VICAIRE (1960), 81-111, kiiléndsen 86-89 és 104-107.
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mar alig varja a taldlkozast a Hadésben,” az Ionban pedig az § példdjukra hivatkozik Sékratés, hogy

egyes rhapsédosok kifejezetten egy-egy koltd miiveinek tolmécsoldsdra szakosodtak.””’

A misik két mitikus koltére térve, Thamyrasrél hdrom dialdgusban is szdt ejt Platén,”
raadasul egyszer egy nagyon fontos szévegdsszefiiggésben, mig Linosnak még a nevét sem emliti.
Kiilondsen szembetiing ez az eltérd értékelés, ha a legendas koltékre vonatkozé késébbi patrisztikus
hagyomannyal vetjiik egybe. Az 6sszehasonlitasbdl az deriil ki, hogy ott pont a forditott a helyzet.
Linos ebben a tradicidban legtobbszor tagja az Orpheusszal és Musaiosszal alkotott tridsznak, bar
olykor csak Orpheus és Musaios kettése képviseli a teoldgus koltéket, néha pedig mas mitikus
figurdk is csatlakoznak (Amphidn, Aristaios, Eumolpos stb.) a hdrmasukhoz, néha Homéros és
Hésiodos, Thamyras azonban nem szokott szerepelni a tdrsasagukban. Az egyes egyhdzatydk
teoldgiai szempontbdl kiilonboz8képp, gyakran egymdssal ellentétesen itélik meg a pogany kolték
neve alatt olvashaté {rdsokat, de alapvet8en ezzel a hdrom koltével (vagy Homérosszal és

Hésiodosszal kiegészitve otiikkel) szdmolnak.’® Ezek alapjdn tehét szinte biztosra vehetd, hogy

%6 Mert ha valaki a Hidésba aldszéllva ... egyiitt lehetne Orpheusszal, Musaiosszal, Hésiodosszal és Homérosz-
szal, ugyan mennyiért nem adnd koziiletek barki? Mert én bizony ezerszer is kész vagyok meghalni, ha mindez
igaz.” (Ap. 41a). A kép teljességéhez hozzdtartozik, hogy a legkivalbb régi kslt6knek ugyanez a négyese mar
Aristophanés Békdk cim(i darabjéban is egytitt fordul el§ (1032-1036), valamint Hippias DK 86 B8-ban is. Az
egyezés azt erdsiti meg, ami félig-meddig a szivegdsszefliggésbdl is kideriil, hogy ti. Sékratés nem a maga
egyéni {zlése szerint és nem véletlenszer(ien, hanem a kézfelfogdshoz igazodva emliti meg éppen ezt a négyet
a legnagyobb tekintély(i koltSk koziil. V6. még Phaidr. 259¢-d, Prot. 316a és Cic. De nat. d. 1.41.2.

7 I6n 536 b. Ennek a négy koltének a csoportjdra késébb is gyakran hivatkoztak, a latin irodalomban el8szor
Cicero (Tusc. disp. 1.41.98), 14sd KONING (2010), 53-54.

%% I6n 533b, Resp. 620a, Leg. 829€.

3% Alexandriai Kelemen (150-215) 8ket otiiket emeli ki a tobbi teolégus koltd koziil (Strom. 5.4.24.2): 'AAAG Kl
ol Tapd ToUTWV TV TpoPNT@V TV Beodoylav dedidayuévor montal &' vovoiag ToAAG @rhocogoiot, TOV
Oppéa Aéyw, TOV Alvov, TdOV Movcaiov, tov “Ounpov kal ‘Hoiodov kai tolg tavdty cogovs. Hippolytos (170-
235) a hdrom mitikus kolt6t emliti meg az 8si teoldgia képviseldiként (Ref. 5.20.4-5): "Eott 8¢ adtoig 1| ndoa
ddaokalia Tod Adyov ano tdhv talai®@v BeoAdywv, Movoaiov kai Afvou kai ToD Ta¢ TeEAETAC Kal T& puotrpla
udAota katadei€avrog 'Opeéwg, hasonléképp Eusebios (265-339) is ket harmukat sorolja egy nemzedékbe (PE
10.4.5): Tp&ToV YoOv dmdvtwv Oppéa, eita 8¢ Afvov kdmeita Movsaiov dugi T Tpwikd yeEVOUévous fi UIkp®
npdodev fkuakéval @aciy. Origends (185-253) szintén egyiitt emliti ezt a hdrmast, de ezdttal preszékratikus
filozéfusok és bolcsek tarsasdgaban (Contra Celsum 1.16): Aivov 8¢ kai Movoaiov kai 'Op@éa kal TOV @epekddny
Kol kal tov Téponv Zwpodotpnv kal Mudaydpav. Nazianzi Gergely (329-390) az 6t koltd mellett hatodiknak
Hermést is megemliti, s6t hetediknek a Sibyllat is (Carm. quae spect. ad al. 1570.1-8): *Oppev¢ Ofipag dyor, Mépon
' "Ackpaiog &eidot / “‘Hoiodog, Tpoinv 8¢ kai dAyea kAevog “Ounpog. / Movoaids te Alvog te Be®v dno pétpa
@époiev, / O pa malatotdtnotv EmkAéeg gioiv Go1daic. / Epufic 6 tpiodpiotog uoig Enéeootv dpriyot, / 00
£0€AwV, otavpdv 3¢ oéPor uétporot TiPuAAa, / Trg ueydAng Bedtntog éAavvduevor feAéeoory. Lactantius (240-
317) Orpheus mellett Homérosnak és Hésiodosnak az Egyistenrdl tett kijelentéseit tekinti 4t (kdziilitk egyediil
Hésiodos ihletettségét vonja kétségbe), majd két rémai koltbvel folytatja: Vergiliusszal és Ovidiusszal, akik
mindketten pozitiv értékelést kapnak - alighanem ez a hely az, amelyik dént8en befolydsolhatta Ficindt
abban, hogy a két rémai koltét is a Muzsék 4ltal ihletett vatesek kozé vegye. Agoston (354-430), aki
hatdrozottan tagadja, hogy a teolégus kolt8knek valédi tuddsuk lett volna az Egy Igaz Istenrdl (De civ. dei 18.14
és 18.37), a hdrom mitikus koltét sorolja kozéjiik (18.14): poetae, qui etiam theologi dicerentur, quoniam de diis
carmina faciebant,... Orpheus, Musaeus, Linus. Az Orpheus-Musaios-Linos legendds harmas egyiitt szerepel késébb
Boethiusnél, majd feltlinik Petrarcdndl (Invect. contra medicum 71-72), valamint Boccacciénél (Geneal. deor. gent.
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Thamyrast kifejezetten Platén megjegyzései alapjan, mig Linost a teoldgus koltSket targyald
patrisztikus hagyomdanyra tdmaszkodva emelte ki Ficino, utdbbi vélasztdsdt pedig erdsen

befolyasolhatta Vergilius hires sora is, amelyben Linost Apollén fidnak mondja (Ecl. 4.56).

Thamyras személye egy Ujabb kérdést is felvet. A hozzad kot6dé legnevezetesebb mitosz a
Muzsdkkal val6 versengését, megvakitdsat és az istennéktél kapott adomanya visszavételét meséli
el,” err8l azonban nehéz elképzelni, hogy kell§ alapot nyujthatott volna barki szdmdra is, hogy a
hybris biinébe esd énekest legnagyobbak k6zé sorolja. Thamyras kiilonleges presztizse mashonnan
kellett, hogy eredjen. De honnan? Alighanem a hagyomanyosan neki tulajdonitott zenei djitasokbdl

*' valamint a neve alatt elterjedd

(mint amilyen példdul egy sajitos alaku kithara hasznélata),
himnuszok és dallamok kiilonleges vonzerejébdl - ahogy ezt épp Platén két hivatkozasa is tanusitja.
A Torvényekben mint a magdval ragadé koltészet cstcsdra hivatkozik Thamyras és Orpheus
himnuszaira,” az Allamban pedig a 1élekvdndorlds mitoszdnak kifejtésekor hangzik el Thamyras
esete a zenei életformat él6 ember archetipusaként, akinek a lelke az djjasziiletéskor egy ennek

% Mint l4ttuk, Er mitosza volt a

megfelel$ allat, a csalogany életét valasztotta kovetkezd életére.
kiindulépontja a szférdk zenéjérél szl elképzelésnek is, a Thamyrasra val6 egyébként is elismerd
hivatkozds igy hatvanyozottan ndvelhette a thrdk énekes jelentéségét Ficino szemében, és igy
nagyon valdszinilinek tlinik, hogy kozvetleniil ennek a széveghelynek hatdsara valogatta be a tiz

ihletett vates kozé.

Platénnak - a Naldi altal 6tédik helyre sorolt - Pindaros irdnti lelkesedése kiilondsen a
thébai kardalkoltd korabeli megitéléséhez viszonyitva felt(ing: Platén az uralkodd {zléssel
szembefordulva nyul vissza tobbszor is a 4. szdzad elsé harmaddban hirnevébdl és elevenségébdl

madr sokat vesztd miifaj képvisel&jéhez’ (a részletekrdl majd a réla sz416 alfejezetben lesz sz4).

14.8 és 15.8) is, majd 4tveszi Salutati is, akik mind gy hivatkoznak rdjuk mint els8 kdlt8kre, akik istenek
dicséretét zengték (De laboribus Herc. 1.1). A humanista szerz8k atvételeihez l4sd TRINKAUS (1970), 696 és EBELING
(2007), 63. Az Gjplaténikusok koziil emlitést érdemel Tamblichos is, aki egy Linosnak tulajdonitott miibél idéz
(De vita Pyth. 28.139), illetve elismer8en nyilatkozik réla (Theol. ar. 67).

** Hom. Il. 2.595-600, ldsd még Eur. Rhésos 924-925 és Plut. De mus. 1132B-C.

31 El8szor 5. szdzadi vazaképeken jelenik meg, ldsd WEsT (1992), 55.

2 Senki se merészeljen koltdi miiveket énekelni, ... még ha édesebbek lennének Thamyras és Orpheus him-

nuszaindl is” (829 c-d), lasd még Ién 533b-t is.

B v [sc. Yuxnv] @audpov dndbvog Ehopévny (Resp. 620b).

A legfontosabb idézetek: Mendn 81b (a 1élek sziiletés eldtti életérdl), Gorg. 484b (a nomosrdl), Theait. 173e (a
filozéfusrdl), Euthyd. 304b, l4sd DEs PLACES (1949), 169-186 és VICAIRE (1960), 139-148. A Pindaros irdnti

rokonszenv az idézetek szdmdban is kifejez8dik; Homéros és Hésiodos utan t8le idéz a leggyakrabban Platén.
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Az eddigi kolt6kkel szemben Sapphdét minddssze egyetlen egyszer emliti Platén a
dialégusaiban, ekkor viszont nagyon hangstlyos helyen: a Phaidrosban hivatkozik ra mint olyan
koltére, akinek a koltészete az isteni ihletés(i szerelmi driilet valddi tapasztalatét tiikrézi vissza, s
ilyen értelemben kétszeresen ,;szent Griiletben” fogant (235c¢). A lesbosi kdlténd irdnti csoddlatat
tanusitotta azonban az utdkor szemében egy Platdn neve alatt hagyoményozott és a 15. szdzadban
hitelesnek tekintett epigramma is. Ebben az epigrammaban, amely majdnem olyan nagy hatdssal

LM

volt Sapphé megitélésére, mint a Phaidros-részlet, ,,Platén” a tizedik Muzsénak kiéltja ki Sapphét.””
Nagyon val4szintinek tlinik, hogy pontosan a ,tizedik Mdzsa” motivuma adta Naldinak is az &tletet,
hogy az utolsd, tizedik helyen emlitse Sapphdt a vatesek kozott, és vele zdrja le csattandszerlien

csoportjukat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Ficino tizes kdnonjat nem volna indokolt sziikségszertinek és
kizarélag csak ebben az Osszetételben elképzelhetének nevezniink. Platén pozitiv megjegyzései
alapjan elvben maésok is felkeriilhettek volna a listdra: leginkdbb Simdnidés és Stésichoros, de

396

Anakredn, Ibykos vagy masok is.** Abban, hogy kit vdlogatott be a Platén altal megbecsiilt gorog
kolt8k kozil a nyolc helyre, és kiket hagyott ki, érzésiink szerint is valéban szerepet kaphatott némi
esetlegesség és szubjektivitds. Ha pusztdn Platén miveit vessziik alapul, akkor Orpheus, Musaios,
Homéros és Hésiodos helye megkérdéjelezhetetlennek mondhaté. Pindaros és Sapphd pozicidja egy
fokkal kevésbé tlinik biztosnak, de az 8 bevédlogatasuk is teljesen értheté néhany Platén-megjegyzés
alapjan. Hasonlé mondhaté el Thamyrasrdl is. Vergiliusnak és Ovidiusnak a szent vatesek kozé
torténd felvételét nyilvanvaléan nem a platéni {zlésitélet indokolja, hanem attdl a még a 15.
szdzadban is meghatdrozé jelent8ségii értelmez8i hagyomanytdl kell eredeztetniink, amely a platéni

filozéfidval és kereszténységgel Osszhangba hozta életmiviik egy-egy elemét. Linus esetében

Vergilius szava lehetett dont6, amit tobb egyhdzatya is igazolt.

Ami pedig az egyes kolték és a Muzsdk parba allitdsat illeti, az esetek egy részében
befolyasolhatta dontését (és taldn még a koltdk kivalasztdsat is), hogy mit Srzétt meg ezzel
kapcsolatban az dkori irodalmi emlékezet és életrajzi hagyomany, valamint maguk a kivalasztott
koltsk.™

% AP 9.506.

% Platén és a koltészet viszonydrdl ldsd VICAIRE (1960), NIGHTINGALE (1995) és DESTREE — HERRMANN (2011), az
idézetekrdl TARRANT (1951), 60 sk.

7 Az esetek mintegy felében valdszin(sithetd, hogy Ficino ismerte és figyelembe vette ezt a fajta hagyomanyt.
Orpheus és Kalliopé szoros kapcsolatat Vergilius tantsithatta szdmdra, aki a Mdzsa fidnak mondja a k3lt6t (Ecl.
4.56-57). Ugyanez a hely lehetett Ficino legfontosabb forrdsa arra, hogy Linos meg Apollén fia: Orphei Calliopea
(sc. mater est), Lino formosus Apollo (sc. pater est). Musaios kot6dését Uranidhoz arra alapozhatta, hogy a ha-
gyomidny egy csillagdszati tankdlteményt tulajdonitott neki, Diogenés Laertios példdul igy {r errdl (1.3.4): mapa
HEv ABnvaiolg yéyove Movoaiog, mapd 8¢ @nPaiog Aivog. kal tov ueév EOuOATOL Taidd @aot, moifjoat &g
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Azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy maga Ficino sem rogzitette véglegesen sem az &si
bolcsek, sem az 8si koltdk listdjat. Az el6bbiek esetében valtoztat a tagokon, mig az utébbiakrdl nem
allit ugyan Gssze hasonld csoportot, de egyéb irasaiban mas koltéket is az ihletett vatesek kozott

t 398

emlit.””® Még tanulsidgosabb szdmunkra az a lista, amelyen a kereszténység el6tti bolcsek, bolcselk

és kolték Mézes és David mellé sorakoznak 6] mint az istenhez sz616 legalapvetSbb beszédforma, a

religiosa carmina (himnuszkéltészet) ihletett képvisel8i:*

mitte precor, amice, mortales et quando quidem
adspirante Deo canis, cane Deum. Quod quidem non Moses solum et David caeterique Hebraeorum Prophetae,
verum etiam Zoroaster, Linus, Orpheus, Museus, Mosaeus, Empedocles, Parmenides, Heraclitus, Xenophanes,
manifeste nos religiosis carminibus suis admonuerunt. Ez a felsorolds nem csak arra vilagit ra, hogy az 6si
vatesek és bolcsek korét maga Ficino is rugalmasan, mindig az adott dsszeftiggéseknek megfelelGen
hatarozza meg, hanem azt is, hogy a két csoport kozott nincs atléphetetlen hatar, és - miként Naldi

versében - sszekapcsolédhat egymassal.*”

Landino listaja
Ezen a ponton kell megemliteniink egy mdsik humanistatdl szarmazé felsoroldst is, amelyik
Naldi listdjanak legkozelebbi rokona, vagy még inkabb ,testvére”. A legkozelebbi, mert éppugy

érz4dik rajta Ficino Idn-prooimionjdnak hatdsa, mint Naldién, akér a listat kiséré magyarazatot, akar

@eoyoviav kai Zeaipav np@dtov (v. még Hyginus, Astronomica 2.13.4, 2.21.2, Plinius NH 21.145, 25.12). Homéros
olyan alapon 4ll kézel Kleidhoz, hogy néla fogalmazédik meg el8szdr, hogy az énekmondd ,,férfiak hirét” (kAéa
&vdp®v) énekli meg, bar Skori forrds nem koti 8t kifejezetten ehhez a Mizsédhoz. Polyhymnia kapcsolata a
himnuszkélt8 Pindaroshoz els8re kézenfekv8nek tlinhet (14sd pl. Diodorus Siculus 4.7.4: TloAOuviav &' 4o tob
1 ToAARG DUVoEWS EMQPAVEIG KATAOKEVELELY TOUE d1d T@V Totnudtwy dnabavatiopuévoug T 86En), de tigy
tlinik, Ficino nemcsak mdsképp nevezi az istennét (Polimnia), de mas etimoldgidval is érti a nevét (sokra em-
1ékezd). Az & tarsitasuk tehdt mastéle (szdmomra nem ismert) logikdval torténhetett. Sapphd kapcsolata Era-
téval nem szorul magyardzatra. Thamirasrdl egy félreesd Euripidés-scholion tudja gy, hogy Melpomené fia
(schol. Rhes. 347), de ezt aligha ismerte Ficino. Thamirast inkdbb megvakuldsa és a vakité Nap hozhatta kapcso-
latba Melpomenével (de hogy pontosan miért, az nem vildgos szdmomra). Terpsichoré és Hésiodos térsitdsa
kiildndsen annak fényében vératlan, hogy Vergilius kifejezetten Thalidhoz kéti a boidtiai koltét (Ecl. 6.2). Ver-
gilius azonban a maga Muzsdjat is Thalednak nevezi (Ecl. 6.2), {gy ket minden bizonnyal e hely alapjan kap-
csolta 3ssze Ficino. Ezek utdn hidba érezte Thalidt Ovidius is magaének (Tr. 4.10.56, Ars am. 1.264, Tr. 5.9.31), az
istennd mar ,foglalt” volt; Vergilius kordbbi vélasztdsat Ficino elényben részesithette. Euterpérél nem beszél
bens@séges, személyes hangon Ovidius; Ficino két okbdl taldlhatta mégis hozzaillének Ovidiust: a hagyomény
Euterpének adta az aulost, az elégia kisérd hangszerét, masrészt beszél8 neve is kindlta a tarsitast az ovidiusi
koltészettel.

3% Péld4ul Pietro Divitiénak irt levelében (az 1567-es kiadds 926. lapjdn) azon kolték kozott, akik egyardnt a
szerelmi és koltdi furor hatdsa alatt 4lltak, elég meglepd médon Kallimachost is megnevezi (bar Pindaros
emlitése is vératlan): Iam vero de amore quidem atque poesi quaestio non admodum difficilis esse videtur. Nam
Homerum Pindarum Callimacum (sic) Sapphon Maronem poetico simul amatorioque instinctu percitos fuisse non
dubitamus, 1dsd CHASTEL (1954), 246.

% Az isteni ihletéslinek nevezett kilt8 bardtjdhoz, Braccesihez irt, 1476-os keltezés(i levelében, LANGUAGE
DEPARTMENT OF SES (1975), 1.170.

‘% Jelen esetben az a k§zos benniik, hogy mindnydjan énekelt verssel fordultak az istenhez.
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magat a vélogatast nézziik, és legkozelebbi abban az értelemben is, hogy térben és idGben is a
kozvetlen kozelében keletkezett. Cristoforo Landino 1488 mdrciusan keltezett ajanldsardl van szé,
melyet az ifji Pietro di Lorenzo de’Medici-nek irt Vergilius-értelmezései elé.*" Ebben Landino
el8szor az I6n alapjan ad leirdst a furor poeticusrdl, majd - Ficino bevezetésének gondolatmenetét
kévetve - ratér az Allamban olvashatd, szférék zenéjérdl szdl4 elképzelésre: Oriri enim poeticum
furorem a Musis iam pridem docuit Plato: nam hic ostendit, qui sine Musarum sancto furore ad fores poeticas
accessit, ratus fortasse humano aliquo artificio in poetam egregium se evadere posse, ipsum sese decipere, ac
tota via aberrantem, inanem omnino cum sua poesi reddi; verum caelesti illo spiritu percitum, eos canere
versus, quos paulo post ab huiuscemodi furore desertus vix intelligat. Musas autem ipsas nihil aliud quam
caelestes cantus intelligunt. Quamobrem Musis, idest caelestibus numinibus ac cantibus, divini illi viri concitati
ad eorum imitationem poeticos numeros meditantur dac fingunt. Plato enim in libro de republica cum
celerrimam illam sphaerarum volubilitatem describeret: singulas Syrenas singulis orbibus insidere dixit motum

sperarum, quae assiduo canto deo gloriam exhibent significans: eum seirein deo canere sit.

Landino abban is kéveti Ficindt, hogy a Muzsdk zenéjét luppitertdl eredezteti, s6t még az ezt
alatdmaszté vergiliusi sort is pontosan ugyandgy beidézi: Poesis igitur a divino furore, furor a Musis,
Musae denique a Iove sunt; lovem autem mundi animam, qua cuncta moventur, esse volunt. Hinc iure Maro «A

? A Naldi-féle kdnonnal valé parhuzam

Iove principium, Musae» dixit, «lovis omnia plena».*
szempontjabdl azonban még érdekesebb, hogy Landino szintén felsorol néhdnyat a ,,valédi kolt6k”
koziil (akik Landino szerint azt bizonyitjdk mtveikkel, hogy az istenség jévoltabdl valamennyi
mesterséghez értettek), azt a hdrmat, akiket Landino, ahogy ezt mds forrdsbdl tudjuk,’” a
legrégibbnek tartott: veri vero poetae, qualem affirmat Homerum fuisse, Hesiodum et Pindarum, in suo
carmine multa ponunt, quae indicant illos omnes doctrinas nosse. Majd amikor annak kifejtésére tér ra,
hogy miért a kolt8kkel kezdédik az irodalom, a j6l ismert tétel kifejtése utdn (Isten el8szor koltékre
bizta titkait) felsorolja az 8si teoldgia képvisel8it. A nyilvdnvaldan nem teljesnek szant, kissé
hevenyészett felsorolds feltlin hasonlésdgot mutat mind Ficino, mind Naldi listdjaval, féleg ha az

el6bbiek elsd hét tagjat nézziik: Landino Hermést, Orpheust, Linost, Musaiost és Homérost emeli ki a

régi teoldgia képviseli koziil (a kordbban emlitett Hésiodos és Pindaros nevét ezuttal mar nem

*U In P. Virgilii interpretationes prohemium ad Petrum Medicen Magni Laurentii Filium.

% Landino egyszerdsiti a hierarchikus sort, mert Apollént, a ,,vildg értelmét” kiiktatja a ldncolatbdl, és helyet-
te Tuppitert illeti ezzel a megnevezéssel. Landino még néhdny mds részletben is eltér Ficindtdl (példaul a szi-
rének értelmezésében), de erre a kérdésre most nem térek ki. Landino furor-koncepcidjardl ldsd LENTZEN (1969)
és Huss (2011).

‘% 1L4sd a 398. jegyzetet.
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ismétli meg), mig az 4 teoldgia koltéinek sordt David kirdllyal kezdi (aki az Ién-prooimionbdl

kimarad, de szerepel a Braccesi-levélben):***

Neque enim alius est magnus verusque poeta quam theologus. ... . Duplex enim theologia est. Altera quam
priscam vocant, cuius divinus ille vir Mercurius cognomine Trismegistus primus fontem aperuit. Altera
nostra est, ... In prisca igitur nonne Orpheus ita versatur, ut multa de deo, multa de angelis, multa de
incorporeis mentibus, multa de humanis animis describat. ... Eadem pene Linum ac Musaeum cecinisse
ex iis quae de utroque ab dliis scripta vidimus, credendum iudico. Nam Homerum si eos qui ab eo scripti
sunt hymnos diligenter legamus, si etiam quae de Ulyxe fabulatur ita intueamur, ut quae sub figmentis
latent in lucem eruamus, nonne in eadem theologia admirabimur? ... In nostra vero theologia ... rex
David psalmos suos elegantissimis versibus divino afflatus furore ita descripsit, ut quaecumgque de deo, de

angelis, de animis sentiunt christiani, in illis complexus sit.

Ficino, Naldi, Landino,
I6n-prooemium De laudibus Prooem. In Vergilium
- Hermés Trismegistos Hermés Trismegistos
Orpheus Orpheus Orpheus
Linos Linos
Musaios Musaios Musaios
Homéros Homéros Homéros
Pindaros Pindaros Pindaros
Sapphé Hésiodos Hésiodos
Thamyras Nikandros
Hésiodos Theokritos
Alkaios
Sapphé
Vergilius Vergilius Vergilius
Ovidius Ovidius

** Landino ajdnldsa és Naldi konyvtarlefrdsa kozotti szoros kapcsolatot kiilon érdekessé teszi, hogy a Piero
de’Medicinek késziilt diszkédexet (Plut. 53.37) szintén Attavante illumindlta, rdad4sul a Naldi-kédex stiliz4lt
novényi mintdira hasonlité motivumok felhasznéldsaval. A képi és gondolati hasonldsdg alapjan taldn nem
indokolatlan akdr két , testvér-kédexrdl” is beszélni.
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Hidnyozni csak Thamyras és Sapphd hidnyzik a Ficino ltal emlitett kolt8k koziil, akit viszont hozza-
juk vesz Landino, az pontosan az a Hermés, akit Naldi is bevett a maga katalégusaba, éspedig éppugy
az els6 helyen, mint Landino. Landino abban is megegyezik Naldival, hogy 8 sem felelteti meg az
egyes kolt8ket sem az egyes Muzsdknak, sem az egyes bolygéknak, bar érdekes médon Dante kolté-
szetét Ggy méltatja (alighanem Ficino fejtegetéseinek hatdsara), hogy az a teljes vildgegyetemet, s
koztiik valamennyi égitestet és valamennyi szférat dbrdzolja.*” (Az egyéb részletekben megmutat-

koz hasonlésdgokra majd az egyes kolt8k kapcsdn fogok még kitérni.)

Miifaji el6zmények: konyvtardicséret és kolt6-enkomion

Végiil meg kell emliteniink egy korabeli verstipust, valamint egy konkrét verset is, melyek
miifaji szempontbdl tekinthet8k a Naldi-féle konyvtarleirds kozvetlen el6zményének. Az utébbi vers
annyira kozel 4ll Naldi kolteményéhez, hogy az is elképzelhetének tlinik, hogy magat az Gtletet adta
szdmdra, hogy Matyds konyvtardnak enkémionjét, kirdlyi személyéhez ill§ méreteket alkamazva,
megirja. Tudomdsom szerint kifejezetten konyvtarat dicséitd vers ugyanis mastdl nem sziiletett
kordbban, mégha a téma mellékmotivumként el6fordult mar mdas kolteményben is, ahogy ezt

példdul Sidonius Apollinaris versében is lattuk. A széban forgd elézmény Alberto Avogadro

a4 Yo

minddssze 15 soros verse, amellyel a Cosimo de’Medici tulajdondban 1évd (és kés6bb Ficino
rendelkezésére bocsatott) Villa di Careggi kdnyvtarszobdjat irja le.

Digna suis fiat bibliotheca libris,

Fulgeat in primis aurato marmore porta,

Sit celata meo dextraque laeva modo,

Sederit aurato cum pectine Phoebus in altum

Plectra movens, quae cum cogitur ire lapis.

Et circum poteris turbam vidisse verendam

Ludere atque ad sonitum gramine ferre pedem,

Gramina Calliope magna comitante Marone

Calcat prima, pedes sed movet ore gravi.

Naso celer pedibus, vel fors lasciva Thalia

*% Descendit ad inferos, e quorum fundo ad aliud hemisperium emergit; inde ad superos paulatim ascendens, quaecunque
in Lunae, quaecunque in Mercurii, quaecunque in Veneris sit orbibus demonstrat. Ambitum deinde Solis ingressus
illiusque magnitudinem ac aeternam lucem admiratur; non ardorem Martis, non humano generi salutarem Iovis
contemperiem tacet; frigidi post haec Saturni, etsi eumn multis in rebus noxium esse mathematici doceant. ... Penetrat tan-
dem ad supremas caelestium sedes et ad Dei thronum. (Landino még Iuppiter és Saturnus asztroldgiai jellemzését is
atveszi.)
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Cogit, agit motu mollia crura levi.

Dira canens maesto Senecam Melpomene vultu
Increpat ad choream quod negat ire Dei,

Atque alii quos nunc longum narrare fuisset
Dicentur tunc cum venerit hora rei.**

A leirds a konyvtart diszité marvanyszobrokat mutatja be, melyek Apollént abrazoljdk a kilenc
Muzsaval, valamint az egyes Muzsdkhoz kot6d8 miifajok egy-egy emblematikus képvisel&jével.
Kalliopét Vergilius kiséri az eposz metrumdhoz ill§ méltésigteljes 1épésekkel, Ovidius (mint
komédiair$?) a jatékos Thalia mellé szegddik, a tragikus Seneca mellett pedig Melpomené jelenik
meg. Avogadro ezen a ponton félbeszakitja a felsorolast, és sajnos nem kapunk tobb felvilagositast
arrdl, kit kivel tarsitott a tovdbbiakban a Villa di Careggi szobrdsza. Egy biztos, ez a szdndékosan
toredékesnek megirt ekphrasis-toredék egyértelmtien dokumentdlja, hogy az Apolld és Muzsdk,
illetve kolt8k alkotta parok tizes kdnonja mar 1465 elbtt szerephez jutott Firenzében a konyvtar
szellemi terének tagolasdban. Minthogy sem Avogadro versét, sem a szoborcsoportot nem tudjuk
datdlni, nehéz barmit is megallapitani arrdl, milyen viszonyban vannak Ficino fejtegetéseivel.
Avogadro lefrdsdban mindenesetre nem tiikroz8dik a ficindi Gjplatonikus szemlélet, és a koztiik
meglévé egy generacidnyi kiilonbség is inkabb azt valdszinisiti, hogy a kényvtar szobrai hathattak
Ficindra (ha egyaltaldn volt kozdttiik hatés), mintsem forditva: Ficino fejtegetései a képz8miivészeti

programra.

Avogadro verse arra az érdekes interakcidra is ravilagit, amely a korabeli konyvtarak kapcsan
szdveg és targy kozott kiilondsen gyakran megfigyelhetd. Az § lefrdsa, mint lattuk, elsGdlegesen
mitargyakat mutat be, maguk a mitargyak pedig kolt6ket dbrazolnak Muzsak tdrsasidgaban. A
kolték abrazolasa tehat - ha Naldiéval hasonlitjuk 6ssze - attétellel, kozvetett mddon valdsul meg.
Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy az a bizonyos dinamikus és dramatizalt leiras, amelyet
Naldi kapcsén a fejezet elején emlegettiink, épp ilyen jellegli képzémiivészeti dbrazoldsok hatdsanak
is betudhaté (akar kdzvetleniil, akdr Avogadro-féle irodalmi kozvetitéssel hatottak).”” Jél ismert

ugyanis, hogy kdnyvtdrak falait vagy belsd tereit gyakran diszitették auktorok és/vagy Muzsdk

%A ma szinte teljesen ismeretlennek szdmité Alberto Avogadro (? - 1465) verse, amely a fiesolei apéatsdg jéval
részletesebb lefrdsdhoz (Singularis descriptio Abatiae Fesulanae canonicorum regularium divi Augustini) kapcsolddik,
egy 18. szdzadi antolégidban jelent meg el8szdr (lo. Lamius, Deliciae Eruditorum, XII, Florentiae 1742, 117-149.).
Miivészettorténeti forrdsértékét GomBricH (1962) fedezte fol, bar felfedezése nem sok visszhangot véltott ki,
vO. JURDJEVIC (1999), 1013 és GIANNETTO (2008), 43-44. A miiveket egy sok hibdval mésolt firenzei kézirat rizte
meg (Plut. 34.46, 28").

“7 Taldn WILSON-t (1975), 98 is ez vezethette félre, amikor tigy értelmezte Naldi egész kdlteményét, hogy nem
kdonyveket, hanem csupén festményeket ir le.
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képmadsaival."”® S ha a Naldi-féle tizes kdnon tdgabb kontextusit akarjuk meghatarozni, ezektdl az
abrazolasoktdl nem lehet eltekinteni. Akar az frott szovegbdl indulunk, akdr a képekbdl és mads
miialkotasokbdl, mindeniitt azt tapasztalhatjuk, hogy a két médium kolesondsen reflektdl egymasra,
és egymassal kolcsonds parbeszédet folytatva ontik szavakba, illetve képekbe a kényvtar funkcidit.
Avogadro azt mutatja be szoveggel, hogyan dbrédzoljak szobrok azokat a koltéket, akiknek a
szdvegeit a konyvtér 6rzi (éspedig feltételezhetden olyan diszkéddexekben, amelyek az illet§ auktor
képmdsat is tartalmazzak, bar erre mar nem tér ki Avogadro). Naldi ldtvanyszer(ien szdmol be az
egyes konyvek és szerz6k konyvtarba val6 érkezésérdl, egy olyan versben, amely a széveget hordozd
kédex révén maga is a konyvtarban foglal helyet, az auktorok pedig hozzajuk ill§ ,muzsai”
kornyezetbe keriilnek. Mert bar arrdl nem tudunk, hogy a budai kényvtar falait is Muzsak
diszitették volna, a vers vilagan beliil a konyvtar a Mdzsak otthona. A negyedik konyv {6 témaja
annak a két kutnak a feldllitdsa, amellyel Matyas otthont ad palotdjdban a Muzsdknak, maga a
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konyvtdr pedig egyfajta Apollén-szentélyként funkciona

Végiil, roviden utalnunk kell a kolt8dicséret egy sajatos tipusdra, amelyik Petrarca Laurea
occidens cimi darabjdval veszi kezdetét, a 15. szdzad utolsé évtizedeiben vélik kiilondsen kedveltté,
és Poliziano Nutricia cim( miivében teljesedik ki.""® Ez a verstipus er8sen irodalomtorténeti inditta-
tasu, mely nem csupdn tisztelegni kivan a példaképiil és modellnek vélasztott koltéel6dok elétt, ha-
nem kiilonféle irodalmi hagyomanyokban elfoglalt helyiiket, valamint poétikai jelent8ségiiket is
igyekszik meghatarozni, kifejteni. A koziilitk kiemelkedd Nutricia, amely 1ényegében egyidSben szii-
letett a De laudibusszal és els6 példanyét szintén Matyéas kaphatta meg szerzgjétdl, kiilondsen kozel
all Naldi m(ivéhez. Az 8kori forrdsok gondos dsszegytjtésével (olykor kritikai feldolgozasaval) meg-
alapozott munka els6ként nyujt hatalmas panoramaképet az Skori koltészet vildgardl, és lattatja

folyamatnak az irodalmat (l4sd 168-169. 0.). A rémai kélték miiveiben felfedezi a gordg elédoket, a

% Muzsdkat dbrazold képciklusok a kovetkezd konyvtarak diszitésében kaptak szerepet: Vatikdn (Guarino
1447-ben Parentucellihez irt levele alapjdn, majd Raffaellénak az 1500-as évek elején festett Parnasszusin),
Ferrara (Belfiore-palota, Leonello d’Este, 1452), Rimini (1456) Francesco II Gonzaga Mantua kdrnyéki vill4ja
(1491-1496), Federico da Montefeltro urbindi studioléjaban hires alkotdk, kéztiik kolték képmadsai, a gubbidi
kényvtarban pedig a hét szabad miivészet allegérikus dbrdzoldsai diszitették a falakat, 1dsd LIEBENWEIN
(2005),92-102, 122-142, BAXANDALL (1965), E6RSI (1975), 46-47, KING (1988), 187.

49 Egyszerre hasonléan és masképp, mint Federico Montefeltro urbindi studioléja, melyhez két szentély kap-
csolédott, a kdvetkez8 felirattal: Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:/ altera pars musis, altera sacra deo est.

“1 GODMAN (1993), KLECKER (1994). A versekkel 4ll kézeli rokonsdgban még Bartolommeo Fonzio 1490 nyara és
1492 4prilisa kozott keletkezett prézai miive, a De poetice, az els6 reneszénsz poétika, amely egyarant tartalmaz
elméleti és irodalomtdrténeti fejtegetéseket (Fonzio voltaképp logikusan 1ép tovadbb - a dicsérd hangnem mel-
18zésével - az elemz8 préza irdnyédba). A rokonsagot az is bizonyitja, hogy Fonzio Polizianéval folytatott polé-
mia és rivalizalds részeként irta meg dialdégusat, ldsd Gopman (1993), 77-79, valamint GREENFIELD (1981), 257.
Fonzio részben kordbban megirt évnyité beszédeire (praelusio) tdmaszkodik {rdsdban, amelyekkel egy-egy
irodalmi mifaj jelent8ségét méltatta. Ezek mindegyikét megkiildte Matydsnak, s valdszintileg poétikajat is
megkiildte volna neki, ha még életben lett volna.
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gordg el6dokben meglatja a rémai kovetSt. A nagy nevek mellé odateszi az elfeledett kicsiket, akik
koziil a nagyok kiemelkedtek. A ,folyamat” tehat alkotdk kozotti kapcsolatokat jelent, nem elvont
tendenciat, s f6leg nem vilagos iranyu fejlédést, mely ,nagy narrativaba” foglalhaté egybe.
Poliziano még az idérendet is csak egy-egy miifajon beliil, s f6leg az egyes kolték egymashoz vald
viszonyaban tartja fontosnak, ezen tdlmenden nem igazodik hozzd. Még szamarvezetének sem
hasznélja, hogy azt alapul véve kénnyebben haladhasson az egyes miifajok bemutatdsaval. Ehelyett
onkényesen ugral az idében hol el8re, hol vissza, sajat izlése szerint, asszocidcidinak és az éppen
felmeriil§ témak csabitdsanak engedve. A részleteket illet8en tehat Poliziano és Naldi irodalmi kor-
képe jelentSsen kiilonbozik egymastdl, de azért érdemes tudnunk, hogy a Ficino éltal tiz vates kozil
egyediil Linost nem emliti meg a Nutricidban, a tobbinek mind helyet biztosit. Az dtfedés tehat na-

gyon jelent8s, Hermést leszamitva teljes."™

Ficino, Poliziano, Naldi, Landino,
I6n-prooemium Nutricia De laudibus Prooem. In Vergilium
- - Hermés Trismegistos Hermés Trismegistos
Orpheus Orpheus (285-317) Orpheus Orpheus
Linos Musaios (318-320) Linos
Musaios Thamyras (328-336) Musaios Musaios
Homéros Homéros (339-345) Homéros Homéros
Pindaros Vergilius (346-352) Pindaros Pindaros
Sapphé Hésiodos (376-396) Hésiodos Hésiodos
Thamyras Nikandros (413-419) Nikandros
Hésiodos Ovidius (434-453) Theokritos
Pindaros (558-584) Alkaios
Alkaios (593-597) Sapphé
Vergilius Sapphé (619-630) Vergilius Vergilius
Ovidius Ovidius

11 Poliziano tobbé-kevésbé teljességre torekedett, legaldbb is az dltala szdmba vett kslték kdre jéval szélesebb,
mint a Naldi 4ltal a diszhelyre kivalasztott tizes csoport, fontos azonban hozzatenniink, hogy Matyas konyvta-
ra szintén teljes kor( gylijtemény igényével lépett 5l. Poliziano katalégusardl 14sd SErIs (2002), 323-380.
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Az 4tfogd kép megrajzoldsara iranyuld szandék azonban mindenképp kozos benniik, ahogy az
sem lehet véletlen, hogy ez a kolt8i-filoldgusi elképzelés taldlkozott a nagyszabdsi konyvtarépitd
tervekkel. A firenzei humanistdkat (Fonzié6t, Poliziandt, Landinét és Naldit egyarant) ebben az id6-
szakban l4thatdlag kiilongsen foglalkoztatta az Gsszkép kérdése: hogyan térképezhet§ fol az Skori
irodalom, illetve koltészet egésze. Ugyanakkor ugyanez az id8szak az, amikor felgyorsul az enciklo-
pédikus teljességre térekvd, s egyuttal reprezentativ jelleg(i uralkodéi konyvtarok fejlédése. A kétfé-
le torekvés Ugoleto kozvetitésével taldlkozott. Ennek is lett koszonhetd, hogy két nagy lélegzetd,
irodalomtérténeti koltemény (Nutricia és De laudibus) is megsziiletett az egyik legambiciézusabb és

céljat latvanyos iitemben megvaldsitd konyvtar 6sztonz8 hatéséra.

Annak, hogy Naldi konyvtarleirdsdban kissé hattérbe szorul a furor-elmélet, a mésodik és
harmadik kényv viszonylag elméletmentes jellege is az oka. Naldi ugyanis alapvet8en a tiszteletadds
helyszineként hatdrozza meg a kényvtdrat: a tulajdonos, a kdnyvek érté gytijtéje és mélté olvaséja
tiszteletét mutatja ki (a visszatérd kulcsszé a honos) az egyes alkotdk szellemi teljesitménye elétt, s
eddig kivivott hirneviiket (fama) miveik fizikai értelemben is vett megbecsiilésével az utdkor
szdmdra tovabborokiti (I4sd 163. o.). Naldi taldn nem akarta a tulajdonos és az alkotdk személyes
kapcsolatat hangsilyozé gondolatoktdl koltészetelméleti fejtegetésekkel elvonni az olvasé
figyelmét. Ehelyett mindvégig az egyes szerz8k vendégiil latasanak és fogadasdnak szertartasos
pillanatat allitja az egyes ismertetések kozéppontjaba, ahogy erre mar utaltam. A tiszteletadds
aktusa soran a kiilonleges teljesitménye alapjan hiressé valt alkotékat Matyds, a konyv tulajdonosa
és olvaséja méltd tiszteletben részesitve fogadja, és a miveket konyvtdrdban elhelyezve segit
évezredes hirneviik meg8rzésében. Igy keriilnek a legkivalébbak f5l a magasba emelt hdrmas polcok
valamelyikére, az ég kozelébe, arannyal atszétt biborfliggény mogé, mig a kevésbé hiresek a lenti
szekrényekben kapnak helyet. Ennek az elsédlegesen személyekre irdnyul6 figyelemnek tudhaté be
az is, hogy az egyes szerz6k kozotti kapcsolatokrdl, sorrendjiikrdél és egymasra hatasaikrdl
viszonylag kevés szé esik, és viszonylag szlik tér nyilik az egyes szerz6k kozotti Gsszefliggések
taglalasdra, kiilonféle irodalomtorténeti vonulatok megrajzolasdra vagy irodalomelméleti
gondolatok kifejtésére is. Ennek megfeleléen az aldbbiakban az egyes szerzék szerint fogunk haladni
az elemzésben mi is, és csak az elemzés végén tériink ki roviden a szerzék kozott esetlegesen

felfedezhetd kapcsolatok kérdéseire.

218



Homéros
Homéros méltatdsa alapvet8en arra a gondolatra épiil, hogy valamennyi szabad m{ivészet
(artes ingenuae) Homérosnak, a Mizsak legkedvesebb tanitvanydnak kdszonheti 1étét.*'? A réluk adott
festményszer( leirds szerint (ami taldn korabeli dbrdzoldsok hatdsdra sikeredett festményszertire) a
miivészetek és mesterségek ndi alakban jelennek meg, s igy fogjak kozre, sét rajongjak korbe
feltalal6jukat és &satyjukat, amint az helyet foglal a kdnyvesszekrény polcozatan.
Hinc mage Pierides quem dilexere puellae

120 omnibus, et cui plus vati tribuisse feruntur,

quartus sorte loci sedem tenet; undique circum

artes ingenudeque colunt venerantur eundem,

atque repertorem veluti primumgque parentem

illarumque ferunt*® oculis pariterque sequuntur
125 laudibus hunc ipsum meritis, quia carmen Homeri

est ita compositum numeris gravioribus omne,

hoc ita de multis sententia ducta refersit

rebus carmen idem, quas noverat auctor, et idem

inventor quarum fuerat prior omnibus unus,
130 ut nihil aut sapiens fuerit meditatus agendum,

aut is, ab ingenio qui sidera venit in alta

cognoscens quae signa ferant, bona quanta ministrent

astra quidem, seu quot nobis adversa minentur,

ut nihil in terris meditetur ab arte serendis
135  agricola; aut is qui malo suspendit ab alto

carbasa, dum fluctus voluit sulcare marinos,

carmine quin vario fuerit complexus Homerus.

*2 Landino fentebb emlitett ajdnldsdval 6sszhangban, melynek az a vezérgondolata, hogy az els6 kolt8k
(Homéros mellett § valamennyitiket ide sorolja) az isteni ihletnek kdszénhet8en minden mesterséghez értet-
tek.

B illarumque ferunt Ms. illarum quae referunt Bél (metrikailag értelmezhetetleniil).
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Naldi négy mesterséget emel ki koziiliik: az etikdt (agendum), a csillagdszatot (quae signa
ferant), a foldmuvelést (in terris serendis) és a hajézast (fluctus sulcare marinos). Ezeknek olyan
behatdan és alaposan ismerte minden csinjat-binjat Homéros, szdl a méltatds, hogy miivei elolvasasa
utdn mér egyik mesterség miivelje sem tudott hozzd képest djat mondani. A kivéalasztott
mesterségekbdl vildgosan kideriil, hogy az ars fogalmat joval tdgabban kell érteniink a
megszokottnal. Nem csak a hagyomdnyos hét szabad miivészet tartozik kozéjiik (melyeket Matyds
neveltetése és uralkoddsa kapcsan vett szdmba részletesen Naldi még az elsd konyvben), hanem az
emberi civilizacié megteremtésének és miikodtetésének egyéb tudatos formdi is. A bvités rdadasul,
Ugy tlnik, dtgondolt koncepcid szerint torténik (bar aligha Homéros-olvasmanyok alapjan!). A
foldmiivelés és a hajézas (a két Uj tag) a hét Un. kétkezi mesterség, az artes mechanicae kozé tartozik,

amelyek a kdzépkorban emelkedtek a hét szabad miivészet mellé.""*

A Homéros éltal tokéletesen
uralt szakmdkat igy két-két olyan mesterség példdzza, melyek a kétféle hét szabad miivészetet
képviselik. A tagabban vett mesterségek sorat folytatja a méltatas zaré része is, ahol az Ilias kéltéje
mint hadvezérek és allamférfiak legbilcsebb tanitémestere tlinik elénk. A harc és az uralkodds
miivészetét, mely eredetileg a szabademberhez leginkdbb mélté tevékenység, a politika szférajba
tartozott az Skorban, a Kr. elétti 4. szdzadtdl kezdve, az dllam- és kormdnyzasi formdk gyokeres
atalakuldsa utdn 6ndllé szakmaként és mivészetként tartottdk szdmon, megvaltozott statusukat

pedig az Gjkorban is megtartottak.

Ezt az elképzelést, hogy a homérosi eposzokban az emberi tudas enciklopédikus teljessége
foglaltatik benne, és a gordg kultura késébbi szakaszdban raciondlisan kifejtett szakismeretek az
egyes koltdi jeleneteken keresztiil konkrét példdkban megtestesiilve fejez8dnek ki, szdmos Skori
gondolkodé megfogalmazta, a legrészletesebben és legkovetkezetesebben a Plutarchos neve alatt
rdnk maradt (de valdsziniileg nem tdle szdrmazd) Gn. mésodik Homéros-életrajz irdja."” A
terjedelmes esszé szerzdje nem csak az isteni és emberi vildgra vonatkozd, és a kiilonféle filozdfiai

Yo

szerz8k altal késébb diszkurziv mdédon kifejtett ismereteket mutatja ki Homéros szavaiban, hanem

** lanificium, armatura, navigatio, agricultura, venatio, medicina, theatrica (Hugonis de Sancto Victore, Didascalicon, 2.20

fejezet).

15 Lasd GRAFTON (1986), 58ff és RUBINSTEIN (1983). A m{i a szdzad 60-as éveitd]l kezdve meghatdrozé jelent8ségii
volt Homéros recepcidjaban. Pietro Candido Decembrio (1399-1477) mér mind a két Plutarchos-életrajzot fel-
hasznélja Vita Homeri cim{i irdsdban: qua in re cum alios multos quos potui tum Plutarchum imprimis nobis imitandum
proposuimus (2.8). Az értelmezésében azonban nem az enciklopédikus, hanem az allegérikus irdnyba indul el (in
Hliade quidem corporis, in Ulixea vero animi virtutes exsequitur, 185"), de azért rdviden jelzi, hogy sokak szerint
Homeri volumina prorsus humanarum divinarumque rerum scientiam atque doctrinam esse (187"). Marsuppini is
Pseudo-Plutarchos miivét vette alapul Homéros munkdssdganak bemutatdsédhoz, 14sd FINSLER (1912), 26. Mind-
két életrajzot kozli (Dién Chrysostomos Homéros-esszéje mellett) a gérdg nyelvli Homéros 1488. marcius 18-ra
keltezett editio princepsének kiaddja, Démétrios Chalkondylas, aki Naldi mtikddése idején volt gordg professzor
Firenzében. Hasonldképp itélte meg Homérost, ahogy lattuk, Landino, s6t Fonzio is, bar 8 a részleteket kidol-
gozatlanul hagyja: quid est in cunctis liberalibus disciplinis non ab eo elegantissime delibatum? (De poetice 12,
TRINKAUS [1966], 101).
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alapvet8 kozmoldgiai elképzelések és természettudomdnyos elméletek elézetes tuddsat is. (Pseudo-
Plutarchos azt is részletesen kifejti példaul, hogy a késébbi koltsi és szénoki mifajok is mind

Homérosbdl néttek ki, de Naldi méltatdsabdl ez az irodalomtdrténeti szal kimarad.)

Tobbnyire kétféle mddszerrel igyekszik Homéros etikai, logikai és természettudomanyos
téren egyarant megnyilvanuld ,,8s” bolcsességére ravildgitani. Leggyakrabban egy-egy torténetet,
képet vagy kifejezést vezet vissza egy-egy olyan kifejtetlen dltalanos gondolatra vagy elvre, melyet
késébbi filozéfusok explicit formdban, tételszerlien fogalmaztak meg és alkalmaztak
magyarazataikban. Azt a hasonlatot példaul, hogy a halott lelke, mint fiist, tdvozott az illetd testébdl
Yoy O¢ katd xOovog nute kanvdg azzal a - késébb sztoikusok dltal kifejtett - elképzeléssel hozza
Osszefiiggésbe, hogy a 1élek para (pneuma), mely a test nedves részeib8l g6z6l6g ki (1412). Homéros
tudatossagaval kapcsolatban Pseudo-Plutarchos nem nyilatkozik egyértelmiien. Szavai tébbnyire azt
sugalljak, hogy szerinte az efféle tanitdsoknak - mégha nem is nyiltan fejezte ki 8ket - Homéros
teljes tudatossdggal is birtokdban volt, olykor azonban évatosabban fogalmaz: Homéros eposzai
csupan a késébbi mesterségek és tudomanyok csirdjat tartalmazzak. Ami pedig a masik mddszert
illeti: jéval ritkdbban fordul el§, hogy a szévegek sz6 szerinti jelentésétdl hatdrozottabban
elrugaszkodva, az allegdrikus értelmezés merészebb médszereit alkalmazza. Az eredmény felemas:
néha valdban sikeriil rdmutatnia a filozéfiai elméletek koltéi-mitoldgiai vildgképben gyokerezd

el8zményeire, de sokszor erdltetett utdlagos belemagyarazasnak hatnak.

M 7

A pseudo-plutarchosi ,,techné-kézpontd” és a platéni ,,techné-ellenes” koltészetelmélet elsé
pillantdsra nem igazan illik egymashoz, a korabeli humanistak mégis megtaldltdk a médjat, hogy
valamiképp Osszeegyeztessék Sket egyméssal. Ugy gondoltdk, hogy a mesterségek tuddsat isteni
segitséggel elére megszerz§ vagy megsejté koltérél szold elképzelés az isteni megszallottsag
elméletének egyfajta radikdlis kiegészitése lehet. S bar a pseudo-plutarchosi mid szerzéje nem
mutatja jelét, hogy barmi médon kot8dne Platénnak ehhez az elképzeléséhez, és ennek megfeleléen
Homéros mindentudasit megvaltozott tudatallapottal jard ihletettségébdl vezetné le, a 15. szdzad
masodik felében, ugy tlnik, tobben is Osszekapcsoltdk a két gondolatot. A legegyértelmiibben és
legkidolgozottabb formédban taldn Angelo Poliziano, aki mind Homéros-elSaddsaihoz készitett
kommentarjaiban, mind az el6addssorozatot bevezet8 kolteményében, az Ambrdban egyfeldl a furor
divinus szerepét hangsulyozza Homérosszal kapcsolatban, masfeldl pontosan a pseudo-plutarchosi

mU nyomdn emeli ki Homéros dontd szerepét a mesterségek és filozéfia kialakuldsaban.**

Naldi Homéros-méltatdsaban kiilongsen nagy hangsily esik az eposzok hasznossigara, s6t

hasznélhatésdgara. Nem egyszer(en azt llitja, hogy Homéros el6re megsejtett bizonyos elméleti és

1 Ambra 476-574, a szakaszhoz a kdvetkez8t jegyzi meg BAUSI (1996), 145: ,,fonte principale & la Vita Homeri
dello Pseudo-Plutarco”. Ugyanez érvényes a kdltemény prézai elézményére, az Oratio in expositione Homeri c.
eléaddssorozatra, 14sd MEGNA (2007), XXXII-XXXIII és LXV-LXVI.
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gyakorlati ismereteket, hanem azt, hogy a kés6bb kialakult tudomdnyok és mesterségek semmilyen
tobblettuddshoz nem jutottak; az & miveiben mar ,minden” benne volt. Rdadasul, Homéros a
gyakorlat szdmdra hasznosan adja at tuddsat: az eposzok abban képesek egészen kozvetlen és
konkrét segitséget nyujtani, hogy mit és hogyan tegyen egy foldmiives, tengerész, hadvezér vagy
allamférfi. Naldi ezzel nem csak pseudo-Plutarchosnal, de a platéni I6nndl is merészebbet allit.
Sékratés provokativ kérdéseire felelve a dialégusban megszélalé rhapsddos végig azt az allitdst
igyekszik megvédeni, hogy a homérosi eposzok egyes jelenetei vagy egyes szereplSinek kijelentései
szakmailag ,,helyesek”, vagyis egy adott mesterség szabdlyaival 6sszhangba hozhatdk (a rhapsédos
ihletett értelmezése révén), Naldi viszont tgy fogalmaz, hogy az eposzok arra is képesek, hogy az
egyes mesterségek mivelésére tanitsdk meg olvaséikat.” A homérosi eposzok igy mintegy
megelblegezik a tankodltemények funkcidjat, és didaktikus értékitk (amennyiben explicit médon,
valamint elméleti és gyakorlati téren egyarant tanitanak) a lehet8 legmagasabb. S6t, ez a kiilonleges
médon a miivekben rejlé tudds egy Gjabb indokat adja annak, hogy miért a koltészettel kezdSdik a

konyvtar bemutatdsa, miért a koltSk kapjék az elsd helyet a tobbi miifajhoz és tudomanyhoz képest.

Erdemes még arra is kitérniink, milyen egyéb okokbdl eshetett Naldi vélasztdsa épp azokra a
mesterségekre, amelyeket kiemelt. Az els6ként emlitett bolcselet, valamint a végére hagyott harci és

7”7

uralkodéi mivészet kiemelése nyilvanvaléan Matyds dicsSitésének az egész mivet atfogd
koncepcidjdhoz igazodik. A dicséités két alapgondolata koziil ugyanis az egyik az, hogy Matyds a
tettek terén éppugy a legnagyszer(ibb uralkodék kozé tartozik, mint a szellemiekben. Személyében
megvaldsul az eszményi kormdnyzds Platén altal megszabott feltétele: a hatalom birtokosa
filozéfussd lesz, és viszont: valddi bolcsességgel rendelkezd emberbdl lesz uralkodd.”® A méltatas
masik fontos pontja, hogy a vita activdn beliil Matyas éppugy ért el katonai sikereket, mint ahogy a
békés allamélet intézményeinek kialakitdsa sordn is. Naldi tehdt minden bizonnyal ezekre az

erényekre gondolva emelte ki a hdrom mesterséget: Matyds szamara miattuk lehetnek kiilonésen

tanulsdgosak a Homéros-olvasmanyok.

A maradék hdrom mesterség koziil a csillagdszatnak szintén vannak személyes vonatkozasai
(Méty4s asztroldgiai érdekl8dése és miveltsége tobbszor visszatérd motivuma a versnek), de taldn
még fontosabb, hogy a foldmiveléssel és a tengerészettel egyiitt ez a hdrom mesterség a foldi élet
hédrom legfontosabb szinterét (az eget, a vizet és a foldet) fogja at, s igy jelképesen fejezi ki Homéros
tuddsanak egyetemes és mindenre kiterjedd jellegét. Hasonlé médon méltatja Poliziano is Homéros

miivészetét, azzal a kiilonbséggel, hogy egyfel6l az dbrdzolds targyaval kapcsolatban emeli ki a

17 Osszhangban Ficino Ién-értelmezésével: omnes artes et scientias poetae tradunt, sed omnes didicisse humano
studio impossibile est, cum unicam ex parte percipere sit difficillimum (Prooem.).

8 Naldi ezt a platéni kévetelményt teszi meg miive egyik vezérgondolatdvd, melyet a prézai el8széban és a
kolteményben is kifejt.
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homérosi eposzok teljességet, mindent atfogd jellegét, masfeldl nédla egy negyedik szintérre: az

alvilag dbrazoldsara is hangsily esik (valamint Landino Dante komédidjat és Vergilius eposzat).*’

Pindaros
A thébai koltérdl festett portré tobb réteg ,feltételével” késziilt. Naldi az égi szférak felé

szarnyalds metafordjaval inditja a méltatéast (alatis humeris, aditurus et alta sidera), egy olyan képpel,
amely szovegszerli megfogalmazdsaban is jol felismerhetéen Horatius Pindaros-jellemzéséhez
(Carm. 4.2.1-4)*° kot8dik (De laud. 1.148-159):

Quis post hunc sequitur? Quis vir tabulata per ampla

adiacet? Aut pulchro quis dicitur ordine quintus
150 esse? Quis in tantis sedem sibi sumpsit habendam?

Est, ego ni fallor, ni sum deceptus ab illo:

Pindarus, alatis humeris, aditurus et alta

sidera, Thaletis qui prima inventa sequutus

censet aquam rebus primordia certa creandis
155 sorte dedisse nova; qui curribus instat equorum

carmine narrandis; qui rursus et ore rotundo

Pythia cantat ovans, et scandit in astra volatu

ardua, cum terras humiles despectet ab alto,

omnia cum famam praeter putet esse caduca.

A mér az Skorban is nagy hatdsu 6da™' elején Horatius a recusatidk jellegeztesen tébbszdlamu
hangjan, az elutasitdst félig visszavond dnirdnidval és a szerénységet paradox médon ellenpontozd
y

Ontudattal szdlal meg:

Pindarum quisquis studet aemulari,
Tulle, ceratis ope Daedalea
nititur pinnis, vitreo daturus

nomina ponto.**

% Maronis poema omne humanae vitae genus exprimit, ut nullus hominum ordo, nulla aetas, nullus sexus sit nulla deni-
que conditio, quae ab eo sua officia non integre addiscat, Dantérdl 1asd a 404. jegyzetet.

% Horatius kapcsolatdrdl Pindaroshoz ldsd RACE (2010), 154, és STEINMETZ (1964).

! A Pindaros-portré utékorra gyakorolt hatdsardl 14sd CAsTAGNA (1989).
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Mikdzben arra hivatkozva utasitja el az Augustus gy6zelmének megiinneplésére sz416 felkérést,
hogy képtelennek tartja magét a triumphushoz ill§ pindarosi szdrnyalasra, az elutasitott téma és
koltdi attitlid részletes bemutatdsakor épp a szdmdra elérhetetlennek mondott modellel kel
versenyre, ezzel az aemulatiéval pedig kozvetve teljesiti is az elutasitott felkérést.”> Horatius
azonban mas szempontbdl is drnyaltan és Osszetett médon hatdrozza meg viszonyét a lirikusok
alexandriai kdnonjit vezetS elédjével szemben. A Pindarostél megidézett képeket erdteljesen
atformalva és atértelmezve emeli at versébe. A magasban repiil sas motivuma példaul gyakran
fordul el§ a versenygy&ztes nagyszeri tettét dicséitd epinikionkdltészet kapcsdn, de sehol sem
pontosan ugy, mint itt Horatiusnal: a természetes adottsagai és ihletett allapota folytan emelkedett
hangon megszélalni képes koltd sajat magdra vonatkoztatott metafordjaként.””* A helyzetet még

tovabb bonyolitja, hogy Horatius nem magara Pindarosra, hanem a gordg kolté képzeletbeli

vetélytarsara vetiti ki a képet.

Naldi szintén reflektdl erre a sokrétli kapcsolatra, és a maga mdédjan folytatja és Ujra is
fogalmazza Horatius Pindaros-portréjat, versének ezen a pontjan azonban csak a szdrnyalds
egyeldre kissé meghatdrozatlanul hagyott metafordjat veszi 4t. A motivumnak sem tematikai, sem
stilisztikai vonatkozdsait, sem alkotdslélektani hatterét nem vilagitja meg; egyelére nem deriil ki,
hogy a kép a megénekelt személy halhatatlanna tételével fiigg-e Ossze, vagy inkabb a kolts ihletett
allapotdval, esetleg mindkettdvel, vagy valamilyen egyéb tényezdvel.”” Az els6 két sor pusztén a
szarnyakra és a felemelkedés mozdulatdra Gsszpontosit, s ezéltal a kolt8i képességek velesziiletett,
természetes meglétére esik a hangsily (amelyekkel, még egyszer hangsulyozzuk, Horatius versében
Pindaros rivélisdnak kell rendelkeznie), de azt egyelére nem tudjuk meg, hogyan és milyen

értelemben emelkedik a pindarosi koltészet a hétkoznapi, evilagi szint f51é.

Az arckép kovetkezd részlete egy apré mozzanattal jarul hozza ennek pontositasdhoz. Ez a
részlet nem mas, mint a leghiresebb pindarosi sor parafrazisa, az els6 olympiai 6da elsé soraiban
olvashatd hires gnéma: ,legjobb a viz” (&piotov uev G8wp) sajdtos atfogalmazdsa. Sajatos, mert Naldi

nem magat a gndémat idézi, hanem annak egyik merész értelmezését, melyet Pindaros dkori

2 Elképzelhetd, hogy az aditurus-szal kezd8d§ szerkezet szintaktikai szempontbdl a horatiusi daturus-os szer-
kezet mintjdra sziiletett meg, a magas ég képe pedig a Iullus-6da végén szerepl§ tendit ... quotiens in altos /
nubium tractus (4.2.26-27) kifejezéshez kot8dik, szévegszertien is.

42 PUTNAM (1986), 54-56, DAVIS (1991), 134 és HARRISON (1997). Az aemulatio eredeti értelmérél 14sd NaGy (1994),
415-416.

**Pindaros gyakran hasznélja a maddr, s f6ként a sas metaforikus képét (hattyuét nem), de a horatiusi jelen-
téstdl eltérd hangsulyokkal, l4sd PFEGFFER (1994), STEINER (2007), valamint COMMAGER (1995), 61; BOITANI (2007)
91-94 a hasonlésdgokat emeli ki.

25y, FREIS (1983), 29.
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scholionjai &riztek meg szdmunkra. A viz kivalésdgat kifejez8 bolcsesség eszerint a viznek a tobbi
elemhez viszonyitott primatusat, sét egyenesen Thalés viligmagyardzatdnak alaptételét mondja ki:
a mindenség archéja, vagyis kezdetének és miikddésének legfébb eleme és alapelve - a viz.”* Az
idérendi viszonyokbdl adédban azonban Pindaros - Homérostdl eltéréen - nem megsejti eldre,
hanem utdlag veszi at a presékratikus filozéfus tanitdsat. Ezzel egyiitt e szerint az értelmezés szerint
is Pindaros gnémdja (melyet egy helyiitt egyébként Platén is idéz)* valéjdban nem valamilyen
altalanos, de - minden gnéma természetébdl adéddan - korlatozottan érvényes élettapasztalatot
fejez ki, hanem egy kozmikus igazsagot kozvetit, akdrcsak Homéros eposzai. A magasba emelkedés

el8z6leg emlitett motivuma igy nyilvanvaldan ennek a tudasnak a megszerzésével fligg Gssze; az égi

magassagok biztositjdk a kozmikus tudashoz sziikséges tag perspektivat.

A gnéma filozéfiai jelentését hangsilyozd értelmezés 1étjogosultsdgat egy masik tényezd is
er8sithette Naldi szdmadra. Mind az ékori Homéros-filoldgidban, mind a filozéfusok korében felbuk-
kan az a gondolat, hogy maga Thalés Homéros egyik sordbdl vette az 6tletet, hogy a vizet tegye meg
a mindenség archéjanak: 'Qkeavod, 8¢ mep yéveoig mdvteootl tétuktal (,Marpedig 6 elsé nemzd,
mindennek az apja” [Devecseri G. ford], 11.14.246).*”* A gondolat tobbek kozstt a mar emlitett Pseudo-
Plutarchos-féle Homéros-életrajzban is megjelenik, ott, ahol azokat a filozéfiai tanitasokat sorolja f6l
a szerzd, amelyek Homéros valamelyik megéllapitédsdra vezethet8k vissza.”” Pindaros gnéméja gy
egy kétszeresen is hitelesitett igazsdgot mond ki. Naldi sz6vege a thalési tanitds homérosi el§zmé-
nyére nem tesz célzést (csak pindarosi folytatdsardl és tudatos atvételérdl: Thaletis inventa sequutus),
ennek ellenére indokoltnak tlinik azzal a lehet8sséggel is szdmolnunk, hogy ismertsége miatt, ha

kozvetve is, de hathatott Naldira a Homéros-életrajznak ez a gondolata is.

6 <gprotov pev Bdwp:> dpxr yap t@V SAwv katd Oaifv to Bdwp, A(C)DHQbis ad OL1.1 (= A12 DK). Egyes
scholionok (ACDEHQ) a nagy sportversenyek és az alapelemek szdmanak egyezésével is aldtdmasztjak a parhu-
zam érvényességét (négy van mindkett8bdl), melyek koziil az olympiai éppuigy emelkedik ki, ahogyan az alap-
elemek kdziil a viz a leghasznosabb: 6 [8¢] volc To0 mpootuiov SAov Toro0tog homep to peV Bdwp T@OV dAAwY
oTolxelwv xpnouwtepov, 0 8¢ xpvodg tfi¢ Aownfig UAnG mpotipdtepog, oUtwg Kol O ‘OAvumiakog dywv
TPOTIUOTEPOG TV AAAWV. EAAWG. 0VdEV ETepdy T1 AT TO Tpooiutov PovAetal fi Tecodpwv Sviwv TV iepOdV
GYOVWVY GUYKPITIKDG €mdoEdtepov TOV OAvumakov ano@iival. oikeldtata 3¢ kal tnv eikéva tfig cuykpioewg
TapeiAnee. Tecodpwv SvIwv WG €PNV TOV 1lEpOV GyDVWY, Kol aUTA TA KOOUIKG oTolxeia iodpifua dvta Toig
dy@or mapadaufdvet, gita TodtwV T@OV oToIXElWV Xpelwdéotepov TO BOwp dmodeikvuot, i T@V PIAocdpwv
EMOUEVOC YVWUT, Ol QPUOIKWDTEPOV KIVNOEVTEC €k ToD Udatog Epacav kal T& dAAa tpia ototxela cuvictaocdat.
Erdekes (de alighanem fiiggetlen) pdrhuzamként megemlithet8 még, hogy Johannés Galénos a Theogonidhoz frt
alleg6rikus magyardzataiban mind Thalés, mind Pindaros gondolatdval kapcsolatban gy véli, hogy a hésiodosi
mii 116. sorabdl meritették: é€ avtod & oiuat kal THvV Midfjolov ©@dAnta v §é€av TavtnV opetepicacdot
Mivdapov, dpiotov TO Udwp.

*7 Euthydémos 304b.

28 Arist, Metaph. 1.3 983b27-33, ldsd még Hérakleitos, Quaest. hom. 22. p. 33.2-15; Stob. I 10.2 W; Sext. Emp. Adv.
phys. 2.313f; Ps-Probus, In Verg. Buc. 6, 31 p. 344,12-16 Hagen.

9 Ps-Plut. Hom. 2.93.1. Ps-Plutarchos valészinlleg Kratést8l (fr. 33 Mette) veszi a gondolatot, aki szintén a
fentebb idézett sorra utal, ldsd KINDSTRAND (1990) ad loc. és LAMBERTON (1996), 19-20.
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A pindarosi gnéma thalési eredetét hangsulyozd részlettel kapcsolatban feltétleniil
tisztdzdsra var még egy kérdés: vajon honnan és hogyan ismerhette meg Naldi ezt az eredetileg
dkori Pindaros-scholionokban kifejtett értelmezést? Ha Pindaros korabeli ismertségét nézziik,
fontos koriilmény, hogy az olympiai éddk hossza évszadokon 4t részét képezték a bizanci iskolai
tananyagnak, s igy bekeriiltek a 15. szazad folyaman az egyik legnagyobb hatasinak bizonyuld 14.
szazadi kdnonba, Moschopulos koltdi szévegeket tartalmazé gyljteményébe, az tUn. Syllogéba is.
Itdlidban mdr ritkdbban taldljuk ugyan a kardalokat az iskolai gérég olvasmanyok kozstt (ami a
szdvegek nehézségét tekintve egydltaldn nem meglepd), de azért arrdl is vannak adataink, hogy az
anyanyelv({i tandrok némelyike olvastatott didkjaival Pindarost.”® K&zéjiik tartozott a 60-as években
Bologna védrosdban tanité Andronikos Kallistos, akihez tobbek kozott Bartolomeo Fonzio is jart 1463
és 1466 kozott. Mintegy két évtizeddel késébb Fonzio készitette el az 6da els§ latin forditasat,
pontosan abban az idészakban, amikor Naldi kollégdjaként tanitott a firenzei Studium generaléban.
Valészin(sithetd, hogy a kardalkoltét még bolognai didkévei alatt Kallistostdl ismerte meg, a
forditds végleges valtozata pedig iskolai nyersforditdsainak és jegyzeteinek felhasznéldsval
késziilt.”! Konnyen lehet tehat, hogy Naldi Fonziétdl kapott informdacidkat a pindarosi 6da tartalmat
és jelentését illetéen, mert bar az elsd olympiai éda elsé sordval még a kezdSk vagy a gordg nyelv
irdnt egyelSre csak érdekldddk is (akik kozé valdszintileg Naldi is tartozott a De laudibus megirdsa
idején) konnyen taldlkozhattak, de a gnéma Thalés-féle értelmezése a sz6vegnek mar elmélyiiltebb

2 Mindenesetre, barki segitett

és az dkori kommentdrokra is tdmaszkodé tanulmanyozasat sejteti.
neki, akdr Fonzi6tdl, akdr mastdl szerzett tudomdst errdl az interpretaciérdl (leginkabb a Pindarost
jol ismerd Polizianéra gondolhatunk, 14sd aldbb), azt megéllapithatjuk, hogy ezen a ponton nem
rémai kozvetitéssel, hanem az eredeti gordg szoveg egyik passzusat és a szoveghely csak gorogiil

olvashaté értelmezését alapul véve mutatta be Pindarost.

0 BOTLEY (2010), 108-109. Els8ként valdszintileg Guarino az 1417/8-as tanévben még velencei tandrséga idején,
l4sd WILsON (1992), 45-46. SCOTT BLANCHARD (2007), 1149-1151 meggy&z8en érvel amellett, hogy Filelfo eredeti-
ben ismerte azt a részletet (Ol 2.54), amelyre Palla hivatkozik Onofriéval folytatott beszélgetése sordn Convivia
cim( dialégusdban. McCAHILL (2004), 1331 egy olyan esetet emlit meg (Lapo da Castiglionchio egy Pindaros-
kotetet kér vissza baratjatdl, Francesca Patrizitdl), mely szintén azt dokumentdlja, hogy Pindarost ténylegesen
is olvastdk a 30-as években. A Pindaros-recepci6 kezdeti szakaszardl ldsd még RevARD (2001) 1skk. CASTAGNA
(1991), 526-527 azt emeli ki, hogy a szdzad kézepén €186 humanistdk Traversit8l kezdve, Filelfén és Guarinén 4t
Bessaridnig nagyon sokan idéztek Pindaros-gnémaékat, de ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy egész éddkat is
olvastak volna.

1 FERA (1997), 693-765, DANELONI (2006), 333 és TissoNI (2006), 487-505. Ezliton szeretném kdszonetemet kife-
jezni Francesco Tissoninak, hogy tanulményait a rendelkezésemre bocsatotta.

“? Fontos megjegyezniink, hogy Theoddros Gaza a szinte kizdrdlag nyelvtani magyardzatokkal ellatott,
Moschopulos-féle verziéban olvastatta Pindaros 8déit Ferrardban (I4sd Tissoni [2007], 48-49), és a Thalésre
vonatkozd hivatkozds hidnyzott az 6 kommentérjabdl. Naldi tehdt egy maésik olvasdi és értelmezsi hagyo-
ményhoz kapcsolédott.
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A Pindaros-portré kovetkezd két eleme a versenygy&zteseket tinnepld koltsi miifajoknak
egyfajta tartalmi ismertetésébdl 4l1.**° Naldi el8szdr a sportdg szerint nevezi meg az epinikionok egy
csoportjat, majd az tinnepi jatékok helyszine alapjan: egyfeldl a kocsiversenyek, masfeldl a pythdi,

vagyis delphoi jatékok gy&zteseinek cimzett darabokat:

qui curribus instat equorum
carmine narrandis; qui rursus et ore rotundo
Pythia cantat ovans.

S mig a kocsiversenyek megnevezésének szévege nem kotédik nevezetes eldzményekhez, a pythdi
édakat ezuttal is Horatiustdl vett kifejezésekkel {rja le Naldi. Az Ars poetica két fordulatat veszi at,
melyek koziil az egyik (Pythia cantat) nem tartozik a legnevezetesebbé vilt fordulatok kozé, a masik
viszont (ore rotundo) fontos helyet kapott - sajitos értelmezésben hasznélva - a korabeli poétikai
elképzelésekben. Horatius eredetileg a gordg és latin koltészet kiilonbségeinek érzékeltetésére
alkotta meg a jelz8s szerkezetet, annak kifejezésére, hogy a rémai kulturdval szemben a gorog
hagyomanyokba mélyen be van 4gyazddva a koltészet. Horatius egyszerre két aspektusbdl is
igyekszik a jelenséget megragadni: a gordgok egyfeldl kiilonleges nyelvi tehetséggel (ingenium)
dldotta meg az istenség (dedit Musa), masfel8l azonban ennek a tehetségnek a kibontakoztatdsa,
hangstlyozza Horatius, a gorogok sajatos tdrsadalmi értékrendjének koszonhets, mely tobbre

becsiili a hirnevet, a tehetség fejlesztését és kiemelkedését az anyagi gyarapoddsnél (AP 323-4):

Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo
Musa loqui, praeter laudem nullius avaris.

De hogyan illeszkedik ebbe a magyardzatba a loqui ore rotundo mozzanata? Brink szdmos
elézmény és parhuzam alapjan érvel amellett az értelmezés mellett, hogy a ,kerek szdj” képe
elsésorban technikai ligyességre utal, s igy nem kifejti, részletezi, hanem kiegésziti az elétte allé
ingenium fogalmat.”* A példdk tanusiga szerint a gordg és rémai kritikai nyelvezetben a rotundus
jelzé ,kerekre csiszolt”-at, ,tokéletesen kidolgozott”-at jelent. T6bbszor haszndljdk a ritmikailag
tokéletesen kidolgozott prézai szovegekre, kivdlt a kdrmondatokra, amelyekben sem nehezen
kiejtheté hangkapcsolatok, sem ritmikai torések nem akasztjdk meg a beszéd menetét. A metafora
1.9

nyilvanvaléan az egyenletesen gordiilé kerék vagy akadalytalanul guruld golyd képzetére épii

Ezzel egyiitt Brink elfogadja és fontosnak tartja azt a Heinze altal felvetett értelmezési lehet8séget

% Taldn annak hatdséra is, hogy mar Horatius is a pindarosi mtfajok révid ismertetésével mutatta be elddjét,
errdl 1asd Frers (1983).

434 BRINK (1971), 348.

% Lényegében a otpoyyvhog forditdsdnak tekinthetd, melyet el8szor Platén haszndl a Phaidrosban (234c).
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is, hogy a ,.kerekre nyitott” sz4j képe a megszdlalds , konnyedségének” (effortlessness) mozzanatat is
tartalmazza, melynek kovetkeztében a beszélébdl akaddlytalanul drad a sz4.° Ez a konnyedség
azonban, teszi hozza Brink, nem veliink sziiletett adottsdg, hanem tanulds eredménye, a gyakorlas
és képzés révén kifejlédott ,természetiink” képessége, melyre - a horatiusi eszménynek

megfeleléen - ars és ingenium egyiittmiksdésével tettiink szert.””

A ,kerek szdjjal beszé18” kolts képe aztan egy szdmunkra kiilonosen fontos irasban tiinik elé
a 15. szdzad kozepén: Ficindnak az isteni megszallottsagrdl sz6l6 hires levelében, melyet tizenhét
éves baratjanak, a koltd Pellegrino d’Aglinak cimzett.”® Ficino itt kiilonbséget tesz a kénnyedebb
(levior) hangszeres zene, valamint az emelkedettebb (gravior) énekes zene kozott. Az eldbb tipus a
szférék zenéjét pusztdn gyonyorl hangzdsdval (suavitate permulcet) képes f6lidézni, az utébbi
apolléni gondolatokkal (Delphicos sensus ardentius exprimit) fejezi ki az égi harméniét, és a zenére
énekld kolték-eladdk elragadtatott allapotanak lefrasdra alkalmazza a horatiusi kifejezést: Hi vero
sunt qui divino afflati spiritu gravissima quaedam et praeclarissima carmina ore, ut aiunt, rotundo prorsus
effundunt.”” Palydjanak ebben a korai szakaszdban Ficino még szinte kizdrdlag latin nyelvi
szovegekre tdmaszkodva ragadja meg a jelenséget, két m (a Corpus Hermeticumba tartozé Poimander
és az orphikus Zeus-himnusz) kivételével.”° S bar az elmélet egyéb részleteit Cicero, Macrobius és
Vergilius sz6vegei alapjan fejti ki, a kolt8i Sriilet szemléltetésekor kizdrdlag erre a Horatius-képre
hivatkozik mint olyan kifejezésre, amely hitelesen, pontosan és ismertségének koszonhetGen

kozérthetben ragadja meg az onkiviileti dllapot 1ényegét. A vélasztasnak kiilondsen azt figyelembe

#36 KIESSLING — HEINZE (1914), ad. loc. Quintilianus egy helyiitt a celeris jelz&vel hasznélja parban: celeris ac rotunda
distributio (3.4.16), Gellius pedig a volubilis-szal: rotunda volubilisque sententia (11.13.4); BRINK egyik helyet sem
idézi.

7 A mesterség természetté valdsdnak képzete elsGsorban onnan ered, hogy a rotundus jelz6t Horatius a széveg
helyett a szdjra, egy testrészre alkalmazza. A BRiNK 4ltal idézett szdveghelyek (a Démétriosnak tulajdonitott
Peri hermeneias kivételét8l eltekintve) mindegyikében a jelz8 a szdveget vagy a stilust jellemzi. A Peri
hermeneias szerzGje az egyediili, aki a szdjra alkalmazza. A periodikus stilus kapcsdn jegyzi meg, hogy a szénoki
kérmondatok kimondé4séhoz ,kerek sz4jra” van sziikség (Tfig 8¢ pnropikfg mepid8ov ouvestpauuévov o £i60g
Kol KUKAKOV Kal deduevov oTpoyyOAou 6TOUATOG KAl XELPOG CUUTIEPLAYOUEVNG TG pLBUQ, 20). Minthogy a mi
datéldsa er8sen vitatott, és Horatius elé éppugy szokds helyezni, mint utdna, nem lehet megitélni, hogy ki
hathatott kire, s6t az is elképzelhetd, hogy egymastdl fiiggetleniil vagy éppen kéz3s minta nyomdn alkottdk
meg a két, egymdsnak megfelel kifejezést. Azt viszont érdemes hangstlyoznunk, hogy a kontextus alapjan a
démétriosi ,kerek szajhoz” a fizikai kapacitds, a kitartds és az erd képzete térsul (olyan szajrél beszél, amelyik
birja er6vel a pontosan megszerkesztett, hosszu szénoki kérmondatokat; Donald Russell ,,firm utterance”-nek

” 7

forditja), mig Horatiusnal nem sziikithet igy a metafora jelentése.

3% Epistolarum familiarium 1.6 Ad Peregrinum Allium (de divino furore), GENTILE (1990), 19-28, magyarul l4sd PAJORIN
(2009) bevezetbvel egyiitt. A levél 1457 decemberében {rédott.

9 Ep. fam. 1.6.141-143,

“40 SHEPPARD (1980) 98-99. Kénnyen elképzelhetd az is, hogy ekkor még az éltala idézett Orpheus-himuszt sem
eredetiben olvasta, hanem a De mundo (401 a28-b7) Nicolaus Siculus-féle latin forditdsabdl ismerte, 14sd
GENTILE (1990), 27.
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véve van jelent8sége, hogy Ficino akdr Cicerdtdl, akdr Vergiliustdl vagy éppen Ovidiustdl is

1 441

idézhetett volna olyan sorokat, amelyek részletes és konkrét leirast adnak a jelenségrél.*' Annal is

inkabb, mert mintegy masfél évtizeddel késébb, a Platonica Theologia megirasakor Ficino valéban egy
masik lefrast részesitett elényben, Ovidiusét.** A horatiusi képet azonban tovédbbra is kifejez6nek,
gondolataihoz kozelallénak érezte Ficino, élete végén ismét visszatért hozza. Amikor 1491. junius 8-
an keltezett levelében a négyféle furor természetét, hierarchikus kapcsolatat elemezte, majd ennek
kapcsdn Lorenzo de’Medici Apollén és Dionysos hatdsdt egyarant tiikr6z4 koltészetét méltatta, a
kettds ihletettség leirdsdnak kozéppontjaba ismét a horatiusi képet allitotta: Tum vero afflatus ex alto

caelestia super hominem carmina effundit ore rotundo, profunda quorum sensa nullis umquam penetrare fas

est nisi ingeniis simili quodam furori correptis.*”

A Pellegrino-levélhez visszatérve, az ore rotundo szerkezethez altala hozzd flizott szavak
(prorsus effundunt) mutatjdk, hogy Ficino a vizét folyamatosan onté forrds metafordjaval
skeresztezte” a gordiilé kerék képét,”** s ennek kdszonhetSen nem a technikai tokéletességgel,
hanem a szavak 6nkéntelen és akaddlytalan draddsdnak gondolatdval tarsitotta a kerekre formalt
széj képét, mikdzben a koltéi megszdlaldsnak ezt az akaratlansagét és folyamatossagat a kiviilrél
érkezd isteni erd folytonos hatdsaval magyarazta. Ficino értelmezésében az égi harménidt megidézg
kolt8 mintegy rogtondzve alkot, ,gordiilékeny(en beszél8), kerek szdja” pedig ennek az ihletett

allapotnak egyfajta testi megnyilvanuldsa, a kiils8 szemlél8 szdmadra is észlelhetd ismertetd jegye.*

A kérdés logikusan vet8dik fol: vajon miért tarthatta Ficino éppen ezt a képet annyira
kifejezének? Megitélésiink szerint tobb tényez8 is szerepet jatszhatott ebben, koziilik harmat

emeliink ki. EI8sz6r is elképzelhetd, hogy Ficino a mondat elsé felével (Musa dedit) egyiitt értelmezte

“1 Cic. Pro Archia, Verg. Aen. 6.42-103 (Sibylla), Ov. Fast. 6.5. Erdemes megemliteni, hogy Poliziano az Idn, illetve
a Vergilius-leirds mellett Lucanus 5.165-169-re (a delphoi papnd, Phemonoe) és Claud. Rapt. Pros. 1.5-6-ra ta-
maszkodott az furor divinus bemutatdsakor (Nutricia 163-169), 14sd Bausi (1996), 178.

2 est deus in nobis, agitante calescimus illo,/ impetus ille sacrae semina mentis habet [= Ovid. Fast.6.5], Theologia
Platonica 13.2. (1469 és 1474 kozott).

*3 Epistula Petro Divitio. De quatour speciebus divini furoris. Item laus Medici Laurentii vera (Epist. 12.9).

** Taldn nem fiiggetleniil a horatius-i ore profundo kifejezéstl, amelyet érdekes mddon szintén Pindarosra
haszndl Horatius; és éppen a Naldi szdmdra is modellnek szdmité éddjdban (immensusque ruit profundo /
Pindarus ore, Carm. 4.2.7-8). Az 1491-es levél még szorosabban kstédik a profundus jelz6héz, amennyiben nem
csak a forrds mélybdl el8tord, kiapadhatatlanul dradé jellegét hangsulyozza, de dtvitt értelmli mélységét is.
Elképzelhetd tehdt, hogy Ficino kezdett8l fogva &sszekapcsolta az AP kifejezését Horatius Pindaros-
jellemzésével, de utébb még szorosabbra flizte kapcsolatukat.

5 Poliziano furor-felfogdsardl, mely az improvizaciéra helyezi a f6 hangsilyt, ldsd BETTINZOLI (1995), 92-93 és
SERIS (2006), 303. Landino szintén platénikus szellemben, csak éppen allegérikusan magyardzza a kifejezést.
Szerinte a ,kerek szdj” az - istenségre jellemz§ - tokéletes gombformdra utal: Ore rotundo: eloguio ornato et
perfecto: nam forma sp(herica ceteris perfectior est (269); hasonléképpen rotundusnak, perfectusnak értelmezi a
tornatos versus kifejezés jelzjét is (273).
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a fordulatot, az adomdnyozds mozdulatdban pedig egy jéval kozvetlenebb kapcsolatot feltételezett
ember és istenség kozott, mint ahogy ezt altalaban szokds. A bevett értelmezés szerint a Muzsak
adoménya a gorogségnek olyan vele sziiletett tehetsége, melynek kiteljesedését bizonyos tarsadalmi
és kulturdlis értékeik is elSsegitették, nevezetesen a mivészi teljesitménynek és hirnévnek az
anyagi siker presztizsét joval meghaladé megbecsiiltsége. A Musa dedit kifejezés azonban, f6leg ha
kontextusabdl kiszakitjuk, konnyen érthet§ konkrétabban is. Vonatkoztathat6 arra a kozvetlen
kapcsolatra, amelyben az istennd személyesen is érintkezésbe 1ép kivalasztottjaval, vagyis az ihlet
pillanataira. Feltételezésiink szerint Ficino éppen igy képzelte a mizsai adomany dtadasat, s ezért is
érthette gy a részlet folytatdsit mint az ihlet lefrasat. Egy madsik fontos koriilmény is
altdmaszthatta szdmdra ezt az interpretdciét. A szavak draddsa, a hirtelen jott sz6b8ség mar Platén
I6n cim( dialégusaban is az ihletettség biztos jele és tiinete. A cimszerepld rhapsddos abban latja és
érzékeli az isten jelenlétét, hogy Homéros nevét hallva ,tiistént folserken, odafigyel, és b&vében van
a mondanivalénak”, ,b6vében van a szénak,”**® az ihlet hidnya pedig abban nyilvanul meg, hogy
egyetlen szé sem jon a nyelvére. A széb8ség (eOmopeiv) és a ,gordiilékenyiil beszél8 szdj”
szovegszerlien nem tekinthet6k egymds megfelelSinek, de tartalmi szempontbdl nagyon kozel
allnak egymashoz, hiszen a jelenségnek ugyanazt az aspektusat ragadjdk meg. A horatiusi képhez,
végiil, egy masik fontos asszociacié is tarsulhatott. A kerekre nyitott szaj az 4tlagosnal nagyobb
hangerét sugall, a nagy hangerd pedig emelkedett témét. Ficino, ne feledjiik, kifejezetten a gravior
jellegt, koltdi szoveggel kiegésziil§ zene kapcsan hivatkozott a kifejezésre, és indokoltnak tlinik azt
feltételezniink, hogy a teli szdj képzetéhez nagyszabdsu és komoly témdk kétheték. Ezen a ponton

érdemes visszatérniink a Naldi-féle rovid cento masik felére, a Pythia cantat fordulatra.

Egyfell a Naldi-szoveg értelmezése szempontjabdl taldn a kifejezés eredeti kontextusdnak
is lehet jelent8sége. A horatiusi el6szovegben a tanulds és gyakorlds fontossagaval Gsszefiiggésben
fordul el§; azt a zenészt jeldli, aki tuddsa alapjan a legtekintélyesebb zenei versenyen is indulhat

mar, de ehhez, hangstlyozza a beszél8, neki elézleg tul kellett jutnia a mesterség elsajatitasdnak

nem kdénny folyamatéan:

qui Pythia cantat
tibicen, didicit prius extimuitque magistrum.*”’

Ebben az esetben tehdt, a jelentés intertextudlis béviilésének kdszonhet8en az dtvett fordulat

Pindaros magasszintli mesterségbeli tudasdra utal; ez konnyen elképzelhetd a lirai kdnon vezetd

“° T{ o0V Tote TO aiTIoV, O TWKPATES, 8T1 ... émerddv 8¢ Tic mepl ‘Ourjpov uvnobf, 0BG T éypriyopa kai
TPooEXw TOV VOOV Kal e0mop® 8Tt Aéyw; (Plat. Ién 532 ¢) és kal oxnudtwv kai pnudtwv gvnopodot (536 c), az
igék személyét és szadmat a magyar mondathoz igaz{tottam.

7 AP 414-415.
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koltbje esetében. Masfelsl azonban biztosra vehetjiik, hogy a Pythia szé Pindarosra vonatkoztatva
nem a pythdi aulos-versenyt jelenti, hanem valami mast, legkézenfekvébb médon, ahogy err8l mar
sz6 esett, a pythdi sportversenyek gy&zteseit dicséité epinikionokat. A pindarosi életmi
ismeretében is, és a hozzd tartozd participium (ovans) jelentése alapjan is. Ugyanakkor Ficino
fentebb idézett levele alapjan egy masik értelmezés lehetésége is felmeriilhet. Ficino az
emelkedettebb hangon ore rotundo énekl8 koltével kapcsolatban éneke témadjat is meghatérozza:
poesis autem quod divinae quoque harmoniae proprium est, vocum et motuum numeris gravissimos quosdam,
et ut poeta diceret, Delphicos sensus ardentius exprimit. Sejtéslink szerint Naldi a Horatius-tdl 4tvett
Pythia széval Ficindnak éppen ezt a koltinek szant Delphicos sensus kifejezését parafrazealja. Hogy az
»apolléi gondolatok” mit jelentenek Ficino koltészetelméletében, az nem deriil ki teljesen
egyértelmiien a levélbdl. Leginkabb arra gondolhatunk, hogy Apollén mint olyan jésisten kindl
modellt a kdlt8knek, aki a nehezen megfejthetd, rejtélyes kozlésméddot részesiti elényben és teljes

ne s

extdzist var el gondolatai kozvetit8jétdl, valamint arra, hogy a létez6k hierarchidjdban mint a

Iupiter és Muzsdk kozott kozvetits istenség juthat szerephez.**®

Naldi szovege esetében annyiban
egyszerlibb a helyzet, hogy Apollén és a hozzad kapcsolédé mitoszok valdban kdzponti helyet
foglalnak el Pindaros koltészetében; s akar a neoplatonikus koltészetelmélet nélkiil is indokolt az

apolléni tematika hangsilyozasa.

Mielétt tovabb 1épnénk azonban, érdemes még egy részletet megvizsgalnunk, amely Naldi
Pindaros-portréjat Horatiuséhoz (4.2) kéti. A Pythia cantat ovans kifejezés,’ mint emlitettiik, els§
jelentésben alighanem a delphoi jatékok gy&ztesének ujjongd hangu tinneplésére vonatkozik. Az
ovacié nem hétkoznapi beszédforma; s ha nem is azonos az extdzis allapotaval, de nyilvdnvaléan
kozel 4ll hozz4, kénnyen elképzelhetd hét, hogy az epinikion miifajdhoz elengedhetetleniil fontos
elragadtatott lelkesedést Naldi szintén a kolti ihletettség egyik formdjanak tekintette.” Ezt a
benyomdsunkat erdsitheti meg a modellnek szamité Carmen 4.2 is, ahol az elutasitva teljesitett
felkérés éppen egy triumphus pindarosi megiinneplésére vonatkozik, az elutasitott triumphus

451

lefrdsdnak tet8pontjan pedig éppen az ovécié pillanatat idézi 6l Horatius.”' Az ovacié tehat mar

Horatiusnal is az istennel vald elteltségnek, az enthusiasmosnak egyik formdja.

*® Ahogy errdl az Ién-forditds el&szavaban ir Martianus Capelldra hivatkozva: ab love Apollo et Musae, ab Apolline,
id est mente animae mundi, chorus Musarum ducitur, quia mens illa, sicut ab love illustratur, sic et animas mundi
spherarumque illustrat.

*9 A cantat ovans székapcsolatot mdr Beccadelli is hasznélja (Hermaphr. 6.18), de olyannyira eltérd szévegossze-
fiiggésben, hogy ez az egyezés véletlennek tekinthetd.

% Hasonldképp még 4.2.17-20-ban is.

1 teque, dum procedis, io Triumphe,/ non semel dicemus, io Triumphe, / civitas omnis dabimusque divis / tura benignis.

4.2.49-52.
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A Pindaros-kép utolsé részlete, elsd pillantdsra, nem tlinik tobbnek, mint a Horatiustdl atvett

és néhdny sorral kordbban mér idézett motivum (az égi magasba szarnyalds) folytatasdnak:

et scandit in astra volatu
ardua, cum terras humiles despectet ab alto,
omnia cum famam praeter putet esse caduca.

Folytatdsnak, amennyiben a magasba emelkedett kolté ezuttal lefelé is tekint, és ahogy odafentrdl
lenéz, a lenti vildig mulandésdga tudatosul benne (melynek érvénye aldl csak a hirnév szabadulhat).
Az égi és foldi értékek ellentéte, valamint a hirnév halhatatlansdga a mintdnak tekinthetd horatiusi
vers folytatasaban is szerephez jut, csakhogy itt a hangsilyok egész mashova keriilnek, mint ott.
Horatius arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy a ,,dirkéi hatty” - ha kell§ erej(i ,,forgdszél” emeli a
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magasba®’ - képes a haldl szoritasdbdl kiragadva a csillagok kozé magaval vinni az altala megénekelt

halandét; az elragadtatott ko1t halhatatlannd teheti hdsét:

Viris animumaque moresque
aureos educit in astra nigroque
invidet Orco.

Ezzel szemben Naldindl hattérbe szorul az tinnepelt személy halhatatlanna tételének szandéka, és
csak azt olvashatjuk, hogy a magasba emelkedés annak felismeréséhez vezet, hogy a fenti szférahoz
képest messze értéktelenebb a lenti vildg, melynek mulandésdgabdl csak a hirnév emelheti ki az
embert. (Az dltaldnosan megfogalmazott tétel dltaldnossdgban vonatkozhat valamennyi emberre, de
ha mégis konkretizélni szeretnénk, akkor leginkdbb a kolt8k sajat hirnevére kell gondolnunk, féleg
amiatt, hogy ez a gondolat tér vissza rendre a konyvtdrba érkezd Gsszes szerzé méltatdsaban.

Pindaros ennek igazsdgat latja be odafont.)

V4

A gondolat tehat az idézett horatiusi elemekbdl all &ssze, legfontosabb Osszetevéjét, igazi
forrdsat azonban mégsem a rémai kolté Pindaros-versében taldlhatjuk meg, hanem egy valédi
Pindaros-toredékben! A téredéket Platén 8rizte meg Theaitétos cim(i dialégusdban. A szdban forgd
helyen Sékratés azt igyekszik leirni fiatal beszélgetSpartnerének, milyen ember is az, akinek
filozéfus természete van, hogyan éli életét. Sokratés két dolgot emel ki: egyfel8l a filozéfus
gondolatai kizdrélag a vildg megismerése koriil forognak, masfeldl teljes érdektelenséget mutat, sét
egyenesen megvetést érez a koriilstte zajlé hétkdznapi élet apré-cseprd tligyei irdnt (ahova egyebek
mellett a vdros koziigyei is tartoznak). S hogy szemléletesen érzékeltesse, hogyan jarja be

gondolataival kozmikus utjait a filozéfus, Pindaros szavait idézi, de olyan felvezetéssel és olyan

2 BORZSAK (1975), 424, aki az aura misztikus elragadtatdsokhoz sziikséges szerepére is felhivja a figyelmet.
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magyardzat kiséretében, amely kozvetett idézetnek (vagyis az eredeti szdveg parafrdzisdnak)

tekinthetd kifejezéseket is tartalmaz:

@ GvTl 10 o@ua pévov v Tf] moAel keitar avtod Kai émdnuel, N 8¢ ddvola, tadta mdvta
NyNoouévn optkpa kol ovdv, atiudoaca moavtoyxfl métetar katd IMivdapov “tdg te Yag
Unévepbe” kai td énineda yewpeTpoioa, “ovpavol 0' Umep” dotpovopolon, Kal Tdoav TEvTn

@UOLV €peLVPEVN TOV SvTwV £kdotov SAov, €ig TV £yyg ovdev avThV ouykabieioa. ™

(... nem azért tartja magdt tdvol [ti. a filozéfus] ezektdl a dolgoktdl, hogy az emberek megbecsiiljék,
hanem neki valdban csak a teste lakozik a vdrosban, mig gondolatai mindezt kicsire és semmire tartjdk
és megvetik, és szdrnyalnak mindenfelé - Pindaros szavaival élve - a ,,fold mélyét” és felszinét méregetve,
,az ég felett” a csillagokat vizsgdlva, s minden létezd természetét mindenfelSl egészében és teljességében

kutatva, s nem leereszkedvén ahhoz, ami ott van a kézelben.)

Szarnyalds felfelé az égbe,”* egészen a csillagokig, letekintés a magasbdl a féldre,” a lenti
vildg megvetése - Naldi soraiban ez a hdrom mozzanat készon vissza a platdéni szévegbdl. Egyetlen
ponton tér el el6zményétdl (ahogy errdl mér szé esett): az & Pindarosa kiveszi a hirnevet a
mulandésagnak aldvetett dolgok koziil. Az eltérés tagadhatatlan, de a hirnév pozitiv értékelését nem
csak a konyvtar dicséitésének egyik alapgondolatdval lehet magyardzni, hanem Platén és Pindaros
vildgképének keretei kozott is értelmezni lehet, hiszen a hirnév halhatatlansdganak toposza
(amelyet erénnyel, nagyszerd teljesitménnyel lehet elérni) tobbszor is megjelenik miveikben.
Osszegezve tehdt, a thébai vatesznak ez a két és fél sorban felvdzolt profilja a ,sziiletett
filozéfusnak” a platéni Theaitétosban tobbek kozott egy Pindaros-idézet segitségével bemutatott
alakjaval mutat erds hasonldsdgot, aki a vildg végsé kérdéseinek megismerésével tolti az idejét,

mikdzben a f61dén csupdn teste lakozik, igazi 1énye: a lelke a kozmosz minden pontjat bejarja.**

Platén Theaitétosa a De laudibus megirasa idején mar hozzaférhetd volt latinul, éspedig Ficino

forditdsaban. Erdemes félfigyelniink arra, hogy a forditds szévegében - részben a latin szavak

3 PL, Tht. 173 e (= lTamblichos, Protr. 73.1). Egy olyan ige feltétleniil szerepelhetett Pindaros szévegében, ame-
lyik a ,,szall” (néreton) igének felelt meg, és azt fejezte ki, hogy az illet§ személy (valészintileg a madarként
elképzelt ksltd) hogyan jut ,,a fold ald” (tdg te yag Onévepbe) és ,,az ég f516” (obpavoi 0' Umep). A ,,mindenfelé”
(mavtayfi) hatdrozdsz6 talan csak Platén 8sszefoglal kifejezése. Valdszintileg sz6 esett arrdl is, hogy az illetd a
Jfold felett” (ta énineda) is elhalad, s ugyanigy arrél is, hogy a magasban felfelé, illetve onnan lefelé tekint.
Platén taldn ezt a le- és felfelé nézést adja vissza tréfdsan két - a kolt8i nyelvtl élesen eliits - szakszdval:
Hfoldméréseket végez” és ,csillagokat vizsgdl”.

5% PFEIJFFER (1994), 305-317.

5 Ennek a mozzanatnak a megfogalmazdsa a statiusi Apollént idézi (Theb. 355-7): interea cantu Musarum nobile
mulcens / concilium citharaeque manus insertus Apollo / Parnasi summo spectabat ab aethere terras.

¢ A filozbfus-portré amuigy azzal a hires anekdotaval folytatddik, hogyan esik bele Thalés egy goddrbe a csil-
lagok kémlelése kdzben; Naldi Pindaros-képe teljesen érintetlen a humort4l.
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stilisztikai egynemdisége, részben az idéz8 formula helyzete miatt - szinte egydltaldin nem
érzékelhetd, hogy pontosan mely szavakat idéz Platén Pindarostdl, hol kezdédik és hol ér véget, ami

téle szdrmazik:

neque enim vulgaris gloriae gratia ab his abstinet sed re vera corpus dumtaxat illius in urbe habitat
atque versatur: mens autem haec omnia parvi, immo nullius aestimans passim volat, ut ait Pyndarus, et
quae sub terra sunt et quae plana dimetiens perque astronomiam caelum transcendens omnem
perscrutata naturam rerum omnium quae ad universum pertinent, his autem quae prope sunt solis nullo

modo applicans se.*”’

Ember legyen a talpan, aki pusztan a latin szoveg alapjan el tudna donteni, hogy az ut ait Pyndarus
kozbevetést vissza- vagy el6reutalé megjegyzésnek kell-e érteniink, esetleg olyan hivatkozasnak,
amely az idézetbe ékelddve egyszerre utal vissza- és el8refelé. De voltaképp sem igy, sem tigy nem
lehet Pindaros szavait egyértelmlien beazonositani. Ha utdlagosnak értjiik, akkor is tobb helyen
hdzhatjuk meg az idézet hatdrat: a haec omnia-val kezd6d6 tagmondat egészét éppugy tekinthetjiik
idézetnek, mint csupdn ennek utolsé két szavét (passim volat), és ugyanez a probléma 4ll eld, ha
bevezetd fordulatnak értjiik. Ebben az esetben, minthogy az et kotészdval egy olyan participiumos
szerkezet kezd8dik, amelyik két vonatkozdi mellékmondatot foglal magédban, ez az egész szerkezet
(et quae sub terra sunt et quae plana <sc. sunt> dimetiens) az idézet részét kell, hogy képezze, st még tgy
is érthetd a széveg, hogy még itt sem zdrul le az idézet, hanem a kdvetkez§ participiumos szerkezet

is hozz4 tartozik (perque astronomiam caelum transcendens).

A gordg eredetiben elsGsorban koltéi jellegiik alapjan azonosithaték az idézett szavak. A
UnévepOe eleve ritka és koltbi prepozicid, melyet még inkdbb kiemel prézai kornyezetétdl a szérend
(és az ennek megfeleld hangsilyozas), vagyis hogy a OUnép-rel egyiitt mindkét el6ljardszé névutdként
szerepel a sz6vegben (tdg te yag Uévepbe, ovpavod 0' Unep). A ,,f6ld” szénak pedig még dér alakja is
arulkodik eredetérdl (tdg yacg). Mindezek a stilisztikai kiilonbségek a latin forditdsban - teljesen
érthet6 mddon - elsikkadnak. Ficino nem tesz kisérletet arra, hogy emelkedettebb, vélasztékosabb
vagy barmely mddon eltérd stilusd szavakkal adja vissza a koltdi idézetet, hanem megelégszik a
prézai quae sub terra sunt és caelum transcendens kifejezésekkel. Ennek kovetkeztében a latin
sz6vegben nem lehet felismerni és elkiiloniteni a pindarosi idézetet a platéni kommentédroktdl és
kiegészitésektdl. Ha az eredeti gordg szoveggel hasonlitjuk Gssze a forditast, akkor az is kiderdil,
hogy az ut ait Pyndarus fordulat sem segit az idézet beazonositdsaban, sét inkdbb félrevezet. A
fentebb leirt lehetséges esetek koziil valdjdban egyik sem érvényesiil. A pindarosi szavaknak
megfeleld latin kifejezések ugyanis ugy helyezkednek el a mondatban, hogy abbdl nem deriil ki,

miért épp azokat kellene az olvasénak az idézet forditdsdnak gondolnia. Az els§ kifejezés egy

*7 Plut. 82.06 103v.
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egyetlen egységet alkoté parhuzamos szerkezet egyik fele, a mdsik pedig hat szdéval késébb

kovetkezik.

A pindarosi szavak igy felismerhetetleniil beleolvadnak a platéni szévegkdrnyezetbe.
Mindennek kovetkeztében a latin széveg olvasdja szdmdra valamiképp az egész mondat a Pindaros-
téredék hordozéja lesz. Es pontosan ezt figyelhettiik meg Naldindl is. O is a platéni kontextussal
egylitt veszi at a gorog koltd toredékét. A kovetkeztetés kézenfekvs: a magasbdl a mulandé foldi
dolgokra letekint8 Pindaros alakjat Ficino 1484-ban nyomtatasban is megjelent Theaitétos-forditdsa

kozvetithette szdmaéra.

Vagy mégsem? Ismert volt ugyanis ezid6tajt még két oOkori munka, mely teljes
terjedelmében idézi a Theaitétosnak az igazi filoz6fusrdl adott tobb oldalas portréjat, a benne idézett
Pindaros-téredékkel egyiitt: lamblichos Protreptikos (73.1-5), valamint Eusebios Praeparatio evangelica
cimi miive. lamblichos {rdsat szintén Ficino forditotta latinra, még 1464 elbtt. Ficino sosem
publikélta forditasat, igy kozeli bardtsdguk ellenére valamivel kisebb a valésziniisége, hogy Naldi
kezébe is eljutott.””® A caesareai egyhdzatya miivét azonban mér 1473-ban olvasni lehetett Georgius
Trapezuntius forditdsaban. § igy adja vissza a kérdéses mondatot:*® Quare etiam si corpore in civitate
sunt, mens tamen omnia haec contemnens super terram volavit, ut est apud Pindarum. Georgius lathatéan
erésen a ,lényegre” csupaszitva iiltette at a szdveget, olyannyira, hogy a tomoritésnek egyebek
mellett a két pindarosi kifejezés is aldozatul esett. Az Oket (valamint az utdnuk kdvetkezd
tagmondatot) helyettesitd super terram fordulat mindenestre nem tiinik elég szemléletesnek ahhoz,
hogy a Naldi-féle in astra és ab alto kifejezések és az altaluk felidézett kép el6zményének tekintsiik.
Maradhatunk tehat el6z8 feltevésiinknél: Naldi szovegére kozvetleniil a Theaitétos Ficino-féle

forditdsa hathatott.

Yo

lamblichos Protreptikosandl azonban ismét meg kell dllnunk egy révid kitérére. lamblichosnak
az Ujplatonizmust a pythagoreizmus keretei kozott Gjrapoziciondlé bevezetSje nem csak Ficino
szdmdra nyujtott fontos tAmpontot, aki a maga platénikus filozéfidjat épp Iamblichos hatésara
460

egészitette ki a pythagoreus asztralmisztikdval, és nyitott a theurgia, valamint az ezotéria felé.

Ugyanezt a mivet vette alapul Angelo Poliziano is, csak éppen egészen mas céllal. Akkor fordult

#8 A Vatikdnban 8rzétt kézirat (Vat. lat. 5953) szévegét nem lattam. Természetesen, ha Ficino mér ebben a
miben is a késébb megjelentetett formdban forditotta le a Theaitétos-szemelvényeket, akkor a kérdésnek nincs
igazan jelent8sége. A kéziratokrdl 1dsd ALLEN (1994), 30, KRISTELLER (1937), 1. 30, 40-42, 114-116 és GENTILE (1990).

4% Fuseb. PE k8 ITEPI TOY KAGAPQY ®IAOZO®OYNTOX 12.29.3; a Mediciek szdmdra 1462-ben készitett kddex-
nek (Plut. 17.25) 152" oldaldn. Eusebios a sivatagban és hegytet8kon remete életet é18 szerzetesekkel allitotta
parhozamba a hétkoznapi élettdl gondolatban félrevonulé filozéfust. Theodorétos szerint a platéni elveknek
maga Sékratés sem felelt meg, a tobbi pogany filozéfusrdl mar nem is beszélve, csakis a remeték.

4 O’MEARE (1990) és CELENZA (2001).
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ehhez a m(ihéz, amikor kollégai meglepetésére, s6t megrokonyodésére filoldgus 1étére egy filozdfiai
kurzus elSadasdra vallalkozott 1491-ben a Studidban. Az aristotelési ElsG analitikdrdl szdlé
el6adédssorozata elé szént, Lamia (,Mumus”) cim( esszéjének az volt az els6dleges célja, hogy
eloszlassa annak gyandjat, mintha filozéfus szerepben kivanna tetszelegni. Magyardzatait, nyugtatja
meg a vallalkozaséat ferde szemmel néz§ filozéfus kollégdit (akikre az esszé baritsdgtalan cime is
utal), filolégusként fogja el8adni.*" Poliziano ugyanakkor azt is kifejti, hogy az 8 szemében ki szdmit
filoz6fusnak. Kétféle iranybdl fog a meghatarozashoz. Egyfeldl a filozdfusi allrdkkel fellépd
albolcsektdl tagadja meg a filozéfus nevet. Az irénikus kritika elsésorban Ficino kovetSi ellen
irdnyul, de olykor a mester, a hajdani Pythagoras-kultusz intenzitdsdhoz foghatd tisztelettel vezett

t.*? Mésfeldl a valddi filozéfusrdl ad kénnyed humorral megrajzolt,

Ficino is kap néhédny oldalvagas
de alapvet8en pozitiv képet. Szamunkra mindebbdl az az érdekes, hogy a portrénak mind irénikus,
mind komolynak szént részei alapveten lamblichos szévegének parafrazisdbdl sziiletnek meg,*” és
a pozitiv kép egyik alapelemét éppen a Theaitétos-részlet parafrdzisa adja. Poliziano a kévetkezd

megfogalmazasban idézi a platéni idézetben szerepld Pindaros-tredéket:

Ita ergo et istis abstinet philosophus ut vilibus, ut parum se dignis, adeoque interdum nescit ea ut etiam
nescire se nesciat! Peregrinatur enim semper illius [sc. philosophi] animus et multa levatus aura, quasi
ille Dircaeus Horatii cycnus, tendit in altos nubium tractus ac caeli terraeque mensor et naturae

conscius, dum totum longe et late circumspicit orbem, effugiunt curas inferiora suas.*”

Lathat, hogy Poliziano nem nevezi nevén Pindarost, csak koriilirdssal utal rd (és aki ebbdl
nem ismeri fl, kirdl van szd, az magéara vessen). Ez a koriilirds azonban pontosan arra a Horatius-
helyre (Carm. 4.2.25-27) tédmaszkodik, amelyikre Naldi jellemzése is. Mindkettdjikk szdmdra

Horatiuson keresztiil vezet az Gt Pindaroshoz."” Poliziano ugyanakkor sokkal egyértelmiibben idéz

61 WESSELING (1986), xvi-xix tiz-tizenkét skolasztikus tandrkollégédja mellett Ficin6t és Landinét is a mumusok
kozé sorolja.

462 WESSELING (1986), xvi-xvii, CELENZA (2001).

*3 WESSELING (1986), kiemeli, hogy a 34-67. fejezetekben Poliziano folyamatosan tdmaszkodik a Protreptikosra
(67).

#* Lamia (1491) 56 (a verses vendégszovegek kiemelése télem - B.G.)

* Taldn 3sszefligghet a horatiusi Pindaros-képnek ezzel a Naldindl és Polizianéndl megfigyelhetd kiilonleges
helyzetével az is, hogy Landino a maga Horatius-kiaddsaban azon a széveghelyen, ahol az Orpheus és Amphidn
utdni vatesekrdl esik sz, a Dyrcaeus olvasatot részesiti eldnyben Tyrtaeus nevével szemben: post hos insignis
Homerus / Dyrcaeusque mares animos in Martia bella / versibus exacuit (AP 401-403). Ennek a szévegvaridnsnak a
megléte is elég meglepd, hiszen Pindaros koltészetére egydltaldn nem jellemzd a harcra buzditds motivuma.
Erzésem szerint az olvasatot egy téves azonositas hivhatta életre; sokdig, még a 15. szdzad kézepén is sokan
Ugy hitték, az Ilias Latina gérdg eredetijének szerzdje Pindaros volt (emiatt a mivet Pindarus Thebanusként is
emlegették). Taldn ezt az azonositast elfogadva, taldn nem, mindenestre Landino is ldthatéan mindendron
Pindarosnak akart helyet szoritani Homéros mellett, az dltala elfogadott szt a horatiusi carmen szdvegével
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téle: nemcsak hosszabban és pontosabban, de nagyobb tdvolsdgtartassal is, hiszen Horatiust mint
forrasat meg is nevezi, st ami még fontosabb, az idézett részeket metrikailag véltozatlan formdban
illeszti a prézai szovegbe. Ez a menipposi szatirara emlékeztetd - prézat és metrikus szdveget
tréfdsan iitkdztetd - technika (melynek folyamatos és szellemes alkalmazasa teszi oly kénnyeddé és
humorossd a Lamia stilusit) nyilvdnvaléan kiilonbézik a De laudibus intarzids mddszerétdl. UtSbbi
kevésbé feltlind mddon iilteti 4t és simitja bele - ha sziikséges, metrikai kiigazitdsokkal - a
hexameteres ,,alapszovegbe” masok alliziéval megidézett vagy formulaszer(ien hasznalt kifejezéseit

t.** Masfel8l azonban fontos azt is kiemelniink, hogy Poliziano csupan Pindaros égi

és fordulatai
magassagok felé szarnyald, jol ismert (ille) alakjat idézi f51,"” a szavait nem. Jdl latszik mar ez abbdl
is, hogy hivatkozdsit nem az ut ait, hanem a quasi k6t8szé vezeti be. A Protreptikos (Theaitétos)
Poliziano-féle 4tdolgozdsdban a horatiusi idézet (és a platéni kommentdr) igy mintegy kiszoritja a
szOvegbl8l a 297-es pindarosi toredéket, s igy sem ,az ég folott”, sem ,a fold alatt” fordulat

7”e s

megfeleljét nem fedezhetjiik f6l benne.

Hasonlé médon keriil a platéni kifejezések helyére az égbél letekintd Juppiter (pontosabban:
a Juppiterhez hasonlitott Augustus) ovidiusi lefrdsa is a mondat utolsé felében.*® A két idézet
beillesztése annyiban azért mindenképp kiilonbozik egymadstdl, hogy Ovidiusra csupén a filozéfus és
a fisten-princeps viselkedésének és hozzaallasdnak hasonldsdga alapjan asszocidlhatott Poliziano,
ahogy az élet aprdbb tigyeit kezelik. A rémai koltére aligha volt hatéssal a platéni Theaitétos szévege.
A juppiteri pozicidhoz valé hasonlitds tovabbd némi humort is visz a lefrasba, nyilvanvaldan talzé
jellege miatt, amit az epikus metrumra torténd véltas is erdsit.*”

Ezen a ponton érdemes egy masik szovegszeri kapcsolatot is kiemelniink Naldi és Poliziano
versei kozott. A magasbdl letekint8 kolté-filozéfus pillantdsat Naldi egy olyan fordulattal irja le

(despectet ab alto), amely sz szerint megegyezik a fiatal Poliziano Ilias-forditdsdnak egyik részletével.

A részlet egy hires hasonlat része, melyben Héra szarnyas lovai szokellésének nagysagat hasonlitja

indokolva meg: Dyrcaeusque: i. Thebanus Pindarus intellegit(ur), de quo supra Multa dircaeum levat aura cygnum
(272). J6l vilagit ra dontése okaira a 4.2 6da bevezet§jében olvashaté megdllapitésa is Pindarosrdl: Sententia est
omnium doctorum post Homerum primum esse inter Graecos poetas, nec desunt qui illum Homero anteponant (205).

% Az interzids technika Poliziano Nutricidjanak szévegformdlé mddszeréhez 4ll igen kézel; az utébbirdl 14sd
BAusI (1996) XIV-XV.

7 CELENZA (2010) mintha nem venné észre, hogy a dirkéi hattyt Pindarosszal azonos, s helyette a Sékratés
dlmaban megjelend hattydra gondol mint lehetséges el8képre, arra a hattytira (tulajdonképpen hattyufidka-
ra), amelyet a fiatal Platénnal valé taldlkozés el6tti éjszaka latott dlmdban kés&bbi mestere (Diog. Laert. 3.5).
WESSELING (1986), 88 Uigy fogalmaz kommentdrjédban, hogy Poliziano Horatius szavaival adja vissza a Pindaros-
toredéket.

8 Oy, Trist. 2.217-218.

“ Abban a kérdésben, hogy vajon Poliziano hasznélta-e Ficino kiadatlan Iamblichos-, illetve Theiaitétos-
forditdsat, WESSELING (1986), xxix Ugy foglal 4lldst, hogy a hatdsnak semmiféle nyomdt sem fedezte fol
Poliziano szévegében.
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Homéros ahhoz a tdvolsidghoz, ameddig az emberi szem képes eljutni, amikor akadalytalanul

% poliziano

»nézhet le egy magas hegyfokrdl a tengerre”: qui mare purpureum scopulo despectet ab alto.
taldn maga is kolesonzi a kifejezést, mégpedig Silius Italicus eposzdbdl (3.281), ahol a Hiség
istenndje, Fides tekint le a szerz8désszegbkre; a kiilonbség minddssze annyi, hogy a rémai koltd
indicativust haszndl (despectat ab alto / sacra Fides agitatque virum fallacia corda). Akérhogy is képzeljiik
a hatds menetét (akdr csupdn egyikiik, akdr mindketten hatottak Naldira), az atvett kifejezés
mindkét esetben olyan elészovegekhez kotédik, ahol kozmikus mértékkel mérik a latétavolsagot -

Naldi szovegének jelentése mindkét kapcsolat tudatositdsaval er6sodhet és gazdagodhat.

A fenti kiilonbségek ellenére is igy leszogezhet8, hogy mind Polizianénak, mind Naldinak
alapvetéen Horatius dltal meghatarozott Pindarosrdl alkotott képéhez szorosan kapcsolddott
egyuttal a Theaitétos (Protreptikos) platéni kontextusba illesztett Pindaros-téredéke is.””*

A Pindarostdl kolcsonzott szavak, mint l4ttuk, a gondolkodd 1élek vagy elme (Sidvoia)
leirdsdnak szemléletesebbé tételéhez jarulnak hozzd. Egy olyan képesség és lélekrész
illusztralasdhoz, melynek miikodését Platén masutt is képek segitségével prébélta megvildgitani. Az
egyik legnevezetesebb hasonlatot, a szdrnyas lovak altal hiizott kocsi hasonlatat a Phaidrosban fejti
ki. A dialégushoz irt kommentdrja 6sszefoglal6 részében Ficino a l1élekhasonlatnak 6t elemét emeli
ki: auriga, equi, alae, rotae, currus.”” Ennek tiikrében érdemes djra 4ttekinteniink a pindarosi
koltészetnek azokat a vondsait, melyeket Naldi hangsulyozott vele kapcsolatban. Az 6t elem koziil
harom fordul el8 szdszerint az § ismertetésében is. Koziiliik a ,,szarny” hasonléképp metaforikus
jelentésben, mig a mésik kettd (,,16” és ,,kocsi”) elsédleges értelmében. A Pindarosrdl sz416 szakaszt
keretezd ,szdrny”’-metafora azonban a hozzd kapcsoldédé égi utazds motivumaval egyiitt olyan
egyértelmlien vonatkoztathaté a foldi kornyezetétdl elszakadni kivand 1élekre, hogy nem tlinik
alaptalannak az a feltételezés, hogy a lovak és a szekerek sem csak az epinikion mtfajanak jellésére
szolgédlnak, hanem allegérikusan is értelmezheték. Amennyiben Naldi hozzéfért a meglévé latin
forditasokhoz, ezek alapjan talan arrdl is tudhatott, hogy a magasba repit8 szekér képét Pindaros is
szivesen alkalmazta sajat koltészetére, egyebek mellett éppen - a platdni hasonlat egyik

el8képeként - a halhatatlannd tétel és az isteni szférdba emelkedés képességének kifejezésére.””

47011, 5.893. Az 1470 és 1475 kozott keletkezett forditdsrdl ldsd RUBINSTEIN (1982).

1A Nutricidban (1486, 1491%) csak Horatiusra tdmaszkodik Poliziano Pindaros bemutatdsakor (valamint
Pindaros-anekdotakra): Aerios procul in tractus et nubila supra / Pindarus it, Dircaeus olor (558-559). Horatius (és
Quintilianus) Pindaros-portréinak meghatdrozé hatdsardl a 16. és 17. szdzadi poétikdkra ldsd REVARD (2001),
33-34 és 44-48.

*72 Ficino, Comm. in Phaedrum VIL Idea animae; genera entis; auriga, equi, alae, rotae, cursus. ... Nos autem hanc (sc.
animam) per comparationes excogitamus.

73 SIMPSON (1969). A platéni hasonlat kaltdi (koztiik pindarosi) és filozéfiai el6zményeirdl 1dsd HerrscH (1993),
97-98.
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Elképzelhetd ugyanakkor az is (és ennek nagyobb az esélye), hogy Naldi nem ismerte ennyire
behatdan Pindaros koltészetét, és pusztan a lovasszekér ,,platéni” témadjaban latta meg az ihletett

allapot dbrazoldsanak lehet8ségét.”

Az allegérikus értelmezés biztosan nem érvényesithets teljesen kovetkezetesen minden
elemre kiterjedd médon (ahogy az eredeti platéni szekér-hasonlatnak sem feleltethet§ meg minden
egyes mozzanata valamilyen lelki entitdsnak és folyamatnak!), hdrom tovébbi kdriilmény azonban
mégis a rejtett masodlagos jelentések ,erbltetése” mellett szélhat. El8szor is fontos szempont, hogy
a magasba emelkedés mozzanatat Naldi 6sszekoti a Thalés vilagmagyarazé elvének atvételével: az
utébbi egy vonatkozéi mellékmondattal kapcsolddik az el6z8h6z. Az dtvétel kiemelésében taldn az a
- Ficino 4ltal kiilon hangsidlyozott - gondolat fejez8dik ki, hogy a lélek ,,az igazsdgossdg és a

77 A bolcsességhez

bolcsesség  erényének megszerzésével szerezheti vissza szdrnyait.
értelemszertien a filozéfia mivelésével keriilhet kozelebb az ember. Pindaros kapcsan az
igazsdgossag gyakorlati erényérdl nem ejt szt Naldi (ez egyéltaldn nem meglepd), Thalés kovetését
azonban minden nehézség nélkiil tekinthetjiik a bolcsesség felé tett 1épésnek. A Theaitétosbdl atvett
idézetet (a filozéfus életmddjardl) igy vildgosan a pindarosi koltészetnek ezt a filozéfidhoz vald
kotédését hangsilyozza ismét és mutatja be egy masik oldalrdl. Masodszor, az ore rotundo és a Pythia
cantat ovans kifejezésekben tetten érhetd furor dbrazoldsa (lasd fentebb) tokéletesen kiegésziti a
magasba emelkedés metafordjat. Ennek hdtterében is Ficino kommentdrjat érezhetjiik, aki
egyenesen azonositja a léleknek ezt a tevékenységét, illetve allapotat: hunc primum evolandi conatum
divinam Plato alienationem furoremque nuncupat*’® (a harmadiknak emlitett alienatio az égbe emelkedés
részeként kap helyet Naldindl). Végiil, emlitést érdemel a maradék két elem, melyek szé szerint nem
fordulnak el a szévegben. Kozvetett médon azonban mégis. A rotundus melléknév Gsszefiiggése a
rotdval inkdbb csak véletlennek tiinik, és az el6bbit merész dolog volna a kocsikerékre torténd
utaldsnak tekinteniink (bar az aligha véletlen, hogy mindkét esetben a ,kerék” segitségével
fejezhetd ki a lendiiletes és egyenletes kormozgas, az istenségre megkiilonbozteten jellemz8

tokéletes mozgasforma).”” A kocsihajté kozvetve és kimondatlanul jelenik meg: részben mint az

7% Azért érdemes arra is felfigyelniink, hogy maga Naldi is alkalmazza a pindarosi k5lt8-kocsihajté metaforat:
az instat kétértelmiiségébdl fakaddan Pindaros “felszéll a kocsikra, melyek torténetét elmeséli majd”, illetve
“belefog a kocsi(versenyek) torténeteibe”. Az OLD igy hatdrozza meg az ige két jelentését, a 4.c pontban: “(of a
driver) to stand or lean over”, a 8. pontban: “to apply oneself urgently (to a task or other activity).”

475 Comm. in Phdr.

76 Ep. 116-7, s hasonléképpen eldtte is, az Agli-levélben a testtdl eltdvolodd 1élek felfelé szdrnyaldsat nevezte
furornak (80-85). A Phaidros-kommentdr hatdsardl lasd Buck (1947), 233-246, Buck (1952), 87-97 és TIGERSTEDT
(1968).

77 Térvények X. konyv 894d-899a.
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epinikionok cimzettjei, a versenyjatékok gy8ztesei, részben a , koltészet szekerére” szallé Pindaros

személyén keresztiil.

Naldi Pindaros-portréjdnak Ficindtdl kolcsonzétt vondsai egy masik szdlon is nyomon
kovethet6k. Amikor az egyes Muzsakat koltékkel, illetve égitestekkel allitotta parba Ficino, akkor
Poly(hy)mniat egyfeldl Saturnushoz osztotta be, mésfeldl Pindaros Muzsdjdnak nevezte. Ami az elsd
kapcsolatot illeti, Polymniat (ebben az alakban) mar Martianus Capella is Saturnushoz rendelte. Az §
érveit és elképzelését nem ismerjiik, Ficino rovid magyardzatét viszont igen: Polimnia Saturni propter
memoriam rerum antiquarum quam Saturnus exhibet et siccam frigidamque complexionem. A magyarazat

8 azzal a kiegészitéssel, hogy

elsé fele Polymnidnak az emlékezettel valé kapcsolatat emeli ki,
Saturnus (Kronos) mint a Juppiter (Zeus) el6tti istennemzedék uralkodéja segithet a régi dolgok

emlékének megbrzésében.

A magyarazat masodik felében Ficino egy masik elképzelést kapcsol az el6z6h6z: a Saturnus

7

bolygénak a melankdlikus vérmérsékletet eldidézd hatdsat emeli ki.”” A fekete epe éltal uralt

480

szervezet ugyanis szaraz és hideg.”*® A De vita els6 konyve pedig hosszan érvel amellett, hogy a

szellem emberei (litterati) melankédlikus hajlamuak, és a szemlél8d8 életformat Saturnus és a vele
kdzeli rokonsdgban 4ll6 Mercurius hatdsdra valasztjak.”®" Azok, akik e két bolygd befolyédsa alatt
dllnak, képesek testi kotelékeikt8l megszabadulva az isteni szférdba emelkedni, elragadtatott
allapotukban pedig szokatlan megoldasokkal és 4j otletekkel eléallni, valamint a jovébe latni:
Congruit insuper cum Mercurio atque Saturno, quorum alter, altissimus omnium planetarum, investigantem
evehit ad altissima. Hinc philosophi singulares evadunt, praesertim animus sic ab externis motibus atque
corpore proprio sevocatus, et quam proximus divinis et divinorum instrumentum efficiatur. Unde divinis

influxibus oraculisque ex alto repletus nova quaedam inusitatatque semper excogitat et futura praedicit."®* Az

életét félrevonultan, szemlél8désbe meriilve é16 melankdlikus ember, akit fekete epéje nem csak

7% A Muzsa nevét szdmunkra el8szdr megragadhatéan Plutarchos hozza 8sszefiiggésbe (Quaest. Conv. 743D) a
sokat tuddssal. Ezt a széfejtést veszi 4t Fulgentius is, aki a Polimnia névb8l a Polymneme alakra kvetkeztet.

7 KLIBANSKY — PANOFSKY — SAXL (1964), 1.1.

0 A De vita tres libri elején a m{velt emberek melankélikus temperamentumanak égi okait vizsgélva éllapitja
meg ugyanezt az Osszefliggést, azzal a kiilonbséggel, hogy Saturnus mellett ezdttal Mercurius szerepét is
hangstlyozza: Mercurius, qui ut doctrinas investigemus invitat, et Saturnus qui efficit ut in doctrinis investigandis
perseveremus inventasque servemus, frigidi quodammodo siccique ab astronomis esse dicuntur ...qualis est natura apud
medicos melancholica (1.4).

#11.4-8, 14sd még 3.22.

2 1.6. ,,Beyond Saturn lies the realm of the fixed stars - symbolically, the divine mind - and beyond that, the
One itself, In the microcosm of the human soul, therefore, Saturn represents the furthest outreach of the hu-
man mind, its deepest connection with spiritual reality, an intelligence which borders on that of God.” (Voss
[2008], 155), 14sd még Liber de vita 111.22 és Ficino levelét Giovanni Cavalcantihoz, (1978), 2.24.
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kivéltsdgos tudds megszerzésére tesz képessé, de rengeteg szenvedéssel is stjtja (Ficino nem kis
részben sajat tapasztalatait vetiti ki), elsd pillantdsra is sok rokon vondst mutat a Theaitétos
filozéfusaval, s igy Naldi Pindarosaval is. Azt sajnos nem tudjuk, hogy Ficino milyen megfontolasbél
gondolta Pindarost olyan kolt8nek, akit Saturnus irdnyit és Polymnia ihlet, de az eddig sorra vett
kapcsolddasi pontok taldn kell§ alapot nytjtanak annak feltételezéséhez, hogy azért, mert Pindaros
alakja - akdrcsak Naldi szdmdra - az & szdmadra is az ascensidval és alienatiGval megvaldsuld furor

divinus emblematikus kolt6figurdja lehetett.*

Polymnia és Saturnus kapcsolatdrdl mar nem tudhatunk meg olyan sokat Ficinétdl. Két
magyarazat azért lehetségesnek tiinik. Saturnus egyfel§l mint a himnuszkéltészet ihletéje kot8dhet

Polyhymnidhoz, mésfelél olyan mddon is, hogy a fekete epe tultengése esetén a ,melankélidba

esett” személy himnuszok éneklésével engesztelheti ki Saturnust.***

Hésiodos
Hésiodost a koltévé avatdsdnak torténetére (Istenek sziiletése 22-34) vonatkozd rovid

utaldssal, valamint a Munkdk és napok cimti mivének tomor 6sszefoglaldsaval mutatja be:
160 Protinus in tanto sedem sibi sextus honore

invenit Ascraeus vates, cui Musa merenti

adtulit hos calamos, docuit quibus ille canendo,

terra ferax qualem foret efficienda per artem?

Convenit haec oleae, viget illa ut vitibus apta,
165 ut segetes alibi surgunt, alibique faselus

nascitur, et melius venit a radice leqgumen

vellendum, si vera docent quos ruri habendi

cura tenet, vel qui proscindunt arva coloni.

Az Istenek sziiletése tényleges tartalmdnak emlitetlentil hagydsa meglepének tiinhet. Féleg azt is

figyelembe véve, hogy a Naldi 4ltal is emlitett Hermés, Orpheus és Homéros mellett Ficino e mu

83 CASTAGNA (1991), 527 Landino kommentérjaira és Poliziano Nutricidjara hivatkozva é4llapitja meg: ,Ma gia
nella Firenze degli ultimi decenni del secolo, in ambiente platonico, troviamo Pindaro vivacemente inserito
nella discussione sulla natura della poesia. Pindaro rappresento un esempio ideale di poeta che scrive per
divino entusiasmo e non per techne; la sua sublime trasgressivita pareva indicarlo co me ideale anello in
quella catena di anelli che e 'entusiasmo poetico.”

% A Cavalcantihoz irt levélben (481. j.).
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alapjan tartotta Hésiodost a prisca theologia egyik legfontosabb képvisel§jének.” Még szembetlinébb
és jellemzdbb azonban az a sajatos méd, ahogy Naldi a két m{irél {r. Naldi mindkét mtvet vergiliusi
kozvetitéssel mutatja be: a koltévé avatést a 6. ekloga néhdny sora (69-71), az Erga tartalmat pedig a

Georgica tobb sora segitségével.

Naldi, De laudibus 160-163 Verg. Ecl. 6.69-71
Protinus in tanto sedem sibi sextus honore ’hos tibi dant calamos (en accipe) Musde,
invenit Ascraeus vates, cui Musa merenti Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat
adtulit hos calamos, docuit quibus ille canendo cantando rigidas deducere montibus ornos.’

terra ferax qualem foret efficienda per artem.

A pésztorsipot (pontosabban a sipnak és tollnak egyardnt alkalmas nddszérat)*®® Linus adja 4t
Gallusnak a széban forgé eklogdban. A hangszer dtnyujtdsakor megemliti a torténetét is: eredetileg
Hésiodost ajandékoztdk meg vele a Muzsak, aki aztdn orpheusi vardzserdvel volt képes jatszani

7 A Gallusnak 4tadott calamus mintha targyi mivoltdban is ugyanaz a nddsip volna, melyet

rajta.
egykor Hésiodos kapott meg, s6t amelyen még elStte Orpheus is zenélt; mindenesetre az ereje

ugyanaz.

Vergilius egy ponton médosit a hésiodosi beszamolén: Linus babérag helyett nadszélat ad,*®®
két helyen pedig kiegésziti Hésiodosnak sajat magardl adott Onarcképét: az eredetileg
meghatarozatlan kort pasztor-kolté Vergiliusnal tekintélyt sugarzé oregemberként jelenik meg,
koltészete pedig Orpheus médjan képes a mozdulatlan természetet mozgésba hozni. Naldi az elsé
véaltoztatdast atveszi Vergiliustdl, a masodikat nem (s6t, a senex helyett az eredeti persondhoz jobban
ill§ vates sz6t haszndlja), mig a harmadik mozzanatot kihagyja. A babérag kicserélése calamusra
nyilvdnvaléan azzal a gondolattal fiigg Gssze (mégha ez kimondatlan marad is), hogy a pésztori
koltészet megsziiletése is valamiképp a pasztor Hésiodosnak kdszonhets. A calamus szdval egytitt

Naldi, ugy tlinik, ezt az elképzelést is atveszi. A bukolika hésiodosi eredetére utal ugyanis a folytatas,

5 Amit fiatalkordban le is forditott GENTILE (1984), 31, l4sd még WALKER (1954).
¢ Mely egyszerre lehet igy a szdbeli és irdsbeli koltészet szimbdluma.

7 Ahogy erre mér HEYNE (1775), ad loc. felhivja a figyelmet, Hésiodos felruhdzdsa orpheusi vardzserdvel valé-
szinlileg Vergilius djitdsa: novum vero hoc, quod nunc Hesiodo tribuitur, id quod de Orpheo sollemne est, silvas eius
cantum esse secutas Vele szemben Ross (1975), 26 inkdbb tgy latja, hogy Vergilius finomabb formaban: szdndé-
kos kétértelmiiséggel fejezi ki az orpheusi képességek adomdnyozasit. Ross ugyanis kiilonvélasztja a két mel-
lékmondatot, és az illét Orpheusra vonatkoztatja, mikdzben elismeri, hogy Hésiodosra is lehet érteni.

88 CLAUSEN (1994), 203.
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amennyiben a Hésiodos utdn kovetkezd két kolts koziil az elsé: Nikandros a tankoltemény mdfajat
folytatja, mig a masik: Theokritos, a bukolika sajatos irodalmi véltozatat teremti meg.* A két utéd a
nagy eléd nyomdokain halad (ez az els& el8forduldsa az irodalomtérténet rémai szakaszdban, vagyis
a De laudibus 3. konyvében kiilondsen fontos szerepet betsltd , kovetés”, azaz irodalmi hagyomany

jelenségének), harman egyiitt pedig, ahogy ezt késébb még latni fogjuk, a vergiliusi életmiivet

készitik el8.

Tanulsdgos a hésiodosi mi vergiliusi fordulatokkal torténd ismertetése is. Naldi alapvetSen
foldmivelési tankolteményként értelmezi az Ergdt. Ebben, 6nmagaban véve, még nincs is semmi
kiilonds; bar a gordg kolt miivének targya a foldmivelésnél jéval szélesebb, de azért errdl is szdl, és
ez a megjeldlés megfelel a hagyoményos latin mifaji besoroldsnak.” Erdemes azonban kdzelebbrél
is szemiigyre venniink azokat a részleteket, amelyekkel Naldi bemutatja az Ergdt. Naldi a
tankoltemény egyetlen témakorét emeli ki: azt lehet meg tudni belble, milyen novények
termesztésére alkalmasak az egyes foldtipusok. Csakhogy Hésiodos egydltaldin nem tdrgyalja a
foldfajtakat! Kovetkezésképpen, azt sem veszi sorra, melyek alkalmasak olajfa nevelésére, melyek
sz8l8termelésre, gabonatermelésre, hol né meg a bab és a saldta.” Ezek a témdk valdéjdban Vergilius

Georgicdjdban keriilnek teritékre (1.109-258), ahogy maga a megfogalmazds is tele van vergiliusi

reminiszcencidkkal.
Naldi, De laudibus Vergilius, Georg.
terra ferax qualem foret efficienda per artem? illa ferax oleo est (2.222)

primusque per artem / movit agros (1.122-3)

9 sed truncis oleae melius, propagine vites /

respondent (2.63-64)

Convenit haec oleae, viget illa ut vitibus apta,

hic segetes, illic veniunt felicius uvae, / arborei

ut segetes alibi surgunt, alibique faselus fetus alibi atque iniussa virescunt / gramina.

**? Arrdl, hogy Vergilius mindkét miifaj megteremtdjét latta Hésiodosban, ldsd LEacH (1974), 243.

*° Jéval pontosabb Gsszefoglalét ad példdul Guarino, mely nyilvdnvaléan az eredeti széveg ismeretén alapul

(Epist. 708 A, SABBADINI [1916], I1. 423-424). A gorog irodalomkritikai hagyomadnyban Hésiodos inkabb fsldrajzi,
torténelmi, csillagaszati, gazdasagi, néprajzi és egyéb szempontokbdl szdmitott szaktekintélynek, ldsd Koning
(2010), 110 és 157.

“! Hésiodos minddssze egyszer emliti meg a faiiltetést mint a f5ldmtives egyik feladatat a szdntds mellett (Erga
22). A sz8lészetre szintén egyetlen sor erejéig tér ki; azt a tandcsot adja, hogy tavasz legelején, a fecskék meg-
jelenése el6tt kell metszeni (570). Az olajfardl, a babrdl és a salatardl egy mukkot se mond.

2 A kovéren szedett szavak a sz4 szerinti egyezéseket jelolik, a délt betls kovér szedés pedig a rokonértelm
szavak haszndlatét.
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(1.54-56)

nascitur, et melius venit a radice legumen unde prius laetum siliqua quassante legumen /...

sustuleris (1.74-6)
vellendum, si vera docent quos ruri habendi

subigebant arva coloni (1.126)
cura tenet, vel qui proscindunt arva coloni.

Naldi mddszere tehét az, hogy a gordg szerz6t nem a sajat mivével, hanem utédanak, azaz a
mifaj rémai beteljesit6jének alkotdsdval mutatja be. A Vergiliust el6készitd vondsok azonban
ezuttal oly mértékben hangsulyosra sikeredtek, hogy az elkésziilt koltdi portré valéjdban nem
Hésiodost, hanem Vergiliust dbrdzolja."” A jelenség, amint lattuk és még latni fogjuk, nem
példanélkiili és nem elszigetelt: bizonyos gordg szerz6k mivét Naldi kizdrdlag a kozvetits latin
szOvegekre tdmaszkodva rekonstrudlja, anélkiil, hogy kozvetleniil az eredeti sz6vegekhez vagy

legalabbis forditasukhoz fordulna.

Nikandros

Amint emlitettiik, a kovetkezd vates az elsé olyan kolts, akit Naldi - taldn nem fiiggetlentil
az el6bb emlitett, Hésiodostdl Vergiliusig futd fejlédésvonal hangsilyozasatdl - gy méltat, mint aki
tudatosan elédje nyomdokaiba 1épve, comesként foglal helyet mestere mellett - a
kdnyvesszekrényen és a miifaj torténetében egyarant (2.169-170):

Huic comes astabat sub eadem sorte Nicander

rura canens.
Naldi Nikandros tankoélteményét is hasonlé mdédon mutatja be: vergiliusi témdk vergiliusi
fordulatokkal torténd felidézésével (170-173):

rurisque artem studiumque serendi
quale sit, aut quando tellus agitanda nitenti

vomere, cum gravibus sulcanda ligonibus illa

sit, bene nos docuit praestanti carmine vates.

*% Naldira valdszintileg er8sen hatott Manilius is, aki hasonld technikdval mutatja be Hésiodos Ergdjt: a
Georgica témamegjeldlésével és kifejezéseival, s6t még a f6téma tartalmat (foldfajtdk) is hasonléan hatérozza
meg: quin etiam ruris cultus legesque notavit / militiamque soli, quod colles Bacchus amaret, / quod fecunda Ceres
campos, quod Pallas utrumque, / atque arbusta vagis essent quod adultera pomis (2.19-22). Manilius 20-21. sora az
alabbi két vergiliusi sor varicidja: altera frumentis quoniam fauet, altera Baccho, / densa magis Cereri, rarissima
quaeque Lyaeo (Georg. 2.228-9). Valamivel tdvolabbi padrhuzamot kindl Propertius 2.34.78-9 (tu canis Ascraei
veteris praecepta poetde, /quo seges in campo, quo viret uva iugo), amely Vergilius 1.54-56 nyomdn jellemzi
Hésiodost.
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Naldi leirdsa alapjan Ggy tlinik, hogy a madra elveszett hellénisztikus kori tankdltemény
kozéppontjdban a szdntéfold megmiivelése (gabonatermelés) allt; a szerzé a vetés és szdntés
idejével, valamint mddszereivel kapcsolatban adott tandcsokat. A mi elveszésének ténye azonban
(ami a forrdsok tantsdga szerint a késd dkorra tehetd!) mar 6nmagédban is némi gyanit ébreszthet
benniink a lefrds hitelességét illetéen: vajon hozzaférhetett-e egyaltalan Naldi a mthéz a 15.
szdzadban? A fennmaradt téredékek csak megerdsitik kételyeinket. A huszonkét fragmentum (68-89
Schneider) kizdrélag a konyhakertészet, s6t a zdldségek, gyiimolcsok és fliszerek konyhai
elkészitésének kérdéseit érinti, valamint a virdgkertészettel foglalkozik, igy valdszintsithet8, hogy

Nikandros Gedrgikdja nem targyalta a szantéfold mavelését.”

Naldit alighanem a latin testimoniumok vezették félre. Egyfeldl Cicero egyik megjegyzése
(miszerint Nikandros annak ellenére tudott a féldmtivelésrdl kivélé tankslteményt {rni, hogy tédvol

allt téle a paraszti életforma) olyan dltaldnos meghatarozast ad a m{i témajardl (de rebus rusticis),"

” oz

hogy ez azt sugallhatta szdmdra, hogy a gordg koltd atfogdan irt a mezégazdasdgrdl. Masfeldl

¢ Quintilianus

Quintilianusnal olvashatta azt a magallapitast, hogy Vergilius Nikandrost kévette.
nem nevez meg konkrét miveket, de minthogy Nikandros egyik kdlteménye a Gedrgika cimet viseli
(a Vergilius el6tti korszakban, Ggy tlnik, egyediil, ezért egyesek szerint Vergilius kifejezetten az 6
nyomdn adott cimet tankdlteményének), a két koltd két Georgicdjara érthette a megjegyzést (a
kézenfekvd értelmezést ma is sokan elfogadjak).””” Naldi ugyanakkor minden bizonnyal egytttal azt
is feltételezte, hogy Nikandros kolteménye az egész Georgica szdmara szolgalt mintdul, s ezért

jellemezte a Georgica els6 konyvének f6témdjaval, a foldmiiveléssel a gordg el6d miivét.**

A jelenleg rendelkezésiinkre all6 toredékek alapjan azonban egyaltaldn nem kénnyi kimutatni
Nikandros Gedrgikdjanak hatdsat Vergilius Georgicdjdban. A legvaldsziniibb médon azzal a résszel
kapcsolatban feltételezhetiink hatdst, amikor Vergilius a negyedik kényv elején egy hosszira
nydjtott praeteritiéval indokolja meg, miért nem fog a kertészetrdl irni. Egy ,coryciai oreg

mesterre” hivatkozik, aki kimerit6 részletességgel targyalta mar az idevagd kérdéseket. Steve

** WiLaMow1Tz (1924), 1. Teil, 85, és legutébb HaRRISON (2004), 109-123.

¥ constat inter doctos ... de rebus rusticis hominem ab agro remotissimum Nicandrum Colophonium poetica quadam
facultate, non rustica, scripsisse praeclare (De or. 1, 69).

¢ Quid? Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius? (Inst. or. 10, 1, 56).

7 Servius szerint a Georgica 2.215-ben és 3.391-ben Vergilius Nikandros Thériakajat koveti, igy az is elképzelhe-
t8, hogy Quintilianus valéjdban erre a két munkdara (vagy ezekre is) gondolt.

% Poliziano sokkal évatosabb volt. Cicero tuddsitdsat egyetlen részlettel sem megtoldva 8 igy utal Nikandros
Gedrgikdjéra: pia rura sonas (Nutricia 418).
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Harrison meggy6z8 érvelése alapjan a mester Nikandrosszal azonosithatd.”” Ebben az esetben
viszont Nikandros hatasa csak negativ mdédon volna megragadhatd, abban ti., hogy miben nem
koveti a ,mestert”.”® Emiatt teljes joggal vet8dhet fol a kérdés, hogy vajon Quintilianus - a
mez8gazdasagi témak hasonlésdga helyett - nem inkdbb csak egy (vagy tdbb) betéttdrténetként
beillesztett mitosz vergiliusi 4tvételére gondolt-e. Ezt a feltételezést erdsitheti Servius egy
megjegyzése is. Amikor Vergilius roviden megemliti Pan Seléné irdnti szerelmének torténetét, akkor
Servius azt flizi magyardzatként a sorhoz, hogy Vergilius Nikandros feldolgozdsdra utal.” A
feldolgozds a kolophéni koltének egyik miivében sem maradt rank (lehet, hogy épp a Gedrgika

tartalmazta), mindenesetre olyan esettel van dolgunk, ahol a kapcsolat egyértelmiien egy mitoszhoz

kotédik.

Erdemes arra is felfigyelniink, hogy Naldi milyen logikus sorba rendezi az 4ltala Hésiodosnak
és Nikandrosnak tulajdonitott témakat, mintegy a mifaj fejlédésének érzékeltetése céljaval.
Hésiodos azzal a feladattal kezd, amellyel a foldmiives is el3szor szembesiil munkdja végzése soran:
annak eldontésével, hogy egy adott talajtipus milyen novény termelésére alkalmas. Ehhez
kapcsolédéan sorolja {6l a foldmivelés kiilonféle tipusait: a fadpoldst, a szdlészetet, a
gabonatermelést és a kerti zoldségek termesztését. Nikandros aztdn ezek koziil vélasztja ki a

foldmiivelés legfontosabb agat, és ad tandcsokat két alapmiivelettel kapcsolatban.

Annak, hogy a mez8gazdasagi tankéltemény mtfajat ketten is képviselik, tobb oka is lehet.
El8szor is, Nikandros bevétele a tizes kdnonba az alexandriai koltészet korabeli, mindenekel&tt
Polizianéhoz kdthetd felértékelésével is Gsszefiigghet. Nikandros kiemelése (Theokritosszal egytitt)
a hagyomény megujitasanak fontos szempontjdra vilagit ra, arra a koriilményre, hogy a koltéket
nemcsak az egyes Muzsdk ihletik, de elédjeik hatdsa alatt is dllnak, télik is fiiggnek. Naldi azt nem
allitja, hogy a miifajok egyes képviselSit is egyfajta mdgneses lancolat flizné Gssze, ezért
keletkeznének és léteznének irodalmi hagyomdnyok; ez a gondolat (az Ién elméletének
tovabbfejlesztéseképp) Poliziano Nutricia cimd irodalomtorténeti tan- és dicskdlteményében

502

fogalmazddik meg elméleti és gyakorlati szinten egyarant hangsulyos formédban.>” Naldi azonban

alighanem Poliziano hatdsara emelt két hellénisztikus kori koltét is a tiz legnagyobb vates kozé, és

9 HARRISON (2004), 110 skk.

% Még rovidebben, de hasonléan kihagydsos technikdval utal az Itdlia dicsérete cim(i részben Nikandros
Thériakdjara, mondvén: Italidban nem kell azoktdl a mérges kigydktdl tartani, akikrdl a gorog kolts irt tankdl-
teményt (nec miseros fallunt aconita legentis, / nec rapit immensos orbis per humum neque tanto / squameus in spiram
tractu se colligit anguis, Georg. 2.153-155), l4sd HARRISON (2008), 236.

%L Ezt erdsiti meg Macrobius is, aki szerint Vergilius Nikandrostdl vette 4t a torténetet, amelyben Pén el akarja
csabitani Selenét (Sat. 5.22).

%2 Nutr. 188-198.
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tette ezéltal hangsulyossd, hogy a kolték nem csak a Muzsajuktdl fiiggnek, de elédeikhez is szorosan
kot8dnek. Ha feltételezésiink helyes, hogy Naldi Ficino tizes kanonjabdl indult ki a maga tizes
csoportjanak kijellésekor, akkor dontése még inkabb felt(ing és még inkabb indokolt. Ficino két
latin szerz6t is bevalasztott a legnagyobbak kozé, de hellénisztikus kori gorog koltét egyet sem.
Naldi viszont két olyan koltével pétolta ki a mitikus kolt8k kiesésével felszabadulé helyeket, akik
egyik legfébb érdeme az volt, hogy a rémai koltészetet, mindenekelStt Vergiliust készitették els. Az
8 kozvetit8 szerepiikkel valdsulhatott meg a muzsai ihletnek az a nyelvi és kulturalis hatarokat
atlépd folyamata, amely nem csak a latin koltészetet emelte a gorég mellé, hanem az djjasziiletd

kortars miivészek szdmara is megadta lehet8séget, hogy az dkori példaképekkel egyenranguak

lehessenek.

Nikandrost azonban nem csak az elveszett Gedrgikdval mutatja be Naldi. Két leghiresebb (és
fennmaradt) tankolteményére is hivatkozik: a mérges kigydkrdl sz6l6 Thériakdra, valamint az

ellenmérgekrdl irott Alexipharmakdra:
Quid natura ferat serpentum, monstrat, et idem
morsibus illorum gravibus medetur [sic!] ... (3.174-5).””
A lefrast két - elsére meglehetésen - talanyos jelentésti sor koveti, melyekrdl nehéz eldonteni, hogy
az el6z8 6sszefoglalét egészitik-e ki, vagy pedig egy tjabb miinek ismertetik a tartalmét (3.175-177):
... et audet
ferre quid in dubiis bene vaticinetur agendum
quisque vir, et quali verum inveniatur ab arte.

Mar az audet ferre kifejezés értelme sem teljesen vilagos,” de még nehezebb értelmezni a folytatast:
,és van batorsdga elmondani (?), hogy ki latja elére / jésolja meg helyesen, mi a teendd bizonytalan
helyzetekben, és hogy milyen médszerrel lehet az igazsagra rajonni.” Az altalanos fogalmazas, elsé
latdsra, arra mutat, hogy Nikandros a gndémikus koltészet valamely fajtdjat mivelhette, amely a
mindennapi élet komolyabb dontéshelyzeteiben igazitja el olvasdjat bolcs tandcsokkal és nehezen
megszerezhet$ igazsdgokkal. Az dtadott tudads kockazatos volta viszont ennél sokkal specidlisabb

témat sejtet; az el6zmények alapjan leginkabb a mindig bizonytalan kimenetel(i beavatkozasokkal

% A tomor Ssszefoglalds Manilius (ille venenatos angues et aconitaque et herbas / fata refert vitamque sua radice
ferentis, 4.19-22) szavait idézi. A médétur alakot (médetur helyett) nem kézirati romldsnak, hanem Naldi klasszi-

kustdl eltérd nyelvhasznélatdnak tulajdonitom (ez ugyanis mds nyelvi anomélidkban is megmutatkozik, leg-
latvanyosabban a fiiggd kérdésekben, ahol gyakran 4ll indicativusban az 4llitmany).

> Az Skori nyelvhaszndlat szerint a ferre ige csak dltaldnos alany esetén (fertur, ferunt stb.) haszndlatos ,,mond”
jelentésben, személyes alany mellett nem fordul elé. Ha nem tévedek, Naldi az - egyébirant a fenti Manilius-
helyen is el6forduld - referre mintdjéra hasznélja a ferre igét.
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jaré gybgyitds mesterségére gondolhatunk. Az emlitett mivet azonban aligha lehetne azonositani -
kiilsé segitség nélkdil. Ezt a segitséget a Suda-lexikon adja meg szdmunkra. Ebben arrdl értesiiliink,
hogy Nikandros Hippokratés Progndstika cimt szakkonyvét is versbe szedte: éypaye ... lIpoyvwotika
O €ndv: petanéppaotal 8¢ €k TtOV ‘Immokpdroug IMpoyvwotik@v.” Az orvosi tankdltemény
létezésére a Suda az egyediili testiménium, igy magatdl adddik a kérdés: hogyan szerzett réla
tudomadst Naldi? A vélaszt alighanem Poliziano kdrnyékén kell keresniink. Nutricia cim{ mivében
Poliziano négy didaktikus mtvének felsoroldsaval méltatja a kolophdni koltdt, s az Alexipharmaka

ismertetését a Progndstika 6sszefoglaldjaval egésziti ki, a mii cimére a praedicere széval utalva (416-
7),506

tum medicam subiungis opem, praedicere finem
morborum et tacitas gnarus deprendere causas.

Minthogy az ,,atfogalmazdson” kiviil a Suda semmi kozelebbit nem arul el a koltemény tartalmardl,
feltételezhetjiik, hogy Poliziano a hippokratési mi alapjan ad révid leirdst réla. Ezek szerint
Nikandros Progndstikdja is az egyes betegségek varhatd lefolyasat ismertethette a tiinetek alapjan:
mikor érnek véget, és milyen rejtett okok idézték el§ 8ket. Naldi szinte ugyanigy jar el. A m{i cimére
a rokon értelmd vaticinari igével utal, témajat pedig két hasonlé mozzanat kiemelésével
rekonstrudlja: a tankdltemény valsdgos helyzetek megsziintetésével kapcsolatban adott tandcsokat,
illetve azt tarta fol, mik a betegségek hatterében meghizédé valédi okok. Igaz, Naldi kicsit mashova
teszi a hangsulyokat és jéval 4ltaldnosabban (8szintén szélva: homadlyosabban) fogalmaz: a
betegségek megszlinésének jelzése helyett aktiv beavatkozdsrdl beszél (quid agendum), a rejtett okok
megértése helyett pedig a valdsdg feltdrdsardl (verum inveniatur), de ezek a kiillonbségek
elenyészének tekinthet6k a két kiemelt mozzanat koézotti hasonlésaghoz képest. A hasonldsig
alapjan igy erésen valészintsithetjiik, hogy Naldi Nikandros-portréja a Nutricia kdzvetlen hatasa
alatt sziiletett meg, vagyis a kizdrélag a Suddban olvashaté adatokat Poliziano kozvetitésével vette
at és haszndlta fol Naldi. Ezzel a feltételezéssel Gsszhangban &l az is, hogy Naldi Nikandrosnak
ugyanazt a négy miivét emliti meg, mint Poliziano: a Gedrgikdt, a Thériakdt, az Alexipharmakdt és a
Progndstikdt. Hogy miért pont erre a négy mlre esett a valasztasuk, egyéltaldn nem értetédik
magétdl. Ha a fennmaradt miivek felsoroldsa lett volna a céljuk, akkor csak a két kigyémérgekkel
foglalkozé mivet kellett volna megemliteniiik. Ha Nikandros utéélete, és féként a latin irodalomra
gyakorolt hatdsa lett volna a vélasztds f6 szempontja, akkor a Gedrgika is ide kivankozott volna, de
éppugy, negyedikként az Ovidiust ihlet8 Atvdltozdsok is, a Progndstika viszont semmiképp. Ha pedig a

teljesség lett volna a cél, akkor a Suda altal még felsorolt két tovabbi mivet is meg kellett vagy

% suda N 374.5.

596 BAuUsI (1996) 206.
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lehetett volna emliteniiik, noha ezek emlitetleniil maradtak. Abban tehat, hogy Poliziano éppen ezt
a négyet talalta érdekesnek és emlitésre mélténak, j6 adag esetlegesség is van (f8leg a Progndstika
esetében), és ezért annyira feltling és beszédes, hogy Naldi, aki tdbbnyire csak egy-egy mi
segitségével mutatja be az egyes szerz8ket, ezittal tobb miivon keresztiil teszi ezt, rdaddsul éppen

ugyanazzal a négy mtivel, mint Poliziano.

Hogy Naldi (és Poliziano) miért taldlhatta izgalmas és a tizes kdnonba valé szerzének
Nikandrost, csak taldlgatni tudjuk. A Gedrgika kapcsan szé esett mar el6készitd szerepérdl, de ezen
kiviil az is elképzelhets, hogy koltészete egyéb vondsai is felkeltették az érdeklédésiiket. Ilyen
lehetett mindekel8tt az orvosi téma, s f6ként a kigyémérgekkel kapcsolatos tudésa. Ficindrdl tudjuk,
hogy - orvosi képzettségétdl sem fliggetleniil - komoly érdeklédést mutatott a legendds thériaka
(,.terjék”) irdnt, amely mindenféle méreg és fert8zés ellen megvéd.”” S bar maga Ficino nem emliti
meg Nikandros nevét, és Nikandros miive sem ad kozvetlen felvildgositast a - mellesleg szdmtalan
formédban elkészitett - csodaszer Gsszetételével kapcsolatban, a komponensek jelent8s részének
(kigyémérgeknek és ellenszereiknek) hatdsat illetéen az 8 tankodlteménye szdmitott az egyik
legfontosabb forrdsnak (Galénos rovid értekezése mellett). A kigyémérgek és -gydgyszerek
teriiletén pedig Nikandros sokdig meg@rizte évszdazadokkal kordbban kivivott tekintélyét, nemcsak a

Yo%

15. szdzad folyamén, hanem tobb évszdzaddal késébb is.

Felvetédhet emellett az a szempont is, hogy taldn a Progndstika cime alapjan Nikandrosban
olyan koltét lattak, aki a koltészet egyik Gsi funkcidjat, a jéslast felelevenitve djitotta meg a
tankoltemény mdfajat. Kiilondsen Naldi esetében gondolhatunk erre, aki a vates széval

Osszefliggésbe hozott vaticinari széval ,forditja” a m{i cimét.

Végiil felvetédhet még egy szempont is: vajon nincs-e némi szerepe annak is abban, hogy Nikandros
diszhelyre keriilt, hogy Naldi tudott Janus Pannonius epigramma-forditasairdl, melyek koziil az
egyik Nikandros Thériakdjabdl meritette témajat? (Egészen pontosan, ahogy erre Ritodk Zsigmond
rdmutatott, nem is annyira a tankdlteménybdl, mint inkdbb a mi scholionjabdl.)*® A hipotézis
azonban olyan fokd tajékozottsagot feltételez Janus verseit illetéen Naldi részérél, hogy ennek

minimalis a valdszertsége.

> Ficino, De vita 1.12 és 25 (mint amolyan svédcseppként hasznédlhaté altaldnos egészségvédd szer); 3.12 és 21
(mint mérgek és dregség elleni csodaszer), ldsd BEECHER (2002), 243-256.

*% RITOGK Zs. (1975), az epigrammagy(ijtemény korabeli ismeretérdl 1dsd HuTTON (1935).
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Theokritos

Theokritos - az el8z8 két szerz8hoz hasonléan - elsésorban mint a vergiliusi életmi egyik
el8készitéje érdemli ki helyét a kanonban. Az dltala megteremtett bukolikus miifaj az emberi
civilizacié legkezdetlegesebb szakaszat dbrdzolja, szemben a hozzd képest fejlettebb foldmiivels-
falusi, illetve még kifinomultabb varosi kultiraval (a hdrom fejlddési fok majd a vergiliusi életm{iben
all 6ssze egységes triptichonnd az Eclogae, a Georgica és az Aeneis hdrmasa révén, lasd 3.26-46). A
hellénisztikus koltd bemutatdsa ezattal is néhdny vergiliusi fordulat dtemelésével torténik (De

laudibus 2.178-182):

Qui numeros cantusque rudes pastoris inepti,

atque Syracosio scribit qui plurima versu,

pastorale facit Siculis qui carmen in oris,

quique greges meminit caprasque Theocritus auctor
inde petit sedem Corvini regis in aula.

Theokritos azok kozé a kolt6k kozé tartozik, akik nem szerepelnek Ficino listdjan, és Naldi
sem igyekszik azt a benyomadst kelteni, mintha a legnagyobb vatesek egyike volna, noha a bukolika
mifaja személyesen is kozel allt hozzd. Egyetlen kifejezés (numeros cantusque rudes) az, ami arra
utalhat, hogy a koltészetnek olyan tipusat muveli, amely a maga egyszeriiségében is képes volt az
ihlet§ isten befogaddsara. Ficino emliti meg 1469 és 1474 kozott frott Theologia platonica cimi
mivében, hogy a koltéknek két tipusa van: a ,valédi” kolték (legitimi poetae) mellett léteznek
mtveletlenebbek (rudiores) is, akik mindenféle el6képzettség nélkiil valnak az isteni ihlet jévoltabdl
egyik pillanatrdl a mésikra kolt6kké.™ Ficino Hésiodost tartja ilyennek, valamint a Platén 4ltal az
I6nban emlitett Tynnichost. Naldi nem ejt sz6t Theokritos személyérdl, igy azt sem sugallja, hogy &t
is egyszer( kornyezetébdl emelték volna ki és avattdk volna koltévé a Muzsak. Ehelyett arra helyezi

hangsulyt, hogy koltészete ehhez az egyszert vilaghoz kotédik.

Alkaios és Sappho
A két koltd targyalasat 1asd a Sapphd-fejezetben.

A kanonon Kkiviil: Sophoklés és Euripidés
A tragikusok a tiz vates utdn (esetleg mellett vagy alatt, de semmiképpen sem kozsttiik!)
foglalnak helyet a polcokon, értelemszertien rangjuknak megfeleléen. Kijelolt helyiik egyértelmi

jelzés: a tragédia nem 4ll a miifajok hierarchidjanak csucsan, de még a vezeté miifajok kozé sem

399 X111 2.
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tartozik. (Ennek ellenére, minthogy azért 8k is a koltékhoz tdrsulnak, nem hagyjuk ki az &
bemutatdsukat sem.) Némileg meglepd lehet az is, hogy a miifajt nem a tragikus tridsz képviseli,
csupan két tagjuk: Sophoklés és Euripidés. Aischylos hidnya azonban nem teljesen érthetetlen.

°'° Drdmdinak nyelvezete

Miiveit sokkal kevésbé ismerték a korban, mint a mésik két kolts darabjait.
alighanem eleve komoly akadélyt jelentett abban, hogy ténylegesen megbirkédzzanak miveivel - a
jelek szerint még a gordgiil jol tudé humanistak kozott is alig akad, aki bizonyithatdan olvasta volna
8ket.’"" Miveit gy(jtotték ugyan, tudds és fejedelmi konyvgy(jték egyarant, és a hdrom iskolai
darabrdl éppigy rendeltek maguknak madsolatot, mint Aurispa szenzicids felfedezésérél, arrdl a
kéziratrdl (Laurentianus 32, 9), amelyik egyediil tartalmazza Aischylos tovdbbi négy mivét is. A
kéziratok legutdbbi szdmbavétele szerint a Niccolo Niccoli szdmdra 1423-ban Konstantindpolyban
beszerzett példanyrdl hét kozvetlen mésolat is késziilt.”* Arra azonban egyel8re nincs adatunk,

hogy a 15. szdzad mésodik felében barki is gy olvasta volna miiveit, hogy ez hatéssal lett volna sajat

{rdsaira.

Aeschylus ismertségének és elismertségének ugyanakkor az sem tett jot, hogy a személyével
kapcsolatos dkori életrajzi és irodalomtorténeti hagyomdany is jéval szegényesebb volt, mint két
fiatalabb pélyatarsdé.>” A rémaiak korében elsésorban a fantasztikus kortlmények kozott
bekdvetkezd haldldnak torténete valt ismertté. A végzetesnek bizonyuldé kopaszsdg legenddja (a
koltd fejét egy sas szikldnak nézi, és rajta tori szét tekndsbéka dldozata pancéljat) kiilondsen
Valerius Maximus feldolgozdsdban lett népszerd, aki mindhdrom tragédiakolt§ halalat

megdrdkitette és csokorba gytjtotte.”

Aischylos hattérbe szoruldsdnak mélyebb oka azonban minden bizonnyal az lehetett, hogy
az § darabjai viszonylagosan kisebb hatast gyakoroltak a rémai irodalomra. Mindez a réla alkotott
értékitéletben is egyértelmiien kifejezésre jutott, a rémai kortdl az éltalunk vizsgalt id8szakig
egyarant. Déntének, mint oly sokszor, ezdttal is Quintilianus szava bizonyult. A gordg irodalom

reneszanszkori befogaddsara kiilondsen nagy hatdst gyakorlé irodalomtorténeti attekintésében’”

510 MUND-DOPCHIE (1992), 322-326.

> Vittorino Feltrino iskoldjaban Platina tuddsitsa szerint mindhdrom tragikust olvastdk, ldsd GARIN, (1958),
680. WiLsON ezt legfeljebb A leldncolt Prométheusrdl tartja elképzelhet8nek (1992), 37. résaik alapjén dgy tiinik,
sem Filelfo, sem Poliziano nem olvastdk Aischylost. A helyzet az 1518-as editio princeps utdn kezdett lassan
megvaltozni, [dsd MUND-DOPCHIE (1984).

512 MuND-DOPCHIE (1992), 325.
°* MUND-DOPCHIE (1992), 326-327, az életrajzi adatok kialakuldsarél 14sd LerkowiTz (1981), 67-74.
°1 9.12.ext. 2-6.

515 GRAFTON (1983), 9-44 és GODMAN (1993), 127.

251



egyértelmii fejlédési sort allapit meg a hdrom tragédiakosltd kozott. Aischylos szerepét a miifaj
megteremtésében, ,napvildgra hozataldban” hatdrozza meg, aki minden erénye mellett (vagy
inkdbb kdvetkeztében) a fejletlenség, kezdetlegesség és csiszolatlansdg szakaszat képviseli a miifaj

virdgkorat reprezentald két utédd miivészetéhez képest:

Tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis et gravis et grandilocus saepe usque ad vitium,
sed rudis in plerisque et incompositus: propter quod correctas eius fabulas in certamen deferre
posterioribus poetis Athenienses permisere: suntque eo modo multi coronati. Sed longe clarius

inlustraverunt hoc opus Sophocles atque Euripides.>*®

Hasonl6 értékelés és rangsor tikr6z8dik Petrarca Bucolicdjdnak 10. darabjdban is, abban a
miben, amelyik Naldi kolteményének és Poliziano Nutricidjanak is egyik fontos el6zménye volt (lasd
215-216. 0.). Az Skori kolt8k ldtomdsszer(i szemléje sordn Euripidés és Sophoklés egyiitt jelennek
meg, és jéval el6bb, mint Aischylos:"

Iuxta autem cunctis sublimior unus,

Cui grege de toto supremus cesserat hircus,

Fortunas, casusque ducum regumque canebat.

Nec casum tamen ille suum sortemque repostam,

Nec tristes in terga canes instare videbat,

Regibus attonso flendus post fata capillo.

Iuxta alter senio infractus, iuveniliter alta

Voce canens; furere hinc dictus, sed voce furorem

Diluit, et falso quaesivit crimine laudem.

Erdemes arra is felfigyelniink, hogy mindkettdjiik bemutatdsdnak kézéppontjaban az anekdotikus
életrajzi hagyomanyban elbeszélt haldltorténetek allnak. Ugyanez érvényes Aischylos bemutatdsara
is, akit szintén halalan keresztiil abrazol Petrarca, és ehhez kapcsolja hozzd a torténet jelentségérdl

és jelképes értelmérdl sz6l6 megjegyzéseit:*®

Vidi aquilam calvi circum volitare sedentis

Ore caput pleno, simul illum lumina campo

51 Inst. or. 10.1.66.

°1710.75-83.

°1810.112-119.
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Defixum, immota meditantem carmina fronte.
Vidi, expectatum ut caneret dulcedine multa,
Obriguisse senem, vocemque in faucibus imis
Arctatam. Musas animam rapuisse putares,

Sic cubito incumbens similisque erat ore canenti
Fistula pallenti pendebat muta labello.

Petrarca ezen a ponton nem fliz értékelést Aischylos jellemzéséhez, de Africa cim(i eposzdban
Euripidés koltészetét Homérosé mellé dllitja, mint amelyik semmiben sem marad el a nagy

eposzkoltsétsl:

.. tibi non, me iudice, vates
Meonius nec iure tibi preponitur altus
Euripides.

S bar ennek a dicséretnek nyilvadnvaléan megvan a maga helyi értéke, és nem lehet végs6 szénak

tekinteni a masik kolteményhez képest, Euripidés iranti kiilonleges tiszteletét vildgosan bizonyitja.

A fentieket figyelembe véve, Aischylos emlitetleniil hagyasa Naldinak kifejezetten csak a
leghiresebb szerz8ket kivalogatd konyvtarleirdsdban legfeljebb annak fényében tlinhet bizonyos
fokig varatlannak, hogy az 6 dramdinak meglétét a kirdlyi konyvtarban egy viszonylag megbizhaté
forrés: Ugoleto egyik levele igazolja.”® Ugy latszik, Naldi vagy nem tudott err8l a példanyrél, vagy ha
mégis, akkor a szerz6k megrostalasat, a kdnon erételjes szlikitését ezuttal is fontosabb szempontnak
tartotta a teljességre torekvésnél. Aischylosnak ezek szerint csupdn a foldon elhelyezett 1dddkban

jutott hely, a kevésbé hires auktorok kozott.

Az eddigiek alapjan, f6ként ha Petrarca értékelésére gondolunk, az sem teljesen meglep8, hogy
a két szerzd koziil Euripidés részestil joval részletesebb méltatasban. Naldi Sophoklésnak egyik
darabjara sem tér ki, pusztdn azt emeli ki vele kapcsolatban, hogy a tragédia mifajdhoz méltd
médon foglal el helyet a kényvespolcon: cothurnushoz ill6 tempdban, méltésagteljes biiszkeséggel

(De laudibus 2.200-202):

Inde quidem mira consurgit ab arte Sophocles,

atque coturnatis se iactans versibus altam

> Africa ix. 65-68, hasonlé az Appendice ai Trionfi 111.58-59 értékelése is.

520 ABEL — HEGEDUS (1908), 459.
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occupat ipse sibi sedem tabulata per ampla.

o4

Mindebbdl kifejezetten Sophoklés koltészetérsl nem sok deriil ki; legfeljebb az vet8dhet fol, hogy a
,biiszke jards” nem csak altaldban a miifaj sajatossagait,””’ hanem esetleg a sophoklési tragédidnak
egyik jellegzetes vondsat emeli ki. Arrdl a vondsrdl lehet sz4, mely mar az dkori néz8k szemében is
megkiilonboztette Euripidés koltészetétsl: emelkedett, eszményit8 abrizoldsmddjardl.”” S bar
Euripidésszel kapcsolatban Naldi nem beszél kimondottan alakjainak ezzel ellentétes
hétkoznapisagardl vagy gyarldsagardl, taldn nem tiinik teljesen indokolatlannak, hogy Sophoklés
,biiszke” jardsat a sophoklési hésok emelkedettségére, és igy a tragédia sophoklési tipusdra
vonatkoztassuk. Ezt az értelmezést tdmaszthatja ald, hogy a ,sophoklési cothurnus” két olyan
szoveghelyen is eléfordulé szdkapcsolat, amely minden bizonnyal mintdul szolgélt Naldi Sophoklés-
jellemzéséhez. A koziilik kordbbi Vergiliustél szarmazik. A 8. idill pasztor dalversenyének
beszdmoldja eldtt nevezi az elbeszéld a vers cimzettjének, Asinius Polliénak verseit (vélhet8en
tragédidjat) - sajat bukolikus koltészetének is egyfajta ellenpontjaként - ,egyediil a sophoklési
cothurnushoz mélténak”: sola Sophocleo tua carmina digna coturno.” A mdsik passzus Quintilianusnak
mar idézett irodalomkritikai konyvébdl valé. Quintilianus éppen Euripidés és Sophoklés stilusdnak
Osszehasonlitdsakor emliti meg azok véleményét, akik pontosan emelkedettsége és fennkdoltsége
miatt tartjdk Sophoklés nyelvezetét Euripidés beszédmddjahoz képest egy szénok szdmara kevésbé
kovethetének és kevésbé hasznosithaténak (quibus gravitas et coturnus et sonus Sophocli videtur esse

sublimior).”*

Naldi Sophoklés-portréjanak megszévegezésére ugyanakkor, ugy tiinik, egy harmadik szerz4
volt a legnagyobb hatéssal. Az 5. szdzad masodik felében élt Dracontiusrdl van szd, aki Medea cimii
elbeszél6 miive el6hangjaban hivatkozik a téma korabbi feldolgozasaira. Médeia rettentd torténetét
eddig két miifaj tudta csak megszdlaltatni: a tragédia és a mimosz. Ahogy Dracontius fogalmaz (a két
mifajt Muzsdik nevével nevezve meg): most egy olyan mitosz ,megéneklésére villalkozik”

daktilikus hexameterben, melyet kordbban csak Melpomené és Polymnia énekelt meg:

Naldi, De laudibus Dracontius, Medea

>?! A cothurnus 6nmagdaban is metonimidja lehet a tragédia miifajanak, ahogy a soccus a komédiaé, ldsd Horatius,
AP 80.

522 Aristotelés, Poétika 1460b.

B Ecl. 8.10-11, Egyes értelmez8k nem Asinius Polliét, hanem Octavianust tartjdk a vers cimzettjének, és ennek
megfelel8en ,egyediil Sophoklés emelkedettségéhez mélts, rélad szdlé versek”-nek értik a sort (megitélésem
szerint kevésbé meggy8z8en), igy példdul KGHNKEN (1984), 77-90.

2 Inst. or. 10.1.67.
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... mira consurgit ab arte Sophocles, ... Nos illa canemus,

atque coturnatis se iactans versibus quae solet in lepido Polyhymnia docta teatro
muta loqui ...
vel quod grande boans longis sublata cothurnis
pallida Melpomene tragicis cum surgit iambis.””

Sophoklés ,jardsa” harom ponton is Melpomene mozdulataira emlékeztet. A szokdsos cothurnus
metonimia mellett a ,felemelkedést”, ,egyenes testtartast” kifejez8 metaforikus ige (surgit -
consurgit), valamint az emelkedett hangii megszélaldsra utalé participiumok (grande boans - se
iactans) is hasonlitanak egymdsra. A részletek lexikai, szemantikai és szintaktikai egyezésein tul
ktiléndsen az rokonitja a két passzust, hogy mindkét lefras a bevettnek szamité cothurnus széképet a
szinpadi mozgds egyéb mozzanataival fejleszti tovabb, és ezéltal egy tobbszordsen Gsszetett sz6kép

segitségével nyujt stilisztikai jellemzést.

Osszességében tehat Naldi Sophoklés-portréja egyetlen kolti mindséget (a tragikus miifaj
emelkedettségét) 4llit a kozéppontba, egy olyan vondst, mely kiilonésen a rémai irodalmi
koztudatban tarsult szinte kozhelyszeriien személyéhez. Naldi ismertetése ezuttal sem tdmaszkodik
kozvetlen olvasméanyélményekre, de attdl is tartézkodik, hogy életrajzi elemekkel helyettesitse az

irodalmi arcképet.

Euripidés miivészetét - Pindaroshoz hasonléan (2.150-159) - az iskoldban elsGként és

526

leggyakrabban olvasott darabja, a Hekabé képviseli.””® A viszonylag terjedelmes 6sszefoglalé sajatos

valtozatban ismerteti a tragédia tartalmat (2.203-210):
Post hunc ille sedet Polydori funera vates
qui grave prosequitur, donec regina dolore
victa Hecuba insano canis et furibunda diu dum

facta quidem latrat, conquestibus omne replevit

”o_n

°» Dracontius, Med. 16-18 és 20-21. Dracontius soraival két mi egy-egy szoveghelye is felt(in rokonsigot
mutat: Melpomene reboans tragicis fervescit iambis olvashaté az Anthologia Latina 88.4-ben, valamint tunc
Melpomene: sueta cothurnatos scenis depromere cantus / soccumque ferre comicum / et reboare tua tulimus quae
carmina cura / melo favente rhythmico Martianus Capella De nuptiis 35.20-ben, de mindkettd jobban eltér Naldi
sz8vegétbl. A hdrom Melpomené-leirds kapcsolatardl ldsd ScHANZER (1986), 17-18. Szerinte sokkal val4szintibb,

hogy Dracontius dolgozta 5] az epigrammadt, mint forditva, és az is valészin(i, hogy az Anthologia Latindra
tdmaszkodik Martianus Capella is.

*%¢ Leonzio Pilato jévoltabdl mér latin forditdsban is olvashaté volt a darab elsd 466 sora a 14. szdzad mésodik
felét8l, ldsd RoLLo (2007); KUGELMEIER (2009), 58 és 70; WILSON (1992), 5; BOTLEY (2010), 104. Pilato fordit4sit,
mely eredetileg interlinedris formdaban, csupdn magdn hasznélatra késziilt, egy olyan kédex tartalmazta (Laur.
31, 10), amelyik ez id6ben méar a Medici kdnyvtar dlloményéba tartozott.
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littus, et in lachrymas durissima quaeque coegit
ire quidem, subitis fuit haec ita territa monstris,
vidit ubi extincti corpus miserabile nati
vulneribus fossum, quod littoris unda tulisset.

Az ismertetés a torténetnek két mozzanatat allitja a kozéppontba: azt a pillanatot, amikor Hekabé
felfedezi orvul megolt fidnak holttestét a tengerparton, valamint a felfedezést gyorsan kovetd
eseménysort, ahogy a fijdalomtdl onkiviileti dllapotba keriil6, majd kutydva valtozott kirdlynd
betolti ugatdsdval a kornyéket és mindenkib8l szdnakozast vélt ki. Euripidés azonban egészen
masként meséli el a mitoszt! Két ponton tér el leginkabb egymastdl a két valtozat. El8szor is a gorog
darabban Hekabé nem véltozik kutydvd, sem a szinen, sem a szinfalak mdgétt. A kirdlynd
atvéltozdsat csupan megjdsolia a megvakitott Polyméstér, Hekabé fidnak gyilkosa, akit szeme
vildgdnak megfosztdsdval és két fia megdlésével bosszul meg a Polyméstér haldldval utolsd
gyermekét is elvesztd anya. Es ezzel mar érintettiik is a mésik komoly kiilsnbséget: Naldi
valtozatdbdl teljességgel hidnyzik a szorny(i bosszi mozzanata, noha a gorég tragédia

cselekményének épp ez jelenti a tetépontjat.

A kérdés joggal vetddik f6l: kinek a verzidjat koveti akkor Naldi? A mitosz egyetlen részletes,
latin nyelv{i feldolgozasa Ovidiustdl szarmazik; a Metamorphoses mint el6zmény tobb szempontbdl is
nagyon val4szin(inek tiinik. Naldi dsszefoglaléja nyelvi megfogalmazasaban éppugy kétédik Ovidius
atvaltozastorténetéhez, mint cselekményét tekintve. A felfedezés pillanata is tobb ovidiusi

reminiszcenciat tartalmaz (13.535-537):

adspicit eiectum Polydori in litore corpus
factaque Threiciis ingentia vulnera telis;
Troades exclamant, obmutuit illa dolore,

bar a folytatast (538-552), ahogy a fdjdalom bosszivaggya alakul at Hekabé lelkében, Naldi kihagyja.
Anndl szembeszokdbb a hasonldsag a torténet befejezésében. Az euripidési valtozatban Hekabé csak
kozvetleniil haldla elétt valik kutyavd, miel6tt az 6t Hellaszba szallité gorog hajé arbocara f6lmaszna
és onnan vizbe vetné magat.’” Amint a vizbe ugrik, elnyelik a hullimok, ezutdn mér nem éli tovibb
kutyaként az életét.””® Csak annyit tudunk meg még réla, hogy nem véltozik vissza emberré, {gy

temetik el és igy allitanak siremléket neki a parton. Ezzel szemben Ovidius részletesen ir errél az

> Tlo. a0t mpog ioTdv vaog aupront modi. / Ex. Unontéporg vidtolowy f moiwt tpdnwt; / Tlo. kKOwv yeviiont
nopc' Exovoa dépypata (1264-1266).

2 fvik' &v o€ movtia VoTic ... kpOYnN1 uév ovv Tecodoav €k kapxnoiwv (1259 és 1261), lasd MossMAN (1995), 197-
199.
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atvaltozas utani allapotrdl. Arrdl, ahogy a fajdalmaban nyiiszitd allat hosszasan kéborol a kérnyezd
foldeken, méltatlanul szomord sorsa pedig valamennyi isten, még a Trédja irant csillapithatatlan

gytloletet érzé Héra szivét is megérinti:*>

... at haec missum rauco cum murmure saxum
morsibus insequitur rictuque in verba parato
latravit, conata loqui: locus exstat et ex re

nomen habet, veterumque diu memor illa malorum
tum quoque Sithonios ululavit maesta per agros.
illius Troasque suos hostesque Pelasgos,

illius fortuna deos quoque moverat omnes,

sic omnes, ut et ipsa lovis coniunxque sororque
eventus Hecaben meruisse negaverit illos.

Naldi - Euripidéstél eltéréen és Ovidiushoz hasonléan - nagy hangsulyt helyez erre a silyos zérlatra,

ami a terjedelemben is kifejezésre jut: a rovid elbeszélésnek mintegy felét teszi ki.

A torténet mds pontjain viszont (ahogy ezt részben maér érintettiik is) kiilonbségek is
megfigyelhet8k Ovidius és Naldi verzidja kozott. Hekabé Ovidius feldolgozdsdban is ugyanolyan
kegyetlen bosszit all el6z6leg a thrik kirdlyon, mint Euripidésnél, és metamorfdzisa is ezzel a véres
megtorldssal van kozvetlen osszefliggésben. Hekabé ugyanis akkor valtozik 4t kutydva, amikor a
bosszit felfedezd thrikok viszonzésul kvekkel tdmadnak ra. Veliik szemben Naldi teljes mértékben
kihagyja Polyméstér megvakitasanak mozzanatat. Ebbdl adéddéan aztan Hekabé atvaltozasanak okat
is masképp hatdrozza meg. Az & elbeszélésében pusztan a fdjdalom idézi el§ az 4talakuldst (és nem az
allati agresszié mértékét elérd dith és bosszuivdgy). Hekabé magan kiviil keriil fijdalméban, majd
pusztdn ennek az emberi médon mar nem elviselhetd onkiviileti dllapotnak kovetkezményeképp

stillyed le az allati 1étezés szintjére.

Ugyanakkor ez a magyarazat sincs teljesen dkori el6zmény nélkiil. Ennél a mozzanatnal két
mitoszértelmezés is hatdssal lehetett Naldi szovegére. Servius Aeneis-kommentarjaban értelmezi
Ugy Hekabé metamorfézisat, hogy alapvet8en fia siratdsa idézte el§ (flendo in canem conversa est).*
Servius nem ejt sz6t bosszaallasrdl, csupan arrdl, hogy Hekabé egészen pontosan akkor valtozott 4t

kutydvd, amikor a gorogok hajéjardl tengerbe vetette magat (vagyis nyilvdnvaléan Euripidés

°% Met. 13.536-553, 569-575. Kovérrel jeldltem a Naldi szévegébe dtemelt szavakat és székapcsolatokat.

% Servius, Comm. ad Aen. 3.6. Vergilius egészen mdsként beszéli el Polydéros holtteste felfedezésének
kortilményeit: nem Hekabé, hanem Aeneas talal ra.
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verzidjat ismerteti), és e kiilondsen végz8dé ongyilkossdg magyarazataképp flizi hozz4, hogy azért
tortént mindez igy, , mert hidba szérta atkait elviselhetetlen fdjdalméban a gorégokre.””' Cicero
pedig egy olyan - Serviusétdl némileg eltérd - ,koztes” interpreticiét idéz, amelyik Hekabé
er8szakossagot is sugallé elkeseredett dithével (animi acerbitas) és megbomlott elmedllapotéval
(rabies) magyardzza atvaltozasat dllattd: Hecubam autem putant propter animi acerbitatem quandam et
rabiem fingi in canem esse conversam.”” Naldi verzidjdban a fdjdalom és a megQriilés
elvélaszthatatlanul 6sszefonddik (amit a dolore insano jelzs szerkezet fejez ki legegyértelmiibben),

de mint hangsulyoztuk, a bosszt és az erészakossdg mozzanata nélkiil.

Honnan szdrmazhat akkor Hekabé &tlényegiilésének ez a jéval szelidebb véltozata?
Megitélésiink szerint Naldi ezen a ponton nem egy dkori szerzd feldolgozdsdhoz kotédik szorosan,
hanem a kora reneszansz taldn legnagyobb hatdsi miivéhez: az Isteni szinjdtékhoz. Dante a Pokol 30.
énekében emliti Hekabé torténetét mint a megtébolyodott dllapotban elkévetett biindk egyik dkori
példdjat (a sajat fidt meggyilkold Athamas mitosza mellett), de gy, hogy 8 is csupdn Hekabé

fajdalmardl tesz emlitést, szorny(i bosszajardl hallgat:>”

Ecuba trista, misera e cattiva, Hekuba, mér fogoly, szomoru, félholt,
poscia che vide Polissena morta, miutdn latta Polyxena vesztét,

e del suo Polidoro in su la riva s a tenger partjan egy iszonyu vérfolt
del mar si fu la dolorosa accorta, kdzepén Polydorus fia testét:
forsennata latrd si come cane; ugatott, mint eb ugat diithében,

tanto il dolor le fé la mente torta. mert fajdalmai az eszét kikezdték.”*

7

Dante még Hekabé sorsdnak végkifejletét is enyhitett formadban meséli el. Az § verzidjdban a

kirdlynd csupdn dGgy ugat, mint egy veszett kutya, de ténylegesen nem viéltozik 4t kutyava.”” Az

>31 cum mater Hecuba agnovisset cadaver, cum captiva duceretur, flendo in canem conversa est, cum se praecipitare vellet
in maria: quod ideo fingitur, quia nimio dolore inaniter Graecis conviciabatur. Kévérrel jelsltem a Naldi sz6vegében is
szerepl hasonlé fordulatokat.

%2 Cicero, Tusc. disp. 3.63. A metamorfézist még konnyebben elképzelhetévé teszi a rabies sz6 kettSs jelentése,
mely egy éllat ,veszettségét” éppugy kifejezheti, mint egy 8riilt ember , tomboldsat”. MossmaN (1995), 216
szerint Cicero magyarédzata egyediilallé abbdl a szempontbdl, hogy Hecabe 4llatias indulatéval (bestial quality)
hozza 6sszefliggésbe az 4tvaltozast, és nem a mélységes fdjdalmaval (sorrow).

> Dante, Com. Div., Inferno: Canto XXX. 17-21. Dante Ovidius feldolgozasét veszi alapul, ldsd BRuGNoLI (19987),
39-42; PICONE (1993), 107-144, kiilondsen 121-126.

>3 Babits Mihdly forditasa.

% Azt Ovidius sem mondja ki expressis verbis, hogy Hekabébdl kutya lett; ez ,,csak” abbdl deriil ki, hogy
emberi beszéd helyett ugatds hagyja el a szajat, amikor tdmaddihoz akar szdlni, ezt kdvetéen aztdn a
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atvaltozas metaforikussa tételében mar nem koveti Dantét Naldi, abban viszont hatdrozottan igen,
hogy Hekabé tragikus sorsat csak a fia elvesztése miatt érzett fajdalommal, elméje megbomldsaval és
Srjongésével dbrazolja. Az is kozos kettdjiik elbeszélésében, hogy mindketten ahhoz a pillanathoz
kotik Hekabé meg@riilését, amikor sajat szemével latja meg fia tengerpartra sodort holttestét.” Az
artatlan fidkon végrehajtott rettenetes bosszt, Polyméstér megvakitdsa, majd a kutydva valas
kiiktatdsdval Dante Hekabéja a mater dolorosa alakjahoz kozelit, még akkor is, ha a tréjai kirdlynd

nem emberi méltésiggal, hanem allati és tébolyodott nyiiszitéssel fejezi ki fajdalmat.””’

Erdekes médon azonban Naldi verziéjatél sem 4ll tavol Hekabé fajdalménak ez a Pieta-szer(i
beallitisa. O megtartja ugyan a szé szerinti metamorfézis motivumat, viszont 4tveszi azt a
mozzanatot is Ovidiustdl, hogy a kutydva lett Hekabé fajdalmas vonyitdsa egyiittérzést valt ki
mindazokban, akik halljak. Ovidius az isteneket emeli ki, s koziilikk is Hérat, Naldi 4ltaldnosabban
fogalmaz: in lachrymas durissima quaeque coegit ire quidem. A megfogalmazas kiilonos hasonlésdgot
mutat egy nagyjabdl vele egy idében keletkezett prédikacié részletével, amely szintén a mater
dolorosdrdl szdl: tristissima fuit haec praesentia et matri santi et filio pendenti adeo quod usque hodie eius
devota memoria potens est resolvere in lachrymas resolvere durissima queque corda.””® Hogy a két
szembetlinden hasonlé mondat koézétt milyen kapcsolat van, nehéz megallapitani. Ha azt
feltételezziik, hogy az egyik szoveg hatott a masikra, akkor Biel hatdsat Naldira jéval kénnyebb
elképzelniink, mint forditva, de taldn még valdszinlibb az az eshet8ség, hogy mindketten
ugyanannak a hagyomdanynak a toposzait alkalmazzdk, amelyek Maridnak Jézus keresztrdl vald

levétele utdn érzett fajdalma dbrdzoldsdra voltak haszndlatosak. Mindenesetre annyi leszlirhetd

tengerparton vonyit, mig meg nem hal. M. PicoNE (1993) szerint egyes kdzépkori kommentdrok erre a
kimondatlansédgra alapozva jegyezték meg, hogy az 8riiltség is egyfajta metamorfdzis; Dante taldn egy ilyen
értelmezés nyomdn jutott el a metamorfézis metaforikus felfogdsdig. Emlitésre mélts, hogy Quintus
Smyrnaeus szintén hasonlattd szeliditette a tényleges 4tvéltozdst (14.347-355), de valdszin(itlennek tiinik,
hogy Dantére a késé dkori epikus koltd hatdssal lett volna. BRUGNoOLI (1993) 42 szerint (és észrevétele
helytéllénak tlinik) Dante a Servius 4ltal hasznalt agnovisset, captiva és nimio dolore szavakat forditja le a vide,
cattiva és tanto il dolor szavakkal.

¢ Ovidius jitdsa volt, hogy Polyddros tetemét sajat anyja fedezi f6l, nem pedig egy oreg szolgdlénG, mint
Euripidésnél, ldsd BURNETT (1994), 151. Dante és Naldi egyardnt Ovidiust kdvetik ezen a ponton is. Hasonléképp
Ovidius, Servius és Dante egyiittes hatdsa érvényesiil (némi egyéni hozzététellel) Boccacciénak Hekabé
atvéltozasardl szolé osszefoglaléjaban: Nec illi (sc. Hecubae) aerumnarum tam ingentium fuit iste finis (sc. mors
Polyxenae); nam eidem inter tot angustias, ut asserunt aliqui, Polidorus filius venit in mentem:ad quem visendum apud
Tracas cum pergeret, eum avaritiae inpulsu a Polimestore genero trucidatum et harenis infossum cognovit in litore. Qui
dolor ultimus tanta cum vi effetum pectus invasit, ut in rabiem illam raperet, latrantemque canum more per arva
consumeret (De casibus virorum 1.13. De Priamo, Troianorum rege, et Hecuba).

> PICONE (1993), 125: ,Dante vuole cioé descrivere Ecuba come una Maria degradata”, hasonléképp FENzI
(2005), 171-193, kiiléndsen 176-9. WESTNEY (1984), 436-59) megéllapitdsa szerint “Hecuba was primarily known
as the "Mater Dolorosa" in the sixteenth century.”

% A részlet Gabriel Biel 1489-ben megjelent Passionis dominicae sermo cimi szentbeszédébdl szadrmazik, idézi
FREISE (2002), 392.
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tanulsagként e hasonldsdg alapjan, hogy Naldi Hekabé-portréjara erGsen ravetiil a fajdalmas

istenanya alakja is.

A 15. szazad mdsodik felében a tragédia nem volt igazdn él8 miifaj. Még nem keltett ol a
koltsk és zenészek érdeklddését, hogy gazdag formakincsét és sokszélamu vilagat Gjrateremtsék. Ez
a félig tetszhalott allapot Naldi ismertetésében is tiikroz8dik A miifaj legjobbjai nem a vatesek kozott
kapnak helyet. De ez a tavolsdg nem csak Naldi ismertetésében jelenik meg, hasonld distanciaval
mutatja be Poliziano is a tragikus tridszt koltészettorténeti miivében, a Nutricidban. A més miifajok
és szerzGk esetében megszokott szellemes célzasok és utaldsok helyett ezuttal nem az eredeti
szovegek és a kiilonféle mésodlagos forrdsok braviros atdolgozasdval rajzol portrét a hiarom

tragédiakdltdrdl, hanem mindéssze haldluk térténetét ismerteti szikdran:*
Tres porro insignem sibi defendere coronam:
Aeschylus aeriae casu testudinis ictus,

quemque senem meritae rapuerunt gaudia palmae,

quemque tegit rabidis lacerum pia Pella molossis.

Naldi leirdsa a gordg csillagdszok bemutatdsaval folytatédik, de ez mér egy masik elemzés targya

kell, hogy legyen.

% Nutricia 666-669.
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