A Beatrix-psalterium geneziséhez"

1.kép

2007-ben és 2009-ben lehetdségem nyilt 6sszesen harom hetet a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothekban a corvindk tanulmanyozasaval tolteni. Mindkét alkalommal kézbe vehettem a
Beatrix-psalteriumot is, és alapos vizsgalatnak vethettem ala. A kodex kotésén és metszésén
lathatd, nyomban szembetlind sajatossagok, valamint a cimlap és a belsé oldalak kifestésének
inkoherencidja késztetett a probléma alaposabb megvizsgalasara és feltardsdra. E munka
eredménye az alabbi tanulmany.

Kutatastorténet

A kezdetek és a korai magyarorszagi kutatas:
Ludwig Fischer, Romer Floris, Csontosi Janos

A Herzog August Bibliothek féltett kincse, az un. Beatrix-psalterium® kiilonleges helyet foglal
el a fennmaradt corvina-allomanyban. Ezt egyfeldl rendkiviili szépségének, masfelél pedig
szokatlan kivitelezésének koszonheti, minek kdvetkeztében tjra és ujra kérdések elé allitja a
kutatokat. A tanulméany ennek a kodexnek a genezisével kivan foglalkozni. Nem teheti meg
azonban, hogy ennek kapcsan, illetleg eléfeltételeként ne bontsa ki a problematika genezisét
is, amelynek létrejotte és fejloddése tobb mint szaz év utdn oda vezetett, hogy csaknem
ugyanolyan vagy még nagyobb taldnyként all eléttiink a kézirat, mint a kezdetek kezdetén.

A diszkodex 1623 ¢és 1627 kozott, ismeretlen modon keriilt August, késobb
Braunschweig-Liineburg hercege tulajdonaba. A herceg altal jorészt sajat keziileg 6sszeallitott
katalogus, a Biicherradkatalog megfeleld bejegyzése szerint a kézirat 1627-t6l van jelen
bizonyithatéan a hercegi konyvtar allomanyaban. Miként err6l a rovid bejegyzés is
tanaskodik, a herceg tudatdban volt a kodex corvinianus eredetének.” Herzog August
udvaraban sziiletett korabeli forrasok és egyéb jelek tantskodnak arrol, hogy a herceg
kiilonosen értékelte hires bibliofil elddje, a magyar kirdly konyvtarat, s minden valoszintiség
szerint kifejezetten gytijtdtte is az abbol szarmazo, fennmaradt kéteteket.® Heraldikaban jartas
konyvbaratként a kotéstabladkon és a cimlapon taldlhatdo cimerek alapjan konnyedén
megfejthette a kodex eredetét. Ha pedig a Cortesius-corvindhoz hasonléan mégis nagynénje,

* A tanulmény a ,,Corvina Graeca” nevii (K 75 693) OTKA program keretében és tdmogatasaval késziilt.

! Cod. Guelf. 39 Aug. 4°.

2 Psalmorum David Prophete, Liber; in membrana; Ex Biblioth. Regis Mathiae. (Biicherradkatlog,
1526., Nr. XXXIX). Furcsa médon Herzog August nem minden corvina esetében tiinteti fel ezt. A HAB
Osszesen 9 db kétségtelen corvin-kodexet 6riz, ebbdl 8 darab 1618 és 1627 koz6tt keriilt Herzog August
tulajdonaba, és mind a nyolcat 6 maga katalogizalta. A nyolc kézirat mindegyike rendelkezik Matyas-cimerrel, a
herceg tehat kétségteleneiil minden esetben tisztaban volt vele, hogy miféle kézirattal van dolga.

3 Thomas Lansius, tiibingeni egyetemi tanar 1623. marcius 15-én egy corvinat kiildott ajandékba Herzog
Augustnak (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 12 Aug. 4°). A kisérélevelet a herceg beragasztotta a kotet elejébe.
Ebbdl idézziik az ajandékozas indoklasanak egy részét: ... intellexissem Celsit(udinem) T(uam) solicito studio
conquirere reliquias Bibliothecae illius, quam olim Matthias I, Hungariae Rex fortissimus, Budae instruxerat
maximis sumptibus; existimabam ego, non importunum fore me, si istam veluti ex ingenti naufragio superstitem,
et vario reciprocantis ludentisque fortunae flatu ad me delatam tabellam, nempe Marsilii Ficini in membrana
scriptas Epistolas tibi jam mitterem.



Brandenburg-Ansbach 6rgrofnéje gyiijteményébdl keriilt hozza a kodex, a rangos eredetet a
csaladi hagyomany is szamon tarthatta.

A Psalterium mas fennmaradt corvina-tarsaival egyetemben a modern
corvinakutatasok 19. szdzadi ¢ledésével - megindulasaval keriilt ismét a kutatok,
konyvtarosok figyelmének kozéppontjaba. J6 ideig, koriilbeliill a 20. szdzad harmadik
évtizedéig csupan rovid, Osszegzd leirdsok sziilettek rola, melyek a corvinakutatis els6
szakasza legfobb céljanak, a fonnmaradt kodexalloméany rekonstrualasanak szolgalatdban
allottak. A leirasokban, amelyek a korabbi szazadok kéziratkatalogizalasi gyakorlata soran
kikristalyosodott szempontokat kovették, a kodexrdl felvett targyi adatok mellett gyakran
elképzelések fogalmazodtak meg a kézirat vagy éppen csupan a kotés készitési helyérol,
valamint az illuminator személyérdl is.

A legkorabbi leird, Ludwig Fischer, gimnaziumi tanar 1878-ban adja k6zz¢ munkéjat,
amelyben a Herzog August révid Biicherrad-bejegyzéséig visszavezethetd, wolfenbiitteli
konyvtarostradicié nyoman a psalteriumot Matyas imakonyveként nevezi meg.” Emellett
megemliti, hogy a kotés a firenzei miivészet kimagaslo remeke, emlitést tesz a koronat diszitd
rubinokrol, végiil az illuminaciorél szolva megjegyzi: nach Vergleichung mit dem Missale in
Briissel unzweifelhaft Arbeit Attavantes. Az illuminaciot tehat a briisszeli Missaléval® valo
Osszehasonlitds alapjan Attavante munkéjanak tartja.

Amikor Ludwig Fischer Matyas konyvtarar6l szol6 tanulmanyat irja az 1870-es évek
végén, immar a hazai corvinakutatas is komoly eredményekrél szdmolhat be. Romer Floris az
altala bevezetett szigor kritikai modszerekkel 1 alapokra helyezte a fennmaradt allomany
rekonstrudlasara iranyulo torekvéseket, valamint a fellelt hiteles corvindk megkdzelitését.
Europai kutatottjai soran a wolfenbiitteli hercegi konyvtarat tobbszor is felkereste.
Jegyzeteibdl kitlinik, hogy kutatasainak legfébb célja — értheté moédon — Wolfenbiittelben is a
hiteles corvin-kodexek meghatarozasa volt.® Mindemellett részletes leirasokat készitett a

4 Ludwig Fischer, Kénig Mathias Corvinus und seine Bibliothek. Vortrag gehalten im Vereine

,,Mittelschule” in Wien, am 23. Mirz 1878. Wien, 1878, 32., Nr. XLVII. Fischer feltehetdleg a wolfenbiitteli
konyvtar akkor még kéziratban 1évo kurrens kéziratkatalogusa alapjan dolgozott, vagy abbol tajékoztattak. Ezt a
katalogust, amelyet Jacob Pasel Woehnen a 18. szazad kozepén kezdett el (Catalogus numeralis
Manuscriptorum Bibliothecae Augustae, jelzete: Bibl. Archiv I, 402), egészen a 19. szazad kozepéig-végéig
bévitettek, és tulajdonképpen Otto von Heinemann is ezt rendezte sajtod ala nyomtatott kataldgusa szamara. A
kéziratos katalogus 19. szazadi ,,rétegében” a Psalterium tételéhez fliz6tt kiegészités igy kezdddik: Psalterium
Corvinianum. Gebetbuch der Konig Matthias Corvinus ...

> Missale Romanum. Bruxelles, Bibliothéque royale MS. 9008.

6 Romer corvinakutatassal kapcsolatos feljegyzései ma az OSzK Kézirattaraban talalhatok Fol. Hung.
1110/1 jelzet alatt. A jegyzetek kozott (f. 415v) fennmaradt egy lista, amelyet minden bizonnyal egy
wolfenbiitteli konyvtaros bocsatott Romer rendelkezésére, az alabbi cimmel: Codices Corviniani in bibl. Aug.
Ezen a listan még 13 kézirat szerepel, els6 helyen a Psalterium. (Nincsen koztiik azonban a Regiomontanus-
kodex, amely majd késobb valik a corvina-kanon részévé.) Egy masik, immar autograf listan (f. 417r), immar
Romer maga osztalyozza hitelesség szempontjabol a 13-as csoport tagjait, és koziiliik 8 kodexet itél hiteles
corvinanak. A mai kénon is erre a valogatasra megy vissza, kiegésziilve a problematikus Regiomontanus-
kézirattal. — A wolfenbiitteli corvinakrol tudomasom szerint a legkorabbi tudositas Szmertniki Manyhart 1703.
jalius 16-i keltezésti, rovid levele, amelyet Podhradezky Jozsef 1836-ban, a Tudomanyos Gyiijteményben k6zolt
az alabbi cimmel: Szmertniki Menyhdart levele, mellyben Hevenesi Gabort tudositja némelly kéziratok feliil,
mellyeket Buddrdl Matyds Kirdly konyvtarabdl kiilfoldre ki-vittek (116-117). Megemlitend6 tovabba Rumi
Karoly Gyorgy 1802-es wolfenbiitteli latogatasa is, melynek eredményeként Rumi hosszl szévegrészeket kozolt
az ott érzott corvinakbol: Carl Georg Rumi, Ausziige aus den Handschriften der Corvinischen Ofner Bibliothek,
die sich jetzt in der Bibliothek in Wolfenbiittel befinden, besonders in Hinsicht der Verdienste des ungarischen
Konigs Matthias Corvinus um die Beforderung der Wissenschaften in seinem Zeitalter. In: Zeitschrift von und
fiir Ungern, 1804, 162-168, 207-216, 268-278, 362-363. Ezeket a szovegkozléseket késébb Abel Jend is
felhasznalja. Figyelemre méltd, hogy Rumi csupan hét corvinat sorol fel, koziilitk valamennyi hiteles (a
Regiomontanus természetesen nincs koztiik). Nem lathaté okokbol azonban kihagyja a Ficino leveleinek 8
konyvét tartalmazo corvinat (Cod. Guelf. 73 Aug. 2°).



hitelesnek bizonyult kéziratokrol, koztilk a Psalteriumrol is.” Rémer tesz egy fontos
megfigyelést, nevezetesen, hogy a zsoltarokat megel6z6 kalendariumban magyar szentek is
fellelhetok. Emellett koszonhetiink neki egy ceruzalevonatot a kodex kotésérdl, ami azért
nagy jelentdségli, mert a kotést annak 1959-es restaurdlasa el6tti allapotdban rogziti. Az
illuminacidra csupan néhany szoval tér ki, viszont részletesen leirja, és megnevezi a cimer
koriil lathaté emblémakat. Az illuminator személyének azonositasaval nem probalkozik.®

Ludwig Fischer tanulmanyanak megjelenése eldtt egy évvel, 1877-ben debiitadl a
Corvina terén Csontosi Janos is, aki akkoriban mar a Széchényi Orszagos Konyvtar
Kézirattaranak vezetdje®, és méltd feladatként a Konstantindpolybol frissen megérkezett
kodexcsoport corvindinak bibliographiai ismertetését kapja.'® Csontosi ettdl fogva a Corvina
elkotelezett kutatdja lesz, és négy évvel késobb, 1881-ben, immar az 1882-es konyvkiallitas
elokésziiletei jegyében ,munkatanulmanyt” publikal Latin corvin-codexek bibliographiai
Jjegyzéke cimmel a Konyvszemlében.'! Az érzéhelyek szerint csoportositott tételek kozott a
Psalterium leirdsa is megtalalhat6 a 63. szam alatt:

Psalterium Davidis Prophetae. Pazar fénynyel és kitiind miiizléssel

kiallitott hartyakézirat, 8-ad rétben 119 [., valosziniileg Francesco, del

Chiericotol.* A czimlap a florenzi kényvfestészeti iskolanak egyik remeke,

kitiino miniaturekkel és diszitésekkel s alul Matyas és Beatrix oOsszetett

czimerével, mibdl kévetkeztetjiik, hogy a psalterium Beatrix kirdlyné
hasznalatara keésziilt. Egykoru kotése vorés bor aranyos és préselt
dombormiivii kiallitasban, a tablak kézepén Matyas kirdly kitiinden eléallitott
czimerével. A czimer folotti korona makszem nagysagu rubinokkal van diszitve,
melyek a czimernek nagy fényt kolcsonoznek. E psalteriumnak szakasztott

masa, mely valamikor 1V. Albrecht bajor herczegé volt, jelenleg a miincheni

konyvtarban van s 1485-ben Antonius Sinibaldus madsolta. A kiilf. és haz. irod.

ismer. 2

*Eddig Attavantesének tartottdk.

Csontosi leirasaban a korabbiakhoz képest tobb j elem is van. O az, aki elséként
elvitatja a cimlap miniaturadiszét Attavantétol, és Francesco Antonio del Cherico koreibe
utalja. Matyas és Beatrix Osszetett cimere alapjan szintén 6 kovetkeztet arra elészor, hogy a
Psalteriumot Beatrix kirdlyné hasznalatira szanhattak.'* Végiil megad egy parhuzamos
kéziratot is, IV. Albrecht, bajor herceg psalteriumat, amely kodexnek az illuminacidja valoban
nagyon kozel 4ll a Psalteriuméhoz.**

7 Bp., OSzK, Fol. Hung. 1110/1, f. 422r-v, ceruzalevonat az els6 kotéstablarol f. 427r-n és egy nyomtatott

rajzolt reprodukcio a kodex cimlapjardl (f. 428). Romer a kortarsak altal téle olyannyira vart corvina-
monografiat sohasem készitette el. A Corvina terén sziiletett kutatasi eredményeit vagy az altala ujonnan
felfedezett kodexeket 6nallo cikkekben publikalta, am a Psalteriumrol, csaktigy, mint a tbbi wolfenbiitteli
corvinardl készitett jegyzetei kiadatlanok maradtak, nyilvanvaldan a végsd, soha meg nem valositott
Osszegzéséhez kivanta felhasznalni dket.

8 Bp., OSzK, Fol. Hung. 1110/1, ff. 422r-v.

’ Weeber Tibor, Csontosi-emlékkiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Magyar Konyvszemle
2009, 373-380., itt 374.

10 Csontosi Janos, A Konstantinapolybol érkezett corvinak bibliographiai ismertetése, Magyar
Konyvszemle, 1877, 157-218.

1 Magyar Kényvszemle, 1881, 137-176.

12 Csontosi ezt a kitételt azért tartja fontosnak feltiintetni, hogy a mar ismert corvindkat elkiilonitse a sajat
maga altal felfedezett és el6szor az idézett tanulmanyban kozolt kéziratoktol.

13 Késobb Csapodi Csaba éppen a cimerhasznalat alapjan igazolja, hogy Beatrix kiradlynénak kiilon
konyvtara lehetett, cf. Csapodi Csaba, Beatrix kiralyné konyvtara, Magyar Kényvszemle, 1964, 201-224.

14 A kddex (Miinchen, BSB, Clm 23 639) illuminéciojat Garzelli kérddjellel Francesco Rosselli és
Boccardino il Vecchio k6z6s munkajanak tartja (cf. Garzelli 1985 1II, 297., Nr. 534.). IV. Albrecht herceghez



Csontosi azonban az idézett leirdst még nem autopszia alapjan készitette.™
Wolfenbiittelbe csupan a Konyvkiallitas utan, 1882 szeptemberében latogatott el, miként errdl
egy, az utazast el6készits levele is tudosit.’® Ugy tiinik, hogy a hercegi konyvtarban csupan a
Romer altal szentesitett hitelességli corvinakkal foglalkozott, hasonléan az 1881-es corvina-
lista Osszeallitasanak gyakorlatdhoz. A hiteles wolfenbiitteli corvin-kddexekrdl —kimeritd
kodikologiai leirast készitett.'” Megfigyelései rendkiviil értékesek. A Psalteriumrél olyan
fontos megtigyeléseket is papirra vetett, amelyek csupan olyan kutatotol szarmazhatnak, aki
mar maga is szdmos corvinat latott, ugyanakkor tisztdban van a megfigyelés legf6bb, lassan
egységesiilld  szempontjaival, minek kovetkeztében képes észrevenni azokat a
jellegzetességeket, amelyek kohézidt teremthetnek a fonnmaradt corvina-allomany egyes
elemeiléd')zétt, s ezaltal segitik, hogy a gyiijtemény bizonyos mértékig ,,Onmagyarazova”
valjon.

Az Grzékonyvtdar katalogizaloi — Otto von Heinemann

A ,nagy corvinakutatd generacio” tavozasa, Romer Floris, Abel Jend halala, Csontosi
Janosnak a Széchényi Orszidgos Konyvtarbol valo eltavolitasa 1892-ben évtizedekre
gazdatlanna teszi Magyarorszagon a corvina kérdését. Kozben Németorszagban Otto von
Heinemann, a wolfenbiitteli konyvtar 6re, aki mar hosszu évek oOta késziti a konyvtar
kéziratainak katalogusat, 1903-ban publikdlja a Beatrix-psalterium leirasat is tartalmazo
kotetet.!® Heinemann lényegében a konyvtar korabbi, kéziratban létezé kéziratkatalogusat
rendezi sajté ala, amely foként elddei miive, 8 maga ritkan egésziti ki 6nallé kutatasokkal. 2°
A Psalterium leirasaban® jol latszik, hogy a helyi német kutatds nem ismeri a magyar
kollégak, Romer és Csontosi eredményeit. Az illuminator meghatarozasaban Ludwig Fischer
szavai csengenek vissza: In Florenz geschrieben und gemalt und zwar, obschon dies in dem
Buche nicht gesagt wird, doch nach Vergleichung mit dem beriihmten Missale in Briissel wohl
zweifellos von Attavante (Actavantes de Actavantibus). A Heinemann-katalogus tehat
tovabbra is Attavanténak tulajdonitja a kodex konyvfestészeti diszét. Ugyanakkor nem ismeri
a hazai cimerelemzés Csontosinal mar fellelheto kovetkeztetéseit sem, miszerint az dsszetett
cimer a kiralyné possessorsagat tételezi. Ehelyett a helyi katalogusok megorokitette
hagyomanynak megfeleléen hatarozza meg a tulajdonost: Psalterium Davidis Corvinianum
(...) War im Besitze des Konigs Matthias Corvinus und diente wohl als Gebetbuch zu dessen

(1446-1508) mint kdnyvgyiijtéhoz lasd Brigitte Gullath, Die Biicher der Miinchener Herzoge, in: Kulturkosmos
2008, 33-37.
1o Nem kizarhato, hogy Csontosi éppen ehhez a tanulmanyahoz kér 1881. novemberében taviratilag
adatokat Wolfenbiittelb6l: Welche Corvinische Handschrift hat doppeltes Corvinisches und Aragonisches
Wappen wie Psalterium und welche einfaches Corvinisches wie Fontius ferner welche goldenes Medaillon
Portrit? Dringend briefliche Antwort. Csontosi National Museum. A taviratot a HAB Bibliotheksarchivjaban
Orzik, jelzete: BA I1 67, Nr. 2778.
16 Wolfenbiittel, HAB, Bibliotheksarchiv, 2369b.
o Abban az albumban, amelybe Csontosi Wolfenbiittelben jegyzetelt (Bp., 0SzK, Fol. Hung. 1144),
csupan 7 db corvina leirasat talaljuk, a Tolhopf hianyzik. Feltehet6leg azért, mert a flizet betelt, és az utolso
kodex jegyzeteit kiilonallo papirlapokon készitette el. Ez utobbi jegyzetek azonban tudoméasom szerint nem
kertiltek az OSzK-ba.
18 Csontosi wolfenbiitteli kodexleirasai kiadatlanok maradtak, neki sem adatott meg, hogy tervezett nagy
mivét, az Osszes feltart, hiteles corvina bibliographiai leirdsat elkészitse. Modenai, parmai, wolfenbiitteli
corvinaleirasait az OSzK Kézirattara 6rzi Fol. Hung. 1144 jelzet alatt.

Otto von Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel II. Die
Augusteischen Handschriften V. Wolfenbiittel, 1903.
2 Lasd a 4. jelzetet! Az el6dok koziil ki kell emelni Ernst Theodor Langer, Friedrich Adolf Ebert ¢s Karl
Philipp Schonemann nevét (cf. Milde 1972, V.).
2 Heinemann 1903, 15-16., Nr. 3440. Heinemann a wolfenbiitteli corvindkat a konyvtar torténetérél irott
konyvében mar korabban is bemutatta, els6 helyen a Psalteriummal, lasd Heinemann 1894, 91-92.



personlichem Gebrauch. A kotés e katalogus szerint is Meisterstiick Florentinischer
Buchbindekunst. A tételleiras erénye viszont, hogy a korabbi altalanos datalasi gyakorlat
helyett, amely egyszeriien XV. szizadinak mondja a kéziratot””, kozelebbi datalast is ad: 15.
Jahrh. (zwischen 1470 und 1480). K6z061 ugyanakkor egy jelentéktelennek tind adalékot is a
kotés allapotanak egy korabbi fazisarol, ami valdjaban csak az 1959-es teljes restauralds utan
valt fontossa, amely minden korabbi allapotot/réteget eltlintetett: Der Riicken (Pergament)

erneuert. A 19. szazadban tehat a rossz allapotban 1évé kotés gerincét pergamenboritassal
erositették meg.?® (2. kép)

A 20. szazad elso évtizedei, André de Hevesy, Hoffmann Edith

A kutatds kovetkezd allomasaként, 1923-ban André de Hevesy teszi kozzé a Corvina
Konyvtarrdl szolo 6sszefoglald munkajat, corvina-listaval kiegészitve. A francidul megjelend
mil jelentdsége, hogy szerzdje a kiilfoldi és a magyarorszagi szakirodalmat is jol ismeri, azt
alkotd6 modon tudja felhasznalni a tételleirdsok atfésiilése soran, s egyben kozvetiti mindezt a
kiilfoldi kutatas felé.?* Hevesy a Psalterium rovid tételleirasaban felhivja a figyelmet a cimlap
cimerének Osszetett voltdra, valamint illumindtorként Csontosi és akkor mar feltehetdleg
Hoffmann Edith kutatdsai nyoméan Francesco Antonio del Cherict nevezi meg. Végiil
hivatkozik Csontosi Janos 1881-es, fent idézett tanulmanyara. 2

A hazai corvinakutatas, immar Hoffmann Edith neve altal fémjelzett korszakaban,
1927-ben ujabb gylijteményes-osszefoglald corvinakotettel allt e16.%° A corvinak katalogusat
ebben a munkiaban Fogel Jozsef készitette el, a kodexeket elddeihez hasonloan
6rzékonyvtarak szerint csoportositva. Erzékelhetd, hogy a tomor osszegzések hatterében a
korszak komoly miivészettorténeti kutatasai dallnak, amelyek segitik tovabbvinni a
bibliografusok eredményeit, j szempontokkal egészitve ki a kddexek vizsgalatat. A
Psalterium-tételnél?’ Fogel nem probalkozik pontosabb datdlassal, megelégszik a tag
idéhatarokat ado, XV. sz. megjeldléssel, leirasa — részben az elébb emlitett okok miatt - mégis
értékes ujdonsagokat, arnyalatokat mutat fel. Fogel teszi eloszor nyomtatasban k6zz¢, hogy a
zsoltarokat magyarorszagi naptar el6zi meg. Az dsszetett cimerrel kapcsolatban csupan annyit
ir le, hogy Matyas ¢és Beatrix mely cimertipusai alkotjak, a possessorra nézvést nem von le
kovetkeztetéseket, de feltehetdleg ekkor mar konszenzus uralkodott a kutatasban az dsszetett
cimer kérdésében, Beatrixének tartottak, miként ez az album mas lapjain ki is deriil®®. Uj elem
a cimerleirasban a pajzsot koriilvevd aragon emblémak megemlitése. A kotést a szakirodalom
itt nevezi elészor deklaraltan eredeti Corvin-bdérkotésnek, minden bizonnyal a kortarsak
behat6 kutatasainak eredményeként.29 Feltételezziik, és az egész kotet szohasznalata, valamint
annak elméleti hattere is azt tdmasztja ald, hogy a katalogus Osszedllitoja e kifejezéssel
egyben a kotés budai keletkezése mellett is letette a voksat. Fischer és Heinemann még a
firenzei miivészet remekérdl beszélt®, Csontosi pedig diplomatikusan csupan egykorii
kotésként aposztrofalta a boritot, nem kitérve a készités helyszinére. A kotés leirdsa Fogelnél

22 Fischernél is.

3 A kotésnek a restauralas el6tti allapotardl reprodukeiot kozol Loubier 1904, 98., Abb. 100; Herbst 1927,
99.; Veégh 1943, 281.; De Marinis, La Legatura 1960/111, Nr. 2948.

o André de Hevesy, La bibliothéque du roi Matthias Corvin, Paris, 1923 (Publications de la Société
francaise de reproductions de manuscrits a peintures 4). A munkara kiilf6ldon a mai napig hivatkoznak.

2 Hevesy 1923, 85., Nr. 152.

% Fraknoi Vilmos, Fogel Jozsef, Gulyds Pal, Hoffmann Edith, Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai
konyvtara, szerk. Berzeviczy Albert, Kollanyi Ferenc, Gerevich Tibor, Budapest, Szent Istvan Akadémia, 1927.
2 Bibliotheca Corvina 1927, 75., Nr. 144

28 Hoffmann Edith, A Corvin-kédexek miivészi disze, in: Bibliotheca Corvina 1927, 37-49., itt 42.

29 Rath Gyérgy, A Korvina 6nallé konyvkotési stilusa, Magyar Konyvszemle 1897, 250-265.
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teljesen 01j szemponttal is boviil — megint a miivészettorténeti megkozelitésnek kdszonhetden -
, foglalkozik a kodex metszéssével is, ami ettél kezdve allandd, kardinalis eleme lesz a
corvina-identifikacionak. Megtudjuk tehat, hogy a Psalterium metszése arany, szines
diszitéssel; a hosszanti metszésben medaillonban a konyv cime. Fbégel a kataldogusban
pontosan ugyanezekkel a szavakkal (metszése arany, szines diszitéssel) jellemez minden olyan
corvinat, amelyek budai tipust, festett, aranyozott metszéssel rendelkeznek.®* Valdsziniileg
nem tévediink, ha ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy Fogel a Psalterium metszését is ugyanilyen
budai tipusunak tekintette.

Ugyanebben a kdtetben Gulyds Pal a Corvina konyvkotéseirdl irott tanulmanyaban
kitér a Betarix-psalteriumra is, mint olyan corvinara, amelynek a készitési modja eltér a
corvina-borkotések megoldasaitol, és igen kozel all a keleti technikahoz, kozelebb, mint az
erlangeni Biblia.*? A kodex szines, aranyozott metszését azonban nem emliti.

Mint lattuk, Fogel Jozsef a tételleirdsban nem tért ki a Psalterium illuminatoranak
személyére. Ez Hoffmann Edith feladata volt, aki ugyancsak ebben a kdtetben a corvinak
diszitését elemezte, részletesen targyalva a miniatorokat.® A Psalteriumrél rendkiviil réviden
sz0l, egyértelmlien Francesco Antonio del Cherico munkéi k6z¢é sorolva az alkotast: Veégiil
utolsonak emlitem meg Francesco d’Antonio del Chericot, kinek mithelyebdl hét keézirat keriilt
ki. Gherardo és Monte sulyos, komoly munkadival ellentétben Cherico miivei telve vannak
mosolygo, mondhatnam poétikus deriivel. Jatszi és kedves egyéniség. Valtozatos munkdi
aprolékos gonddal késziiltek anélkiil, hogy barmikor is kicsinyessé vagy szarazza valnanak.
Sajatkezii munkai a Corvinaban Beatrix-kiralyné harom konyve: Origenes Homelidi, a
wolfenbiitteli Psalterium és egy Regiomontanus kézirat®. Hoffmann Edith a két évvel késébb
megjelend Régi magyar bibiofilekben sem valtoztat allaspontjan, hiszen Matyas konyvtararol
sz6lva gyakorlatilag a Bibliotheca Corvindban mar megjelent tanulmanyat teszi ujra kozze,
kiegészitve azt egy tabldzattal az akkor ismert, hiteles corvindkrdl, 6rzési helyiikrol,
datalasukrol és az illuminator személyérdl, ha az meghatarozhato.® A Psalteriumot itt 1476-
1490-re datalja, illuminatoraként pedig itt is Francesco Antonio del Chericot adja meg.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, 1929-ben, a Régi magyar bibliofilek megjelenési
évében a Psalteriumrdl a hazai kutatas eredményei alapjan a kovetkezok tudhatok: a kodex
1476 és 1490 kozott keletkezett, illuminatora Francesco Antonio del Cherico, Firenzében
miik6dé illuminator volt, kdvetkezésképpen a kodex kifestésére is ott keriilhetett sor; a
cimlapon Matyas ¢és Beatrix egyesitett cimere lathatod, ami a magyar kiralynéi cimerhasznalat
értelmében Beatrix possessorsagara utal; a cimer koriil az Aragon-haz emblémai sorakoznak;
kotése eredeti corvina-borkotés, amely keleti stilusban és technikaval késziilt, az el6- és
hattabla kozepén Matyas cimerével, metszése aranyozott, szines metszés, feltehetdleg
ugyanabbol a tipusbol, mint amelyekkel Budan egyébként a barsonykdtésii corvinakat szoktak
ellatni; a zsoltarok elott magyarorszagi kalendarium talalhato.

Ismét Wolfenbiittel. Hermann Herbst, Paul Adam és a Psalterium kétése

Kozismert, hogy a huszadik szdzadi corvinakutatdst alapvetden a miivészettorténeti
megkdzelités jellemezte.® Mar a harom emlitett dsszegz6 munka, a La bibliothéque du roi

3 A metszéstipus budai eredetérdl el6szor: Rath 1897, kiilondsen 260. Ugyanezt osszefoglaloan és

Hoffmann Edith kutatasaiva is alatimasztva: Gulyds Pal, A Corvina konyvkotései, in Bibliotheca Corvina 1927,
53-56.

3 Gulyds 1927, 56.

3 Hoffmann 1927.

3 Hoffmann 1927, 42.

% Hoffmann Edith, Wehli Tiinde, Régi magyar bibliofilek, Budapest, 1929, 1992, 73-103.

Ennek els6 jelei mar a 19. szazad végén is jol lathatdk voltak, ha Csontosi bizonyos miivészettorténeti
jellegli munkaira és Rath Gyorgy kordbban hivatkozott tanulméanyara gondolunk.



Matthias Corvin André de Hevesyt6l (1923), a Bibliotheca Corvina (1927) és a Régi magyar
bibliofilek (1929) is ennek a jegyében sziiletett, és az 0j tipusii megkozelités eredményeit
hasznalta fel. Nem volt ez masként ezt kovetden sem, s a huszadik szazad kovetkezd évtizedei
a Psalterium kapcsan els6sorban a kotés és az illumindcio terén hoztak ujat, ezattal azonban
kiilfoldi kutatoknak koszonhetéen. 1927-ben a wolfenbiitteli konyvtar akkori konyvtarosa,
Hermann Herbst részletes tanulméanyt kozolt a Psalteriumrdl, amelyben az alapos kodikologiai
adatfelvétel utan elsésorban a kodex kotésére koncentralt.*” Gottlieb®®, Hevesy és Loubier™
alapjan, a konszenzust elfogadva 6 is Magyarorszagra, Budara lokalizalja a kotést.*® Altalanos
volt tehat a konszenzus a tekintetben, hogy a corvinakotések Budan késziiltek. Majd roviden
leirja, hogy a konyvkoto szarmazasarol mar megoszlanak a vélemények, Loubier szerint honi
mesterrel van dolgunk, mig Gottlieb italiai kdnyvkotst feltételez.** Herbst aztan ratér a kotés
technikai kivitelezésének problematikajara. A kotés eldallitasat nem konnyli nyomon kovetni,
¢s néhany kérdés megvalaszolatlan marad — mondja. Hogy egyéb kérdésekre valaszt kapott,
azt Paul Adam, miivészi konyvkotéssel €s kotéstorténettel foglalkozo diisseldorfi mesternek
koszonheti, aki a régebbi és kiilonosen a keleti kotéstechnika megismerésében ¢és
miivelésében nagy tapasztalatra tett szert. Kérésére Adam ellatogatott Wolfenbiittelbe,
megvizsgalta a Psaltertumot, konzultaltak rola. Elérebocsatja, hogy a tovabbiakban Adam
megjegyzéseit kozli. Amennyire sikeriilt felderiteniink, ez a valaha késziilt legrészletesebb
leiras a Psalterium kotésérdl, ami azért is igen értékes, mert a mar emlitett, 1959-es restauralas
elétt sziiletett.* Paul Adam alapmegallapitasa szerint a kotés valojaban két komponensii. Mas

37 Hermann Herbst, Eine Corvinhandschrift der Bibliothek zu Wolfenbiittel, Zeitschrift fiir
Biicherfreunde, NF XIX, 1927, 96-100. A tanulmany els6 soraban Herbst is de Hevesy munkajara hivatkozik
mint alapmiire. Szintén de Hevesy nyoman Chericét nevezi meg illuminatorként (96., 2. j.).

38 Theodor Gottlieb, Bucheinbinde der K. k. Hofbibliothek, Wien, 1910. , Sp. 8-11.

% Jean Loubier, Der Bucheinband in alter und neuer Zeit, Berlin, Leipzig, H. Seemann Nachfolger, 1904,
96-98. Loubier a Psalteriumrol ezt irja: Ein anderer, leider stark verletzter Einband aus der Corvina in der
Herzogl. Bibliothek in Wolfenbiittel ist vollkommen im sarazenischen Stil und in sarazenischer Technik
ausgefiihrt. Das ungarische Wappen in der Mitte ist von einer ovalen Doppelumrahmung umgeben. Um diese
herum zieht sich ein feines Maureskenornament, aus Leder ausgeschnitten und auf den Grund aufgeklebt.
Ebenso sind die Ecken des Spiegels verziert. Auf den Rand ist ein schmales vergoldetes Band mit Stempeln
aufgedruckt. Dieser Einband ist jedenfalls von einem sarazenischen Arbeiter dekoriert worden.

0 Herbst 1927, 98.

4 Herbst 1927, u.o.. Rozsondai Marianne kutatasai Gottlieb feltevését igazoltak. Cf. Rozsondai 2004,
203-204. A probléma felvazolasahoz lasd tovabba Rozsondai Marianne, Magyar gétikus és reneszansz
konyvkotések, in: Pannonia regia 1994, 451-459.

42 Herbst 1927, 98-99. Der Einabn mifst in der Hohe 20,5 cm, in der Breite 13,5 cm und in der Tiefe 5,5
cm. Der Gesamteindruck des Bandes ist orientalisch. Das Mittelfeld wird von einem schmalen Rahmen begrenzt:
zwei diinne Goldlinien fassen ein Schnurornament ein. Die Fldche des Deckels wird eingenommen von einem
spitzovalen Mittelstiick, das von einem Rahmen aus Lederfiligranarbeit eingeschlossen ist. Dazu kommen
ebensolche, aus Lederfiligran hergestellte und den Konturen des Mittelstiicks folgende Eckstiicke und je ein
Verbindungsstiick zwischen den Spitzen des Ovals un der Mitte der oberen und unteren Schmalseite. Das
Lederfiligran ist auf blauem Untergrund angebracht. Die iibrige Fliche des Mittelfeldes ist vergoldet und mit
Abdpriicken einer sternformigen Punze dicht besdt. Dieser gesamte Lederschmuck, die Umrahmung sowie das
Lederfiligran, ist aufgelegt auf eine dunkelrotbraune Lederdecke, die um die Deckel herumreicht und and en
Kanten nach innen umgeschlagen ist. Jeder der beiden Deckel besteht aus einer Buchenholzplatte, auf der eine
Pappschicht liegt. Diese Pappschicht nun hat die Gelegenheit geboten das spitzovale Mittelstiick besonders
auszuarbeiten, indem in drei Stufen von 1/2, I und I mm Hohe nach innen hinabfiihrend eine zu tiefst liegende,
konzentrisch angeordnete, stufenformige Rahmen legen. Das zu innerst etwa 2 %> mm tief gelegene Oval ist
geschmiickt in erhabener Arbeit. In eine rotbraune Masse, wohl Paste, ist eingedriickt das ungarische Wappen:
in Feld | und 4 das altungarische Wappen, acht wagerecht leigende Balken (vier erhaben, vier vertieft, um die
fehlenden Farben silbern und rot anzudeuten); in Feld 2 und 3 je ein steigender Lowe, das béhmische Wappen.
Im Herzschild ist der Rabe, das Zeichen der Hunyadi, angebracht. Uber dem Wappen liegt die Krone, in die
kleine Rubine eingesetzt sind. .Von ihnen sind nur noch einer auf dem Vorderdeckel und 12 auf dem
Hinterdeckel erhalten. Die Krone sowie der das Wappen umgebende Grund ist vergoldet, der Grund ist iiberdies
mit Abdriicken einer Punktpunze bedeckt.



kéz készitette a magas nivoja borfiligran (Lederfiligran)-diszitést, és mas kéz applikalta azt a
Psalterium kotésére. Véleménye szerint ugyanis a kddexen lathatd borfiligran az azt tartd
kartonpapir-alapréteggel egyiitt eredetileg egy valodi keleti, talan perzsa kotéshez tartozott, a
kotéstablak belsé oldalat diszitette, mint az ilyen jellegli diszités altalaban. (A bdrfiligrant
éppen rendkiviili sériilékenysége miatt kevésbé volt szokéds keleten a kiils6 boritén
alkalmazni.)”® Ezt hasznalta fel késébb a kevésbé konnyl kezii konyvkots.* Elképzeléseik
szerint, amelyeket, mint lattuk, a korabeli kutatas is megerdsitett, ez utdobbi a budai
corvinamester volt. Ez a mester pedig a kovetkezOképpen jart el. Rendelkezésére allt egy
eredeti perzsa kotés. A kotéstablak belsé oldalarol levalasztotta a borfiligrannal diszitett
kotésrészt a kartonpapir-tartoréteggel egyiitt. Ezt kovetéen valamelyest megbontotta a
kompozicid kozepét. Egyfeldl kivagta a kozépdisz eredeti szivét, hogy helyet csindljon a
cimernek, amit valamilyen képlékeny anyagba pecsételve alakitott ki. Majd finoman
szétmetszette a kozépsO ovalist keretezd iveket, levalasztotta bordiszitésiiket az alaprol, s a
kartonréteg bevagasaval befelé mélyiild szinteket alakitott ki. (Az eredeti kdtésen az egész
kozépdisz egy sikban lehetett.). TOle szarmazik a masodik lépcsé blrdiszitménye is,
aranyozott bor alapon barna borbdl metszett diszités. Ez a masodik iv eredetileg valosziniileg
diszitetlen volt. Végiil az egész kompozicidt az atalakitott kozéprésszel €és a szintén
borfiligran sarok- €s keretrészekkel egyiitt vorosesbarna bérre dolgozta rd. A leirdsbol nem
deriil ki, de minden bizonnyal a tablak szélein fut6 aranynyomasos keretelés is (két aranypaca
kozott zsindorminta) a késébbi mester munkéja. Paul Adam szerint igen jol lathatd volt az
eredeti kotést készitd mester €s a corvinamester kozotti szinvonalkiilonbség. Az eredeti
borfiligran rendkiviil kvalitdsos, igen finom munka, melyet a corvinamester relative durvan,
kevesebb finomsaggal hasznalt fel. Kiilondsen jol észrevehetd volt ez a kozéprész esetében,
ahol a corvinamester viszonylag sok atalakitassal ¢élt. Herbst tehat ennek alapjan ugy vélte,
hogy tetten érték a budai konyvkotOmester miikodését. Radadasul tgy latja, hogy a kotésbol
levonhat6 tanulsagok Loubier nézetét erdsitik a corvinamester szarmazasat illetdleg, arrdl
arulkodnak, hogy a mester magyar volt. A feltételezést nem tal egzakt érvekkel tamasztja ala,
mar-mar mulatsdgos a magyarsag €és a (szép)mesterségek viszonyarol kialakult évszazados
toposz visszakOdszonése benniik. A konyvkotOknek magyarnak kellett lenniiik, mert egy
mashonnan beszerzett kotésrészletet kellett applikalniuk, hogy szép kotést hozzanak létre,
rdadasul még az applikaciot sem tudtak finoman végrehajtani.

Die auf diese Grube folgende erste Stufe, sowie die durch das Ausschneiden der Pappe entstandene
Schnittfldche sind blau (Papier?) ausgelegt. Die Fldche der ersten Stufe hat tiber dem blauen Grund wieder
Lederfiligranschmuck. Die Schnittkante ist auf blauem Grunde mit Goldstricjelchen kreneliert. Die folgende
zweite Stufe hat in der Breite der ganzen Fliche einen diinnen Lederiiberzug, der wie die Schnittkante vergoldet
ist. Letztere zeigt diesmal auf goldenem Grunde blaue Krenelierung, wihrend die Rahmenfliche auf dem
vergoldeten Grunde ganz diinn geschdrfte braune Lederauflagearbeit in Form von Arabesken zeigt. Auf diese
letzte Stufe folgt die Ebene des Mittelfeldes. Beide Deckel ist auf diese Weise gleichartig geschmiickt.

43 Herbst 1927, 100. A Psalterium kotése (stilus, technikanak, esetleges eredeti kotéselemek) szarmazasi
helyével kapcsolatban — miként ez a tanulmany tobb pontjan is lathato lesz - egymastol rendkiviil eltérd
vélemények fogalmazodtak meg. A Kkeleti (iszlam) eredet tekintetében konszenzus uralkodott, a konkretizalas
soran azonban la legkiilonb6z6bb, egymastol gyakran igen tavol es6 helyek meriiltek fel Nyugat-Afganisztantol
Egyiptomon és Eszak-Afrikan 4t egészen az Ibériai-félszigetig. A corvinakétések stiluseredetének kérdésével
Koroknay Eva foglalkozott behatoan (lasd féként: Sz. Koroknay Eva, A magyar reneszansz kotések keleti
kapcsolatai, Miivészettorténeti Ertesité 1968, 1-17.), és a keleti eloképek vizsgalata soran foként egyiptomi,
mamluk és kopt parhuzamokat hozott fel. A Psalteriumot azonban 6 sem targyalta behatdan, idézett
tanulmanyaban csupan annyit jegyzett meg kotésével kapcsolatban (9. o.), hogy bélyegzdi teljesen eltérnek a
tobbi aranyozott corvina-borkotés bélyegzoitdl, tovabba, hogy a kotés elrendezés és kivitelezés tekintetében
perzsa hatast mutat. Ez utobbi megallapitas egybecseng Paul Adam itt ismertetett véleményével.

44 Herbst 1927, 99. Nach P. Adams Ansicht, wie er sie mir miindlich und schriftlich auseinandergesetzt
hat, handelt es sich bei dem gesamten Lederiiberzug, wozu auch die Pappschicht zu rechnen wire, um die
Innenseite eines dlteren persischen Einbanddeckels. Hierfiir spricht namntlich die aufserordentlich zarte und
feine Lederfiligranarbeit.



A tanulmany tehat a Psalterium kotésének készitési helyéiil — illeszkedve a korabeli
magyarorszagi és kiilfoldi kutatds allaspontjahoz - Budat fogadja el, a kotés kialakitasanak
modjat pedig messzemenden a budai miihely, ill. a konyvkotdmester sajatossagainak tartja. A
dolgozat valodi erénye mindazonaltal mégis abban all, hogy megorokiti az egykori vizsgélat
eredményeit, illetéleg Paul Adamnak azt az észrevételét, hogy a Psalterium kotésénél eredeti
perzsa kotést haszndlhattak fel. Hasonléan fontos ugyanakkor, hogy a tanulméanybdl

kibonthatok azok a munkafolyamatok, amelyeket a késobbi mester végzett el az eredeti keleti
darabokon, és amelyekkel a Psalterium kotéséhez adaptalta azokat.

Tammaro de Marinis és a napolyi szal

Az aragon kirdlyi konyvtar nagy ismerdje, Tammaro de Marinis az italiai kotéseket
osztalyoz6 munkajaban, 1960-ban a Beatrix-psalterium kotését a korabban altala mar az
Aragon-kényvtar részeként feldolgozott és kozzétett Livius-kodex™ parhuzamaként a napolyi
kétésekhez sorolta.*® Ez a Livius-kotet ugyanis bizonyos részleteiben a Psalteriuméval
teljesen megegyezd kotéssel rendelkezik, mindkét kotéstablajanak tiikrében a mi kodexiink
kotése koszon vissza.'’ (3. kép) A két kodex szemmel lathatolag ugyanazon
kényvkotdmiihelybdl keriilt ki, esetleg ugyanazon konyvkotémester remeke.*® Ugyanebbe a
korbe vonja de Marinis a Matyasnak bekotott, Erlangeben 6rzott Bibliat*® is, amelyen
ugyancsak felfedezhetd a Livius-kodexen és a Psalteriumon alkalmazott technika. %0 (4, kép)
A késObbiek szempontjabol fontos megemliteni, hogy de Marinis a Liviust, amely szamos
pontjan viseli magédn az aragdn cimer valtozatait, nem sorolja a Giovanni d’Aragona szamara
készitett kéziratok k6z¢, hanem a Psalterium leirasanal, ahol a két kotés szoros kapcsolatara
utal, egyenesen Livius di Ferdinando d’Aragona megjeloléssel hivatkozik ra.>* Ennek
kovetkeztében érthetd, hogy a Livius kotésének datalasat nem zarja 1485-tel, Giovanni
d’Aragona halalanak évével, hanem 1480 és 1488 kozé helyezi.®? De Marinis a Psalterium és
az erlangeni Biblia kotését nem datélja, a kéziratok esetében az elobbinél sec. XV., utobbinal
sec. XIV. megjelolésre szoritkozik.” Ervelésébdl azonban kévetkezik, hogy a Livius-
kodexével parhuzamosan mindkét rokon-kotést ugyanerre az idészakra, 1480 és 1488 kozé
helyezi. Mint fentebb lattuk, ez kiilonbozik a Heinemann-féle 1470-1480-as datalastol, de
beillesztheté a Hoffman Edith altal megadott tag idohatarok, 1476 és 1490 kozé.

Tammaro de Marinis a Beatrix-psalteriumot monumentalis miive, a La biblioteca
napoletana dei re d’Aragona 1969-ben megjelend supplementumkoteteiben is targyalja,
méghozza a napolyi udvar szamara késziilt kéziratok kozott.> Mint maga is megindokolja,
ezt azért teszi, mert a Psalterium cimlapjanak cimere koriil olyan emblémak sorakoznak,
amelyek a napolyi udvar szdmara készitett kéziratokban szoktak feltlinni. Mindazonaltal azt is
elképzelhetdnek tartja, hogy a kodex Corvin Matyasnak késziilt, mert az ¢ cimerét viselik a
kotéstablak. Véleménye szerint az aragon cimer jelenléte a cimlapon kifejezheti Matyas

“5 De Marinis, La biblioteca 1952, 11, 96-97, tavole 143-147. Ez a kodex Tammaro de Marinis miikddése
idején Milanoban, a Borletti-magangyiijteményében volt, nincs tudomasom arrél, hogy azéta mashova keriilt
volna. Jelzete valosziniileg nincs, de Marinis is jelzet nélkiil kozli.

46 De Marinis, La legatura 1960, I11, 85. és 87-88., Nr. 2948, tav. F 2; De Marinis, Supplemento 1969, I,
81-2; I, tavv. 81A-B.

4 Ez a kdzépdisz pontosan ugyanakkora lehet, mint a Psalterium egész kotéstablaja. Mivel a Livius-kotet
nagyobb, ezért a kozépdisz tovabbi keretelést is kapott.

48 De Marinis, Supplemento 1960, 111, 85.

49 Erlangen, Universitétsbibliothek, Ms. 6.

%0 De Marinis, La legatura 1960, 111, 85, 88. Nr. 2948 bis., tavola DXVI.

o De Marinis, La legatura 1960, 111, 87-88, Nr. 2948,

> De Marinis, La biblioteca 1952, 11, 96-97. és De Marinis, La legatura 1960, I, 21., Nr. 175.
> U.o. és Nr. 2948 bis. is.

> De Marinis, Supplemento 1969, I, 81-82., tavole 81 A-B.



tisztelgését Beatrix, vagy Beatrix tisztelgését Matyas elott, de lehet Ferrante ajandéka is a
kiralyi par szamara, netaldn Matyés ajandéka apésanak, Ferranténak.”® A kédex miniatoraként
elfogadja a Firenzében miikodd Francesco Antonio del Chericot, Hevesyre vald hivatkozéssal.
Osszefoglalva tehdt, Tammaro de Marinis szerint a Psalterium Italidban késziilt 1480 és 1488
kozott, miniatarait Firenzében, kotését napolyi miihelyben készitették. Erdekes modon de
Marinis nem tesz emlitést arrol, hogy a korabbi szakirodalom a Psalterium kotését Budara
lokalizalta. Ezt csak az erlangeni Biblia esetében teszi meg, ahol ugy utal a kédexre, mint
amelynek a kotésérdl eddig azt hitték, hogy Budéan késziilt.”® Nem tér ki ugyanakkor sem a
Psalterium, sem pedig az erlangeni Biblia metszésére, pedig a magyarorszagi szakirodalom
ekkorra mar megfoghatova tette a festett-aranyozott, budai metszések korét, és a leirasok
szintjén mindkét szoban forgd kodexnek ilyen jellegii metszést tulajdonitott.>’

A magyarorszagi osszegzés, Csapodi Csaba

1973-ban Csapodi Csaba a History and Stockban®® a Psalteriumot a korabbi
magyarorszagi kutatas €s a sajat eredményei alapjén59 Beatrix kirdlyné konyvtaraba sorolja.
Az irastipust gothico-antiquaként hatarozza meg. Az illuminacid tekintetében Hevesy és
Hoffmann Edith eredményeit kdveti, mesterként Francesco Antonio del Chericot tiinteti fol,
valamint Fogel Jozsef leirdsahoz hasonldan megjegyzi, hogy a cimer koriil az aragoén
emblémak taldlhatok. A kodexet - szintén Hoffmann Edith nyoméan - 1476 és 1490 kozé
datalja, az illuminédlas helyeként Firenzét adja meg. A kotést eredeti aranyozott corvina-
borkotésnek nevezi. Nala ez azonban — Fogel leirasaval ellentétben - feltehetdleg nem jelenti
egyben azt is, hogy a kotés készitésének helye Buda volna, ugyanis a metszésrél szolvan a
kovetkez6t jegyzi meg: gilt edges decorated in colours (other than Buda). Tehat valoban
szinezett, aranyozott metszésrol van sz6, szerinte azonban ez nem budai tipusu. Amint lattuk,
az 1927-es leirasban ez a megkiilonboztetés még nem szerepelt, Végh Gyula 1943-ban pedig
kifejezetten példaként hozta fel a kddexet, mint festett-aranyozott, budai tipusu metszéssel és
mégis borkotéssel rendelkezd corvinat.’ Itt taldn arrol lehetett sz0, hogy Csapodi Csaba
ismerve Tammaro de Marinis allaspontjat a kotés napolyi besorolasardl, egyszeriien ,,megadta
magat” a kiilfoldi szaktekintélynek, és ezzel a megjegyzéssel oldotta fol az ellentmondast a
magyar kutatas addigi allaspontja és de Marinis ujkeletii véleménye kozott. Csapodi ugyanitt
utal a de Marinis altal is kozolt Livius-kddexre, mint a Psalterium-kotésének legkdzelebbi
parhuzamara. Tovabba a cimerproblematikara vald reakcioként megjegyzi, hogy mivel a
kotésen Matyas cimere taldlhatd, a kodexet valdsziniileg a kiraly készittette ajandékként
feleségének.”™ Végil kozli a Roémer jegyzeteiben és Fogel leirasaban is olvashatd
megtigyelést, hogy a kalendariumrészben magyar szentek talalhatok.

Miiveszettorteneti szempontok a 20. szazad kézepén
A 20. szazad derekan, amikor Francesco Rosselli minidtori oeuvre-je kivalt a

Francesco Antonio del Chericonak tulajdonitott miivek koziil, a Psalterium illuminécidjara
ismét némi figyelem vetiilt. Mint azt kordbban lattuk, André de Hevesy oOta mind a

% U.o.

% De Marinis, La legatura 1960, 111, 85.

5 Cf. Bibliotheca Corvina 1927, 75., Nr. 144; Hoffmann 1927, 187. j; Végh 1943, 287.

%8 Csaba Csapodi, The Corvinian Library. History and Stock, Budapest, Akadémiai Kiad6 1973., Nr. 949.
> Csapodi 1964.

60 Végh 1943, 287.

o1 Csapodi 1973, Nr. 949. Since the cover bears the arms of King Matthias, the book was probably

prepared as the King’s present to his wife.



magyarorszagi, mind a kiilfoldi szakirodalom a kdédex minidtoraként a jelentdés mithellyel
rendelkezd, neves firenzei mestert, Francesco Antonio del Cheric6t fogadta el. Mirella Levi
d’Ancona azonban a Psalterium konyvfestészeti diszein a sziiletében 1évé 1) mester
stilusjegyeit fedezte fel, s azt Rosselli munkai koz¢ sorolta.’? A miivészettorténész az eddigi
datalasi hatarok kozott viszonylag korai, 1476 koriili keletkezést javasol részben a kddexnek a
Federico da Montefeltro szdmara készitett psalteriumhoz vald stilaris kozelsége miatt, amelyet
legtdbb részletében ma mar szintén Rossellinak tulajdonitanak®, részben pedig a Beatrixszel
kotott hazassag okan.®

A mai helyzetkép

Az 1980-as évek végén, 1990 koriil sziilettek meg azok a munkdk, amelyek a
Psaltertummal kapcsolatos ma érvényes allaspontokat megfogalmaztik. Garzelli a firenzei
miniaturafestészetet Osszefoglald miivében a Psalterium illuminiciojat részben elvitatta
Francesco Rossellitdl, a ,Medici Ilias mesterének” kezét is megsejtve a cimlapon.
Véleményét azonban kérdojellel zarta, ezzel is jelezve a probléma megoldatlansagat, ami a
firenzei mester identifikaciojat illeti. SzerzOtarsa, Albinia de la Mare a firenzei scriptorok
seregszemléje soran a Psalterium, valamint, az El Escorialban 6rzétt Platon és a miincheni
Aristeas masolojat Gundisalvus Hispanus személyében azonositotta. 6

A kodex kotésének legutobbi mélyrehatd elemzése Anthony Hobbsontol szarmazik,
aki a Psalteriummal kapcsolatos kutatasait messzemenden Tammaro de Marinis eredményeire
alapozta, felhasznalva Garzelli és Albinia de la Mare legfrissebb megéllapitasait is. Hobbson
a humanista konyvkotészetrol szolo Osszegz6 miivében a két, rokon kotéssel rendelkezd
kodexet, a feltehetdéleg Giovanni d'Aragona szdmdra készitett Liviust, valamint a Beatrix-
psalteriumot a humanista konyvkotészet iszlam forrasainak targyalasa soran elemzi.®®
Elmélete szerint az iszldm konyvkotészet motivumkincsét, technikait (koztiik az aranynyomas
bdséges hasznalatat) paduai humanistdk kezdték elsOként alkalmazni sajat kotéseik szdmara,
valamikor 1460 koriil, 1évén, hogy idealul valasztott korszakukbol, az antikvitasbol nem
maradtak fenn kotések, amelyeket utanozni lehetett volna.’” Az uj ,divat” legkorabbi
kezdeményezdi kozé sorolja a paduai kalligrafust és minidtort, Bartolomeo Sanvitot, aki
1469-ben Romaba tette at mitkodése székhelyét, és ott sajat mithelyt hozott 16tre.%® Ezek az
elsd, keleti elemeket felhasznald, paduai kotések Hobbson szerint foként mamluk mintékat,
megoldasokat kovetnek. Ilyenek példaul: az osztott széldisz, a vese alakti kozépmezo, a
borfiligrannal vald kitdltés, az Y-alaki motivumok alkalmazéasa.®® Ekkor hasznaltak elsé

62 Mirella Levi d'Ancona, Francesco Rosselli. Commentari 16 (1965) 56-76.

63 Garzelli 1985, 11, 305., Nr. 546 (BAV, Urb. Lat. 527).
o4 Minderrdl legutdbb Pocs 2008, 153. és a 41., 42. j. az urbindi minta tudatos kovetése kapcsan.
65 Garzelli 1985, 11, 303., Nr. 542.; Albinia de la Mare 1985, 462 (503).

66 Anthony Hobbson, Humanists and Bookbinders. The Origins and Diffusion of the Humanistic

Bookbinding 1459-1559, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press,
1989, 48-49. Miként azt korabban lattuk, Tammaro de Marinis a szoban forg6 Livius-kodexet a Beatrix kiralyné
apjanak, Ferranténak késziilt kéziratok k6z¢ sorolta, és ennek kovetkeztében 1480 és 1488 koze datalta.
Hobbsonnak azonban feltehetdleg igaza van abban, hogy a Liviust inkabb Giovanni d’ Aragona kodexének tartja,
ugyanis a lapszéli illuminacidiban rendszereses felfedezhetdk a biboros emblémai, a harom buzogany és a
gyongysorokbdl alkotott bojt, legtobbszor hangstilyos moédon medaillonba foglalva (cf. De Marinis, La
biblioteca 1952, 111, 144. és 146. tablak). A kodex terminus ante quam-je igy sziikségszeriien 1485-re, a biboros
halalanak évére modosul. Giovanni d’Aragona emblémaihoz és jelmondatahoz lasd The Painted Page 1995,
106., Nr. 41 (Jonathan J. G. Alexander).

67 Hobbson 1989, 33-37.
&8 Hobbson 1989, 38-40.
69 Hobbson 1989, 41.



izben — szintén erdteljeses keleti hatdsra — kartonpapir kotéstablat aranyozott borkotés
kialakitasahoz.”

Hobbson a stilus és a technika kovetkezd fontos kultivalojaként a polihisztor
humanistat, Felice Felicianot’* nevezi meg, aki tobbek kozott scriptorként és miniatorként is
mukodott, s akit a kortarsak ugyanakkor kivald konyvkotdnek is tartottak, Giammario Filelfo
szerint iigyessége még Daedalusét is tlszarnyalta.’® Eppen ezért Hobbson neki tulajdonitja
bizonyos, részben vagy egészben altala méasolt kodexek bekotését is.”® Két fontos példat hoz
fel. Feliciano 1464-65-ben Giovanni Marcanova scriptoraként dolgozott Bolognaban.™* Egyik
legjelentésebb munkaja ekkor a megbizdjanak antik gytjtését tartalmazo kotet, a Codex
Marcanova megalkotasa volt.” O készitette a masolat nagy részét és a miniaturat is. A kodex
kiilonleges kotést kapott. Keleti mintdra nem csupan a kotéstablak kiilsé oldalat, hanem a
belsdt, tehat a rendesen pergamen- vagy papirelézékkel leragasztott feliiletet is borkotéssel
lattak el. Mind a kiils6, mind a bels6 tabla diszitése mamluk mintakat kovet. A belsd tablat
egészen kiilonleges modon, régi keleti dekoracios modszert alkalmazva, 4ttort bordiszitéssel,
borfiligrannal (filigree of leather, Lederfiligran) diszitették. Belsé kotéstablain a borfiligran
alatt — szintén keleti mintéra - a hatteret kékre festették’®, majd az egész kompoziciot kiraktak
vords iiveggyongyokkel.”” Hobbson szerint ez az utdbbi eljaras az, ahol Felice Feliciano
megfoghato. Itt ugyanis nem keleti diszitési elvrdl, hanem Feliciano sajat invencidjardl volna
sz6. Hobbson tehat hajlik arra, hogy a kotést Felice Feliciandénak tulajdonitsa, azonban
kételyeinek is hangot ad, amennyiben feltételezi, hogy a gazdag megrendel6, Giovanni
Marcanova bizonyara professzionalis konyvkotovel kottette be egyik legfontosabb kodexét,
Feliciano azonban nem tartozott ebbe a korbe.”® A masik példa esetében azonban Hobbson
egyértelmiien Felicianét latja a bekotés mogott. Bar a Leonardo Bruni Historia sui temporis c.
miivét tartalmazo szerény, kis méretli papirkéziratnak™® csupan az elsé lapjat kalligrafalta
Feliciano, a kddex minden bizonnyal az 6vé volt, és — Hobbson szerint — a szegény masolo
bizonyara maga készitette a pazar kotést, hiszen jol értette ezt a mesterséget, és nem tudott
volna mas konyvkotot megﬁzetni.80 A kotés ugyanolyan rendszerli, mint a Codex Marcanova
esetében, az elsd kotéstabla kiilsé és belsd oldala is borkotést kapott. A dekoracidé minden
eleme muszlim eldképet kovet, igy a belsd oldal is, amely a Codex Marcanovahoz hasonl6an
borfiligran diszitéssel rendelkezik. Itt is megfigyelhetd a borfiligran alatt a szines alap, €¢s ami
— Hobbson szerint — leginkabb Felicianora vall, feltiinnek a voros tiveggyongyok.®

0 A legels6 ilyen kodex: Antonio Turcheti, Oratio, c. 1471, Paris, BnF lat. 7852A, cf. Hobbson 1989, 41.
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N Hobbson 1989, 43-44.
“ Hobbson 1989, 41-42.
n Codex Marcanova, Bologna, 1465 (Modena, Bibl. Estense, cod. a. L. 5. 15.), cf. Hobbson 1989, 41-42.

¢és ugyanitt a 35. és 36. kép.
e Ez a hattér a keleti kotéseken altalaban textil. Hobbson okfejtésébdl az sziirhet6 le, hogy a kék szini
alap festéssel valo kialakitasa szintén Feliciano otlete volt (cf. Hobbson 2989, 42-43).
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Hobbson szerint a Beatrix-psalterium ¢s a Livius kotése szintén Felice Felicianohoz
kothetd. Diszitésiik hordozza mindazokat az elemeket és jellegzetességeket, amelyek a font
ismertetett kodexek kotésén megjelennek, valamint technikailag ¢és a kompozicid
szempontjabdl kozeli rokonsagot mutat egy harmadik kodexszel is, az Un. Codex
Lippomanéval, amelyet Hobbson szintén Feliciano kényvkétdi oeuvre-jébe sorol.®? A Livius-
koteten €és a Psalteriumon is megtalalhatd a borfiligran-diszités a festéssel kialakitott kék
hattér eldtt, valamint a jellegzetes, mamluk mintdkat kovetd kompozicid a vese-alakl
kozépdisszel és a jellegzetes sarokelemekkel.®* Mind a Liviuson, mind a Codex Lippomanon
a sz¢ldisz is borfiligranbol 4ll. Feliciano egyik legmagasabb szintli kompozicios elve, a keleti
¢s a klasszikus elemek egyiittes alkalmazasa egyazon kotésen beliill a Codex Lippomanon
figyelhetd meg eldszor. Itt a klasszikus jegyet a kozépre helyezett, antik gemmarol készitett
Antonius-portré képviseli.84 A Psalteriumon és a Livus-kodexen is megjelenik ez a
kompozicios szandék, hiszen mindkét kodex esetében klasszikus akanthusmotivumokbodl
kialakitott iv valasztja el egymastol a kozépdisz filigrangytiriiit, a Livius-kodex kotésén pedig
klasszikus jeleneteket abrazold gesso-plakettek is talalhatok. A gessoba nyomott, centralisan
elhelyezett diszitdelemek sordba illeszkednek a szoban forgé kotések cimerei is, a
Psalteriumon a Matyas-cimer, a Livius-kodexen az aragdn cimer. Hobbson szerint szintén
Felicianodra jellemzd az a médozat, ahogyan a gesso-relief a fatablahoz illeszkedik, a tdblaba
vagott mélyedés segitségével.85 Ko6z6s elemet lat abban is, hogy mindharom kdédex
filigrandisze jorészt levalt, mondvan, hogy mindharom esetben valdsziniileg azonos, rossz
mindségli ragasztdbanyagot valasztott Feliciano. A legfontosabb jegy azonban, ami szerinte
végképp Felicianbhoz koti a kodexeket, a piros liveggyongyok alkalmazasa. A Psalterium
cimereinek korondjat diszitik ilyenek, de Hobbson a cimerpajzsok koril is lat apréd
mélyedéseket, amelyek arra utalnanak, hogy egykor ott is iiveggyongyok sorakoztak.®

Korabban lattuk, hogy Tammaro de Marinis a szoban forgd Livius-kddexet Beatrix
kiralyné apja, Ferrante gylijteményébe sorolta, és 1480-1488-as datalast adott meg. Hobbson,
Albinia de la Mare nyoman a Psalterium és a Livius-kotet kozotti kapcsolatot Giovanni
d'Aragona személyében fedezte fel.¥ Az ifja bibliofil nagyra becsiilte a firenzei scriptorok
munkajat, foglalkoztatta is Oket. A Livius-kddexet is firenzei masolo, Niccold Mangona
készitette, illumindldsara azonban Romaban, Bartolomeo Sanvito miithelyében keriilt sor, a
mester Gaspare da Padova volt, mint sok mas esetben is Giovanni d'Aragona kodexeinél.®
Hobbson szerint Felician6t mint alkalmas konyvkotot ugyancsak Bartolomeo Sanvito
kozvetithette a kardinalisnak.

Hobbson a Psalteriumot inkabb magyarorszagi, méghozza Beatrix kiralyné
megrendelésének tartja azzal a megokolassal, hogy sem a kotet scriptora, Gundisalvus
Hispanus, sem pedig az illuminator nem dolgozott egyébként Giovanni d' Aragona szaméra.
A kodex szerinte Giovanni d'Aragona magyarorszagi legatussa vald kinevezése (1479. apr,
10.) kapcsan keriilhetett a kardinalis 14tokorébe, a magyar kirdlyné feltehetéleg megkérte
Occsét, hogy hozza magaval a diszes kéziratot. Ehhez a datalashoz jol illik, hogy a scriptor,
Gundisalvus Hispanus 1478-ban Barcelona piispoke lett, tehat a munkat ezt megel6zéen
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kellett befejeznie Firenzében. Hobbson természetesen a Livius és a Psalterium kdtésének
hasonl6saga alapjan nem sorolja ez utdbbit Giovanni d'Aragona konyvei kozé - ezt mar a
cimer sem engedte volna meg -, a scriptor, Gundisalvus Hispanus ¢és az illuminator keze
alapjan hatarozottan kizarta ezt a lehetdséget, mivel egyébként egyikiik munkaja sem
fedezheto fel a bibliofil fopap konyvtaraban. A kédex elkésziiltét ugy rekonstrudlja, hogy a
Beatrix megrendelésére, Firenzében lemasolt kéziratot félig kifestetleniil (a festés
Magyarorszdgon vart befejezésre) és fiizetek formajaban a kirdlyné kérésére Occse 1479
tavaszan-nyaran magahoz vette, kozeledvén magyarorszagi utja, s miel6tt elindult volna,
bekottette Felice Feliciandval, aki a Livius egyszerlibb replikajat alkotta meg. Hobbson
szerint a Psalterium kotésének 1479 aprilisa és augusztusa kozott kellett elkésziilnie, mert a
kovetkezd honapban Feliciano a pestis el6l elmenekiilt Romabol, és ezt kdvetden tobbé
semmiféle emlités nem esett rola. A Livius és a Psalterium kotése a legutols6 ismert munkaja
volt.®

A legutobbi két évtizedben kifejezetten a Psalterium problematikdjaval kapcsolatos
kutatasok nem torténtek, a kodex csupan nagyobb ivii 6sszegzé munkak, kiilonféle szemponta
katalogusok részeként jelent meg, amelyek 4altalaban az imént bemutatott, legfrissebb
eredményekre tamaszkodtak. Németorszagban a wolfenbiitteli konyvtar kézirattaranak
korabbi vezetdje, Wolfgang Milde készitett alaposabb leirdsokat az ott Orzétt corvindkrodl,
koztik a Psalteriumrdl is.”" A corvinakdtések legavatottabb mai ismerdjének, Rozsondai
Marianne-nak nem nyilt alkalma eredetiben megvizsgalni a kéziratot, ezért a Psalterium
kotését nem tette részletes kutatdsai targyava. Legutobb Pocs Daniel foglalkozott a kodex
cimlapjanak kifestésével, Francesco Rosselli a magyar udvar szamara kifejtett
tevékenységének vizsgalata soran.92

A kédex

Az alabbiakban a font kibontott szakirodalom fényében, valamint a kodex fizikai jellemzdi
alapjan, a kddexkészités kotelezd sorrendjét is figyelembe véve megkiséreljiik rekonstrualni a
Beatrix-psalterium létrehozasanak egyes szakaszait. Egyben valaszt probalunk adni arra a
kérdésre is, hogy hol késziilt a kddex.

A fent bemutatott szakirodalombdl jol latszik, hogy a Beatrix-psalteriumra vonatkozo,
immar tobb, mint szadz évre visszatekintd kutatasok alig épiilnek szervesen egymasra. A
kezdeti, a kodex konkrét megfigyelésébol fakado, inkabb tapogatozo jellegii megfigyeléseket,
amelyek az 1920-as évek végéig tartd kutatasokat jellemezték, és amelyek az esetek
tobbségében a Corvina feldl, annak részeként vizsgaltdk a kéziratot (Romer Floris, Csontosi
Janos, André de Hevesy, Hoffmann Edith, Fogel Jozsef, Hermann Herbst és Paul Adam), a
szazad masodik felében felvaltottak azok a megkozelitések, amelyek a Psaletriumot eredetileg
téle fliggetlen, nagy ivli koncepcidk részévé probaltdk tenni, és csaknem kizardlag az itdliai
tradicio feldl kozelitettek (Tammaro de Marinis, Anthony Hobbson, Garzelli). Az utdbbi
vonulat képviseléi hipotéziseik megalkotdsdhoz gyakorlatilag nem vették figyelembe a

%0 U.o.

o Wolfgang Milde, Die Wolfenbiitteler Corvinen. [Uberarbeitete Fassung aus ,,Wolfenbiitteler Cimelien”
1989 (Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek Nr. 58), S. 221-242] Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, 2005.

% Pécs 2008.



kodexszel kapcsolatos korabbi kutatisok eredményeit.”® EbbSl szamos feloldhatatlan
ellentmondas fakad. Ezek egyik legjellegzetesebbike, hogy mig kordbban meg sem
kérddjelezték a Psalterium kotésének hazai eredetét — természetesen nem is bizonyitottak,
hiszen nem mertilt fel kérdésként — addig de Marinis egyértelmiien a napolyi konyvprodukcio
részevé teszi azt, Anthony Hobbson pedig - még mindig Napoly vonzasaban - Romaba utalja.

Ha tiizetesen megvizsgaljuk a kéziratot, valamint az id6k soran rola készilt leirasokat,
meglepden egy iranyba mutatd jelenségekre lehetiink figyelmesek, amelyek a de Marinis és
Hobbson nyoman jelenleg érvényes italiai lokalizacioval szemben - legaldbbis részben -
mégis csak Budat jelolik meg a készités helyeként.

A sciptor és az irdshordozo

Miként err6l korabban is sz6 volt, a masolét Albinia de la Mare Gundisalvus de Heredia
Hispanusszal azonositotta, aki nagy valdszinlis€éggel azonos azzal a Gundisalvus Fernandez de
Herediaval, aki apostoli protonotarius megjeloléssel 1473/74-ben Pisaban kanonjogot tanult,
majd 1478-ban Barcelona piispoke lett. Firenzei scriptorként minden bizonnyal foként az
1470-es évek kozepén, tanulmanyai soran milkddott. Mindazonaltal vannak olyan altala
masolt kéziratok is, amelyek kissé széthuzzak ezt az idéhatart, Federico da Montefeltronak
masolt kéziratainak egyike 1469 és 1474 kozé, tovabbi kettd pedig 1475 és 1482 kozé
datalhat6. Scriptori tevékenységének azonban minden bizonnyal véget vetett az 1478-as
esztendd.” Gundisalvusnak Albinia de la Mare koriilbeliil 23 kéziratot tulajdonit.95 Neéhanyat
G. H,, illetve G. nagybetiikkel szignalt. Munkait nem datalta. (Az egyetlen datdlas is csupan
egy részben altala masolt kéziratban maradt fenn, de nem tdle, hanem scriptortarsatol
szdrmazik, aki 1476. marcius 13-ra keltezi a kétetet.®)

Masolatai koziil harom kézirat keriilt késébb a budai kirdlyi konyvtarba. Az El
Escorialban 6rzott Plat()n97, a miincheni Aristeas-kodex®, valamint a Beatrix-psalteriumgg.100
Ez a harom kd&tet nem csupan scriptoranak azonossaga okan, hanem szamos mas szempontbol

% Jellemz6, hogy Tammaro de Marinis csupan André de Hevesyre hivatkozik a korabbi szakirodalombol,

Anthony Hobbson pedig Albinia de la Marét, Garzellit valamint de Marinist hasznalja fel. Bar Hermann Herbst
tanulmanyat is ismeri, Paul Adam meglepé felvetésére, miszerint a Psaletrium két kéz munkaja, mert a
konyvkoto egy eredeti perzsa kotés részleteit hasznalta fel, egyaltalan nem reagal, csupan az ott k6zolt fotora
hivatkozik. Ez természetesen abbdl is fakad, hogy mind Tammaro de Marinis, mind Anthony Hobbson oriasi
anyagot mozgatott, és a munka soran feltehetéleg nem nyilt lehetségiik minden egyes kodex problematikajat a
maga teljességében feltarni.
94 Albinia de la Mare 1985, 462 (503).
% Albinia de la Mare 1985, 503-504 (31).
% Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 46. 12, f. 248r. Cf. Albinia de la Mare 1985, 503 (31/3).
o Platonis epistolae, Leonardo Bruni Aretino interprete, Madrid, El Escorial, g. I11. 3., szignalt: Deo
gratias. G(undisalvus) H(ispanus), cf. Albinia de la Mare 1985, 503 (31); Antolin 1911, 260-261.; Csapodi
1973, Nr. 1031.
% Aristeas ad Philocratem fratrem de septuaginta interpretibus per Mathiam Palmierium e greco in
latinum versus, Miinchen, BSB, Clm 627, szignalt: D(eo) G(ratias) V(irgini)Q(ue) M(ariae) | G(undisalvus)
H(ispanus) S(criptor) I(ndignus), f. 80r; Albinia de la Mare feloldasa. Cf. Albinia de la Mare 1985, 503 (31);
Csapodi 1973, Nr. 53.; Ex Bibliotheca Corviniana 2008, 91-92. (Zsupan Edina). A kodex digitalis valtozata
teljes egészében tanulmanyozhatéa BSB honlapjan:
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsbh00034240/images/index.html?dfgviewer= (2010. 12.

9).

99

A Psalterium nem szignalt.
100

A maga eszkdzeivel Csontosi Janos is felismerte a Psalterium ¢és az Aristeas-kodex irdsképe kozotti
hasonloéséagot, igaz, hogy scriptorként Antonio Sinibaldit nevezte meg, aki szintén dolgozott Matyas szamara (pl.
Paris, BnF, lat. 16 839). Valojaban Gundisalvus Hispanus és Antonio Sinibaldi keze nagyon nehezen
megkiilonboztethetd, és Csontosi idejében, amikor jorészt emlékezetbdl dolgoztak a kodexleirdk, ez rendkiviil
figyelemre mélto teljesitmény volt. Cf. Bp., OSzK, Fol. Hung. 1144/148r.


http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00034240/images/index.html?dfgviewer

is egy csoportot képez a Corvina Konyvtaron beliil. (5. és 6. kép) Mindharom kddex kisebb
méretii.’™ A harom koziil kettd, az Aristeas és a Psalterium nagysiga igen kozel all
egymashoz. A Platoén-kodex levélmérete nagyobb, azonban a készitOk nem hasznaltak ki a
pergamen egész feliiletét, alul egy 40 mm-es, jobb oldalt pedig egy 15 mm-es iires savot
képezve, igy a cimoldalon a képtiikdr nagysdga (213 x 145 mm) kozeliti a Psalterium
levélméretét, hatdsdban pedig mindenképpen a Psalterium ¢és az  Aristeas
,méretkategoridjanak” benyomasat kelti.

A Psalterium pergamenjének mindségérél Romer Floris a kovetkezdt allapitja meg:
vastag, érdes hdrtya, szép és jol fenntartva.'® Csontosi Janos a maga leirdsaban szintén
hasonloan fogalmaz, emellett pedig parhuzamot von a Psaletrium és a miincheni Aristeas
pergamenmindsége kozott: A hdartya nem oly finom és sima mint a tobbi corvin-codexekben,
de egyenletes és a miincheni Aristeas corvin-codex hartydjaval egyenlo 193 Romer és Csontosi
megallapitasai helytalloak, a két kddex anyaga jo6 mindségli, de a pergamen némiképp valdban
vastagabb, nem kozeliti meg az igazan kvalitasos italiai pergamen finomsagat.

A héarom kérdéses kodexnek van egy tovabbi figyelemre mélto kozos tulajdonsaga is.
Koziliik kettd, a Platon és az Aristeas nyilvanvaléan a budai mithely munkdja. Az Aristeas-
kodex illuminaciojat Ulrike Bauer-Eberhadt egyenesen a Kalmancsehi-breviarium
fominiatoranak, Francesco da Castello Ithalliconak tulajdonitja, és 1480 kortilre datélja.105 A
Psalterium esetében ez a kérdés joval bonyolultabb. Wolfenbiittelben, a kdédexet kézbe véve,
nyomban szembetiind volt — ami mar Albinia de la Marénak is feltiint -, hogy a cimlap ¢és a
belsd illuminadci6 gydkeresen kiilonbdzik egymastol, a figuralis inicidlékon a budai mithely
megoldasai koszonnek vissza, ugyanigy a kisebb inicialék €s mondatkezdd nagybetiik szintjén
is. A problémat, az illuminacio és a budai mithely kapcsolatat Miké Arpad a folydirat jelen
szamaban részletesen elemzi.

Albinia de la Mare nem csak a Psalterium kifestésérdl tett jelentds megallapitasokat,
hanem hangsulyozta a Gundisalvus Hispanus mdésolta harom kdédex e rokonsagat is, és
felmeriilt benne annak az eshetosége, hogy Gundisalvus esetleg megfordult Budan.
Kérdésfeltevése egészen pontosan igy hangzik: Do these manuscripts imply that Gundisalvus
went to Hungary, or merely that his manuscripts were decorated after they arrived there?%

A lehetéség, hogy Gundisalvus Budan jart volna, elsé pillantdsra nem tlinik
valészintinek. Errdl egyetlen mas forras sem beszél. A masolt miiveknek sincsen semmiféle
ismert magyarorszagi vonatkozasa, ami a masolatok elkészitését okvetleniil ide lokalizalna.
Ugy tiinik, hogy a Platon-levelek korpusza és az Aristeas-levél Gundisalvus
alaprepertoarjahoz tartozott, tobbszor is lemasolta 6ket. A Platon-leveleknek tovabbi harom
példanya maradt fonn az 6 masolatdban, az Aristeas-levélnek pedig a corvinan kiviil még
egy.107 A két corvina egyikében sincsen magyar vonatkozasi ajanlas, a miincheni Aristeas
éppen ugy a II. Pal papanak sz616 elészoval kezdddik, mint bolognai parja. (Bar ez a tény
Onmagaban természetesen még nem vitatna el a budai scriptoriumtdl a kéziratokat.)

to1 Platon: 252 x 166 mm, Aristeas: 172 x 125 mm, Psalterium: 195 x 130 mm.
102 Bp., 0SzK, Fol. Hung. 1110/1, f. 422r.
108 Bp., 0SzK, Fol. Hung. 1144/145r.

104 A Platon-kézirat pergamenjének mindségét nem vizsgaltak a kodexleiro-elédok, ezt a corvinat ugyanis

akkor még nem ismerték.

105 Ulrike Bauer-Eberhardt, Italienischer Buchschmuck in den Miinchner Corvinen, in: Ex Bibliotheca
Corviniana 2008, 125-126. és Abb. 121.

106 Albinia de la Mare 1985, 462 (503) és 503 (31/7, 11). Albinia de la Mare 6vatos feltevése Otto
Mazalnal csaknem allitasként k6szon vissza, teljességgel kiemelve a problémat a kontextusabol: Der Spanier
Gundisalvus Hispanus arbeitete wohl in Buda. Cf. Otto Mazal, Konigliche Biicherliebe. Die Bibliothek des
Matthias Corvinus, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz, 1990, 45.

107 Albinia de la Mare 1985, 503-504 (31). A masik kodex az Aristeas-levéllel Bolognaban talalhatd
(Bologna Univ. 1797). Ez a kézirat voltaképpen egy k6z6s halmaz, mert az Aristeas-levélen kiviil a Platon-
leveleket is tartalmazza. Cf. Albinia de la Mare 1985, 503-504 (31/3).



A kalendarium

Ha azonban a Psalterium szovegét vizsgaljuk meg a magyar vonatkozas
szempontjabdl, egészen meglepd eredményre jutunk. A diszkddex a zsoltarok kdnyvén kiviil
tartalmaz még egy kalendariumot, canticumokat, imadsagokat és egy litanidt is. Targyunk
szempontjabdl a kalendarium és a litdnia tarthat szamot kiilonos érdeklddésre, hiszen
els6sorban ezek hordozhatnak helyi jellegzetességeket.

A zsoltaroskonyv elején 1évé kalendariumrol (ff. 1r-10v), mar Roémer Floris
megallapitotta, hogy magyar szenteket tartalmaz.'® Romer jegyzetei azonban kiadatlanok
maradtak, Csontosi pedig valoszinlileg nem vizsgalta ebbdl a szempontbol a kéziratot,
szamara szemmel lathatolag joval fontosabb volt az illuminacid és az irds. Nyomtatasban
elsdként Fogel Jozsef tette kozzé, hogy a kalendariumban magyar szentek is vannak.'®
Ugyanez az informacid késdbb Csapodi Csabanal is megjelenik.110 Valoban, a laikus szem
szamara is azonnal feltinnek a kodexben Szent Istvan, Szent Lasz16 és Szent Imre herceg egy
kivételével piros betlis linnepnapjai. Ezek a Psalteriumban az aldbbi formédban jelennek meg:
majus 30. Elevatio dextrae regis Stefani (feketével, f. 4v); junius 27. Ladii[!] regis (pirossal, f.
5v); jalius 29. Depositio s(an)c(t)i Ladii[!] regis (pirossal, az 5. foliot kovetd folialatlan lap
versojan); augusztus 20. S(an)c(t)i Stefani regis (pirossal, f. 6v); szeptember 2., Emerici ducis
(pirossal, f. 7r); november 5., S(an)c(t)i Emerici ducis et conf(essoris) (pirossal, f. 9r).

A Psalterium kalendariumdval behatéan azonban mindezidaig senki sem foglalkozott.
Lauf Judit e tanulmdny céljaira nemrégiben alapos vizsgéalatnak vetette ald a
kalendariumrészt, és megallapitotta, hogy az a zagrabi egyhazmegye kalendariumtipusat
koveti apro eltérésekkel, amelyek talan palos jellegzetességeknek is tarthatok.*™ A
tovabbiakban az ¢ megtigyelései alapjan ismertetjiik a kalendariumot.

Els6 pillantdsra szembetlind, hogy a Beatrix-psalterium kalendariuma foghijas,
viszonylag kevés szent iinnepét tiintették fel, ami besorolasat is megneheziti. Az altalanos
magyar sajatossagok mindazonaltal szembetiinéek™?, a zéagrabi jegy pedig tobb ponton is
megfoghatd. A perdont6 koziilik julius 3-an Augustinus Gazotti, zagrabi piispok (1304-1323)
tinnepének feltiintetése: S(an)c(t)i Augustini ep(iscop)i et conf(essoris)™?, ami egyediil csak a
zagrabi liturgikus konyvekben fordul el6. (7. kép) Majus 2-an S(an)c(t)i Anastasii episcopi
(f. 4r) tinnepének megnevezésében a szent neve valdsziniileg tévesztés az Athanasius helyett,
ami megjelenik mas liturgikus konyvekben is, a zagrabiakban azonban kovetkezetesen igy
szerepel.'** Majus 30-4n az Elevatio dextrae regis Stefani (f. 4v) iinnepének megfogalmazasa,
szOhasznalata ugyancsak zagrabi sajatossag. Augusztus 25-én S(an)c(t)i Lodovici regis
fra(n)ciae (f. 6v) tinnepének ezzel a szohasznalattal és helyesirassal valo feltiintetése szintén a
zagrabi liturgikus konyvekre jellemz6.'™ Ez az iinnep egyébirant a zagrabi liturgikus

108 Romer jegyzetei: Juniusban van S Ladii regis ? vérossel | Juliusban Depositio Sti Ladii ? regis vor. /

Augusztusban Sci Stefani regis voros | Sept. Emerici ducis voros [...] nélkiil | November X.A.NON. Sci emerici
ducis et confs. Cf. Bp., OSzK, Fol. Hung. 1110/, f. 422r.

109 Bibliotheca Corvina 1927, Nr. 144,

110 Csapodi 1973, Nr. 949.

1 A bekezdésben a kalendariumrdél olvashat6 valamennyi megallapitas Lauf Judittdl szarmazik, akinek
segitségét halasan kdszondm.

12 A magyar szent kiralyok iinnepein kiviil tovabbi magyarorszagi jellegzetességek: febr. 13. S(an)c(t)i
Antonii presbiteri (f. 2r), kiilf61don nincs (cf. Knauz 1876, 140); febr. 18. S(an)c(t)i Pantaleonis m(a)r(tyri),
kiilfoldon ritkan ezen a napon, inkabb jul. 28-an; aug. 31. S(an)c(t)i Paulini ep(iscop)i (f. 6v), megjelenése
esetleges, de a magyar liturgikus konyvekben gyakran fordul el6.

13 A f. 5 utan kovetkezd, szamozatlan folio rectéja. Cf. Knauz 1876, 117, 143.

He Knauz 1876, 136.

e Knauz 1876, 211.



konyvekben kdvetkezetesen megjelenik, mas tipustiakban — példaul az esztergomiban - nem
okvetleniil.**°

A Psalterium azonban bizonyos pontokon némi eltérést mutat a zagrabi alaptipustol.
Talalhatok benne olyan ilinnepek, amelyek a zagrabi liturgikus konyvekben nem jelennek
meg. Ezeknek a Psalterium kalendariumaba vald bekeriilését egyelére nem tudjuk pontosan
megmagyarazni, de konnyen elképzelhet, hogy palos hatidsnak koszonhetok. Erre példa
janius 7-én S(an)c(t)i Pauli episcopi (f. 5r) és oktober 8-an S(an)c(t)ae Pelagiae virginis (f.
8r) linnepe. Szent Pelagia egyébként ritkan és esetlegesen feltiind iinnepnapja nincs meg az
esztergomi liturgikus konyvekben, de a palosokban - amelyek mas tekintetben az esztergomi
tipust kovetik - esetenként igen. A palos hatds tehat azért is feltételezhetd, mert ezeket az
egymastol fliggetleniil egyébként a legkiilonfélébb gyakorlatokban feltiind sajatossagokat
k6z0s nevezore hozza.

Augusztus 19-én S(an)c(t)i Lodovici ep(iscop)i et conf(essoris) (f. 6v) iinnepe sem
nem zagrabi, sem nem palos jellegzetesség. Toulouse-1 Szent Lajos piispok (7 1297. aug. 19.)
II. Anjou Kéroly fia és V. Istvan magyar kirdly unokéja volt. Magyar szdrmazasa ellenére a
magyarorszagi misekonyvekben ritkan fordul eld, megjelenése altalanos magyar és ferences
sajatossag, hiszen a szent egyben ferences szerzetes is volt. A Psalterium kalendariumaban
valé feltiintetése talan a kiralyi udvar hatasanak kdszonhet6. ™’

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a Psalterium kalend4riuma minden kétséget
kizardlag magyarorszagi tipust, azon beliil pedig hatarozottan zagrabi jellegzetességeket
hordoz. A zagrabi alaptipustol valo eltérésekben talan enyhe palos karakter foghatdo meg.

A Psalterum kalendariuma csaknem teljesen megegyezik a Kdélmancsehi-
breviarium™® szintén zagrabi tipusa naptaraval, és kozel all a Nagylaki-breviarium®'® zagrabi
naptardhoz is. A Kalmancsehi-féle kalendarium azonban mégis jobban kdveti a nyomtatott
zagrabi missale naptarat, mint a Beatrix-psalterium, az abban talalhato, font ismertetett
eltérések miatt.

Altalanos magyarorszagi jellegzetességeket hordoz a Beatrix-psalteriumban talalhatd
litania is (ff. 214v-219v), magyar szentekkel az egyes egységek végén. Igy a papak és az
egyhaztanitok utan: Sancte Stefane rex, Sancte Emirice dux, Sancte Ladislae rex (f. 216v);
valamint Sancta Helisabeth a n6i szentek lezarasaként (f. 217r).

Ugy tiinik tehat, hogy a Beatrix-psalterium scriptoranak, Gundisalvus Hispanusnak
rendelkezésére allt egy magyarorszagi, méghozza zagrabi tipusu kalendarium és egy litania,
amelyet eloképként hasznalt a Psaletrium masolasa soran. A kérdés természetesen az, hogy
hol keriilt a lemasolasra sor, Budan vagy Firenzében. Magyar vonatkozdsu mintapéldany
felhasznalasa mindenféleképpen tudatossagrol arulkodik. Minden valdszinliség szerint a
leroviditett zagrabi kalendariumban feltiintetett {innepek sora sem esetleges, hanem tudatos
valogatas eredménye, a valogatads alapszempontja azonban egyelére még nem lathato.
Kézenfekvd volna a magyar kirdlynénak vagy az uralkodoparnak szold jellegzetességeket

116 A kalendarium hatarozott zagrabi alapjellegének fényében azonban meglepé a Depositio s(an)c(t)i

Ladii regis tinnepének jalius 29-re valo helyezése, ami pedig a zagrabi gyakorlatban jilius 30-hoz kapcsolodik.
Nem kizarhato, hogy itt egy esetleges tévesztésrdl van szo, a scriptor egyszeriien egy sorral feljebb irhatta az
innepet. Ez annal is inkabb igy lehet, mert az {innep ebben a megfogalmazasban kifejezetten a zagrabi
naptarakra jellemz6 (cf. Knauz 1876, 207). Hasonl6 tévesztés a Kalmancsehi-breviariumban is eléfordul. Ott a
masolo két egymas utani honapban is feltiintette az Inventio dextrae Sancti Stephani regis-t, egyszer tényleges
helyén, majus 30-4n, masodszor pedig junius 30-an, éppen a Depositio Sancti Ladislai regis tinnepe helyett. De
akar a Miincheni Kodexet is példaként hozhatnank, ahol november honapban, 13-ig valamennyi szentet egy
sorral feljebb irtak. (Knauz 1876, 119).

1 Lauf Judit, Bécs és Sopron kozépkori liturgikus gyakorlatanak 6sszefliggései a soproni kodextoredékek
alapjan, Magyar Konyvszemle 2009, 275-304, itt 280. és a 23. j.

118 Bp., 0SzK, Cod. Lat. 446.

119 Bp., 0SzK, Cod. Lat. 343.



keresni a kalendariumban ¢és a litaniaban. Talan ez a tendencia foghaté meg Toulouse-i Szent
Lajos (aug. 19.) iinnepének feltiintetésében, aki a napolyi Anjou-hazzal és az Arpad-hdzzal is
kapcsolatba hozhato.

Semmiképpen sem valdszinli azonban, hogy ezt az eldkészitd munkat a masolo,
Gundisalvus Hispanus végezte volna el. Budara vonja mindez Gundisalvust, akitél egyébként
nem ismeriink masik psalteriumot? Vagy pedig — 1évén sz6 a magyar kiralyi udvar rendkiviili
megrendelésérél — elokészitve lekiildtek egy magyar mintapéldanyt Firenzébe? Ebbol a
szempontbdl beszédes lehet egy aprosag, Szent Laszlo kirdly nevének Gundisalvus altali
furcsa elirasa. Korabban lathattuk, hogy kétszer is Ladii formaban, méghozza roviditésjel
nélkiil jelenik meg a szent kiraly neve, jinius 27-én és julius 29-én.*° (8. kép) Ez a forma
azért allhatott eld, mert — miként Lauf Judit erre ramutatott — Magyarorszdgon Szent Laszlo
nevét nem csupan teljes alakban, hanem roviditve, Lad. és Ladisl.*** formaban is feltiintették.
Elképzelhetd, hogy a mintapéldany kalenddriumdban is igy szerepelt, a kiilfoldi masolo pedig
nem tudta feloldani a névalakot, mert nem ismerte a szent kiraly nevét, hiszen nem tudta
azonositani a litdnidban talalhaté Sancte Ladislae rex alakkal sem, és a Lad. vagy Ladisl.
végén talalhato esetleges roviditésjelzés felhasznéalasaval ezt a kézenfekvd format 6tlotte ki. 122
Ez a tévesztés szamunkra elsdsorban azért elgondolkodtato, mert egy esetleges budai masolas
soran a scriptornak konnyedén lehetdsége nyilt volna megkérdezni a problematikus alak
helyes feloldasat.

Ha azonban kilépiink a Psalterium sziiken vett koreibdl, és ismét a font targyalt harmas
kodexcsoport (Platon-Aristeas-Psalterium) szempontjabol vizsgaljuk a jelenséget, akkor tjabb
meglepd egybecsengésre lehetiink figyelmesek. Miként arra mar utalds tortént, az Aristeas-
kodex illuminatorat 2008-ban Ulrike Bauer-Eberhadt Francesco de Castello Ithallicoval
azonositotta, azzal a Budan mikodo miniatorral, aki a Kalmancsehi Domokos székesfehérvari
prépost szamara késziilt diszkodexek vezetd mestere is volt. Minden valoszinliség szerint az
El Escorial-beli Platon-kddex is ugyanebbe az alkotoi korbe vonhatd. Az Aristeas-corvinat
Ulrike Bauer-Eberhadt 1480 koriilre datalta, és a Kalmancsehi-kéziratok is korilbeliil
ekkortdjt késziiltek el A Kalmancsehi-csoport azonban nem csupan az Aristeas-corvinat ¢és
a Platon-leveleket vonja magahoz, hanem a Beatrix-psalteriumot is, méghozza t6bb szinten,
ezen ponton a benne taldlhatdo kalendarium szintjén. Miként azt az imént lathattuk, a
Psalterium kalendariuma magyarorszagi, a zagrabi egyhazmegye sajatossagait koveti, éppen
ugy, mint a Kdlmancsehi-breviarium kalendariuma, amihez igen kozel all.

Mivel magyarazhatd6 mindez? Csupan annyi volna a titok nyitja, hogy egy zagrabi
kalendarium allt rendelkezésre Buddn a miniatormiithelyben, és amikor a Psalteriumra sz616
firenzei kiralyi megrendelést elokészitették, egy ilyet masoltak le, vagy vontdk ki beldle a
kivant valogatast, ¢és kiildték el Firenzébe? A kérdés egyelore nem eldonthetd, s bar az
¢sszerliség tovabbra is a firenzei masolast valdszinlisiti, nem tagadhatok le a Buda felé mutatd
jelek sem, a Kalmancsehi-breviariuméval parhuzamos, zagrabi kalendarium, a litdnia a
magyar kiralyi szentekkel, valamint a Romer és Csontosi altal is megtfigyelt, durvabb
mindségli pergamen.

Az illuminacio

120 Az alakot Romer Fléris is kérdjelekkel jegyezte fel, cf. 108. j.

12 Knauz 1876, 206.

122 Gondolhatnank természetesen arra is, hogy a Ladii alak rovidités, és hogy a scriptor hiiségesen
lemasolta az el6kép alapjan, csupan nem tette ki a réviditésjelet, ez azonban azért sem valoszinti, mert minden
mas ¢s indokolt esetben szabalyszertien jelzi a roviditést.

123 Cf. Hoffmann-Wehli 1992, 111-119.; Wehli Tiinde, Franciscus de Castello Ithallico Budéan, in: Pannonia
regia 1994, 411-412.; Pannonia regia 1994, Nr. IX-5., a Kadlmancsehi-breviarium leirasa Miko Arpédt(')l; A
kérdéshez altalaban: Wehli Tiinde, Konyvfestészet Matyas kiraly budai udvaraban, in: 4 hollo jegyében 2004,
177-191.



A Psalterium kutatdsdnak egyik legfobb jellegzetessége, hogy bar az illumindcio
mindvégig kitiintetett érdeklddésre tarthatott szamot, azon belill csak és kizardlag a cimlap
miniataradiszét vizsgaltak. (9. kép) Miként azt Miké Arpad a folydirat jelen szamaban
bizonyitja, a cimlap, valamint a kédex belsejének kifestése teljesen elkiilonitend6é egymastol.

A cimlappal kapcsolatban nyomon kovethettiik a miniatorkéz-identifikaciok fokozatos
modosulasat Attavantétél Francesco Antonio del Chericon 4t egészen Francesco Rosselliig,
mignem eljutottunk Annarosa Garzelli napjainkban is mérvadd megallapitasaig, nevezetesen,
hogy a Beatrix-psalterium illuminaci6ja Francesco Rossellinek és az uGn. ,Medici Ilias
mesterének”  tulajdonithatd.  Francesco  Rosselli nevének  felbukkandsa legfobb
kérdésfeltevésiink szempontjabol azért izgalmas, mert levéltari dokumentumok bizonyitjak
rola, hogy 1478/1479 és 1481 kozott a budai udvarban tartozkodott. A kirdlyi udvarban
folytatott tevékenysége jellegérél azonban nincsenek konkrét ismereteink, s noha tébb corvina
minidlasa i1s Osszekothetd a nevével, eddig még egyet sem lehetett biztosan budai
peridédusahoz kotni.*** Csabitd és kézenfekvé volna a kdvetkeztetés, hogy Rosselli a cimlap
miniatirajan esetleg Budan dolgozott. A datilds is megengedné ezt a feltevést, hiszen
koriilbeliil az 1476-t61 az 1480-es évek elejéig terjedd iddintervallumban mozgunk. Annarosa
Garzelli identifikacioja azonban, hogy ti. a Psalterium cimlapjan nem csupan Rosselli, hanem
a ,,Medici Ilias mestere” is dolgozott, maris ellentmond ennek a lehetdségnek, hiszen annak,
hogy Rosselli mellett a ,,Medici [lias mestere” is megfordult volna Budan, végképp semmiféle
nyoma, sem pedig valoszinilisége nincs.

Osszegezve tehat az eddigieket, jollehet szolnak érvek a budai eredet mellett is, mégis
az latszik valdszinlinek, hogy a Psalterium kézirata Firenzében, minden bizonnyal a magyar
kiralyi udvar megrendelésére késziilt. A magyar kiralyi megrendelés mellett sz6l a
kalendarium és a litdnia gondos elokészitése is. A kodex scriptora Gundisalvus Hispanus volt,
akinek valamikor 1475/1476 ¢és 1478 kozott kellett elkészitenie a masolatot. A megrendelés
valdszinlileg magaba foglalta a cimlap kifestését is, erre szintén Firenzében keriilt sor, a
miniaturaval Francesco Rossellit és a ,,Medici Ilias mesterét” biztak meg.125 Elképzelhetd,
hogy mindez Francesco Antonio del Cherico vallalkozasa keretein beliil tortént, hiszen
Francesco Rosselli — Attavantével egyiitt - az & tanitvanyaként valt mesterré, és sokaig
dolgozott a mithelyében.'?® Mivel a masolatnak legkésébb 1478-ig el kellett késziilnie, hiszen
ebben az évben Gundisalvus Hispanus Barcelona plispoke lett, nem valoszinii, hogy a cimlap
illuminéacidjan a mindtorok Rosselli budai tartézkodasa, tehat 1481 utan dolgoztak volna.

124 A kérdéssel legutobb Pécs Déniel foglalkozott (cf. Pécs 2008). Lasd tovabba Florio Banfi, Francesco

Rosselli térképész Matyas kiraly udvaraban, Térképészeti Kozlony VI (1940) 1-20. Florio Banfi szerint
Francesco Rosselli budai tartozkodasanak egyetlen megfoghato emléke a minden bizonnyal Budan készitett
térkép (5. o0.). Fia hagyatékleltaraban ugyanis az alabbi tétel tiinik fel: Ungheria doppia d’un foglio reale. (6. 0.
¢és 17. j.). Banfi szerint Rosselli Magyarorszagon valojaban térképészettel foglalkozott, és ezzel tett szert akkora
bevételre, hogy abbdl az addig kispénzii miniator hazat és telket tudott vasarolni Firenzében. A Florio Banfi altal
mellékletként k6zolt Rosselli-féle térképeken egyébirant ugyanaz a kéziras tiinik fel, mint a budapesti
Regiomontanus-corvina (Bp. OSzK, Cod. Lat. 412.) cimlapja cimerének korirataban, s ez végképp eldonti azt a
hosszu ideje huzodo kérdést, hogy a budapesti Regiomontanus Rosselli munkaja-e vagy sem. A kodexet tehat
minden kétséget kizaréan Francesco Rosselli minalta.

125 Francesco Rosselli és Gundisalvus Hispanus ,,k6z6s munkéjara” mas példa is felhozhat6. Gundisalvus
fennmaradt masolatai koziil az egyetlen datalt kotetet (1476. marc. 13.) térténetesen szintén Rosselli minialta
(Firenze, BML, Plut. 46. 12). Garzelli 1985, I, 178 (506). Lasd még a 96. jegyzetet! A kodex megtekinthetd a
BML digitalis tékajaban:
http://teca.bmlonline.it/TecaViewer/index.jsp?Risldr=TECA0000936788&keyworks=Plut.46.12 (2010. 12. 09.).
A miniatara igen kozel all a budapesti Regiomontanus-corvina stilusdhoz (lasd az el6z0 jegyzetet).

126 Garzelli 1985, 1, 173-188 (Il contributo di Francesco Rosselli al codice miniato), itt 175.



http://teca.bmlonline.it/TecaViewer/index.jsp?RisIdr=TECA0000936788&keyworks=Plut.46.12

Francesco Rosselli miniatori tevékenysége egyébként is egyre visszafogottabba valt az 1480-
as évek elején, az évtized kozepétdl teljes egészében a térképmetszés felé fordult.'?’

A Psalterium belsejének illuminécidja, amely hét darab figuralis inicialébol, valamint
szamos kétsoros inicialabol és egysoros mondatkezdd majuszkulabol all, azonban mar nem a
firenzei miihely jegyeit hordozza magan. Miké Arpad meggydzéen bizonyitja, hogy a
Psalterium bels6é konyvfestészeti disze minden bizonnyal a budai mihely munkaja. Ezzel
kapcsolatban csupan egyetlen egy parhuzamra szeretnénk ravilagitani, ami a Psalteriumot a
zagrabi jellegli kalendarium k6zosségén til megint csak a Kalmancsehi-breviarium és a budai
mihely koreibe vonja. Rendkiviil hasonlit egymasra ugyanis a két kodex kisebb, egy-két
soros inicidléinak ¢és mondatkezd0 nagybetiiinek kialakitasa, diszitése ¢és elhelyezésiik
rendszere. (10., 11. kép) Alapvetéen két tipusrdl van szo. Az egyik csoport képviseldi a
Psalteriumban a kalendarium honapjainak €lén, valamint az egyes zsoltarok, canticumok és
imadsagok elején jelennek meg, a Kalmancsehi-brevidriumban pedig mindig a gazdagon
illuminalt oldalak szdvegtiikrében, egy masik tipusu'?®, azonos méretii inicialéval valtakozva.
Az micialékat laparanybol alakitottak ki, és valtozatos modon harom részre osztott, zolddel,
pirossal, kékkel szinezett, fehér ndvényi ornamentikaval diszitett, négyzetes hattér elé
helyezték. Az arany betlitestet vékony fekete vonallal &rnyekoltdk. A masik csoportot mindkeét
koédexben az egysoros, laparannyal kialakitott vagy sotétkékre festett mondatkezdd
majuszkulak alkotjak, amelyek szintén szabdlyos valtakozasban kovetik egymast. Mind az
aranyozott, mind a sotétkék nagybetiiket ellattak tollrajzos diszitéssel, kialakitasuk mindkét
koédexben nagyon hasonlit egymasra: a betlitest két oldalan és kozepén 2-4, egymadssal
parhuzamos, fliggdleges vonalbol 4ll6 nyalab taldlhatdo, amely nem haladja meg a betli
hossziisagat. A vonalnyalabokat két oldalrél apré fiilek szegélyezik. A Kalmancsehi-
breviariumban az aranyozott majuszkulakat z6ld, a kék nagybetiiket pedig piros tollrajz kiséri,
a Psalteriumban a kék nagybetiiket szintén pirossal dekoraltak, az aranyozott betiiket azonban
lilaval. Apro eltérés, hogy a Kalmancsehi-brevidrium esetében a vonalnyalabokat csupan a
kalendariumrészben diszitik fillek. Ugy tiinik tehat, hogy a Psalterium ,,iiresen” érkezett
Budara Italiabo1'*°, csupan cimlap-miniaturaval rendelkezett, a belsé kifestés nem csak a
figuralis inicialék esetében, hanem teljes egészében a budai mithelyre vart.

A kodex kotése

Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy a kodexnek kotés nélkiil, flizetekben kellett
Budara érkeznie. (12. kép) Miként a kutatastorténet attekintése sordn errdl
meggy6zodhettiink, a Psalterium kotésének problematikdja rendkiviil Osszetett és hossza
multra visszatekintd kérdés. Idézziik fel réviden Anthony Hobbson jelenleg is elfogadott
allaspontjat! Eszerint a kodex Firenzébdl fiizetek formajaban Romaba kertiilt, ahol Giovanni
d'Aragona, aki éppen induldfélben volt Budéra, Felice Felicianoval kottette be a neki készitett
Livius-kodex kotésének mintajara. Ezt kdvetéen pedig a biboros a Psalteriumot 1479 6szén
magaval vitte Magyarorszagra, ahol alkalma volt atnyajtani testvérének, Beatrix kiralynénak.
Az a korilmény azonban, hogy a kézirat minden bizonnyal beliil teljesen kifestetlen
allapotban keriilt Budara, sziikségszerlien megcafolja azt a feltételezést, hogy kotése
Romaban késziilt volna. Egy ilyen mértékben befejezetlen kéziratot, amelyet rdadasul a

127 U. 0. Garzelli az 1470-es és az 1485-6s évszamokkal jeldli ki Roselli miniatori mitkodése hatarait. Lasd

tovabba a 124. jegyzetet!

128 Ez a ,,masik” tipus (kiilonféle szinti fed6festékkel kialakitott nagybetii, laparannyal teljesen kitoltott,
négyzetes hattér eldtt, vékony fekete vonallal keretezve) tovabbvezet az itt is targyalt Aristeas-corvina €s a
Matyas-graduale inicialéihoz.

129 Francesco Rosselli inicialéi a font ismertetett tipustdl teljesen kiilonbdznek. Ehhez lasd példaul a 125.
jegyzetben megadott kodexet!



kirdlynénak (és/vagy a kirdlynak?) szantak, semmiképpen sem kothettek be a teljes kifestés
elétt, a kodexkészités menete ezt nem engedi.*®® Természetesen szamos példa van arra, hogy
err6l volt sz6. Anthony Hobbson tulajdonképpen maga is ellentmondasba bonyolodik, amikor
ide vonatkoz6 tedriajat megfogalmazza: az illumindcio azonban befejezetlen volt, és
Magyarorszagon vart kiegészitésre. Talan Aragoniai Beatrix kérte meg a testvérét, Giovanni
biborost, hogy vigye magaval a Psalteriumot. A kotet fiizetek formdajaban keriilt Romaba, és a
biboros még elutazasa elott bekottette. Nyilvanvaloan tetszett neki a sajat Liviusanak kotése,
eés ezert megrendelt egy visszafogottabb valtozatot novére psalteriuma szamdra.*** Ha a kotet
fiizetek formajaban keriilt Romaba, az illuminacidja pedig Budan vart befejezésre, akkor a
kardinalis nem kottethette be indulasa el6tt Romaban. Persze barki felvetheti, hogy a kddexet
budai kifestése utan éppen visszakiildhették volna Italidba bekottetni. Miként ezt alabb latni
fogjuk, a Psalterium esetében erre aligha keriilhetett sor, valamint idézhetjiik Hoffmann Edith
szellemes megjegyzését is: Ha foltennénk olyan olasz varost, melyben e kiilonféle cimerek,
metszések, kotések késziiltek, kovetkezésképen okvetlen arra az eredményre jutnank, hogy a
konyvek egy része dallandoan uton lévén, Matyas kiraly hires és sokat olvasott konyvtara
teljességgel hasznalhatatlan konyvtar volt*¥.

Ha a kodexet kézbe vessziik, két tovabbi jegyet fedezhetiink fel a kotésén, amelyek
végképp Buda javara dontik el a kérdést. (13., 14. kép) Az egyik ilyen jellegzetesség a
Psalterium metszése. A metszésvizsgalat — amint lattuk - a 20. szdzad legelsé évtizedének
Mmagyarorszagi miivészettorténeti kutatdsai eredményeként valt a corvinak elemzésének egyik
fontos szempontjava. Rath Gyorgy 1897-ben a corvindk egyik ismérveként targyalja a
zolddel, kékkel és vorossel kifestett, aranyozott metszéstipust, és egyben megallapitja, hogy
ez egy-két kivételtd] eltekintve a barsonyba kétott corvin-kodexek sajatja.*** Hoffmann Edith
1927-ben, majd pedig 1929-ben megjelend tanulmanyaban tovabb viszi Rath Gyorgy
gondolatmenetét, elemzi a metszéstipus motivumainak eredetét, és igazolja, hogy ezek csupan
Budan késziilhettek: ... aranymetszésiikon geometriai vagy viragdisszel ékesek, mely festések
valtozatossaga, formaiknak és szineiknek tidesége csodalatramélto. Az ornamentikajuk stilusa
pedig sajatosan Felso-Olaszorszagbol eredo; de némelykor oly specialis florenci elemekkel
egyesiil, melyek minden tekintetben Cherico viragdiszeivel rokonok. E metszéseket Buddan és
nem Olaszorszagban festették. Erre bizonyitékul azt hozhatjuk fel, hogy a legkiilonbozobb
korbol és vidékrdl szdarmazé kéziratok metszése egy és ugyanazon miihelyben késziilt.*** Ezt a
metszéstipust azota festett, aranyozott budai metszésnek nevezi a kutatas, ¢s Hoffmann Edith
nyoman elfogadja, hogy néhany kivételtdl eltekintve mindenekeltt a barsonyba Budan
bekotott corvinakkal jar egyiitt, tovabba, hogy ez a fajta metszés kapcsolatban van az un.
masodik cimerfest6 M A sziglakkal ellatott cimereivel. A kdédexek aranyozott metszését
mindharom oldalon z61d, kék és r6zsaszinbe hajlo geometrikus vagy viragornamentika disziti,
a hosszanti metszésen mindig feltiintetik a mii szerzdjét és rovid cimét, tobbnyire bekeretezve.

130 Ily médon lehetetlenné valt volna a mindségi kivitelezés, és rendkiviil lelassult volna a munka, hiszen

minden egyes oldal valamennyi munkafazisanal meg kellett volna varni a végleges szaradast. Mindemellett
lehetetlen lett volna elkeriilni, hogy néhany helyen ne tlinjon fel a friss festés lenyomata a szemkozti oldalon.

13 But the illumination was unfinished and had to be completed in Hungary. Probably Beatrice of Aragon
asked her brother, Cardinal Giovanni, to bring the Psalter with him; the volume reached Rome in sheets, and the
cardinal had it bound before setting off on his journey. He had evidently liked the binding of his Livy and
commissioned a reduced replica for his sister's Psalter. Cf. Hobbson 1989, 50. és az 55. j.

132 Bibliotheca Corvina 1927, 42.

133 Rarh 1897, 258-260. A crovinametszések ilyetén jellegli vizsgalatara, és ezeknek a kovetkeztetéseknek
a levonasara Magyarorszagon az 1877-ben Isztambulbol megérkez6 kodexcsoport adott alkalmat, ugyanis az e
csoportban talalhatd corvinak metszése jorészt ilyen.

134 Bibliotheca Corvina 1927,43-44. és Hoffmann-Wehli 1992, 88.



A Psalteriumnak ugyanilyen, festett, aranyozott, budai tipusi metszése van. A
hosszanti metszés kozepén, bekeretezett ovalisban egykor a mii cime allt, ami ma mar nem
olvashat6. A legkorabbi, autopszian alapuld leirds a kodex metszésérél Romer Floristol
szarmazik, aki még el tudta olvasni a hosszanti metszésen a kotet cimét, és miutan par szoval
jellemzi a latvanyt, ezt irja: a hosszoldalon kézépett tojasdad keretben két sor kozt betiik
PSALTE / RIUM.'®® Csontosi Janos a kovetkezdket jegyezte fel ugyanerrdl: 4 kézirat vigasa
arany alapon szines lombozatokat és arabeszkeket mutat a hoszu vagasban kis tojas nagysagu
elipszisben olvashato ezen feliras: Psalterium.*® A kodex metszésére a nyomtatott
szakirodalomban legels6ként Fogel Jozsef tért ki roviden, az aldbbi szavakkal: metszése
arany, szines diszitéssel; a hosszanti metszésben medaillonban a konyv cime. 137 Fogel sehol
sem mondja ki, hogy a leiras alatt milyen metszéstipust is ért, tehat nem kategorizal, azonban
ugyanezekkel a szavakkal jellemez minden olyan corvinat is, amelynek bizonyitottan festett,
aranyozott budai tipusi metszése van. Rendkiviil meglepd, hogy bar Hoffmann Edith a
teljesség igényével dolgozott, a Psalteritumnak sem a belsd konyvfestészeti diszérdl - amelyrdl
elképzelhetetlen, hogy ne vette volna észre, hogy budai eredeti — sem pedig a kddex
metszésérol sehol, semmiféle kontextusban nem beszél. Fel kell tenniink, hogy esetleg nem
latta eredetiben a kodexet, csupan a kotéstablairdl és a cimlapjarol késziilt reprodukciok
alapjan vont le kovetkeztetéseket. 1943-ban a Matyas Kirdly Emlékkonyvben Végh Gyula
ugy emlegeti a Psalteriumot az erlangeni Bibliaval egylitt mint a borkotéssel, azonban festett,
aranyozott, budai aranymetszéssel rendelkezd, kivételt képezd kddexeket. (15. kép)
Elképzelhetetlen, hogy ugyanezt Hoffmann Edith ne tudta volna. Csapodi Csaba a maga
részérdl tobb helyen is megemliti, hogy bar a Psalterium metszése festett €s aranyozott,
mégsem vonhatd a budai tipusu metszések korébe. 8

A budai tipusu, festett, aranyozott metszések egyik sajatossdga, hogy valtozatos
formaban kombinaljak alapmotivumaikat, hol geometrikus jellegli, hol pedig tisztan novényi
ornamentikat adva. A Psalterium a metszéstipusnak megfelelden zolddel, kékkel és vorossel
festett diszitése geometrikus ¢és novényi motivumokat is tartalmaz. A diszitOsor elemei
konnyedén felfedezheték mas corvindk budai tipusi metszésein. igy példaul a diszitésor 5
vazat ado, r6zsasvords szind, stilizalt ndvényi motivum visszakdszon az OSzK Trapezuntius-
corvinajanak (Cod. Lat. 280.) metszésén, igaz, ott mas szinezésben. A r6zsasvoros stilizalt
viragot koruloleld, az ivek ritmusat ado, kékre és zoOldre festett akantuszlevelek egyik
parhuzama a Cyprianus-corvina (Cod. Lat. 529.) metszése, amelyet szintén az OSzK Oriz.
(16., 17. kép) Az akantuszivek taldlkozasi pontjdhoz helyezett vorés, harom szirmu
viragkelyhek szintén visszakdszonnek szamos helyen a rokon metszéseken. A Psalterium
hosszanti metszésén is megtaldlhatdo a kotet cime, hasonléan az Osszes tobbi budai tipusu,
festett, aranyozott metszéshez, s a példaként felhozott Trapezuntius-corvindhoz hasonléan a
cimet itt is vastag, zold csik keretezi, a kiilonbség csupan annyi, hogy mig mashol négyszogi,
addig itt ovalis kerettel talalkozunk.

A metszést alkotd6 motivumok azonban nem csupan a tobbi, hasonld metszésii corvinat
idézik, hanem val6jdban a Psalterium kotésének gazdag mintdzatat is, feltehetdleg a
kompozicid teljes egységére torekvd konyvkotOmester szandékai szerint. Az
akantuszlevelekkel koriilvett virdgmotivum egyik alapeleme a cimert koriilvevd kozépdisz
kozépsd ivének. A metszés ovalisaiban talalhatd, kereszt alak(, racsozat hatasat keltd
diszitdelem pedig mintha a keleti borfiligran keresztezddéseit idézné. A kereszt kdzepére
zolddel rafestett karika még a borfiligran keresztezddéseinél keletkezd korhatést is visszaadja.

135 Bp., 0SzK, Fol. Hung. 1110/1, f. 422v.

136 Bp., OszK, Fol. Hung. 1144, f. 148r.

137 Bibliotheca Corvina 1927, 75., Nr. 144.
138 Csapodi 1972, 32; Csapodi 1973, Nr. 949,



A harmas szirml, tOlcséres virdg szintén felbukkan a sarkokat diszitd bdrfiligran
szovevényében.

A Psalterium metszése tehat a budai tipusu, festett, aranyozott metszések csoportjaba
tartozik. A feltevés, hogy a budai metszést esetleg a mashol mar bekotott kodexen alakitottak
ki, nem megkockaztathatd. A kddexkészités menete szerint ugyanis a metszés nem késziilhet
el a bekotés utan, a metszésen sziikségszertien végrehajtandd munkafazisokat a kotéstablak
megakadalyozzak.™®® A Psalterium teljesen Kkifestett és korbemetszett kézirata minden
bizonnyal a budai mithelyben varta, hogy megkapja pompas kotését.

A kotés masik jellegzetessége, amely szintén budai eldallitast sugall, a kotéstablak
kozepén talalhatoé cimer. Ez a cimertipus (négyosztatu pajzs, az 1. és 4. mezében a magyar
vagasokkal, a 2. és 3. mezOben a cseh oroszlannal, kdzépen a hollds szivpajzszsal, a pajzs
folott koronaval) a Corvina Konyvtar vonatkozdsdban tapasztalataink szerint csakis Budan
hasznalatos. A budai mithelyben miikod6 cimerfestok ezt a tipust festették a vasarolt €s ezért
iiresen hagyott cimerhellyel vagy koradbbi possessor cimerével rendelkezd kddexekbe,
valamint azokba, amelyeknek illumindcioja Budan késziilt. Az Italiaban illuminalt,
megrendelésre késziilt kodexekben mas Osszetételi cimerek talalhatok.**® A Psalterium
kotésének cimertipusa jelenik meg az aranyozott corvina-borkotések centruméban is, csupan
kisebb méretben és mas technikdval elkészitve.

Ha elvégziink egy rovid Osszehasonlitast az els €és a masodik cimerfestd altal festett
cimerek ¢€s a Psalterium kotésének cimerei kozott, akkor nem csupan a tipus, hanem a rajzolat
¢s a formak szintjén is megfigyelhetjiik az egyezéseket. Az elsé cimerfestd cimerén koriilbeliil
ugyanazok az aranyok koOszonnek vissza, mint a Psalterium kotésén, a pajzs és a mezdk
viszonylag szélesek, a kompozicid mindkét esetben hasonlo, ,,tagas” benyomast kelt.

A 19. szazadi és a 20. szdzad elsd felének kutatoi tulajdonképpen soha nem vontak
kétségbe, hogy a Psalterium kotése Budan keletkezett. Ha méas nem, akkor festett, aranyozott,
budai tipusu metszése erre kétségtelen bizonyitékot szolgaltatott, bar valdjaban elvitatasra
sem Kkeriilt sor. A szakirodalomban az erlangeni Biblia és a Beatrix-psalterium volt arra a
példa, hogy egy-két kivételes esetben nem csupan barsony-, hanem bdérkotés is kaphatott a
magyar kiralyi udvarban ilyen tipusi metszést.*** A kédex Tammaro de Marinis és Anthony
Hobbson kutatdsai nyoman ,hagyta el” végképp Budat, akik noha italiai kontextusba
helyezték a diszkotést, azt elmulasztottdk a Corvina felol is megkdzeliteni. Ily médon
elkeriilhették figyelmiiket azok a jegyek, amelyek ezt a kodexet a budai miihely produktumai
korébe vonjak.

Mindazonaltal nem allitjuk azt — eszkézeink sem volnanak ennek a bizonyitasara —
hogy Anthony Hobbson okvetleniil téved akkor, amikor Felice Felicianonak tulajdonitja a
Psalterium bekdtését Giovanni d’Aragona biboros Livius-kodexével egyiitt. Ritookné Szalay
Agnes kutatasai 6ta tudjuk, hogy ez a kiilonos ezermester-humanista, a Daedalust is feliilmulo
konyvkotd és az alkimia elkotelezett hive, amikor 1479 6szén nyoma vész, akkor valdjaban
biborosaval Pannoniaba indul.'*? Erré] egy fonnmaradt levele tanaskodik. Ez az informacio
azonban még nem allt Anthony Hobbson rendelkezésére. Lehetséges persze, hogy ezzel az
utazassal valoban a pestis el6] menekiil, mint ahogyan Hobbson tudja. A humanista Giovanni
d’Aragona kiséretében érkezett tehat Magyarorszagra, ahol tobbek koézott — az antimonérc
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A kéziratot nem lehet Gigy korbevagni, hogy mar bekototték.

Hoffmann-Wehli 1992, 81. Hoffmann Edith szerint az Italidban rendelt kéziratok két alaptipust
kovetnek. A korabbiak (pl. a Carbo-corvina €s Vitéz Plautusa) Matyas aranyforintjaét (1. magyar vagasok, 2.
kettds kereszt, 3. hollo, 4. cseh oroszlan), a késébbiek pedig (pl. az Attavante-kodexek) az eziistgaras Osszetételét
(1. magyar vagasok, 2. kettds kereszt, 3. dalmat parducfejek, 4. cseh oroszlan).

1 Végh 1943, 287.

142 Ritockné Szalay Agnes, Nympha super ripam Danubii, in: ,, Nympha super ripam Danubii” 2002, 87-
102., itt 94. és 21. j. Felicianohoz lasd az egész tanulmanyt, atfogé szakirodalommal.



keresése mellett — romai feliratok gyiijtésével foglalkozott.'*® Ha elfogadjuk Hobbson
identifikaciojat, akkor a fonti gondolatmenet értelmében Felice Feliciandnak nem Roéméban, a
Magyarorszagra vald indulas elott, kifestetetleniil, hanem a budai miihelyben kellett bekotnie
a kéziratot.

Barki lett légyen is a konyvkotdmester, a Psalterium kotésével minden bizonnyal
fontos, mintaad6 darabot alkotott. Talan nem véletlen az sem, hogy éppen ez a kodex és vele
egyiitt az erlangeni Biblia'* - amelynek kotése sok tekintetben parhuzamos a Psalteriuméval -
képezi a két kivételt a festett, aranyozott, budai tipusi metszések alkalmazasa korében.
Lehetséges, hogy ez a kodex vagy ezek a kodexek valamiféle kezdetet jelentettek a Corvina
kotéseinek torténetében, amikor még nem alakult ki az egységes stilus, és még nem
kanonizaloédtak az egyiitt jaro stilusjegyek. A Psalterium - Paul Adam meggydz6 elemzése
szerint — talan valoban eredeti, keleti elemeket felhasznald és azok eredeti elrendezését
sziikségszertien kovetd kompozicidja szerepet jatszhatott az aranyozott corvina-borkdtések
egységes ¢és a Psalteriuméhoz nagyon hasonld kompozicidinak —kidolgozasaban.'*®
Mindenesetre a kodex néhdny évig biztosan a budai kirdlyi konyvtar kincseit gazdagitotta,
diszkotésének arado gazdagsagaval pedig bizonyos szempontbol magasabb szinten valositotta
meg ugyanazt a stiluseszmét, amelyet a Corvina konyvkotOmestere a magyar kirdly konyvei
szamara megalmodott.

**k*

A magyarorszagi ¢€s a kiilfoldi kutatds eredményeinek valamint a kodex sajatossdgainak
Osszevetése alapjan a Beatrix-psalterium genezisérdl a kovetkezd megallapitasok tehetok. A
kodex feltehetdleg a magyar kiralyi udvar megrendelésére késziilt, talan valoban Matyas
ajandékaként feleségének. A scriptor Gundisalvus Hispanusszal azonosithatd, aki a munkat
minden bizonnyal legkés6ébb 1478-ig befejezte. A masolat elkészitésére nagy valoszinliséggel
Firenzében kertilt sor, bar nem vethetjiik el teljesen a budai lokalizaci6 lehetdségét sem,
hiszen komoly érvek mutatnak ebbe az irdnyba is, igy a pergamen durvabb, az itdliai finom
hartyatol eltéré mindsége; a zsoltarokat megel6z6 zagrabi kalendarium, amely nagyon kozel
all az 1480 koriil a budai miithelyben késziilt Kalmancsehi-breviarium naptarahoz; a magyar
szenteket hangsulyozd litdnia; valamint a Psaletrium tobb szinten megfigyelhetd rokonsaga a
szintén Gundisalvus altal masolt és késobb teljes egészében a budai mithelyben kifestett El
Escorial-beli Platon-kézirattal és a miincheni Aristeas-corvinaval. Firenzei masolas esetén a
zagrabi kalendarium és a litania rendkiviil tudatos elokészitésrél arulkodik magyarorszagi
részrol, ami a kirdlyi megrendelés tényét tdmaszthatja ald. Minden valoszinliség szerint a
megrendelés része volt a cimlap kifestése is, amely Francesco Rosselli és a ,Medici Ilias
mesterének” magas szinvonall, k6z6s munkaja. Az a koriilmény, hogy Rosseli 1478/79 ¢és
1481 kozott Budan tartdzkodott, megadnd a lehetdséget annak a feltételezésére, hogy esetleg a
masolattal egylitt a cimlap is Budan késziilt volna, a ,Medici Ilias mesterének” budai
el6fordulasat azonban semmi sem dokumentalja. A feltehetdleg tehat Firenzében lemésolt és a
cimlapjan kifestett kézirat flizetek formajaban hagyhatta el [talidt - nem kizart, hogy az 1479.
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Ritoékné Szalay Agnes, Romai foliratok gyiijti Pannoniaban, in ,,Nympha super ripam Danubii” 2002,

Az erlangeni Biblia szdmos alkalommal emlitésre keriilt a tanulmanyban mint a Pslateriummal rokon
kotés, amelyhez valdban nagyon kozel all. A két kodex rokonsagardl Rozsondai 2004, 199. Metszését a 20.
szdzad eleji magyar szakirodalom egyértelmiien budai, festett-aranyozott tipustinak tartja, a kotését pedig
kovetkezésképp budai eredetiinek. Cf. Bibliotheca Corvina 1927, Nr. 144; Hoffmann 1927, 187. j.; Végh 1943,
287.
145 Elgondolkodtat6 ebbdl a szempontbdl példaul a bécsi Hieronymus-corvina (Cod. 930) bérmetszéssel,
valamint kék és zold alafestéssel készitett kotése. Err6l 1asd Koroknay 1968, 8. Az els6 kotéstablarodl szines fotot

ko6zol Mazal 1990, 101, Abb. 27.



augusztus 30-an Magyarorszagra indulé Giovanni d'Aragona biboros poggyaszaban -, ugyanis
belsd illuminacidja teljes egészében a budai miithely 1480 koriili karakterét mutatja. Igaz ez a
figurdlis inicidlékra, valamint a kisebb szoveg- és mondatkezdd nagybetiikre egyarant.
Utobbiak igen kozel 4llnak a Kalmancsehi-breviarium megoldasaihoz. Mindebbdl
természetszeriileg adddik a kovetkeztetés, hogy a kodex bekotésére is a budai mihelyben
keriilt sor. Ezt tdmasztja ala a kotet metszése is, amely a szines, aranyozott, budai tipust
képviseli. A Psalterium az egyik kivétel, amikor ez a metszés nem barsony-, hanem
borkotéshez tarsul. A kotés budai eredete felé mutat a kotéstablak centrumaban talalhatod
cimertipus is.

A tanulméanynak nem volt célja a kodex datalasa, azonban a fentieck nyoman mégis
kibontakozik egy valosziniisithet6 iddintervallum. A terminus post quem-et koriilbeliil Matyas
¢s Beatrix 1476-o0s hazassagkotése jelenti. A legfdbb viszonyitasi pont a scriptor, Gundisalvus
Hispanus masol61 mitkodésének vége, 1478. Annak tiikrében, hogy semmiképpen sem
nelfekve™ kéziratrol volt sz6 — errdl tantskodik a kalendarium ¢€s a litdnia gondos
kivalasztasa, valamint hogy Gundisalvus szdmara a Psalterium nem tucatmunka volt, hiszen
nem ismeriink téle masik zsoltdroskonyvet -, feltételezhetjiik, hogy a cimlap kifestése
legkésdbb 1479-ig megtortént. A kddex teljes kifestése és bekotése szintén legalabb egy teljes
évet vehetett igénybe. Mindennek figyelembevételével a Beatrix-psalterium az 1476 és 1481
kozotti idoszakra datalhato.



