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A KKK-rendszer és az OKKR
viszonya

A magyar felsooktatdsban az ezredfordulot kévetéen mdr térténtek
nagy dttorések: a képzés rendszerében akkor, amikor dttért a
bolognai struktiirdra, az oktatds szabdlyozdsdaban pedig akkor,
amikor a kordabbi bemenet- és folyamatszabdlyozdsrol dttért a képzési
és kimeneti kévetelmeények (KKK) formdju szabdlyozdsra. Az Europai
Képesitési Keretrendszer (EKKR) most egy tijabb nagy kihivdst jelent:
az eddigi, valoban dttorést jelento, mégis csak felemds fordulatot - az
alapuvetéen input jellegii szabdlyozds kiegészitését output jellegii
elemekkel — az EKKR teljessé akarja tenni azzal, hogy kizdrolag
kimeneti jellemzokkel kivdanja beazonositani, definidlni az egyes
képzési szinteket.

Bevezetés

szer (OKKR) kialakitasa, amelyet majd értelemszeriien folytatni kell a felsoktatas-

hoz tartozd egyes képzési ciklusok, majd az ezen beliili képzési agak és szakok
hasonld keretrendszereinek megfogalmazéasaval. Ennek megoldasdhoz — részben leg-
alabb — mar van mire tdmaszkodni, hiszen 1éteznek a KKK-k, de kérdés, hogy egy 1énye-
gesen eltéré kdrnyezetben €s masfajta filozofia alapjan sszeallitott szabalyozas, illetve
egy részben konzervativ, részben megujulé felsdoktatasi rendszer mennyire jelent ehhez
megfeleld alapot.

A kovetkezokben ezért azt vizsgaljuk, hogy

— a KKK-k mennyire feleltethetok meg az EKKR/OKKR-nek: alapvetd jellemzdik
alapjan mennyire alkalmasak arra, hogy az OKKR részei legyenek, vagy legalabbis
ilyenné alakitsuk at ezeket;

— hogyan lehet a felsGoktatasban egy EKKR-szemléletli, az OKKR szintleirasaihoz
illeszked6 képesitési keretrendszert kialakitani, ideértve a szintek horizontalis illesztését
¢és azon beliil a ciklus, képzési teriilet, szak egymasba kapaszkodé és differencialt, speci-
fikus jellemzdéinek megfogalmazasat;

— amennyiben ezt — szakért6i szinten, tervezetként — sikeriil megoldani, hogyan,
milyen eszkozokkel lehet a képesitési kereteket tarsadalmasitani, elfogadtatni és befo-
gadtatni a kozvéleménnyel, a munkaerdpiac és a felsdoktatas szerepléivel, hogyan lehet
ennck alkalmazasara attérni, az 0j rendszert ,,hétkdznapi” hasznalati szabalyozasi-infor-
macios rendszerré emelni.

E nnek elsd 1épesdje az EKKR hazai megfeleldje, az Orszagos Képesitési Keretrend-

Ebbdl a célbdl kiindulva nem a jelenlegi KKK-k részleteinek elemzése és kritikdja a
fontos, hanem ezen tallépve a tapasztalatok Osszefoglalasa, a buktatok beazonositasa,
azért, hogy a kovetkezdkben, az OKKR kialakitasa soran ezek mar ne ismétlddjenek
meg. Ugyanezért a kritikai megjegyzések megjelenési helyének ,,beazonositasat”, az
adott dgazatok, szakok kiemelését sem tartjuk fontosnak, mert nem az az érdekes, hogy
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melyik szakra vonatkozoan jelent meg valamilyen (pozitiv vagy negativ) megallapitas, a
lényeg az épitkezés lehetdsége.

Ezek megfogalmazasara mar szamos résztanulmany késziilt, a kovetkezékben ezek
Osszegzésére torekszem. Kiemelten két projekt tanulmanyaira timaszkodom:

—2006-ban 4 felsdoktatdsi és a munkaltatoi oldal egyiittmiikddése a mesterszintii kép-
zési és kimeneti kovetelmények kidolgozasaban cimmel folyt atfogo kutatas,

— 2009-ben pedig a TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 elemi projektben (4 felséoktatdsi
szolgaltatasok rendszer szintii fejlesztése) keriilt sor az OKKR fels6oktatasi szintjei leira-
sanak elokészitésére, az egyes szakok KKK-inak OKKR-szemléletli elemzésére.

A szdveg kozben ezekre kiilon, tételesen nem hivatkozom, de az irodalomjegyzékben
részletesen felsorolom ezeket a tanulmanyokat. Tovabba az ,,0sszegzés” szandékabol
kovetkezden inkabb tézisszeri lesz a megfogalmazas, a részletesebb kifejtés, indoklas,
magyarazatok mellézésével.

Az EKKR/OKKR felséoktatasi ,,kovetkezményei”

Az EKKR/OKKR nem egyszeriien egy 0j europai kezdeményezés és annak hazai
adaptacioja. Szamunkra nem is maganak a szabalyozasnak ténye a fontos. A kiilonds
jelentéségét ennek az adja meg, hogy egy teljes szemléletbeli, szerkezetbeli, tartalombe-
li, igazodasbeli valtast igényel a felsboktatas egészétol, osszes érintettjétdl (a munkaers-
piac szereplditdl a felsGoktatasi intézményeken at az oktatdspolitikai korméanyzatig).

A kovetkezOkben — természetesen a teljesség igénye nélkiil — érdemes megfogalmazni
néhany fontosabb (de alapvetd) valtozasi/valtoztatasi kovetelményt:

Tanulasi eredményeken alapulo szintleirds

A felsGoktatds sok évtizedes-szazados autondmiaigénye és joga volt meghatarozni azt,
hogy mit tanitson. Az Universitas maga ¢és a tanitasi-tanulasi folyamat allt a k6zéppont-
ban. Aki végig tudott haladni ezen a folyamaton, az kapott diplomat. Az EKKR viszont
nem a tanulasi folyamat abszolvalasa, hanem annak eredménye alapjan mindsiti a kép-
zettséget. Be kell latni, hogy formalisan ebben az esetben is a felsdoktatasi intézmény
itéli oda, allitja ki a diplomat, de ezt az EKKR csak akkor fogadja el, ha a diplomézo6 a
kiilsé mindsités, a kimenet, a képesitési eldirasok alapjan (is) megfelelének mindsiil. A
felsdoktatdsnak — mikdzben valtozatlanul autondm, €s a kutatasnak is fellegvara — kifelé
is kell fordulnia.

A kimeneti elvi{i szabalyozas a kompetenciakat fogalmazza meg. Ezzel a célt, a kdve-
telményeket rogziti, a ,,terméket” definialja, kiilsé/piaci orientaciot kozvetit, mikdzben
az ehhez elvezetd utak és eszk6zok meghatarozasat szabadon hagyja. A korabbi, folya-
mat jellegli szabalyozassal szemben a képesités sordn megkovetelt jellemzok eldirasaval
erdsebben korlatozza, mig a képzési program kialakitasat tekintve egyértelmiien noveli a
felséoktatasi intézmények onallosagat. Ez egy teljesen mas szituacio: ezért a felsGoktatas
egészEétol egyfajta paradigmavaltast kovetel meg.

Kettos kimeneti kovetelmény

A végzést kovetden a hallgatod utja két irdnyba vezethet: vagy el akar helyezkedni a
munkaerdpiacon, vagy folytatni akarja a tanulmanyait. Ezt az alternativat — a bolognai
elvekbdl kdvetkez6en — minden képzési szinten €s formaban biztositani kell a végzettek
szamara, ezért egyszerre kell minden képzési ciklusban piacképességet is kialakitani, €s
azt a tudast is biztositani, amelyet a magasabb ciklus tamaszt bemeneti feltételként. Két,
lényegesen eltéré szempontrendszernek kell (kellene) egyszerre megfelelnie minden
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felsdoktatasi intézménynek, mert a képesitési keretfeltételek mindkét iranyt meg fogjak
kovetelni. (Ez mar ma is lathatd nehézséget jelent a bolognai struktira biraloi alapveten
jogosan hivatkoznak példaul az egyik oldalon az elvi-modszertani alapozas gyengeségé-
re, a masik oldalon viszont a gyakorlati képességek hianyara.)

A bolognai alapszakos és mesterképzések beinditasaval a felsGoktatas mar tett 1épése-
ket ebben az iranyban, de ez minden bizonnyal még nem lesz elegendd. Most még a
bemeneti elvii akkreditacid soran, illetve a munkaerd-piaci visszajelzések gyengesége
miatt ki lehet térni ezek eldl, egy egységes eurdpai mérce esetén mar nem biztos.

(1.3) Kiilsé rendszerekhez illeszkedés

A globalizacios trendvonal, vagy akar csak az Europai Felsdoktatasi Térség megjele-
nése azt is jelenti, hogy minden (nemzeti, lokalis) felsdoktatasi intézmény egyuttal egy
nagy (globalis, nemzetkdzi, eurdpai) rendszer része. A kdvetelményeket, jatékszabalyo-
kat nem hatarozhatja meg 6nmaga, hanem a kiils¢ feltételekhez (is) kell igazodnia.

Elég altalanos az a szakértdi vélemény, hogy az eurdpai munkaerdpiacnak — dsszevet-
ve példaul az amerikaival — a hatékonysag szempontjabol érezhetd hatranya szarmazik a
munkaerd gyenge mobilitasabol, ami — tobbek kozott — a képzési rendszerek eltérésébol
és a képzettségek nehézkes dsszehasonlithatosagabol is adodik. Alapvetden ezeknek a
hatranyoknak a képzés oldalardl torténd oldasat szolgalja az eurdpai harmonizacios rend-
szer. (Az oktatasi rendszer rugalmassaga el6feltétele a gazdasag rugalmassaganak, ez
pedig a versenyképesség alapja.)

Ett6l ideig-oraig elzarkozhat egy felsGoktatas, de hosszu tavon ezzel egészen biztosan
a sajat, és attételesen a gazdasag, az orszag versenyképességének elvesztését veszélyez-
teti, kizarja magat és érintettjeit a hazai és nemzetkdzi mobilitas lehet6ségébdl, akar
(még) hallgatoként vagy oktatoként, akar (mar) diplomasként vagy kutatoként.

Kompetencia-kozpontisdag

Az EKKR/OKKR a képesitési kovetelményeket nem a tanulmanyi szakaszok teljesité-
sével, hanem a megszerzend6 kompetencidk megfogalmazasaval hatdrozza meg. Nem az
a fontos, hogy valaki mennyit/mit tanult, hanem az, hogy megszerezte-e az elvart tudast,
alkalmazasi képességet, kialakultak-e az elvart attitidok stb. Ezért egy felsdoktatasi
intézménynek nem azt/tigy kell tanitania, amit sajat képzési filozo6fidja alapjan sziiksé-
gesnek/jonak gondol, hanem azt/tgy, hogy ezeket a kompetenciakat kialakitsa a hallga-
toiban.

A fels6oktatasnak el kell fogadnia, hogy a jovoben erdsebb kiils6 elvaras ¢és kontroll
érvényesiil:

— a tarsadalom (a hallgatok, a sziilok stb.) szamara konnyebben érthetd az ,.eredmény”,
mérlegelheti azt, hogy egy szak mire képesit, s azzal mi érhetd el a jové munkaerdpiacan;

— a munkaltatok szamara ismertek a ,,termék” tulajdonsagai, konnyebb a kivalasztas;

— a magasabb képzési ciklusok szamara is egyértelmiibb lehet, hogy mire épithetik a
programjaikat;

— nemzetkozileg kdnnyebben Gsszehasonlithatok az egyes fokozatok (végzettségek,
szakképzettségek).

Uj tipusii program- és tirgyfejlesztés
Mindezek sziikségszeri kovetkezménye, hogy a felsGoktatasban olyan képzési progra-
mokat, és ezen belill olyan tantargyakat, kurzusokat, foglalkozasokat kell kialakitani,

amelyek figyelembe veszik az el6z6 szempontokat. Egy képzési program sziikségességét
alapvetden a jovobeli piaci igényeknek vald megfelelés igazolja (ami mellett persze
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lehetnek még tarsadalmi igényeket kielégito kis létszamu szakok, de nem ez a meghata-
rozo). Egy targy sziikségességét egy képzési programban nem a hagyomany vagy szak-
mai rang, akadémiai elismertség, hanem a sziikséges kompetenciak kifejlesztéséhez valo
hozzajarulas hatarozza meg, (ismét csak nem kérddjelezve meg, hogy a kdzvetlen kom-
petenciafejleszté kurzusok hatterében kellenek olyan alapozd targyak, amelyeknél ez
kozvetlen nem, csak kdzvetve értelmezhetd).

Ez ugyanakkor nem jelenthet egyoldalusagot, sem az akadémiai jelleg, sem a sziik
»szakmai sovinizmus” iranyaban. A képzésben meg kell, hogy jelenjenek:

—altalanos célok: tudasteremtés, a munkaerdpiacra vald felkésziilés, hogyan lesz vala-
ki aktiv polgér egy demokraciaban, személyes fejlodés/kiteljesedés, az élethosszig tartd
tanulasra felkészités, europai értékek kozvetitése;

- szakspecifikus célok: a szak elvei és modszertana, a hallgatok szabadabb ismeret-
szerzési folyamata, a konnyebb atjarhatosag, a mobilitasi készség ndvelése €s mindenek-
el6tt a munkaerdpiacon is hasznosithatd szakismeret elsajatitasa;

—kell, fontos (de hangsulyozottan ,,csak” az elézdeken tul) az olyan mindség €s egye-
diség, akadémiai szinvonal és/vagy gazdasagi/munkaerd-piaci partnerség, amely kiemeli
az adott szegmensen beliil az adott intézményt, nemzetkozileg is lathatova teszi.

(1.6) Uj tipusi oktatdsi és szdmonkérési médszertan

Ugyanezen szempontok alapjan at kell gondolni és értékelni az oktatasi modszereket
is. A képzés kozponti szerepldje ebben a felfogdsban nem a tanar, aki tanit (valakit vala-
mi olyanra, amit 6 fontosnak tart), hanem a hallgato, akiben uj kompetenciak kell, hogy
kifejlédjenek. Az egyoldalu ismeretkozlés (eldadas) mellett-helyett felértékelddik a cso-
port- és egyéni munka, a készségfejlesztés, alkalmazas. Fontos a hallgatok folyamatos
részvétele, bevonasa, egylittmiikodése a kdzos tanulési folyamatban, a probléma-megol-
das, az egyéni felkésziilés (konyvtar), az 6ndll6 munka (esszéiras, esetmegoldas), az
eredmények bemutatdsa €s megvitatdsa (prezentacio).

A szamonkérésben ugyanigy hatarozottabban el6térbe kell, hogy keriiljenek az egyéni
beszamolok, kiseldadasok, esetmegoldasok. Oldodik a szorgalmi- és vizsgaidGszak
korabbiakban éles kettévalasa, mert a vizsgat egyre tobb teriileten valtja ki a folyamatos,
,,félévkozi” munka és kreditszerzés.

Az életen dt tarto tanulas kiszolgdldsa

A felsGoktatasi intézmények tobbsége egy-egy adott képzési szinten (vagy egymashoz
kapcsolodo szinteken) hatarozza meg sajat tevékenységi korét, és azt tekinti feladatanak,
hogy ezekben jol felkészitett diplomasokat bocsasson ki. Bar mindenki ,,visszavarja”
végzett hallgatoit, ez eddig tobbnyire inkabb volt formalitas, mint gyakori kapcsolat. Az
EKKR viszont az ¢életen at tart6 tanulas rendszerébe illeszkedik. Nem lezart tanulmanyo-
kat (programokat) és ,,kész” diplomasokat var el, hanem programok sorozatat, amelyek-
be ,.¢életen at” visszatérhetnek a diplomasok, és amelyek a folyamatosan jelentkezd kép-
z¢si igények kiszolgalasara szervezddnek.

A felsGoktatasnak hivatasbeli kotelessége (€s vele szemben eurodpai elvaras), hogy a
gradudlis képzés vilagan tal is eldsegitse a felsdoktatas-beli tanulmanyok folytatasat. Ez
egyrészt olyan képzési kinalat kialakitdsat igényli, amely a munka mellett is elérhetd
(részid6s képzés, rovid ciklust, szakiranyu tovabbképzés), és specialis szakteriileteken is
biztositja az ismeretek megszerzését, bovitését, folyamatos aktualizalasat. Masrészt,
masik oldalrol ugyancsak paradigmavaltast jelent az, hogy validalja a gradualis iskola-
rendszeren kiviili, nem formalis és informalis tanulas keretében szerzett tanulasi eredmé-
nyeket, és ezt fogadja el belépési feltételként vagy kreditalhato teljesitményként.
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Mindségbiztositds

A korabbi kritériumok meghatarozasa soran a bemeneti/formalis szabalyok jelentették
a mindség elsddleges mércéit. Ha — féleg a rendszervaltas elétt — nehéz volt bejutni az
egyetemre, akkor tobbé-kevésbé joggal feltételezhettiik azt, hogy akinek ez sikeriilt, az
biztosan magas szintii felkésziiltséggel rendelkezik. A felsdoktatasi tanulmanyok soran
sok nehéz vizsgat kellett letenni, tehat aki levizsgazott, az biztosan sokat is tud. Az output
rendszer viszont — ezzel szemben — a kimeneti helyzetet nézi: nem azt vizsgalja, hogy ki
mennyit tanult, mibdl vizsgazott, hanem azt, hogy ténylegesen mit tud, mire alkalmas.

Mivel ezek gyakran joval kevésbé egzaktak és mérhetdek, mint a formalis bemeneti
jellemzok, ezért sokkal fontosabba valnak a mindségbiztositasi rendszerek, amelyek
atveszik a bemeneti szabalyozok szelekcios szerepét, folyamatosan mérik, monitorozzak
a képzdintézményeket, azok folyamatait, hallgatoit. Mindségbiztositas nélkiil csak igéret
lenne a felsGoktatasi intézmény képzési programja; vagy csak sok év mulva deriilne ki
annak valodi értéke, a munkaerd-piaci visszajelzések alapjan.

A kidolgozandd/megerdsitendd mindségbiztositasi rendszerekben egyarant fontosak lesz-
nek az intézményi (bels6) és a munkaerd-piaci, iranyitasi, igazgatasi (kiilsé) rendszerek.

Munkaerd-piaci kapcsolatok

Mivel a képesités alapvetd feltétele a kimeneti kdvetelményeknek valdo megfelelés,
(ami kettds, az akadémiai mellett munkaerdpiaci mércét is jelent), felértékelddik a fels-
oktatasi intézmény ¢és a munkaerdpiac kapcsolata. A felsdoktatasi intézményekkel szem-
ben alapvetd jelentdségii elvarasként jelenik meg az ,,employability”, a foglalkoztathato-
sag biztositasa. Ezt pedig csak akkor lehet képes biztositani, ha a munkaeré-piaci igé-
nyekhez (legalabbis a trendekhez) igazodik.

A munkaerdpiac (mint megrendeld, leendd foglalkoztatd) eddig hidnyzo, de a jovében
nélkiilozhetetlen, kiemelt fontossdgu szerepet kell, hogy kapjon a kimeneti kovetelmé-
nyek meghatarozasaban. (Latni fogjuk, hogy ez nem is olyan egyszer( feladat, mert két
teljesen eltérd értékrendet, szemléletmodot kell kozos nevezdére hozni.) A munkaerdpiac
jelenti majd a képzés folyamataban és végeredményében is az allando kontrollt, a kiilsé
értékeldt, amely méri/megitéli a kibocsatas szinvonalat, és visszajelzi az értékelés ered-
ményeit.

Ez utdbbi azért is fontos, mert ha a munkaerdpiac valodi, komoly értékitéletet mond, ez
a mindsités nemcsak az alkalmazasi esélyeket, hanem mar a jelentkezéseket is orientalja
majd, vagyis a versenyképesség nagyon is kritikus meghatarozo elemét jelenti majd.

Oktatasiranyitdsi eszkozok

Az oktataspolitika szerepe, mozgéstere, eszkozrendszere 1ényegesen atalakul a kimeneti
szabalyozassal. A felséoktatasi intézménynek nem(csak) egy hazai szabalyozasi kornyezet-
be kell illeszkednie, hanem a tagabb nemzetkozi felsdoktatasi rendszerbe. Ezért a hazai
szabalyozasnak is a nemzetkdzi trendekhez, elvekhez és eszk6zokhoz kell idomulnia. Akar
tetszik, akar nem, tudomasul kell venni, hogy csokken a kozponti iranyitds mozgastere,
mert a kdvetelményeket (tartalom, folyamat, személyi feltételek stb.) nem a kormany, a
jogszabaly, hanem a kimeneti kdvetelmények el6irasai hatarozzak meg.

A kormanynak ezért — amilyen mértékben veszit szabalyozasi/input oldalon beavatko-
zasi lehetoségeket — 1) eszkozoket, esetleg intézményeket kell kialakitania. Ebben a
helyzetben minden bizonnyal fontosabba valik kormanyzati oldalrél is a minéségbiztosi-
tas, a szelekcio. Felértékelodnek talan a pénziigyi eszk6zok is.
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Ujra 4t kell gondolni a jelenlegi korméanyzati és kormanyzaton kiviili intézmények és
forumok rendszerét, azok feladatat, mozgasterét €s eszkozrendszerét is.

Az eddigiekben felsoroltak persze nem abszolutizalhatdéak, nem homogén és nem
kizarolagos kovetelmények. Réadasul — adott esetekben, valtozatos mdédokon — ezek
onmagukban is ellentmondasokat hordoznak. Mérlegelésiik viszont azért elengedhetet-
len, mert komoly eséllyel valtanak ki puhabb vagy keményebb ellenallast azokbol, akik-
nek érdekeit mindezek — potencidlisan vagy ténylegesen — sérthetik. Nehéz atallast
jelentenek/igényelnek elsdsorban moralis-filozofiai sikon (pl. a poroszos oktatasi menta-
litas, amelyhez képest hatarozott paradigmavaltas kell) és a személyes érdekek, érintett-
ségek okan (rutinok elvesztése, atértékelddés, uj targyak, uj ismeretek, készségek és
moddszerek kellenek az oktatoktodl is), illetve nem konnyi szakmai feladat az (ij program,
modszertan, piaci kapcsolatrendszer kialakitasa...

A KKK-k jellemz6i

A kovetkez6 részben a felsdoktatas KKK-inak legfontosabb jellemzdit tekintjiik at.
Mint a bevezetdben is emlitettiik, a célunk nem 6nmagéaban a KKK-k részletes elemzése.
Azokat az alapvetd jellemzoket kivanjuk Osszefoglalni, amelyek fontosak lehetnek a
KKK-k szellemiségének, struktirajanak megértéséhez, illetve a KKK rendszerének (és
konkrét szakos megfogalmazasainak) az OKKR rendszerébe illesztéséhez.

Kialakulas

Mint Derényi Andras irja, a torténeti attekintés talan kozelebb hozza az olvasot egy
keretrendszer kialakulasanak folyamatahoz, egyben ravilagit arra, hogy a ténylegesen
megvalosult keretrendszer csak ,,maradvanya” lett egy tervezett komplex struktiranak. A
magyar felsdoktatasban a kimeneti szabalyozas elve eldszor a Magyar Universitas Prog-
ramot el6készité Csatlakozds az Europai Felsdoktatasi Térséghez (CSEFT) szakmai
hattértanulmanyai és ajanlasai kozott jelent meg. A CSEFT fejlesztési koncepcidja a
képzési szerkezetvaltassal egyiitt a képzések szabalyozasi kdrnyezetének atalakitasat is
javasolta: az addigi, a tdrvényi eldirasokon tul a képesitési kdvetelményekben testet 51t6
tartalmi és folyamatszabalyozas felvaltasat a kimenet fel6li, tanulasi eredményekre épitd
szabalyozasi felfogassal.

Az ezt kdvetd egyeztetések és vitdk nyoman végiil a kimenet feldli szabalyozas szem-
Iéletmodjanak egyes — de csak egyes — elemei megjelenhettek a ciklusos szerkezet sza-
balyozasi kdrnyezetében. A korabbi képesitési kovetelmények mint kdztes szabalyozo-
eszkodz funkcigjanak megtartasa mellett az 0j képzési és kimeneti kdvetelményekben
(KKK) mar megjelenhetett néhany kimenet jellegii elem is. Egyik oldalr6l valoban mar
kompetencidk megfogalmazasaval rogzitette a szabalyozas azt, hogy milyen felkésziilt-
ségi szinten lehet (diplomaval) kilépni a felsdoktatasbol, de masik oldalr6l megmaradtak
a ,,hagyomanyos” tartalomszabalyozasi elemek is: milyen legyen a kreditmennyiség
bels6 felosztasa, milyen targykoroket kell azok keretei kozott oktatni stb..

Az eredeti javaslat szerint a ciklusok szintleirasait kozpontilag kellett volna kialakita-
ni, és torvényben rogziteni. A teriileti szint jellemzdit a kozvetleniil érintett szereplok
kozosen alakitottak volna ki, ezek alsobb szintli szabalyozésban jelentek volna meg. Az
egyes képzési programok (szakok) kimeneteit pedig mar a programot fejlesztd és inditd
intézmények sajat hataskorben alakithattak volna ki — nyilvanvaldan figyelembe véve a
szakteriileti leird jellemzoket. A vitak, egyeztetések nyoman azonban a képzési ag — bar
programszervezd kategoriaként tovabb ¢élt — mar nem kapott kimeneti szabalyozo szere-
pet: helyette a képzési program szintjére (a szakra) helyezédétt ez a funkcié. Igy a jelen-
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legi felsdoktatasi képesitési keretrendszer két szinten hatdrozza meg a kimeneti jellem-
zOket: a ciklus és a szak szintjén.

A ciklusjellemz6 leirdsokat — a dublini szintleirasokra tdmaszkod6 szakért6i hattéranya-
gok alapjan — végiil a Nemzeti Bologna Bizottsag hatarozta meg. Ezek koziil az alapciklus-
ra és a mesterciklusra vonatkozéak keriiltek be végiil a 15/2006. sz. oktatasi miniszteri
rendelet 1. mellékletébe. A fels6foku szakképzésekre és a doktori képzésekre vonatkozo
leirasok kozzététele — egyeztetési nehézségek miatt — a mai napig varat magara.

A szabalyozas ,.fejlodése” soran tehat egyrészt elvérzett a cikluson beliil a képzési
tertilet, masrészt két fontos szint, az FSZ és a PhD. Ennek szamunkra most nem az okai
fontosak, hanem az, hogy ezeket most, ,,utdlag” feltétleniil potolni kell.

Az eredeti elképzelések és az utdbb megsziiletd szabalyozas szerint is a magyar felso-
oktatasi képesitési keretrendszer (FKKR) regulativ erével birt volna (és a hatalyos jog
szerint maig igy is van). A rendszer bevezetése soran azonban a keret soha sem fejtett ki
de facto szabalyozoer6t: a képzési programok 1étrehozasara iranyul6 hatasa érzékelhetet-
leniil gyenge maradt. Ehhez minden valoszinliség szerint az is hozzajarult, hogy a KKK
szerkezetét el6ird kormanyrendelet végiil megtartotta a tartalmi és folyamat-jellegli sza-
balyozoelemeket is, ahol pedig kimeneti szabalyozok keriiltek eldirasra, ott azokat sok
esetben a MAB programlétesitési akkreditacios elvarasai, utmutatoi értelmezték at (pl. az
ismeretkdroket tantargyaknak tekintve). Egy 2006 tavaszan zajlo értékeld program — lasd
az irodalomjegyzékben — az alapképzési ciklus tobb teriiletén stlyos inkoherencidkat
mutatott ki a ciklusjellemzok, a képzésiprogram-szintli jellemzok €s a program tartalmi
elemei kozott — mar a szabalyozés (KKK) szintjén is.

Az 1j (alapszakokra vonatkozd) KKK-k tartalmi €s formai kdvetelményrendszerének
altalanos, minden képzési teriiletre kiterjedé megfogalmazasa 2002—2003-ban tortént. Az
idépont a jelenlegi elemzés szempontjabdl azért fontos, mert a hivatkozott miniszteri
rendelet 2006-ban, az EKKR ¢és ennek kovetkeztében az OKKR pedig csak az utobbi
iddben, illetve napjainkban jelentek meg, azaz a KKK-k, illetve ezt megelézden az egyes
szaklétesitési kérelmek egyaltalan nem vehették még figyelembe sem az EKKR, sem az
OKKR szintleirasait és azok deskriptorait.

Egyrészt tehat ne varjuk el a 2005-2006-o0s koztes szabalyozastol, hogy az szinte tel-
jesen megfeleljen az ujnak, vagy legalabbis konnyen at lehessen konvertalni egy 1j
modellbe. Ne varjuk el a felsdoktatasi intézményekt6l sem, hogy ugy viselkedjenek,
mintha nem a képzési €s kimeneti kovetelményeknek, hanem egy annal korszertibb (de
egyébként tobbnyire ismeretlen) Képesitési kdvetelményeknek kellene megfelelniiik.
Masrészt ez a dokumentum megmaradt egy olyan eldirasnak, amelynek hatterébdl hiany-
zott a tarsadalmasitas, kozos szakmai értelmezés €s konszenzus. Szakmai relevanciajat
pedig korlatozta az a — késébb még tjra megemlitendd — tény, hogy a szakalapitasnak és
-inditasnak nem ez jelentette a kizarolagos feltételét.

Mindez a mesterszakokra azzal a kiegészitéssel vonatkozik, hogy a mester-szakos
KKK-k kidolgozésa id6ben a vonatkoz6 kormanyrendelet megjelenését kdvetden tortént,
ezért ennek bizonyos jelei megtalalhatok a kompetencidk szerkezetében, illetve megfo-
galmazasaban. Az alapvetd — szemléletmodbeli és strukturalis — problémak viszont val-
tozatlanul érvényesek.

Vagyis tanulsagként azt kell megfogalmazni, hogy az FKKR teljes értékii bevezetésé-
hez most mar egyértelmii szakmapolitikai elkotelezettség és kdvetkezetes, komplex
végrehajtas sziikséges, amely atfogja az 0sszes ciklust €s ezen beliili képzési teriiletet.

Jogi szabdlyozds

A két szinten kidolgozott KKK-k szabalyozasi hatterét harom eldzetes dokumentum-
csomag, ,,rendeletkomplexum” szabalyozta. Ezek — id6rendi sorrendben — a 289/2005.
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(XII. 22.) Korm. rendelet a felsdoktatasi alap- €s mesterképzésrol, valamint a szakinditas
eljarasi rendjérdl, a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok kép-
z¢si és kimeneti kovetelményeirdl, és harmadikként idesorolhaté a MAB szakalapitasi
kérelmeket meghatarozo tirlapja is.

Az egyes rendeletekben elvart sémak, formulak meglehetdsen ellentmondasosak. A
gyakorlatot elsésorban a korabbi, 289/2005-6s rendeletben megadott leirasi séma vezé-
relte, amellyel — mint emlitettiik — megjelent ugyan a kimeneti elv, de csak részben. A
késébbi, 15/2006-0s rendelet mar egy mas szellemiségli, olyan kompetenciaalapt
elvarasleirast tartalmaz, amelyek az OKKR szempontjainak is megfelelnek, ezt viszont a
tényleges szakalapitasi dokumentumok és KKK-k nem, vagy csak nagyon mellékesen
veszik figyelembe.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy tisztan a jogszabalyok szintjén tortént ugyan eldrelépés,
de a korabbit — legalabbis a mi szempontunkbdl — ,,meghalad6” szabalyozas nem volt
képes feliilirni sem a régebbi szabalyozast, sem a szakleirasi gyakorlatot, megmaradt a
formalitas szintjén.

Vagyis: mindenképpen 0j jogi szabdlyozasra van sziikség, amelyben mdr letisztultan
jelenhetnek meg az EKKR szempontjai és az OKKR el6irasai, és amely teljesen feliilirja
a korabbi szabalyozast, valamint képes ténylegesen szabalyozni a felsdoktatas képesitési
kereteit.

Kettos kovetelmény

A korabbiak kiilonb6zé szempontokbol mar érintették, most pedig érdemes kiilon is
kiemelni azt, hogy milyen sajatos kett6sség uralja a szaklétesités —» KKK-megfogalmazas
— programkészités folyamatat.

A kettdsség egyik polusat a KKK-ban 0j elemként megjelend kompetenciakovetelme-
nyek, illetve az idékozben kiadott OM-rendelet jelenti, az ,,egységes” szint-leirasokkal.
Az a mar emlitett tény, hogy ez nem valt meghatarozo erejiivé — szemben azzal, ami a
rendeleti jellegébdl kovetkezett volna — egyrészt abbol adddhat, hogy nincs a kdzponti
szintleirasoknak olyan ,,lebontéasi” (végrehajtasi) utmutatdja, amely egységes eligazitast
adott volna arra vonatkozodan, hogy a kozponti (orszagos) szintleirasbol hogyan, milyen
elemek standardizalasaval vagy milyen tényezok konkretizalasaval késziiljenek az egyes
szakok kritériumrendszerei. Igy valtak egyedivé, nem koordinaltakka és értelemszertien
kiilonbozéekké a KKK-k. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a fels6oktatasi konzorciumok
,,csak” a szaklétesitési dokumentumokat készitették el, a KKK-kat nem 6k, hanem az
OM altal felkért szakértok allitottak dssze.

A rendelet erejét eliminalta az is, hogy a szintleirasok alkalmazasanak vagy kihagyasa-
nak — sem pozitiv, sem negativ irinyban — nem volt semmilyen kovetkezménye az érintet-
tek szamara. [gy felértékeldtek a KKK-k masik vonulatdban szerepld bemeneti, folyamat-
szabalyozasi elemek, mar csak azért is, mert az irdnyitds masik — és kozvetlenebbnek,
fontosabbnak, meghatarozonak érzett — szerepldje, a MAB egyértelmiien ez utobbiakra
helyezte a hangstlyt. Gyakorlatilag igy valt kettdssé a kovetelményrendszer.

Az OM kiadta a maga rendeletét, de a szaklétesités €s szakinditas elbiralasaban az
elsédleges véleményez6 és mindsitd nem az OM volt, hanem a MAB. Egyszeriien fogal-
mazva: a felsdoktatas képvisel6i — a kozvetlen érintettség és hataskor alapjan minden
bizonnyal jogosan — gy mérlegeltek, hogy els6sorban a MAB elvarasainak kell megfe-
lelniiik, és nem az (egyébként is tavoli) OM-rendeletnek. A tanterv, a targystruktara, az
oktatoi hattér ezért fontosabbnak bizonyulhatott, mint a kdzponti szintleirasokhoz igazo-
das. Raadasul ez utdbbiak nem is eléggé ,,foghatd”, ,,operacionalizalhatd” kategoridk,
mig a MAB akkreditacios eljarasaban szerepld targyak, a targyfelelés oktatok mindsitett-
sége, az akkreditacios er6k megléte igen.

211




Iskolakultara 2010/5-6

Része lehetett végiil mindebben annak a ténynek is, hogy a felsdoktatas oktatoi szama-
ra a tanterv, a tantargy (vagy témakor) az ismerds kategoria, ebben a felsdoktatas szakér-
tdi (tervezdként is, biraloként is) otthonosan mozognak, mig a képesitési-kimeneti kove-
telmények inkabb egyfajta kiils6dleges mércét jelentenek, kiilsé ralatast igényelnek.
Marpedig az akkreditacios folyamatban ,,csak” a felsGoktatas oktatoi és szakértéi vettek
részt, mig az a szféra, amely ezt a kimeneti szemléletmodot erételjesen képviselhette
volna (pl. a munkaer6-piaci szervezetek), ebbdl kimaradtak.

Ezek utan a képzési program alatti szintekre (tanulmanyi egységek, modulok, tantar-
gyak) mar egyaltaldn nem, vagy csak alig, esetlegesen tudott ,leszivarogni” a kimeneti
megkdzelités, a tanuldsi eredmények hasznalata.

Vagyis: fontos tanulsag lehet a jovore, az OKKR miikddtetésére vonatkozodan is, hogy
egységes kimeneti szemlélet és szabalyozas kell, amely nem engedi meg a mérce kiilon-
b6z6 dimenziodi kozotti lavirozast. Ugyanakkor a kormanynak is, és a MAB-nak is ebben
a keretben kell megtaldlnia a maga szabalyozasi, akkreditacios, mindség-ellendrzési
eszkozeit.

Szerkezet

Az eléz6ekben mar tobbszor utaltunk a KKK-k ellentmondasos, ugyancsak kettds
felépitésére. Az alap- és mesterszakos KKK-k egyértelmiien standardizaltak, egységes
sémat, szerkezeti mintat kovetnek. Az alapszakok ,,szokasos” strukturaja pl. a kdvetke-
z6:

1. Az alapképzési szak megnevezése

2. Az alapképzési szakon szerezhetd végzettségi szint és a szakképzettség oklevélben
szereplé megjeldlése

3. Képzési teriilet

4. Képzési ag

5. A képzési id6 félévekben

6. Az alapfokozat megszerzéséhez 6sszegylijtendd kreditek szama

7. Az alapképzési szak képzési célja, az elsajatitando szakmai kompetenciak

Az alapfokozat birtokaban a... szakon végzettek ismerik...

Az alapfokozat birtokaban a... szakon végzettek alkalmasak...

Rendelkeznek meghatarozott készségekkel (ez a cimsz6 nem mindegyik szaknal sze-
repel)

8. A torzsanyag (a szakképzettség szempontjabol meghatarozd) ismeretkorok

9. Szakmai gyakorlat

10. Nyelvi kdvetelmények

Lathato, hogy a szakok leirdsaban a majdani OKKR-hez tartoz6 kimeneti jellemzok
csak egyetlen (a fenti mintaban a hetedik) pontban fogalmazédnak meg. A krediteknek a
6. pont szerinti beosztasa vagy a 8. pontban meghatarozott ismeretkdrok az alapszakos
képzésnek ismét csak tartalom-, strukturameghatarozé részei. (Bar azt is hozza kell tenni,
hogy ez sem bizonyult tul szigoru szabalyozasnak, még mindig kell§ teret engedett saja-
tos intézményi értelmezéseknek és egyedi megoldasoknak.)

A mesterképzési szak alapitasa és inditasa is ugyanezt a logikat koveti. Megfogalmazza
a kimeneti elvarasokat (sziikséges kompetenciakat), de rogton masodlagossa is teszi azal-
tal, hogy ennél részletesebb és egzaktabb, szamon kérhetébb kovetelményeket ir elé a
bemeneti és tanulmanyi dimenzioban. (Példakat barmelyik képzési teriiletrél lehetne hozni,
ezek a megallapitasok gyakorlatilag egyarant érvényesek a felsGoktatas egészére.)

Vagyis: az OKKR modelljébe a ,,régi” KKK-kbdl csak egyes részek emelhetok at —
még tovabb targyalandoé korrekciokkal. Nem elég a régi KKK-ban a 7. pontot az OKKR-
hez igazitani, hanem egy teljesen 0j szerkezet, séma kell.
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Forditott sorrendet kovetd épitkezés — formai teljesités

Az el6zdekbdl sajnos elég torvényszertien kovetkezik az, hogy a kimenet jellegli sza-
balyozéasok megjelennek ugyan, de inkdbb formailag, formalisan érvényesiilnek, és nem
képesek tartalmilag alakitani a képzési programokat. A szakért6i értékelések is gyakran
— nyiltabb vagy dvatosabb formaban — azt fogalmazzak meg, hogy a képzési programok
felépitése is tobbnyire egy forditott logikai sorrendet kdvet. Nem a képesitési kovetelmeé-
nyekbdl vezettiik/vezetjiik le az ahhoz elvezetd képzési programot, hanem — némi tilzas-
sal — el6szor megmondjuk, mit akarunk tanitani, és utdna magyarazzuk meg (prébaljuk
megmagyarazni), hogy miért.

Mindez mar eleve kdvetkezhet a korabbiakban bemutatott torténeti fejlédésbol, mert a
2006-o0s rendelet — a BA-szakok alapitasahoz, létesitéséhez képest — mindenképpen
elkésve jelent meg. Az pedig mar a rendszer — ugyancsak emlitett — gyengeségébdl, illet-
ve megosztottsagabol kovetkezik, hogy a helyzet érdemben az MA-szakok alapitasanal,
inditasanal sem valtozott.

A BA-rendszer megalkotasa ugyanis (pl. a természettudomanyi, de mas teriileteken is)
nem annak a meghatarozasaval kezdédott, hogy mi a funkcioja a 3 éves képzésnek,
milyen képességeket és készségeket kivanunk/kell ennek keretében atadni, hanem min-
den intézmény a k6zo6sen megfogalmazott BA-szerkezetnek az orakat jelentd leképzésé-
re és annak szakmaisagara 0sszpontositott. A kompetenciakat potlolagosan illesztették az
alapitési és inditasi anyagokhoz, és inkabb azt mutatjak be, hogy a szakmai ismeretekkel
milyen képességeket lehetne a hallgatdk oldalarol elvarni. Vagy példaul az tizleti szakok-
nal is kialakult egy kozos, szakagi szintli alapkompetenciakat és -képzést leiro rész, de
az egyeztetés, épitkezés idokozben megakadt, és ez mar nem keriilt be a szaklétesitésbe;
adottsagnak tekintették, innen ,,inditottak™ a szakok leirasat.

A tobbciklust képzés bevezetésekor minden képzési teriileten egyarant problémat jelentett,
hogy a mesterképzések kialakitasa az alapképzések KKK-inak elkésziilte — s6t, sok esetben
az alapképzések elindulédsa — utan kezdddott. fgy az épitkezés, a ciklusok kozotti tartalmi
iteracidé nem mehetett végbe. Tobb egymasra épiil6 szak esetében is célszeri lesz a KKK-kat
az elsé mesterképzésben tanulmanyait megkezdett évfolyam végzése utan értékelni, és a
sziikséges modositasokat elvégezni. Kiilonds gonddal kell vizsgalni az azonos résztertileten
szerepld ismeretek és készségek megosztasat az alapképzésben, majd az ezt kdvetd mester-
képzésben elsajatitando, illetve megszerzendd részekre. Sok képzési tertilet veti fel probléma-
ként azt is, hogy az elméleti megalapozasra csak a mesterképzésben keriil(het) sor.

Vagyis: tudomasul kell venni, hogy a bolognai struktiura és a KKK-k bevezetésekor
még sok minden nem volt kész, szoritott az id6 is, ezért nem lehetett logikusan épitkezni.
Most, az FKKR kialakitasakor ezt biztosan nem szabad megengedni. Egy itinert és id6-
tervet kell felallitani, a technologiai 1épések egymasutanjait, egyeztetési feladatait egy
nagy Gantt-diagramban lefektetve, ezaltal biztositva a rendszer logikai felépitését.

Ehhez persze kormanyzati szandék és jovahagyas, sziikség esetén EU-egyeztetés és
egyetértés is sziikséges.

A kompetenciak meghatdarozdsanak ,,gyermekbetegségei”

A kompetencidk meghatarozasat is sokféle kritika érte. Elore kell bocsatani, hogy ezek
jellemzden nem szakspecifikusak, hanem tobbnyire altalanosan érvényesek (akkor is, ha
a kovetkezOkben a példa egy adott, konkrét képzési teriiletrdl szol).
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Nem koherens

A KKK mddszertanilag nem koherens, mik6zben megad néhany nagyon altalanos kom-
petenciat (példaul ,.értelmezni a szobeli és irasbeli kommunikéacié nyelvi és irodalmi sajé-
tossagait”), a képzési teriiletek leirasa a hagyomanyos tantargyak szemszogébol torténik.

A KKK-ban felsoroltak nem (vagy legalabbis nem mindeniitt és nem konzekvensen)
kiiloniilnek el a készségek és képességek kategoriakra. Az egyes csoportok gyakran
mindkét kategoriabol tartalmaznak elemeket, de tilnyomoé hanyadat a képességek felso-
rolésa jelenti. Hidnyzik egy egységes szempontrendszer, értelmezés és alkalmazas. Nem
volt széles kort vita, felkészités és konszenzus az egyes kompetenciaclemek tartalmat,
kifejtési modjat illetden.

Nem egyforma részletezettségii

A KKK-k 6nmagukban sem teljesen ,,egyenszilardak”. A bolcsészképzési teriileten
példaul a KKK-k a tudaselemek felsoroldsara koncentralnak, a képességek, attitidok
csak formalisan jelennek meg. Az {izleti képzési agon van olyan szak, amelyiknél a tudas
elemeit 4 ,,halszalka” (8 sorban) fogalmazza meg, és van olyan is, ahol ezt 16 ,,halszalka”
(18 sorban) részletezi.

Ez huszadrangti formai dolognak tiinik, mégis azt jelzi, hogy a KKK szakértéi sem
teljesen azonosan fogtak fel feladatukat (mert nem valdszint, hogy a szakok mindségé-
bol addodik a 8 és 18 sor kiilonbsége).

Tovabbi kiilonbség, hogy az ,,ismerik” és ,,alkalmasak” kategoridk mellett vannak
olyan szakok, ahol van még egy bekezdés (,,rendelkeznek”), amelyik tdbbnyire készsé-
geket sorol fel, de ez egyrészt nem altalanos, masrészt még igy sem ugyanaz a harmas
tagolas, mint amit a szaklétesitési dokumentumok kdvettek.

Nem konkrét; tul altalanos

Altalanos panasz, hogy a kompetencidk megfogalmazésa alapvetéen sematikus, eset-
leges, és hianyzik a konkrét tartalom. Emiatt (példaul a bolcsészteriileten) nem jelennek
meg a szak-specifikus kiilonbségek. Vagy (példaul a gépészmérndk alapszak esetében)
mit jelent a ,,kornyezetvédelmi feladatok miiszaki iranyitdsa”. Ennek eleget lehet tenni
azzal, hogy egy hasznalt elem gytjtésére alkalmas doboz kihelyezését iranyitja valaki.

Kiilonosen a ,,szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges személyes adottsagok és kész-
ségek” pontban sok olyan elbiras szerepel, amely nem mérhetd, tilsdgosan altalanos,
nagyon eltér6 modon teljesithetd. Ilyen példaul a ,,széles miiveltség”, ,,informaciofeldol-
gozasi képesség”, ,kornyezettel szembeni érzékenység”, ,elkotelezettség és igény a
mindségi munkara” stb.

A differencidlas hidnya is gondot okoz, mert a szakon beliili szakirdnyokhoz tartozo
specialis tanulasi eredmények 6mlesztve keriiltek be a KKK-kba. Ennek hatasara egyes
szakoknal gyakorlatta valt, hogy a diploma kiadasakor nem kell minden, a KKK-ban
szerepld ismerettel és készséggel rendelkezni — anélkiil, hogy definialt lenne, mi az, ami
viszont a specializaciotol fiiggetleniil mindenképpen sziikséges.

Vannak olyan szakok, amelyek inkabb altalanos kompetencidkat fogalmaznak meg,
(nem véletleniil azok, amelyek magukat inkdbb generalista szaknak tekintik, mint példa-
ul a gazdalkodasi és menedzsment szak), és olyanok, amelyek szinte kizardlag, vagy
legalabbis donté mértékben szakspecifikus kompetenciakat irnak le (példaul turizmus és
vendéglatas). Ez alol altalanos kivétel a készségek csoportja, ahol viszont példaul az
iizleti képzéseknél csak altalanos tényezok szerepelnek.
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A konkrétsagon tul kiilon kérdés minden esetben az értelmezés és a mérhetdség
bizonytalansaga.

Nem munkaerd-piaci

A KKK - elvontsaga és bemeneti-akadémikus orientaltsaga miatt — eleve nem vagy
csak korlatozottan alkalmas a munkaerd-piaci, ,,employability” szemponti értelmezésre.
A kompetenciak ezen tul is a felsdoktatasi szempontokat, véleményeket tiikrozik, hiany-
zik az alkalmazdk véleménye.

Nem redlis

Tipikus jelenségnek tartjuk azt is, hogy a kompetenciakovetelmények megfogalmazoi
gyakran igencsak tulzo elvarasokat fogalmaztak meg, féleg az alapszakon végzokkel
szemben. Ez nyilvanvaldan annak a toérekvésnek ,,kdszonhetd”, hogy az alap- és mester-
szakok kidolgozasa nem egy idoben, egymasra épiilve tortént, és ezért a konzorciumok
szinte mindent ,,belezsufoltak™ az alapszakokba. Ez egyarant igaz a szaktargyak beépité-
sére és a hallgatok jovébeli alkalmazhatésagara vonatkozoan.

A szakmai sovinizmus (hidnyzik az értelmiségi személyiség képe a kompetenciak
megfogalmazasa soran) és a szakmai maximalizmus (sokszor irrealis, teljesithetetlen
elvarasokat irnak le) egyforman megtalalhat6o a kompetencidk leirdsaban.

Vagyis: ne becsiiljiik le, ne dobjuk el azt a teljesitményt, tudast, amelyet a jelenlegi
kompetencialeirasok jelentenek, mert nagyon sok fontos ismeretet tartalmaznak. Ugyan-
akkor lathatoak az elsé ilyen jellegii kisérlet ,,gyermekbetegségei” is. Tehat lehet ezekre
épiteni, de Osszességében egyértelmiien ujra kell fogalmazni a KKK-k kompetenciait, a
tapasztalatok alapjan is, és az OKKR uj szempontjaira valo tekintettel is.

A kompetencidak és programok kapcsolata

Az alapszak képesitési kovetelményei kapcsan a legnagyobb gond az, hogy a szakin-
ditasi dokumentumok és a tantervek nemhogy nem ezekbdl a kritériumokbdl vezetédnek
le, hanem nem is hivatkoznak rajuk, és bemeneti logikaval, megfelelé szakmai hatteri
oktatok megadasaval tanitando targyakat sorolnak fel. A szakinditasi tervezetekben meg-
tortént a KKK lebontasa tényleges tantervekre, de — tobbek kozott az input kovetelmé-
nyek nagyobb szabalyozodereje miatt — ezek még nagyon messze allnak a tanulasi ered-
mény feldl torténd tervezés elvétdl, és a hagyomanyos oOra/kredit beosztasu tantervek
formajat vették fel. Ezért a latszolag adekvat kimeneti kritériumok sem miikodnek a
rendszerben, a képzés célja, kompetenciai és tanterve nem kapcsolodnak egymasba.

A jelenlegi KKK-k fontos gyakorlati tapasztalata az, hogy a két oldalt, vagyis a
kompetenciaelvarasokat és a tantervi programokat — nagy valdszintiséggel, tisztelet a
kivételnek — tételesen €s részletesen még senki sem vetette egybe. A képzés témakore-
it a tantervszerkesztok szempontjai alapjan allitottak ssze, ligyelve arra, hogy minden
olyan targykor szerepeljen abban, amelyet az adott szakmai kollektiva — adott esetben
akar szakmai, akar egzisztencialis szempontok alapjan — fontosnak itélt. A kompeten-
cidk pedig altalaban ugy fogalmazodtak meg, hogy ugyancsak szakérti csoportok
végiggondoltak, megfogalmaztak azt, hogy megitélésiik szerint mire kellene hogy
képes legyen az adott szakon végzett hallgatd. Az az dsszevetés viszont elmaradt, hogy
hogyan is torténik/torténjen az elvart tudas, képességek és készségek kifejlesztése, az
adott témakdordk (és a szakinditasban nevesitett targyak) kiilon-kiilon és sszességiik-
ben milyen kompetenciakat teremtenek, illetve ahhoz, hogy az elvileg megfogalmazott
kimeneti jellemzok a gyakorlatban is érvényesiiljenek, mire kellene még (vagy mar
nem) felkésziteni a hallgatot.
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Az intézmények és az oktatok — melyek és akik nem mindig lattak be a bevezetendd
rendszer eldnyeit, nem is alkalmaztak azokat — tobbnyire, alapvetden egzisztencialis szem-
pontokat figyelembe véve élltak hozza a BA- (és hasonloképpen az MA-) képzések kiala-
kitasdhoz, azaz jo résziik f6ként a megfeleld szamu 6ra/kredit megszerzésére torekedett. Ez
elvonta a figyelmet arrdl, hogy az 0j rendszerben teljesen mas feladatok, modszerek és
célok jelennének meg. Az intézmények masik része — bizva tartds vonzerejében — tudatosan
a jelenlegi rendszer atmentését célozta meg. Ilyen koriilmények kozott kellett az intézmé-
nyeknek egy kozos rendszert kidolgozniuk és akkreditaltatniuk. Ebbél ered az alapképzé-
sek kurzusainak felaprozasa 1-2 kredites, csak el6adést vagy gyakorlatot tartalmazé kurzu-
sokra, ¢és a gyakorlatban is hasznalhatd, éltalanos célu latokorbovitd, kommunikacios,
informatikai stb. ismeretek alabecsiilése és hattérbe szoritasa.

Osszességében nagy feladatot oldottak meg az egyes szakteriiletek vezetdi, de még
nagyobb el6tt allnak azok az intézmények, amelyek kovetkezetesen €s komolyan gondol-
jak a kétciklusu rendszer szandékait, és azok megvalositasat.

Hianyzik a képzési teriilet, képzési dg szintje

A jogszabalyban rogzitett leiras nemcsak vertikalis iranyban hianyos (FSZ, PhD),
hanem horizontalisan sem kdvetkezetes. Nem foglalkozik ugyanis az adott képzési terii-
let/agazat atfogo, kozos kimeneti jellemzoivel, ezeket egyszertien adottnak és kdztudott-
nak tekinti. Pontosabban: az, hogy a képzési teriilet jellemzdit a miniszteri rendelet mar
nem definidlja, egyrészt hidnyt, masrészt — az erre valo reagélastol fiiggden — nagyon
eltéré megoldasokat indukalt.

Van, ahol a szak jellemzdin beliil fogalmazzak meg az dgazati kovetelményeket

Ebben az esetben (példaul a tanarképzésben) a kompetencidk leirdsa differencialt,
megjelennek az altalanos, minden (vagy legalabbis tdbb) szakképzettség megszerzésére
egyarant érvényes, illetve a kiilonb6z6 szakképzésekre jellemz6 sajatos kompetenciak.
(Ez ugyanakkor a tanarképzésben sem teljesen egységes. A sajatos szaktanari kompeten-
ciak az altalanos kovetelmények kiegészitéseként jelennek meg, de igencsak eltérd kidol-
gozottsaggal. Van, ahol teljesen hidnyzik ez az elem, vagy csak feliiletes és formalis a
sajatos kompetencidk megfogalmazasa.)

Az agrarképzési teriileten is jelentés mértékben tartalmaznak a KKK-k nem
szakspecifikus kovetelményeket, azaz a képzési teriiletre, képzési agra vonatkozé altala-
nos kovetelmények keverednek az adott alap- vagy mesterszakra jellemz6 specialis
kovetelményekkel.

Van, ahol elfelejtik, adottnak veszik az dgazati szintet

A gazdasagtudomanyi KKK-k példaul alapvetden a szakspecifikus jellemzbkre kon-
centralnak. Vagyis hianyoznak a képzési teriilet, képzési ag kozos jellemzoi.

Van, ahol az agazat (részben) keriil be a szakos kompetencidakba

Els6sorban a nézetek, attitlidok, autondmia, felel6sségvallalds kategoridkra vonatko-
zoan jellemz0 tobb szakra is az, hogy teljesen vagy tobbnyire egyontetiien minden KKK-
ban ugyanaz az egy mondat vagy egynéhany jellemz0 szerepel, vagyis az agazat kdzos
jellemz6i jelennek meg, szakos differencialas nélkiil. (Példaul a munkavégzéshez sziik-
séges szemléletekrdl, nézetekrdl, attitlidokrol egy mondat talalhatd az agrarképzési terii-
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let minden KKK-jaban: rendelkeznek egyiittmiikodo képességgel, szakmai kommunika-
cios készséggel, idegennyelv-tudassal, felelosségtudattal.)

Ezt a hidnyt két szempontbol érzem fontosnak. Egyrészt az agazati szint definidlasa
nélkil tul nagy a tavolsag az adott képzési ciklus rendeletbeli (OKKR-) leirasa és annak
szakos konkretizalasa kozott. Kell valami eligazitas, etalon, egységes értelmezés az adott
agazathoz tartozo szakok szamara. Masrészt a szintleirasban foglalt jellemzdket az adott
szakot végzett diplomas viszi magaval az életpalyaja soran. Ha példaul Turizmus szakon
végzett és ezen a szakteriileten helyezkedik el, a KKK viszonylag pontos képet ad a
munkaltatonak arrdl, hogy milyen jellemzdkre szamithat. Viszont ha ugyanez a személy,
mondjuk, egy termeld nagyvallalat karrierprogramjaba 1ép be, akkor aktivizalni tudja az
Osszes alapozé- és szakmai torzsismereteit, mikozben errdl a szintleiras a munkaltatonak
semmit sem arul el.

Vagyis: az FKKR-nél mar biztosan kell képzési teriilet/ag szintii leiras. Vannak maris
biztatd kisérletek, amelyek azt jelzik, hogy ez minden bizonnyal megoldhat6. Van mire
épiteni.

Az egyeztetés, visszacsatolds hidnya

Az adott szakot megalapitok (intézmények, tobbnyire konzorciumok) altal benyujtott
képzési célok, kompetenciajavaslatok, ha at is mentek a MAB szlir§jén, az OM szintjén
kaptak meg végleges és hivatalos formajukat. Ennek soran lehet, hogy alapvetden meg-
valtozott ezek megfogalmazasa, de ugy, hogy abban a szaklétesitést kezdeményezdkkel
— és MAB-os biraldikkal — tudomasunk szerint sehol sem volt egyeztetés (konzultacio,
magyarazat a valtoztatasra). Példaul az tizleti képzések koziil a pénziigy és szamvitel
szaknal a képzés céljainak, az ismereteknek és az alkalmassagnak a megfogalmazasa a
szaklétesitésben és a KKK-ban teljesen azonos. A gazdalkodasi és menedzsment szakon
a képzés célja teljesen mas lett, az ismeretek és alkalmassag meghatarozasa részben azo-
nos. A kereskedelem és marketing szaknal viszont a célok és az alkalmassag megfogal-
mazasaban mar alig van azonossag.

Vagyis: a felsGoktatasi képesitési keretrendszerekben vilagosan és nemzeti/szakmai
egyetértéssel megfogalmazott célkitiizéseket kell megjeldlni. Ezt az elvet értelemszeriien
az agazati és szakos jellemzok megfogalmazasanal is alkalmazni kell majd, mert enélkiil
nem lesz egyetértés, azonosulas, elfogadas.

A BA-MA kapcsolat hianya; nem a szintnek megfeleld elvardsok megfogalmazdsa

A torténeti folyamattal ugyancsak részben indokolhato, de jelenleg még mindenkép-
pen fesziiltségforrast jelent az egyes képzési ciklusok kdvetelményeinek elvalasztésa,
illetve 0sszehangolasa, egymasra épitése (illetve ezek hianya).

Tobb szaknal is érvényes tapasztalat, hogy az alapképzés kimeneti kdvetelményei
erdsen mesterképzésiek, a mesterképzés kdvetelményei pedig szdmos doktori kovetel-
ményt tartalmaznak. Van ugyanakkor forditott eldjelti felvetés is (példaul az iizleti
BA-kra vonatkozodan), amikor az adott szak annyira a gyakorlati készségekre koncentral,
hogy az MA igénye nem nagyon jelenik meg a BA kovetelményrendszerében. Vagyis a
KKK-k kialakitasakor nem tortént meg annak elkiilonitése, hogy mi az alapképzés és mi
a mesterképzés sajatos arca.

Mas esetekben az jelent problémat, hogy nincsenek kelléképp ,,szintezve” a szakleira-
sok: igen gyakran nem deriil ki azokbol egyértelmiien, hogy egy adott kompetencia-
elemnél meddig terjedjen egy szakkdzépiskola, az FSZ-, a BA- és az MA-képzés kove-
telményszintje. Megjelennek olyan elvarasok, amelyek nem feltétleniil az eredetileg
meghatarozott szintre jellemzok, vagy az adott kompetencianak meg kellene hataroznia
az alapszakos és masterszintli tartalmat. Példaul alkalmas: elemzések, jelentések, felmé-
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rések elkészitésére, 6nalld és csoportmunka végzésére; az informacidszerzési, targyalasi
és meggy6zési technikak alkalmazasara (?). Rendelkezik informaciofeldolgozasi képes-
séggel, tanulasi készséggel és jo6 memoridval (?). Mit jelent az idegennyelv-tudas, moti-
valtsag, nyitottsag, rugalmassag?

Vagyis: az OKKR kell6 megalapozasahoz és az FKKR kialakitasdhoz minden képzési
teriileten és szakon kovetkezetesen meg kell vizsgalni, illetve ki kell alakitani az egyes
képzési ciklusok adekvat kovetelményrendszerét, a jellemzok egymasra épiilését, illetve
szintek szerinti megkiilonbdztetését, differencialasat.

Az ellendrzés hianya

A KKK-k szabalyozo szerepének alapvetd problémaja lett az, hogy egyik oldalrol
tartalmaz olyan elemeket, amelyek mérhetéek, beazonosithatoak, ellenérizhetdek. Kony-
nyl kontrollalni — és a MAB ezt meg is teszi —, hogy a kreditszamok és -aranyok megfe-
leléek-e, a meghatarozott targykorok megjelennek-e a tantervben, rendelkeznek-e meg-
feleld mindsitéssel és publikaciokkal a targyfeleldsok. A masik oldalon, a kompetencidk
viszont nem igy, nem konnyen mérhetéek, ellendrizhetoek.

Maig sem vilagos, hogy kinek, mikor, hogyan kell ellendriznie a KKK-ban szerepld
eléirasokat. Hianyoznak a mérészamok, hidnyzik a kontroll, monitoring, beszamoltatas
rendszere.

Vagyis: az FKKR elfogadtathatosaganak és miikodtetésének (kompletté tételének)
alapvetd feltétele lesz a jelenleg még hianyzo ellendrzési rendszer megteremtése.

Munkaadok nélkiil

Ugyancsak megfogalmaztuk mar a korabbiakban is a KKK-k készitésével kapcsolat-
ban azt a kritikat, hogy az tobbnyire a szakma ,,bels6¢” produktuma volt, és mikozben az
alapszakos képzésnek a munkaerd-piaci, gyakorlati munkara kell felkészitenie a hallga-
tokat, a kimeneti kovetelmények megfogalmazasaban nem vettek részt a munkaerépiac
képviselbi. Ezt a hianyt most mindenképpen potolni kell. A munkaadok bevonasa nélkiil
lett gyakran ,belterjes”, ,,nem reélis”, a gyakorlati szempontokat nélkiil6z6 a KKK,
kertilhetnek bele olyan kompetenciak és/vagy targykorok, amelyekkel adott esetben az
évtizedeken keresztiil jol bevalt szakmai ismereteket nyujtjuk, noha lehet, hogy ez a
piacot nem érdekli, nem igy, nem ezt kellene, illetve mas képességek is kellenének stb.
Mindez biztosan hozzajarult ahhoz is, hogy a munkaerépiac maig sem igazan fogadta be
a bolognai képzési strukturat.

Vagyis: az FKKR kialakitasaba kezdettdl fogva intenziven be kell vonni a gazdasagi-
¢és intézményi szféra, a munkaadoi oldal meghatarozé képviseldit.

Az FKKR Kkialakitasa

Az EKKR/OKKR-be szervesen illeszked hazai, orszagos felsdoktatasi képesitési
keretrendszer (FKKR) kialakitdsara vonatkozoan a szakértdi elemzések gyakorlatilag
egybehangzoan két fontos tézist fogalmaznak meg. Egyik oldalrél a 2006-0s miniszteri
rendelettel, a KKK-k rendszerével (€s az ezt kdvetden végzett szakértdi elemzésekkel,
projektekkel) kialakult az az alap, amelyre épitve létre lehet hozni a hazai FKKR-t.
Masik oldalrol a KKK-k nem jelentenek automatikus megoldast, szovegvazlatot az
FKKR-hez, azokhoz képest még jelentds, érdemi fejlesztomunkara van/lesz sziikség.
Erre iranyulnak az el6z6 fejezetben megfogalmazott kovetkeztetések. Azokat mind
figyelembe kell venni az uj FKKR kidolgozasakor. A tovabbiakban ehhez még néhany uj
szempontot, feladatot fogalmazunk meg.
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A ciklusok és szintjellemzok definidldsa, tartalmi tisztazdsa

Az OKKR-ben értelemszertien az EKKR minden ciklusa meg kell, hogy jelenjen,
illetve a hazai képzési rendszer minden szintjének meg kell talalni a helyét ebben a rend-
szerezésben. Ezen beliil benniinket természetesen €s értelemszeriien az 5—6-7-8. szint
érdekel:

—Az 5. és 6. szint, mert ebben kell elhelyezni és egymashoz is viszonyitva értelmezni
a kozépiskolai képzést és a felsdoktatas alsé 1épcsdit és azok viszonyat, itt kell meghata-
rozni nemcsak a hazai bolognai alapszakos képzés szintjét (minden bizonnyal a 6. szin-
ten), hanem a kozép- és felséfok hatarmezsgyéjén szervez6do6, mindkét szint altal elfog-
eldonteni.

—A 7. és 8. a mester- és doktori programok szintje, amibdl a mesterképzések elhelye-
zése viszonylag egyértelmil, de a PhD-képzések — allam az allamban — eddig még erébtel-
jesen Orizték sajat autoritdsukat, és nem kivantak belépni valamilyen k6zos képzési erny6
ala. Ha egységes keretrendszert akarunk létrehozni, abba a doktori képzést is biztosan
integralni kell.

A ciklusok/szintek egymasra épiil6, vertikalis rendszere mellett ugyancsak tisztazasra
var6 kérdés a horizontalis struktura, a kompetenciak (,,0szlopok™) kialakitasa és megfo-
galmazasa. Europa szerte problémat jelent jelenleg is a kompetencidk eltérd rendszerezé-
se. Csak a hazai viszonyoknal maradva: elegendd utalni a szakképzés dgazati kompeten-
cia rendszere ¢és a felsdoktatasi (hianyos) szintleirasok jelenlegi 0sszeegyeztethetetlensé-
gére, ami az atjarhatosag egyik akadalya. Az egységes OKKR lehet az a hid, amely a
kettd kozotti transzfer egy sarokeleme lehet.

A KKK ¢és a miniszteri rendeleti szintleirasok, illetve ez utobbi és az EKKR 5-8. szint-
jei nem fedik le egymast teljesen. Mar emlitettiik, hogy ennek idérendi okai is vannak,
vagyis az eltérés érthetd, de a szinkront mindenképpen meg kell teremteni.

Kiilonbség van a EKKR és az OKKR kompetencia-felosztasdban is, amit ugyancsak
tisztazni, egyeztetni és véglegesiteni kell. Konszenzust kell teremteni a kompetenciak
nevezéktandban, csoportositasaban, el kell donteni az ,,oszlopokat”, és pontositani, értel-
mezni kell azokat, hogy hasznalhato legyen, egységesen, mindenki szamara. A termino-
logiai tisztazas mellett a harom rendszer tartalmi megfeleltetésének lehetévé tétele a
legfontosabb feladat.

Ebbdl is az kdvetkezik, hogy nem a jelenlegi KKK-k pontositasat, hanem annak teljes
ujraértelmezését, Gjrastrukturalasat kellene majd — ezt kovetéen — elvégezni. A KKK-t
oly modon kell majd korrigalni, hogy az alkalmas legyen az OKKR valamely szintjéhez
valé megfeleltetéshez. A KKK-k 6nallo életet ¢lhettek mindaddig, amig nem volt egy
folottes rendszer, amelybe azt el kell helyezni. (Mar emlitettiik, hogy késébb lett ilyen,
de mégis ugy kell tekinteni, mintha nem lett volna.) Az EKKR/OKKR kialakitasatol,
elfogadasatdl kezdve viszont csak olyan KKK létezhet, amelyik elfogadja ezek fels6bb
szintli, meghatarozo keretrendszer jellegét.

Tovabba egészen mas megkozelitést kell/lehet alkalmazni a felsdoktatas képesitései-
nek egy orszagos LLL keretrendszerbe valo illesztésére, ha tudataban vagyunk a keret-
rendszer 1étének, mint ha nem. Ha tudjuk, hogy a képzési program szintjét szabalyozo
KKK felett van egy azt vezérld ciklusdeskriptorsor, akkor elegendd ezt a ciklusszintet
megfeleltetni az orszdgos keretrendszer valamely szintjének, hiszen az alatta 4ll6 prog-
ramszintl jellemzok meg kell, hogy feleljenek (elvben) a ciklus-jellemzdknek.
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Az EKKR/OKKR megfelelo mélységii prezentdldisa

Mar a korabbiakban is lattuk az abbdl adodoé problémakat, hogy nem voltak kell6kép-
pen tisztazottak (tartalmilag, modszertanilag stb.), egyértelmtien meghatarozottak, konk-
retizaltak az egyes elvart kompetenciak. Egy mas szakmai/nyelvi kézegben meghataro-
zott EKKR esetén pedig az értelmezés tisztazasa a megfogalmazas lazasaga €s a forditas
problémai miatt kiilon is fontos feladat. Ehhez azonban a fogalmak tisztazasa és egységes
hasznalata sziikséges. Tovabba egy olyan guideline, mely standardizalja azt, hogy a
KKK-kban valéban minden kompetenciacsoport megjelenjen.

Enélkiil nem lehet egységes tartalmu szintlebontasokat, szaklebontasokat késziteni. Erre
kell épitkezni, csakis ez lehet a ,,kalyha”, a kiindulopont minden tovabbi munkalat soran.
A kompetenciak részletes, deskriptiv megjelenitése egytttal a mindségbiztositasnak is nél-
kiilozhetetlen feltétele. Az indirekt, kiilon értelmezést igénylé megjelenités esetlegessé
teszi a mindséget, a nem szakemberek szamara nem atlathatd, a munkaadok nem fogjak
érteni ¢és értékelni, a hallgaté sem lesz tisztdban sajat kompetenciaival, vagyis azzal, hogy
mire alkalmas. Mindez egyértelmiien rontja a felsGoktatas atlathatosagat, mobilitasi képes-
ségét, hatékonysagat, piacképességét, nemzetkodzi sszehasonlithatosagat.

Ezért miutan szakmapolitikai szinten — els6dlegesen — tisztazodott (1asd a fenti a) pont)
az OKKR horizontalis és vertikalis struktiraja, az egyes cellak lizenete és tartalma, ezt a
szakmai anyagot a széles szakmai/tarsadalmi/munkaeré-piaci kdzvélemény szamara is
megismerhetové, érthetévé kell tenni, vilagos, értelmezhetd és alkalmazhatd forméba
kell 6nteni. Ennek fontosabb elemei lehetnek:

— Az EKKR/OKKR céljanak szerkezetének, tartalmanak egyértelmii bemutatasa, értel-
mezése (elemzése): miért jott 1étre az EKKR, miért fontos ennek alkalmazasa; milyen az
OKKR szerkezete, milyen szinteket tartalmaz, és azok leirasahoz milyen jellemzdket
hasznal.

— Fogalomtar: egyrészt egy 1j struktiraval kell megismerkedni, j fogalmakkal, ame-
lyeknél fontos, hogy mindenki egyforman értse és értelmezze azokat, masrészt vannak/
lehetnek olyan fogalmak, amelyek a sziikebb szakmai kozeg szamara egyértelmiiek €s
azonos tartalommal hasznalatosak, de ezeket is pontosan meg kell hatarozni, hogy a mas
szakmabeli, a laikus kdzvélemény is ugyantigy tudja érteni és hasznalni azokat.

— Az egyes jellemzok értelmezése példakkal: annak érdekében, hogy mindenki azonos
tartalmat értsen az egyes fogalmak, jellemz6k mogé, lehetSleg tobb példat is meg kellene
fogalmazni ezekhez. A fels6oktatas szakmaszerkezete és a munkaerd-piac a maga sokszini-
ségével kiilon-kiilon is nagyon sok sajatos esetet produkal: kellenek a példak, amelyek segitik
a fogalmak értelmezését, és etalont jelenthetnek a sajatos helyzetek értelmezéséhez.

Az FKKR modszertani megalapozdsa

Az EKKR kelld mélységii kidolgozésa és prezentaldsa utan kovetkezhet a szamunkra
alapvet6 1épés, az FKKR kialakitasa. Talan talzottan is biirokratikusnak tiinik, mégis — a
jelenlegi KKK-k kialakulasanak folyamatat is figyelembe véve — elengedhetetlen annak
pontos modszertani tisztazasa és leirasa, hogy hogyan, milyen lépéseken keresztiil jutunk
majd el az FKKR megfogalmazasahoz. (Talan maga a modszer is eurdpai best practice-
ok alkalmazasat és nemzetkozi validalast igényel.) Erre azért is sziikség lehet, mert elég
bonyolult egyeztetési eljaras végigkovetésére van/lesz sziikség ahhoz, hogy koherens és
miikodéképes eredményre jussunk (lasd a késébbi /—4. dbrdkat).

a) Egy ,,folyamatabra” kell, az FKKR felépitésének sémaja: ki és hogyan fogja elvé-
gezni az egyeztetést

— ,horizontalisan” az EKKR — OKKR azonos szintjeivel, a fels6oktatds egészére
vonatkozoan és a képzési teriileten beliil; és
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— ,vertikalisan” az adott szakteriilet FSZ — BA — MA — PhD szintjei kozott. (Ld. /—2-3.
abra.)

EKKR OKKR Képz. teriiletek Szakok

1. abra. Az egyes képzési szintek jellemzéit az EKKR/OKKR/szakteriiletet adott szint-jellemzdibdl kell levezet-
ni, ahhoz kell igazitani

—>  Munkaerdpiaci elvarasok ¥ A magasabb szint kompetencia-elvarasai

——>  Megfelelés a munkaerdpiacnak & Megfelelés a belépési kdvetelményeknek
1

2. abra. Minden szinten biztositani kell a piacképes kilépés és a magasabb szintre valo belépés lehetéségét
(az ehhez sziikséges kompetencidkat)

ABA - MA - PhD
kimeneti

7 kovetelmények
egymasra épiilése
| I
[ J

3. abra. Az egyes szintek kévetelményei egymdsra épiilnek; az adott szint kimeneti jellemzdéibe automatikusan
beleértjiik az el6zé szintek teljesitését

b) A KKK-k mindegyikét at, illetve Gjra kell majd fogalmazni az 0j dsszefiiggésrend-
szerhez illesztve. Ehhez célszerii lenne — az atlathatosag és az dsszehasonlithatosag, egy
kozos tanulasi folyamat és a mindségbiztositas érdekében — egy konszenzuson alapul6d
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mintat kidolgozni. Ez a minta lehet majd az etalon, mérce az egyes szakok képesitési
jellemzdinek megfogalmazasakor.

c) A mi tapasztalatunk és ajanlasunk is az, hogy kell egy ezzel megbizott (felelds és
felhatalmazott) szervezet, amely elvégzi a sziikséges szakértdi, szervezési munkakat.
Ebben a szervezetben egyszerre, egyiitt kell, hogy megjelenjen a felsdoktatasra vonatko-
z6 szakmai-modszertani tudas (amely képes tanacsot adni, szakmai kontrollt gyakorolni)
¢és a projektmenedzselési tudas €s kapacitas, amelyik képes 0sszefogni az Gsszes szint és
szak képesitési kereteinek kialakitasi munkajat. Az OKKR képviseletében alkalmas kell,
hogy legyen egy felelds ,,supervisori” munkara, miel6tt az tarsadalmi vitdra, illetve
miniszteri/jogszabalyi elfogadasra keriilne.

d) ,,Matrix-szervezetek”. A felsdoktatasi képesitési keretek kidolgozasat olyan team-
ekre kellene bizni, amelyekben jelen van minimum harom szakteriilet legalabb egy-egy
képviseldje (1asd a 4. abrat). A harom teriilet:

— az adott felsdoktatasi képzési teriilet/ag szakértdi (esetleg — az ismert okok miatt —
kiilén az egyetemi és a foiskolai korbol),

— az adott szakteriilet munkaerdpiacat, a munkahelyi kovetelményeket jol ismerd szak-
értd, aki a ,,belsd” indittatast szintleirast iitkozteti a maga munkaeré-piaci elvarasaival és
tapasztalataival (gazdasagi, szakmai kamara, munkaadoi szovetségek képvisel6i),

— OKKR-modszertani (szintleiras-) szakértd, aki ismeri €s kozvetiti az EKKR szelle-
miségét, errdl az oldalrdl nyujt tAmogatast és kontrollt.

Az ilyen munkacsoportok miikdodése oldhatna azt a ma még egyértelmii problémat,
hogy az egyes KKK-k kozott tobb legyen a kozos rész, ne legyen szakmailag hullamzo
a KKK-k szinvonala, heterogén azok mélysége, tagoltsaga, ne keveredjenek a tudas-
képesség-készség elemek, egységes legyen az értelmezés az egyes kompetenciaclemek
tartalmat, kifejtési modjat illetéen. Ebben az dsszetételben most mar — tul a szakindités
elokészitésének, lebonyolitasanak stresszes és eréprobald periddusan — kdzosen és nyu-
godtabban lehetne megvizsgalni azt, hogy ténylegesen megfelelnek-e az adott szakok
annak a kettés mércének, amit a munkaeré-piaci elvarasoknak és MA/PhD-szintl belé-
pési kritériumoknak valé parhuzamos és egylittes megfelelés kovetelménye jelent.

Fels6oktatod
Munkaerépiaci
| Szintleird
szakember

EKKR
OKKR

4. abra. Minden szintet és szakot a EKKR/OKKR dimenzioi mentén, a harom funkciocsoportot képviseld
teamnek kell leirnia

e) Tarsadalmi-szakmai egyeztetés. A c) pontban emlitett menedzsmentszervezetnek
azért is felelésnek kell lennie, hogy:

— Egyrészt kialakuljon a szakértok korében egy — nemcsak a felsGoktatast, hanem
mind a 8 szintet atfogd — egységes szemléletmod, mert sokszereplos a folyamat. Egyetlen
személy vagy szakért6i team nem képes minden szintet és minden szakot atfogni, ezért
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tobbek azonos hullamhosszon kell hogy legyenek. Az 0j keretrendszernek csak van értel-
me, ha a teljes vertikumot azonos szellemiséggel fogja at;

— Masrészt megtorténjen a keretrendszerek tervezetének vitdja, egyeztetése minden
érintett és érdekelt, a felsGoktatas rendszerén kiviilrdl és beliilrdl érkez6 szerepld kozott.
Ez alapvetd igény ahhoz, hogy a keretrendszerek széles korben ismertté és elfogadotta,
hatékonyan alkalmazhatova valjanak.

A ciklus (szint) lebontasa, konkretizalasa képzési teriiletekre, szakokra

Az FSZ- és PhD-szint kimeneti jellemzoinek leirdsa

A fels6oktatas képesitési kovetelményeinek meghatarozasaban az els6 1épés az OKKR
felsd szintjeinek kitoltése. Ebben kiilonosen az FSZ és a PhD szintje a kritikus, mert
ezeken a szinteken még addig sem jutottunk el, mint a BA és MA esetében, ahol legalabb
a 2006-o0s miniszteri rendelet mar jelent egyfajta kiinduld pontot. Az FSZ-nél raadasul
»szintezési” probléma is jelentkezik: meg kell hatarozni, hogy inkabb a kdzépfokhoz
tartozo felsd szintnek, vagy a fels6fokhoz tartozo alsé szintnek tartjuk.

A képzési teriiletek/dgak kimeneti jellemzdinek konkretizalasa minden képzési szinten

Az OKKR ,komplettirozasat”, a felsGoktatds Osszes ciklusara vonatkozd kimeneti
kovetelmények (FKKR) meghatarozasat kovetd feladat ugyancsak hianypoétlas, mert az
eddigi fejlesztésekbdl kimaradt a szint (ciklus) és a szak kozotti fazis, a képzési teriilet
(vagy képzési ag). Az agazati lenne az a standard rész, amely meg kell, hogy jelenjen
minden képzési ciklusban, minden, az adott agazathoz tartozé szaknal. Ebben kellene
megjeldlni azokat, hogy mely pontok alkotjak a k6zds részt (amelynek minden szak meg
kell hogy feleljen), és melyek alkalmasak szakspecifikus tartalmak megfogalmazésara.
Az OM-rendelet altalanos kompetencidkat fogalmaz meg a BA- és MA-ciklusra vonat-
kozdan, a szakok KKK-i viszont elsdsorban a kifejezetten szakspecifikus kompetenciak-
ra koncentraltak: igy ténylegesen kimaradt az agazat egészére jellemz0 szintleiras, ezaltal
nem valik elvarassa az oktatassal szemben, nem jelenik meg lehetdségként a tanulmanyi
dontések meghozatalanal, és joggal hidnyolja azokat a munkaadoi érdekképviselet.

Az mar egy kiilon eldontendd kérdés, hogy a képzési ciklus és a szak kozotti jelenleg
betdltetlen savban hol hatarozzuk meg a koztes szabalyozasi pontot. A bolognai képzési
struktara tervezésekor, kialakitasakor — minden bizonnyal a kénnyebb attekinthetdség,
rendszerezhet6ség érdekében — még mindkét kategéria egyarant fontosnak latszott, de
ma mar egyre tobben elégednének meg csak az egyikkel. A képzési teriilet kiemelése
latszik egyszerlibbnek, mert abbol értelemszertien joval kevesebb van, mint képzési
agbol. Markansabb szakteriileti kiilonbségek hatarozhatok meg minden oszlopban, kony-
nyebben kezelhetd strukturat kellene alkotni. A képzési agak meghatarozasakor nem
egyforma lenne az agak egymashoz mért tavolsaga, eltérése (értelemszeriien egy teriile-
ten beliil tobb lenne az azonossag, kevesebb az eltérés, mint két olyan agazat esetén,
amelyek eleve mas képzési teriilethez tartoznak). Viszont az is tény, hogy nehezebben
megfogalmazhatdan ugyan, de az egyes szakok kimeneti jellemz6inek megfogalmazasa-
hoz tobb, erdteljesebb szakmai irdnymutatast és tdmogatast jelentene, mint a sokkal
atfogobb képzési teriilet jellemzoi.

Az egyes szakok szintjére konkretizalt képesitési kovetelmények kidolgozdsa

A kovetkez6 1épés az egyes képzési szinteken, majd teriileteken/agakon beliil a konk-

rét szakok képesitési kovetelményrendszerének (FSKKR) leirasa. Ezzel valna ,.strl
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szovesiive” a teljes felsdoktatast kimeneti jellemzdkkel leird hald, mert mar valoban
konkrét, szakspecifikus jellemzokkel tudna definidlni az egyes képesitéseket.

A hald-hasonlatot nem véletleniil emlitettiik, mert itt is pontosan illeszkednie kell,
egymdsba kell kapcsoldodnia minden résznek. Erre az el6z6, mddszertani pontnal mar
utaltunk, de még egyszer kiemeljiik — nem tekintve ezt fontossagi sorrendnek — a legfon-
tosabb egyeztetési kovetelményeket.

A KKK-k rendszerére lehet ugyan épiteni, de szamolni kell a korabbiakban megfogal-
mazott kritikai észrevételekkel. Ezért biztosan nem a jelenlegi KKK-leirasokbol kell
szintetizalni az OKKR szintleirasait, nem lenne szerencsés az OKKR-t a KKK-khoz
illeszteni. Sokkal inkdbb az OKKR szellemében kellene dtdolgozni minden KKK-t (nem
kizarva az iteraciot, visszacsatolast a rendszereket megfogalmazo szakértéi csoportok
kozott).

Az alapszak kompetenciait sziikségesnek és meglévonek tételezi fel a befogadd mes-
terszak, ezért az itt megfogalmazottak szintén az adott mesterszak kompetenciaihoz tar-
toznak (2-3. dbra).

Az alapszakok pontos leirasaval jol lathatova valna, hogy milyen alapszakok jelenthet-
nek egyenes agi belépést egy adott mesterszakra, hiszen az alapszakok kompetencia
alapu kimenetei alapjan lathatova valnanak azok a kompetenciak, amelyek egy mester-
szak bemenetéhez adottak, vagy hianyoznak (milyen kompetenciakra lehet épiteni, illet-
ve melyek a pétolandé kompetenciak, ismeretek) (2. dbra).

Az 0sszes szak meg kell hogy feleljen a képzési teriilet/ag atfogd kovetelményeinek,
illetve azok értelemszeriien benne vannak minden szak jellemzdiben (anélkiil, hogy azt
ki kellene emelni) (1. dbra).

Az egyes szintek kozott értelemszerlien hierarchikus viszony 1étezik, vagyis az alacso-
nyabb szint a maga szintleirasat a magasabb szintbdl kell, hogy levezesse. A magasabb
ciklusban értelemszerien adottnak, teljesitettnek vesszilkk azokat a kdvetelményeket,
amelyek egy alacsonyabb 1épcsé kimeneti kovetelményeként mar megfogalmazodtak
(2-3. dbra).

Fontos lesz annak egyértelmii jel6lése, hogy a kompetenciak tekintetében az azonos
szakképzettségek kiilonbozo képzési szintjei kozott milyen kiilonbségek vannak.

Emlitettiik, tapasztaljuk, hogy a BA- (B. Sc.-) képzéseket tigy kellett megalkotni, hogy
még nem lehetett latni az MA (M. Sc.) folytatasukat. Ezért értelemszertien keletkeztek
atfedések és aszinkronitasok, tul sok mindent zsufoltunk bele az alapszakos képzésbe
(nem szakmai, hanem ,,csak” létbiztonsagi szempontokbdl), mig esetleg mas fontos dol-
gok ugyanezen okokbol kimaradtak. Ma mar viszont gyakorlatilag készen allnak a
masterprogramok is. Ezt a tényt fontos alapul venni mindkét szint jellemzdinek tjragon-
doléasa soran.

Ugyanennek masik iranyat, az FSZ- és BA-képzések szinkronjat annak idején keve-
sebbet emlegettiik, bar ugyanilyen fontos egyeztetési feladat jelenik meg ezek kozott is.
A bazisszint azota itt is kialakult, megjelentek a legjabb FSZ- képzési programok, szak-
mai és vizsgaztatasi kovetelmények.

A programok feliilvizsgalata

Ezzel a képesitési kovetelmények teljes rendszere Osszeéallhat a felsdoktatasban. A
kovetkezd nagy 1épés az lesz, hogy ezeket érvényesiteni is kell az egyes (futd) felséok-
tatasi képzési programokban (szakinditasi anyagokban, tantervekben, oktatasi modszer-
tanokban). Vagyis egy nagyon jol atgondolt és id6zitett, de nagyon intenziv kampanyt
kell majd inditani, amelynek nyoman az FSKKR figyelembevételével megujulnak a
képzési programok, az FSZ-t6] a PhD-ig minden szinten és minden szakon, intézmény-
ben. Ez nagyon nagy, nagyon nehéz munka lesz (ide értve a felpuhitd szandékok és erék

224




Laszl6 Gyula: A KKK-rendszer és az OKKR viszonya

visszaszoritasat is), ami ugyanakkor elkeriilhetetlen és minden szempontb6l nagyon
komoly haszonnal jarhat.

A munkaadok bevondsa

A bolognai képzési modell alapvetd kiilonbsége a korabbiakkal szemben az, hogy
minden képzési szinttél egyértelmiien elvarja egyrészt azt, hogy készitsen fel a kovetke-
z0 ciklusba valé tovabblépésre, ugyanakkor legyen 6nmagaban is egész, és készitsen fel
a munkaerd-piaci kilépésre. Ebbdl pedig értelemszeriien kovetkezik az, hogy a képzés-
nek minden esetben meg kell felelnie az adott szintre vonatkozé munkaerd-piaci elvara-
soknak (2. abra).

A munkaerd-piaci szereplok bevonasara, a munkaerdpiaci igények figyelembevételére
voltak kezdeményezések és kisérletek mar a BA-szakok alapitasanak idészakaban, majd
a szakinditasi ,.kampanyt” kovetden egy kiilon projekt keretében is, ezzel egyiitt is azt
kell latnunk, hogy ez a kapcsolat nem intézményesiilt, nem valt gyakorlatta.

Az egymadsrautaltsdgot elvileg mind a két oldal nagyon jol ismeri, de gyakorlatilag
mind a két oldal a masik félt6l varja az érdemi 1épést. Az egyik oldalrol a felsGoktatas
(az akadémiai szemlélet és egyébként 1étezd kovetelményrendszer) nem tudja/akarja
befogadni a gazdasag csak praktikus szempontjait, a masik oldalrél pedig a gazdasag
(ugyancsak 1étez6 kovetelményrendszer alapjan) nem tud a felsdoktatas képzési nézo-
pontja alapjan gondolkozni. A felsdoktatas arra hivatkozik, hogy az 6 megrendeldje a
tarsadalom (a felvételire jelentkezd hallgatdk), a gazdasag pedig arra, hogy valdjaban 6
a megrendeld, mert 6 jelenti azt a munkaerd-iaci keresletet, amelyhez az oktatasnak a
sajat outputjaval igazodnia kell(ene).

A kiilonbség a ,,normal” piaci mechanizmusokkal szemben abban is megnyilvanul,
hogy alapesetben a termék eléallitasi folyamata a vevét sosem érdekli, csak maga a ter-
mék. Ezzel szemben itt fontosnak tartjuk a folyamatot is. A felsdoktatas ebben arra
hivatkozik, hogy ha ezt nem néznénk, a vevd irrealis elvarasokat fogalmazhatna meg
(egy 3 éves érlelési idejii pezsgbvel szemben nem kovetelhet annyit, mint egy 5 évestol),
vagy csak a fogyasztas (az alkalmazas) soran deriilne ki, hogy a kivalasztott termék
(palyakezdé diplomas) kiviilrél szép, de beliil iires, mert funkcidi nincsenek megfelelden
felépitve. Az is baj, hogy nincsenek még elég jo output indikatoraink a ,,termék” jellem-
zésére. Tovabba a bolognai folyamatban nemcsak a munkaerd-piaci megfelelés a cél,
hanem a kovetkez6 1€pcsére valod felkészités is, ami a munkaerdpiacot kevésbé érdekli.
(Mindebben persze van sok igazsag is, Onigazolasi szandék is.)

Mindezek végeredménye viszont az lett, hogy a munkaer6-piaci szereplok felé sok
esetben elmaradt az 0 oktatasi rendszer kommunikacioja, a KKK-k jovahagyasaban a
munkaerdpiac szerepldi és szervezetei nem kaptak érdemi szerepet. A kimenetek megfo-
galmazasanal sem érvényestiltek a munkaerd-piaci ,,iizenetek”, a tudasra és készségekre
vonatkozo felhasznaldi igények.

Egy 0j képesitési szintleirasi rendszer kialakitasanal ezt a hibat még egyszer nem lenne
szabad elkdvetni. Ugyanakkor ugy vélem, hogy nagyon kellenek ide ,hidaszok”, akik
hidat vernek a két szféra k6z¢, mert egyeldre nem tudunk egymas fejével gondolkodni,
marpedig itt k6zos ,.termékfejlesztésre” lenne sziikség! Kellenek tovabba ,épitészek”,
akik felépitik a kozos részt, és érdekeltséget teremtenek arra, hogy a felsdoktatas szak-
szerkezete idomuljon a munkaerd-piaci igényekhez, a gazdasdg pedig eldsegiti ennek
megvalositasat a képzésben vald részvétellel, szakmai tamogatassal és — nem utolsd sor-
ban — gyakorlati helyek rendelkezésre bocsatasaval és a palyakezdék tamogatasaval.

A KKR szellemében a varhat6 tavlati szakmai (munkaltatdi, munkaerd-piaci) igények
szerint meghatarozhat6, hogy mely kompetenciara milyen szinten van sziikség, s ezek
Osszessége adja meg azt, hogy milyen szintli képzési programot kell fejleszteni.
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Fontos lehet ez a munkaltatéi szempont (nézOpont) a szakemberek piacképességének
értelmezése szempontjabol, s egyuttal maguknak a végzett szakembereknek is segitheti
annak megeértését, hogy mit ér a diploma, milyen konkrét kompetenciakkal rendelkeznek.

Mindségbiztositds, -ellendrzés

Ahhoz, hogy a KKK-k atallithatok legyenek az OKKR strukturjara (annak megfele-
16en fogalmazzak meg a szakos képesitési kdvetelményeket), lehetévé kell tenni a tarta-
lom- és folyamatszabalyozasi elemek feltétlen sziikséges (minimalis) szintre valo vissza-
szoritdsat (illetve a szlikebben értelmezett OKKR-en beliil azok teljes mell6zését, mas
dimenziokba athelyezését). Megitélésiink szerint ez csak a mindségszabalyozas, mind-
ségbiztositas 1ényeges eldrelépése esetén fogadtathato el.

A kelleténél kevesebbet beszéliink arrol, hogy a kimeneti/képesitési kdvetelmények
rendszerére épiilé szabalyozas mukodoképességének alapvetd feltétele a jol miikodo
mindségbiztositdsi rendszer. Ez lehet egy intézményi szintli mindségbiztositas, amely
kiszliri azokat a hallgatdkat, szakokat és intézményeket, amelyek nem a megfelel6 mind-
ségii produktumot (hallgatot, diplomat) bocsatja ki. Vagy/és lehet egy ,.kiils6”, oktatas-
és munkaer6-piaci mindségbiztositas, amelyik gyorsan és hatékonyan jelzi vissza, ha a
kibocsatott hallgatok nem felelnek meg a képesitési elvarasoknak, és van egy olyan szer-
vezet, amely ki is vonja a piacrél a nem megfelel6 terméket/intézményt.

Azt a kovetkeztetést ebbdl mindenképpen le kell vonni, hogy az OKKR kialakitasa és
miikddtetése valamilyen modon mindenképp feltételezi és igényli a mindségbiztositas
megerdsitését. Itt és most ez azért is kiillonosen kritikus kérdés, mert a piacra, a piaci
visszajelzésekre csak korlatozottan szamithatunk, a ,tarsadalmi igény” és a lobbier
pedig adott esetben épp kontraszelekcidos mechanizmusként is mitkodhet.

Sok mulik magan a képesitési keretrendszeren, annak megfogalmazasan is. A mod-
szertan kialakitdsa és a megvaldsitds soran fontos szempont €s feladat lehet az elvarasok
pontos megfogalmazasa, lehetdleg egy olyan ,,végrehajtasi, alkalmazasi Gtmutatoval”
kiegészitve, amelyik a lehetdségek korén beliil operacionalizalja az adott jellemz6t,
bemutatja annak, mérési, szambavételi, ellenérzési lehetdségét is. A ,,mit kell tudnia a
szakon végzettnek” megfogalmazas csak az ,,ezt hogyan kell ellenérizni” megadasaval
valik egyértelmiivé.

Atvezeté megoldast jelenthet az, ha a KKK-ban szerepld kvézi kényszeritd jellegii
témakorlistat egy ajanlés valtja fel. Ne a szabalyozas mondja meg, hogy milyen targyko-
rok szerepeljenek a képzésben, hanem forditva, a szakinditas (majd késébb a szak- és
intézményakkreditacid) soran az adott szak feladata legyen azt bizonyitani, hogy az alta-
la a tantervbe, oktatasi modszertanba beillesztett témakorokon, targyakon, modszereken,
gyakorlatokon stb. keresztiil valéban atadja a képesitési kovetelményekben lefektetett
tudast, ismeretanyagot, kialakitja a hallgatdiban az ott leirt képességeket, készségeket,
feleldsségtudatot stb. A szakinditasi kérelemben legyen kdtelezé azt bemutatni, hogy
mely tantargyak milyen foglalkozasai adnak ,,széles miiveltséget”, javitjak az ,,informa-
ciofeldolgozasi képességet”, fejlesztik a ,kdrnyezettel szembeni érzékenységet”, és
novelik az ,elkotelezettséget €s igényt a mindségi munkara”.

Az attérés feltételrendszere

Az el6z6 fejezetben azokat az alapvet6en szakmai feladatokat fogalmaztuk meg, ame-
lyek megoldasa révén eljuthatunk egy hazai FKKR-, illetve FSKKR-leirashoz. Ennek
alapvet6 jellemzésére még egyszer azt kell mondanunk, hogy ennek a munkanak meg-
vannak mar az alapjai, mert részeiben legalabb felhasznalhatok ehhez a miniszteri rende-
letben megjelentetett szintleirdsok, KKK-k. Nem allitjuk, hogy egyszert, de szakmailag
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biztosan megoldhato, nem is til hosszu id6tavon a felsdoktatas képesitési leirasainak
megfogalmazasa. (Legalabbis elsd, szakértoi szinten.) Ez ,,csak” politikai elhatarozast, a
szakmai erdket tekintve megfelel6 koncentraciot és koordinaciot, valamint koriiltekintd
szervezd-tamogatd munkat igényel.

Ezen tul — stlyat tekintve — legalabb ilyen, ha nem nagyobb feladatot jelent majd azt
elérni, hogy egy ilyen képesitési keretrendszert elfogadjon és befogadjon a felsdoktatas és
a kdzvélemény, és ennek eredményeként ténylegesen at lehessen térni erre a megoldasra.
A kovetkezokben ezek koziil emeliink ki néhany legfontosabbnak tekintett tényezot.

Szemléletvaltas

Az elézbekben is azt probaltuk érzékeltetni, hogy a képesitési keretrendszerek, a kime-
neti szabalyozas egy alapvetd paradigmavaltast, kultura- és értékrendvaltast jelenit meg.
Ezt viszonylag egyszeriinek latszik megfogalmazni, ha arra az egyébként is a cél irant
elkotelezett szakértok kapnak megbizast. Még egy alapvetden 1j szellemiségli eurdpai
szabalyozas hazai atiiltetését is viszonylag konnyen meg lehet oldani, ha erre megvan a
politikai akarat. Egy évtizedeken at kialakult oktatasi-nevelési paradigmarendszert és
ennek megfeleld kdvetelményrendszert, értékrendet viszont biztosan nem lehet ilyen
egyszeriien megvaltoztatni. Ennek megvan a maga (lassu, sok ellenallassal megkiizdd)
folyamata és (hosszu, nehézkes) érlelddési fazisa. (Vagyis ebben biztosan kérni kell majd
a szakmai és tarsadalmi/politikai kultira alakitasdban jartas szakemberek tanacsat és
kozremukodését.)

A szemléletvaltast, az uj kritériumrendszer — legalabb logikai — megértését, elfogadasat
eldszor is az iranyitas (a politika, oktataspolitika, kormanyzat) szintjén kellene elérni. Jo
lenne, ha nem ismétlédne meg az a korabbi folyamat, amely felemassa tette a kimeneti
szabalyozas bevezetését. Raadasul a felsGoktatas nem csupan az oktatasi tarcan keresztiil
kapcsolddik a kormanyzati szinthez. (Lasd példaul a felséfoku szakképzést, amely tobb
tarca szakmai felligyelete alatt all, és igencsak kiilonbdzden fogalmazzak meg a szakmai és
vizsgakdvetelményeket.) A kimeneti elvii szabalyozasra ezeknek a tarcaknak kiilon-kiilon
és egyiittesen is at kell allniuk. Ugyanilyen (szintén paradigmatikus) valtast var el az atallas
a fels6oktatas nemzeti szintii szervezeteitél (MAB, NBB, OFT stb.).

A szemléletvaltas természetesen at kell, hogy hassa majd a felsdoktatas egészét, annak
rektori iranyitasatol az oktatdson at a tanulmanyi adminisztracioig. Erre majd a kovetke-
z6kben még részletesebben is kitériink.

A harmadik — és legalabb ilyen mértékben kritikus teriiletnek — tekintem a média egészét.
Inté példa, hogy még ma is hany olyan cikk, hiradas jelenik meg, amelybdl nemcsak a
szimpatia, hanem elemi tények ismerete, a folyamatok alapvetd megértése is hianyzik.

Nemzeti konszenzus (a parcialis érdekek, lobbierdk kiszoritdsa)

Az els 1épés tehat a politikai akarat megfogalmazésa és a kormanyzati tamogatas,
rahatas megnyerése. Ezt kovetden keriilhet véglegesitésre és jelenhet meg az OKM kon-
cepcidja és szabalyozastervezete az OKKR-r6l, majd ennek tovabb-bontasa a képzési
teriiletekre és az egyes szakokra.

Biztosan szamitani lehet arra, hogy lesznek egyet nem ért6k, szembehelyezkedok,
elutasitok. Ezekre kiilonb6z6 indittatasokbol keriilhet sor: lesznek olyanok, akik

— nem értenek egyet a kimeneti elvvel, mert abban a felsGoktatas autondomidjanak
megsértését, csorbitasat latjak; a hagyomanyok felragasat érzik benne; ragaszkodnanak
a korabbi (poroszos) status quohoz és elvekhez;

— az elvvel még talan egyetértenének, de nem tartjak kivitelezhetonek, miikodéképes-
nek a kimeneti szabalyozast, attol a felsdoktatas szinvonalanak csokkenését varjak, a
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munkaerd-piaci szereploket pedig nem tartjak alkalmasnak a kovetelmények pontos
megfogalmazasara;
— félnek attdl, hogy az er6sebb kimeneti kontroll, az oktatds mddszertani és tartalmi
megujitasanak kényszere veszélyezteti a megszokott rendet, modszereket, fenyegeti az
— kiilonbz6 erék, mozgalmak (lokalis lobbierdk, civil szervezetek stb.) mogé bujva
probalnak majd ellennyomast kifejteni.

Ezzel egyiitt is a képesitési keretrendszer elfogadasanak, alkalmazasanak sikere alap-
vetben attdl fiigg, hogy mennyire sikeriil a fenti ellenallast nyilt vitdkban eloszlatni, és
ezekben a keretrendszerekben (az orszagostdl a szakokig) vilagosan és minél szélesebb
nemzeti/szakmai egyetértéssel megfogalmazott célkitlizéseket megjeldlni.

A kozvélemény tdjékoztatdsa, lathatosag

Muszaj a kozvéleménynek a bolognai struktiraval kapcsolatos tdjékozatlansagara gon-
dolnunk, és ebbdl kovetkezden leszogezni a tajékoztatas sziikségességét. Fontos tapasztalat
az is, hogy a keretrendszereknek, ahhoz, hogy — 0jszeriiségiik ellenére — jol betdlthessék
funkcioikat, lassan elterjedjenck, és az altaluk hordozott szemléletet atadhassak, lathatonak
kell lenniiik. Rendelkezniink kell a kdzvélemény el6tt a lathatosag minden elemével, ame-
lyek kozott fontos szerepet jatszik a keretrendszer leirdsa, 1ényegének megértetése, a kiala-
kitas folyamatanak nyomon kdvetése, tovabba az abban zajlé megfeleltetési és korrekcios
tevékenységek, azok eredményeinek nyilvanossa tétele. Gyakorlatilag minden érdekeltet
(marpedig kozvetve-kozvetleniil idetartozik minden sziild, tanuld, munkavallalo stb.) meg
kellene tanitanunk az OKKR értelmezésére, ,,hasznalatara”.

A hazai fels6oktatasi keretrendszerrel kapcsolatban ilyen lathat6sagi elem szinte egy-
altalan nem talalhatd. A lathatdsag, a nyilvanossag, az ismertség a keretrendszerrel szem-
beni bizalom kialakuldsanak és fennmaradasanak is alapfeltétele és hordozoja.

A felséoktatas felkészitése (oktatok, menedzsment/adminisztracio, hallgatok)

A képesitési szabalyozas elvét szakmailag barmennyire is korszeriibbnek tartjuk, és
barmennyire mogotte tudhatjuk az egész Eurdpai Felsdoktatasi Térséget az Eurdpai Uni-
oval és tovabbi allamok oktatasi kormanyzataival, azt nem fogja spontan és automatiku-
san elfogadni és alkalmazni a hazai felsGoktatas.

Az elébbiekben emlitett, elmult iddszak abbdl a szempontbol is tanulsagos volt, hogy
végiil is a felsGoktatas (ha nem is egyontetli lelkesedéssel és nem is minden oktatojaval)
elfogadta a bolognai struktarat, é¢s fontos vonatkoztatasi pontként kezeli a KKK-t is. A
felsdoktatasi intézmények tobbségiikben maguk is egyre inkabb érzékelik a versenyt,
fogékonyabba valtak a kihivasok irant, és igyekeznek megfogalmazni a maguk stratégiai
valaszat. Az alapvetd célok szintjén elfogadjak a munkaer6piachoz valo illeszkedés
szempontjat €s a bolognai képzési struktura dichotomiajat, amely szerint a képzés output
pontjain meg kell felelniiik a munkaer6-piaci elvarasoknak is, és a kovetkezd ciklus
bemeneti kovetelményeinek is. Van tehat egy tehetetlenségi erd és nyomaték is, amely
nyoman lesz/lehet fogadokészség a felsGoktatdsi intézmények részérdl a képesitési kove-
telmények rendszerére valo attérés irant.

Az igazi vizvalaszté majd az lesz, amikor elkésziilnek a szakos szintleirasok (FSKKR), és
az adott intézmény (kar, tanszék, oktatd) szembesiil azzal, hogy az adott képzési programja
mennyire felel meg ennek, miben és milyen mértékben kell valtani, valtoztatni a képzés szer-
kezetén, tantervén, oktatasi modszertanan stb. Aki ebbdl ,,jol jon ki”’, mert eddig is megfeleld
volt az oktatas, és/vagy idében felkésziilt a modositasra, jok a piaci és akadémiai referenciai,
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mindezt 6rommel fogadja majd, mert ebbdl versenyelényt kovacsolhat a maga szamara.
Masok pedig biztosan ellenallnak, mert az j megoldas érdekeket sért, mert felborit, valtasra
kényszerit berdgzott, megszokott struktirakat (szervezeteket, oktatokat, tananyagokat, okta-
tasi modszereket, kiilsé és belsd kapcsolatrendszereket). Ha sikert akarunk elérni, ennek a
valtasnak, illetve az ellenallds leszerelésének kiilon ki kell alakitani a megfelelé forgato-
konyvét, megvalositasi rendszerét, késztetd (kényszeritd €s 6sztonz6) mechanizmusait.

Ha el akarjuk fogadtatni a képesitési keretrendszer elvét és alkalmazasat a felséokta-
tassal (nemcsak az intézmények vezetdivel, hanem az oktatok ezreivel is), akkor azt
el6szor is széles korti szakmai €s PR-kampannyal kell megalapozni. Azt kell tudomasul
venni, hogy egy magasabban muvelt értelmiségi réteg természetesen kényszertiségbdl
végrehajtja azt, ami térvényi eldiras, de azonosulni csak akkor fog (tud és akar) vele, ha
megérti/meglatja annak 1ényegét és értelmét, és ha maga is részt tud venni annak alaki-
tasaban, vagyis megtalalja magat benne.

A Bologna-képzések viszonylag gyors bevezetésének iddszakaban ez jorészt — vagy
legalabbis sokszor, sok helyen — elmaradt, hattérbe szorult. Epp ezért egy 6j OKKR-t (és
annak folytatasaként az dgazati és szakos képesitési kovetelményeket) sokkal szélesebb
tarsadalmasitassal, szakmai vitakkal kell megalapozni. Ezek a vitak egyuttal megérlelhe-
tik a belso (szervezeti és egyéni) kultiravaltast, paradigmavaltast is, amely majd elvezet/
het/ olyan, ma még nem kellden befogadott 1j elvek érvényesiiléséhez, mint az
employability, a tanulds-kozpontisag, csoportmunka stb., illetve lehetdvé teszi a régi
rutinok (targyak, oktatdsi mddszerek) szerves-fokozatos felvaltasat az ujakkal.

Az eddigieknél sokkal nagyobb erdfeszitéseket kell tenni a leendd és jelenlegi hallga-
tok, tajékoztatasa érdekében. Ami a BA-diploma hasznalhatosagat, tarsadalmi, munka-
eropiaci elfogadottsagat illeti, még jelenleg is nagy kiforratlansag, a bizonytalansag.
Mind a jelentkez6k, mind a hallgatok korében meg kell ismertetni a keretrendszerek
lényegét, alkalmazhatosagat, tanulasbeli és munkaerd-piaci elényeit.

A munkaerdpiac bevondsa

A fels6oktatas mellett a képesitési keretek masik kritikus befogadé/alkalmazé kozege
természetesen a munkaerdpiac, a munkaltatoi szféra. Felesleges most ujra megismételni
az elézéeket abban a tekintetben, hogy mennyire elégtelen volt a korabbi, és miért
kiemelkedd fontossagu a mostani tajékoztatas és megnyerés.

Egyik oldalrdl j6 lenne megértetni, elfogadtatni veliik, hogy a kimeneti szabalyozasra
vald attérésnek milyen jelentds mértékben lehetnek a nyertesei a munkaltatok azzal, hogy
az § elvarasaikat (is) rogzit6 jellemzoknek megfeleld szakembereket kapnak a felsdokta-
tastol. Masik oldalrol azt is el kell fogadtatni veliik, hogy ez egy olyan ,,lizlet”, amelynek
»ara” is van, vagyis a felsdoktatas komoly részvételt €s tamogatast var a gazdasagi-intéz-
ményi szféra képvisel6itol:

— aktiv részvétel a kimeneti kdvetelmények megfogalmazasa, karbantartasa soran,

— folyamatos ellendrzés, visszacsatolas, az eredmények és problémak folyamatos jel-
z€se, egyrészt a munkaerd-piaci, masrészt a felsdoktatasi szereplok felé,

— az egyes szakok és intézmények munkaerd-piaci értékelése, ennek megfeleld diffe-
rencidlas (munkaerd-piaci nyomas a valtasra).

Szervezoerd és controlling

Az oktatasi iranyitas intézményrendszerében kell, hogy legyen egy elkdtelezett, de
nem a minisztérium intézményrendszerébe tagolt agens (testiilet, szervezet, ligynokség),
amelyiknek feladata és kiildetése is a keretrendszerrel kapcsolatos minden feladat és
folyamat, szerepld tamogatasa:
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— a keretrendszer kialakittatasa, a korabban is emlitett szakért6i tamogatas biztositasa,

egyeztetések szervezése,

— a keretrendszerek miikodtetése, ,,karbantartasa”, folyamatos fejlesztése,
—ennek érdekében folyamatos kapcsolattartds az oktatasi és munkaerd-piaci szerveze-

tekkel, szovetségekkel, illetve

— az ehhez sziikséges unids (nemzetkdzi) és hazai szabalyozasok, tapasztalatok, ered-
mények folyamatos gy(ijtése, feldolgozasa, publikalasa,
— a mindségbiztositasi rendszerek mitkodtetése (kiilsé és belsd), munkaerd-piaci visz-

szajelzések gylijtése és kozzététele.

Pénz

A legnagyobb extra koltségvetési igényt egyrészt a fenti ligyndkség miikodtetése
jelenti. Masrészt — de ezt kiilondsen fontosnak tartom — muszdj lenne jelentds Osszeget
forditani a jelen fejezetben emlitett PR-ra, elfogadtatasra, kommunikacidos kampanyra,
mert ez nagyon hidnyzott a bolognai struktiira bevezetésekor.
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A) TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 elemi projekt
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kovetelmények elemzése.
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