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Nevelés — mi veégre?
Nevelésfilozofiai megkozelitésben

., Egyetlen feladat a ymegjavuldas«”
(Nietzsche)

Redlis ellentmondlydst tdr fel, szamunkra, a pedagogidaban
tevekenykedok szamdra pedig f6l6ttebb fajdalmas felismerést titkréz
Csdnyi Vilmos (2010) tanulmdnya, melyben arrol ir, hogy a csaldd az
iskoldtol vdrja a nevelést, az érzelmi biztonsdgot, az erkdlcsét, a
kiegyenstilyozott személyiség kialakitdsdt, mikézben az iskola azt
hiszi, hogy a gyermek mdr eleve szildrd kozosséggel, erkolccsel elldtott
helyrdl (a csalddtol) érkezik, tigymond ,megnevelve”. Vagyis az
iskoldnak leginkdbb a tuddsdtadeds feladatduval, s nem holmi nevelési

problemdkkal kell bibelddni.

jelentdségére nézve pedig katasztrofalis kovetkezménnyel jar. Am akarhogy ala-

kul is a helyzet, abban bizonyos vagyok, a nevelés mai problémaival az egész
tarsadalomnak siirgésen és az eddigieknél komolyabban szembesiilnie kell. Mintegy elsé
1épésként, sziikséges a nevelés kérdéseinek jragondolasa, amely folyamatbol (kritikai és
onkritikai vizsgalodasbol) senki nem vonhatja ki magat azok koziil, akiknek barmilyen
koziik is van az embert formald s alakito foglalatossaghoz. Igy a nevelésfilozofusok,
illetdleg a neveléselméleti kutatok sem.

ﬁ feladat és felel6sség kolesonds atharitasa nem sok jot igér, a nevelés allapotara és

A rész és az egész

Mondhatjuk, hogy a 20. szdzadban kialakult a ,,gyermekkor [és az ifjukor — K. S.]
szuverenitasa, autonomiaja” (Trencsényi, 2009, 2. 0.), és ennek nyoman létrejottek az
empirikus 6nallé gyermektudomanyok a pszichologiaban, a szocioldgiaban, az orvostu-
domanyban, a kulturalis antropologiaban és a jogtudomanyban, elégedettek mégsem
lehetiink. A gombamodra sziileté tudomanyagi vizsgalodasok nyilvanvaldéan sokféle uj
ismerettel gazdagitjdk a gyermek- és ifjukorrol vald tudasunkat, és joggal hivjak fel
figyelmiinket 0j fejleményekre, mégis hianyérzet tamadhat mindazokban, akik foglal-
koznak a nevelés elméleti és/vagy gyakorlati kérdéseivel. Szamomra a legszembetiinébb
s leginkabb elszomorito jelenség a sokféle természetii probléma koziil, hogy a rank zudu-
16 tengernyi részismeret, adatdomping kozepette teljesen elsikkad a filozofiai indittatasa
¢és megkozelitésii pedagogiai vizsgalddas. Mintha teret nyerne szakmai berkekben, tudo-
manyos kozéletiinkben ama felfogés, hogy valojaban nincs is sziikség nevelésfilozofiara,
illetéleg hogy a nevelés legaltalanosabb kutatasa csakis spekulacidkba torkollhat, ami
nemcsak folosleges, de kartékony is.

Ez az allaspont s gyakorlat — legalabbis szamomra — teljességgel elfogadhatatlan. Két-
ségtelen, hogy a gyermekvilaggal és az ifjui léttel kapcsolatos szaktudomanyi eredmé-
nyek nélkiilozhetetlenek, semmi massal nem potolhatok. Am az adatokat, a konkrét
tényeket értelmezni, rendezni sziikséges, és ki kell jeldlni minden részismeret valddi
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helyét s értekét. Ami a neveléstudomanyi vizsgalodasok megitélésének kérdéseét illeti, az
empirikus anyag jelent6ségét nyilvanvaléan a nevelés egésze (amihez olyan kérdések
tartoznak, mint példaul: mi a nevelés lényege, célja, legaltalanosabb vonasa, mozgatoru-
gbja, mechanizmusa, lehetdsége és korlatja) adhatja meg. Pontosan ezt, tehat a nevelés
altalanos (legaltalanosabb) vonasait, legmélyebb tartalmat, 1ényegi mivoltat kivanja
megragadni a maga Osszetettségében a nevelésfilozofia. S ha sziilettek spekulativ, oncé-
14, a valosagtol abszolut elszakado nevelésfilozofiai fejtegetések is (alighanem a jovoben
sem tudunk azoktdl megszabadulni), ez egyaltalin nem indokolja a nevelésfilozofiai
vizsgalodasok megkérddjelezését. Mert ha igy tennénk, akkor — ahogy mondani szoktak
— a firddvizzel egyiitt a gyereket is kiontenénk. A negligald felfogas még inkdbb arra
0sztondzhet benniinket, hogy ujragondoljuk s értelmezziik a nevelésfilozofia allapotat,
feladatat, és hassunk oda, hogy altalanos fel- és elismeréssé valjon a(z eddigieknél haté-
konyabb) nevelésfilozofia sziikségessége.

Azt gondolom, a nevelésfilozofia valaszolhatja meg az olyan alapkérdéseket, mint
példéaul: mi a kiilonbség az allati gondoskodas és az emberi nevelés kdzott; miben rejlik
a nevelés — a konkrét tarsadalmi tért6l-idoétél bizonyos értelemben fliggetleniil 1étez6 —
belsé természete; végsd soron mi végre torténik a nevelés, illetéleg mit akarunk és mit
szeretnénk elérni a neveldi tevékenységgel?

Az alabbiakban a ,,nevelés — mi végre?” kérdés felvetésével és rovidre fogott vizs-
galataval, alapvetden nevelésfilozofiai megkozelitésével kivanok eléallni. Hogy egyal-
talaban mi végre folyik a nevelés, nos, e dilemmara a valasz els6 pillanatra f616ttébb
kézenfekvonek tinik, azonban korantsem olyan magétol értet6dd, mint gondolnank.
Ugyanis a tisztanlatast, sajnos, sokféle lapos magyarazat és jol érzékelheté bizonyta-
lansag neheziti.

A szocializacio és a ,,jo” erénye

Szamos pedagogiai tanulmény a nevelés rendeltetését, funkciojat a szocializacid fogal-
manak segitségével kivanja meghatarozni. A kutatok nem elhanyagolhato része Ggy véli,
hogy a gyermek nevelése nem mas, mint végsd soron a felnéttkorra valo felkészitést, a
felnott szerepek elsajatitasat elémozditd tudatos tevékenység. A nevelés célja pontosan
az, hogy ,,atadjuk a gyermeknek azt, ami a tarsadalomnak [...] a taléléséhez [...] sziik-
séges” (Cuypers és Haji, 2007, 79. o.). Ahogyan egyik hazai kutatonk fogalmaz: ,a
nevelés olyan segité kapcsolat, amelyben a gyerekek [...] feln6tté valnak™ (Galicza,
2005, 22. o.; lasd még: 25., 27., 116. 0.).

Vitathatatlan, a nevelés szocializacios funkciot is ellat, amely egyaltalaban nem lebe-
csiilendo feladat. Ellenkez6leg: nagyon is tiszteletre mélto és nélkiilozhetetlen foglalatos-
sag. Mindamellett azon az allasponton vagyok, hogy a nevelési €s a szocializacios folya-
mat és tartalom ilyen, tehat kozvetlen azonositisa differencidlatlan megkozelitést és
durva egyszertsitést tiikkroz, ezért szamomra teljesen elfogadhatatlan. Meggy6z0désem,
hogy a nevelés a szocializacidhoz képest mast, tobbet és mélyebb tartalmat is kifejez.

Kozelebb jar az altalam tartott 1ényeg felismeréséhez az a magyarazat, amely a nevelés
fogalmat nem pusztan a felndtt szerepek elsajatitasanak kovetelményéhez koti. Nem
elsGsorban a felné6tt életre valo felkésziilést, az igazodast, az alkalmazkodast és az integ-
raloédast hangstlyozza ez az allaspont, hanem a személyiségformalas nagyon is — egy-
szerre — Osszetett és gyonyoriséges folyamatat. Amikor nevelésrdl szoélunk, mindig
»Ccéltudatos, tervszer, szervezett személyiségformalasrol van szo. [...] A nevelés [...] a
teljes személyiség formalasara iranyul, az egész emberre vonatkozik.” (Oldh, 2004,
9-10. 0.) Az ilyen értelmezés azért tlinik elfogadhatobbnak a szocializaciés modellnél,
mivel itt mar nem csupan a gyermek tanuldsi és beilleszkedési készsége-képessége,
hanem személyiségének egésze keriil eldtérbe, belefoglalva az ifji érzelemvilagat, aka-

85




Iskolakultara 2010/4

sres

haté altalanos erények s értékek tarhazat.

A nevelés alighanem egyidejiileg 1at el szocializacids €s személyiségformald funkciot,
am hibaba esnénk, ha megéllnank e kettds feladatkijelolésnél. Biztos vagyok abban, hogy
még tovabb szabad, lehetséges és kivanatos 1épniink — a mélyebb s gazdagabb jelentés-
tartalom reményében. Azt allitom — s bar nem allok egyediil véleményemmel, mégsem

A nevelés alighanem egyidejiileg
lat el szocializdcios és személyi-
ségformdlo funkciot, am hibdba
esnénk, ha megdllndnk e kettos

feladatkijel6lésnél. Biztos

vagyok abban, hogy még tovdabb
szabad, lehetséges és kivdnatos

lepniink — a mélyebb s gazda-
gabb jelentéstartalom reményé-

ben. Azt dllitom - s bdr nem

dllok egyediil véleményemmel,
mégsem vdlt e felfogds dltaldno-
san fel- és elismertté a pedagogi-
ai szakmdban, a kozgondolko-
dds megitélésérol nem is szolva
-, hogy a nevelés mindenekelott
s legfokeppen (dm nem kizdro-
lagos jelleggel) egyetlen erkdlcsi
érték s erény koré szervezodik.

A nevelés, legbensobb tartalma,
semmi mdssal nem potolhato és

hasonlithaté mozgatorugoja
szerint, a ,jo” mérhetetlen tiszte-
lete, lenyrigoz6 méltosdga és fel-
tétel nélkiili szolgdlata. Eszerint
a neveloi tevékenység és hatds
lenyege, legmélyebb sajctossdga
nem mds, mint a _joravalosdg
kifejezddeése.

valt e felfogas altalanosan fel- és elismertté a
pedagogiai szakmaban, a kozgondolkodas
megitélésérdl nem is szélva —, hogy a neve-
1és mindenekel6tt s legféképpen (dm nem
kizardlagos jelleggel) egyetlen erkolcsi érték
s erény koré szervezddik. A nevelés, legben-
s6bb tartalma, semmi massal nem potolhatd
¢s hasonlithaté mozgatérugoja szerint, a ,,j6”
mérhetetlen tisztelete, lenyligoz6 méltésaga
¢s feltétel nélkiili szolgalata. Eszerint a neve-
161 tevékenység és hatas 1ényege, legmélyebb
sajatossaga nem mas, mint a joravaldsag
kifejezddése.

Az erkolcsi ,,j0” piedesztalra emelése
nyilvanvaléan nem uj gondolat s torekvés,
mégsem tudjuk elégszer hangsulyozni. Egy-
arant megnyilvanul az tudomanyban, mivé-
szetben, filozoéfiaban és gyakorlo pedagogia-
ban. Hadd hivjam fel a figyelmet néhany
markans példara.

Mar Szokratész és barati kore azon vita-
zik, miképpen ragadhat6 meg a ,,j6” fogal-
ma. A mester kijelenti: ,,ha valaki helyteleniil
hasznal egy dolgot, az rossz, [...] a j6 nem
mas, mint egyfajta tudas”. (Platon, 1984,
870., 890. 0.) Nala és nyomaban mas antik
gordg bolcseldk felfogasaban a ,,j6” fogalma
(valdjaban idedlja) szellemi adomany, intel-
lektualis teljesitmény. A tudas, kivaltképpen
a bolcsesség kivanatos dolog, de azt gondo-
lom, végiil is leegyszersitésrdl van itt szo.
Nagyot ugorva a bolcselettorténetben, Kant
allaspontjara érdemes figyelniink. O vilago-
san elhatarolja egymastol a ,,j6” kdznapi és
filozofiai (itt: etikai) fogalmat. Az eldbbi
jelentés a jolléttel, a kellemes és hasznos
dolgok, javak birtoklasaval azonos. Az utob-
bi mar az ember akaratira, cselekvésére,
erényére vonatkozik, s mint magasrendil
mozg0dsitd érték — szemben az elébbi puszta

érzeti-¢lvezeti allapotaval — kell funkcionaljon. Ahogy irja, ez a ,,j6” mint erény volta-
képpen ,,az ember maximajanak ereje a kotelesség teljesitésében. [...] A jotett koteles-
ség.” (Kant, 1991, 509-510. o0.) Azt gondolom, a kanti maximalizmusig f616ttébb nehéz
eljutnunk, s talan lehetetlenség is. Am fontos felismerésnek tartom, hogy a ,,jo”’fogalmaban
természetes modon jelenik meg az erkdlcsi vonatkozas. Mi tobb, ez lesz az igazan figye-
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lembe veheté és magasra értékelhetd szempont. Kant utan igy érkeziink tovabb
Herbarthoz a neveléselmélet egyik klasszikuséhoz akinél immar konkrétan fogalmazo-
178. 0.) leszdgezi: a nevelésben ,,minden erénynek dsszefoglalva kell lenme” Mondhat—
nank roéviden: a nevelés minden erény osszefoglaldja. Herbartot olvasva nem nehéz fel-
ismerniink, ha a nevelés kapcsan az erénytartalom hangstlyozodik, csupan 1épésnyire
vagyunk a ,,j0” fogalmatol (tehat nem a szocializaciotol!), amely 1épést azutan André
Comte-Sponville, 20 szdzad végi etika- és pedagdgiakutatd meg is tesz. Szerinte az
erényben az ember kivaldsaga, értéke fejezddik ki, s ahogyan hatarozottan allitja: ,,az
erény maga a j0” (Comte-Sponville, 1998, 15. 0.).

A fentiekbdl kitlinik, a nevelés és a ,,j0” fogalmai egymasra vonatkoznak, a jelentés-
tartalmak azonositdsa nem erészakolt miivelet, hanem szerves és nyilvanvald 6sszend-
vésrol beszélhetiink. Ha ez iranyban folytatjuk a vizsgalodast, tovabb erésodhet meggyo-
z0désiink. Richard Pring, a kortars nevelésfilozofia talan legjelesebb képviseldje hangsu-
lyozza 1j konyvében, hogy minden neveld arra torekszik, hogy ,,az ember teljesebbé
valjon, [s az a kérdés foglalkoztatja — K. S.] miként formalodhat még jobb emberré”
(Pring, 2004, 22. 0.). A pedagdgiai gyakorlatot is folytato Németh Laszl6 (1980, 766. o.)
pedig igy vall pedagdgiai ars poeticajarol: ,,tanuljak olyat, ami emberségemet teljesebbé
teszi”. Jol lathato tehat, legalabbis szamomra egyértelmii: a nevelés Iényege, legbensébb
tartalma, célja, kiildetése éppen az, hogy a mindenkori ember (legyen szé gyermekrol,
ifjardl vagy felnottrdl) kiilonbbé, jobba formalddjék, mint elddei voltak.

Aminek lennie kell

A magyar pedagogiatudomany még nem reagalt kelld mértékben Eric Dubreuq (2004,
61, 63-64, 67. 0.) francia nevelésfilozofus rendkiviil fontos meglatasara: ,,A pedagdgia
nem szabadul ama szabaly alol, hogy nem ’leirja’ és megmagyardzza, ami van vagy volt,
hanem [...] meghatarozza, aminek lennie kell, s igy elkeriilhetetlen, hogy ideologidhoz,
spekulaciohoz vezet az. [...] A pedagdgia az elméletekbdl halad a dolgok felé, nem pedig
forditva: a dolgokbol az elmélet iranyaba. [...] A pedagogianak térekednie kell az ideo-
l6giai fogalmaktol és az illuzioktol valo felszabadulasra, amitél még tavol van.”

Szeretnék itt két rovid megjegyzést flizni Dubreuq gondolatahoz. (1) Az ,,aminek len-
nie kell” célkitlizése, vitathatatlan, kiilonféle spekulacidkhoz, ideolégidkhoz, illizidkhoz
vezethet. Altalaban ez be is kovetkezik, miként mutatja a neveléstorténet. Ha mindetto]
nem tud elszakadni a nevelés, akkor az emberformalas a napi politika és ideologia koz-
vetlen hatasa ala keriil, vagy formalitassa valik a valosagidegen célok miatt. Akar igy,
akar ugy, a neveld tevékenység stlyos karokat fog szenvedni. Nem vitas, oktataspoliti-
kara sziikség van (kérdéses, vajon létezik-e neveléspolitika?), am az bizonyos: ha a
politika (és az ideologia) nyiltan s direkt mdédon ratelepszik a nevelésre, abbdl j6 nem
szarmazik. Alapvetéen mas elv, torvény és érdek mozgatja ugyanis a politika vilagat,
mint a nevelését. Tehat Dubreuq azon felvetése, hogy tudniillik sziikséges a nevelésre
ratelepedd politikatol s ideologiatél megszabadulnunk, nagyon is érthetd s indokolt. S
talan abbéli aggodalma sem alaptalan, hogy ez a relativ fiiggetlenedés és tavolsagtartas
még nem tortént meg a kivant ardnyban. (2) Ugy latom, a ,,j6” idealja nemcsak jelen van
a nevelésben (és a valosdgban!), hanem sziikségképpen hozza is tartozik. Mi tobb, benne
s altala éppen a joravalosag valik kézponti ,,maggd”, ami szerves modon mozgatja-ren-
dezi az egész alakitd tevékenységet. Szamomra nyilvanvalo, az ,,aminek lennie kell”
kitételét nem szabad automatikusan és minden vonatkozasaban elvetniink. Botorsag s
kishitliség lenne lemondanunk a ,,j0” idealképérdl, magasztos erényérdl. A ,,j6” mint
erény s érték iranytiiként szolgal minden neveld szamara, e nélkiil csak tétovan és/vagy
hitehagyottan botorkalna a vaksététben. Ugyanakkor a ,,j0” idealja nem csupan egy szép
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»lazalom”, nemes illuzio, hanem — mint e tanulmany végén latni fogjuk — a valésagban
is megjelend képzddmény, olyan realitds, amivel mindenképpen szamolnunk kell, amit
kiiktatni nem lehet. A francia kutaté ,,aminek lennie kell” allitasat ezért kiegészitésre, de
legaldbb tovabbgondolasra ajanlanam.

Témam szempontjabdl rabukkantam két magyar ird, Fiist Milan és Németh Laszlo
olyan, kevésbé ismert pedagogiai természetii gondolatara, amely tovabbi érvet szolgaltat
a nevelés és a ,,jo” fogalmainak &sszekapcsolasara.

Tudjuk, Németh Laszl6 gyakorldé pedagogus is volt, és tobbé-kevésbé ismerjiik peda-
gbgiai jellegll tanulmanyait is. Mégis, talan elsikkadtunk egy fontos részgondolata f616tt:
azt irja egy helyiitt, hogy a pedagdgus ,,minden emberben egy kis ember-utdpiat 1at, azt,
ami lehet bel6le” (Németh, 1980, 767. o.). Szerintem ez az ,,ember-utdpia” kifejezés
éppenséggel a ,,j6” idedlképével azonos, amelyet a pedagdgiai vénabol kidlni aligha
tudnank. Még vilagosabban fogalmaz Fiist Milan. Naplojanak egyik szovegrészletében
olvashatjuk a kovetkezo sorokat, amelyek — feltételezem — a meglepetés erejével fognak
hatni. A nevelés és a ,,jo” (az ,,aminek lennie kell”) Osszefiiggésének leirdsa annyira
kifejez6 s 1ényeglatd, hogy szeretném, kivételesen, hosszabban is idézni a széban forgd
szovegrészt: ,,Hidba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apa-
tok, hogy legyetek jok, [...] hidba hatarozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek,
onzetlenek, tisztak... Jon az élet — s ti [...] elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzé-
ki életet éltek. [...] Ravaszok vagytok, kishitiiek. [...] S az a nevelés, amit én anyamto6l
kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az anyatejjel. [...] De az élet
—sajnos —nem ilyen. [...] S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet? Ismerte, — de mégis
jobbik énjét [...] akarta atadni neked, [...] feltort bel6le a hit, hogy az 6 gyermekének
szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell lennie. [...] S mihelyt gyermeked lesz: — te is
[...] 6vakodni fogsz [...] felfedni a borzalmasat, [...] s gy mutatsz majd az ¢letre, mint
ahogy Mozes az igéret foldjét mutatta a reménykeddknek.” (Fiist, 1976, 1. 178-179. 0.)

Ismereteim szerint eddig sem az irodalomtudomany, sem pedig a pedagogia nem
ismerte fel Fiist Milan — fentiekben idézett — csodélatos pedagogiai hitvallasat. Pedig
abbdl alighanem tobbet tudhatunk meg a nevelés 1ényegérdl, mint j6 néhany magasropti,
am szaraz, unalmas és kovethetetlen tudomanyos értekezésbol. A szovegrészbol kideriil
(ha még eddig nem tudtuk): a sok-sok egyéni tapasztalat, s talan a torténelem végso
tanulsaga is arra enged kdvetkeztetni benniinket, hogy a vilag nem valik jobba, az ember
pedig nem formalodik kiilonbbé és nemesebbé elddeinél. Legalabbis érzékelhetd mdédon
nem. Am mégis a joravalosag iranti vagyunk, hitiink, reményiink, igényiink s torekvé-
stink kitorolhetetleniil benniink rejlik. Ott munkalkodik mindnyéjunkban a nevelés 3si
0sztone, természetes mozgatorugoja: hogy tudniillik legalabb sajat gyermekeink valja-
nak jobba magunknal.

A ,,j6” és a ,,rossz” mint a fény és az arnyék

Ha az iskola (mert az is megszolittatott) és a nevelés mint joravalosag metszOpontjat
vizsgaljuk, els6 pillanatra nem sok pozitiv eredményt mondhatunk. Alapjaban véve ma
is aktualisnak tartom Mihaly Otté onkritikus megallapitasat, hogy tudniillik a magyar
iskolarendszer valtozatlanul konzervativ és centralizalt szellemii (tervutasitasos,
teljesitménycentrikus és tananyagmanias). A Pisa-vizsgdlat szamunkra katasztrofalis
eredménye utan is csak annyi valtozas torténik, hogy az iskola mar ,.kevésbé jo lelkiis-
merettel [...] teszi a rosszat” (Mihaly Ottot idézi: Vekerdy, 2004, 141. 0.). Téméank szem-
pontjabol Gjabb lestjté véleményt olvashatunk egy friss pedagdgiai tanulmanyban: ,a
tekintélyelvii, tanitascentrikus tantervek alapjan tanuld didkokat aligha keriilheti el az a
veszély, amelyet Russell a harmincas években irt konyvében igy foglalt 6ssze: *A gyer-
mek »jo«, ha szot fogad, és »rossz«, ha nem fogad szot’.” (Perjés, 2009, 53. 0.) Azt
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gondolom, a ,,j6” ilyen lapos és hasonldan félreértett értelmezése mélyen beagyazodott a
pedagdgusok és a sziilok egy részének tudataba. Az embert formalo tevékenységben még
mindig révidre zarddik a nevelés €s az altalam (is) vallott ,,j0” jelentésének kapcsolata.
A mai magyar tarsadalomban sajnos még nem valt altalanos felismeréssé és elismeréssé
a,,j0” igazi s mély tartalma. Vagyis az a felfogés és megitélés (s itt az ideje annak, hogy
megadjam sajat definicidmat), hogy a ,,j6” mindaz, ami megfelel lelkiismeretiinknek, az
a hatoerd, amely az emberi lényeg (kdzdsségi mivoltanak) elsajatitasat-gyakorlasat segi-
ti eld. S forditva: a ,,rossz” mindaz, ami lefokozza az emberi 1ényeget, és az ember leala-
csonyitasdhoz, degradalasdhoz vezet.

Nevelés — mi végre? — kérdezem a tanulmény cimében. A fenti okfejtés alapjan adodik
a valaszom. A nevelés értelme, célja, funkcidja nem mas (és nem lehet mas!), mint hogy
szolgaljuk a joravalosag erényét, azaz valamilyen mértékben (akar a legkisebb aranyban
is) tegyiik humanusabba, jobba a vilagot s benne magat az embert. Mindazok, akik vala-
milyen szinten foglalkoznak az emberforma-
las elméleti és gyakorlati kérdésével, az
eddigieknél talan eltokéltebben s erdteljeseb-
ben képviselhetnék a joravalosag folottébb
nehéz, am gyonyoriiséges ligyét.

Nevelés — mi végre? — kérdezem
a tanulmdny cimében. A fenti

Végezetiil szeretnék vitatkozni azzal a
kozkeletli kijelentéssel, hogy a jora vald
mozgodsitds csak szemfényvesztés €s merd
illuzié lehet — mintha az csupén a ,,széplel-
kek”-re jellemzd naivitas lenne. A nevelés
mint joravalosig nem pusztan gondolat,
Otlet, soha nem teljesitheté kivanalom,
hanem nagyon is valdsagos tény, a minden-
napokban megmutatkozo-feltaruld erd, realis
hatéassal bir6 képzédmény. Egyaltaldban nem
igaz az a sommas megitélés, hogy a valosag-
ban csakis a ,,rossz”, a gonosz létezik. Ezzel
kapcsolatban hadd hivatkozzak arra a — talan
— nem ritkdn kialakulé vélekedésre, hogy
bizonyos embertarsunk ,,milyen j6 ember”.
Vagy ha meghal egy, sokak szerint is rendes
ember, a kdzmegitélés az lesz: ,milyen jo
ember volt”. Latjuk tehat, élnek kdzottiink jo
emberek is, €s ez igy van rendjén: ha a valo-
sagban léteznek rossz emberek, akkor a jo
ember is valosagosan megjelenik. Hiszen a
,108sz” és a ,,j0” nem Onmagaban, csupan

okfejtés alapjdan adodik a vdla-
szom. A nevelés értelme, célja,
Jfunkcioja nem mds (és nem
lehet mds!), mint hogy szolgdl-
Jjuk a joravalosag erényét, azaz
valamilyen mértékben (akdr a
legkisebb ardnyban is) tegytik
humdnusabbd, jobbd a vildgot s
benne magdt az embert. Mind-
azok, akik valamilyen szinten
Jfoglalkoznak az emberformdlds
elméleti és gyakorlati kérdesével,
az eddigieknél taldn eltokélteb-
ben s erdteljesebben képuiselhet-
nék a joravalosag folottebb
nehéz, am gyonydrtiséges tigyét.

egymashoz vald viszonyaban valik értelmezhetévé. Erdemes — befejezésiil — ismételten
szépirodalmi példara hagyatkoznom. Bulgakov (1969) 4 Mester és Margarita cim{ regé-
nyében plasztikusan mutat ra az Ssszefiiggés lényegére. Woland, a nagy varazslo és Lévi
Mat¢, az evangélista vitatkozik azon, hogy végiil is milyen a vilag: rossz avagy jo?
Woland érvelése-hasonlata impondlo: ,,légy szives egy pillanatig eltiinddni a kérdésen:
mivé lenne az altalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha
eltiinne rdla az arnyék? Hiszen arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil.
[...] Csak nem akarod megkopasztani a foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden €16-
lényt, csak azért, hogy fantaziadat kielégitsd, és elgyonyorkodhess a kopar fényben:”
(Bulgakov, 1969, 435. 0.) A kolt6i kérdésre onként adodik a valasz: a ,,j6” és a ,,rossz”
valdjaban s alapveten szimbidzisban €l egymassal.
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Az utobbi meglatasbol nyilvanvalo az a nevelésfilozofiai tanulsag is, hogy a valosag-
bol képtelenség kiiktatni a ,,rossz”-at. Viszont az is igaz — szerencsére és megnyugvas-
képpen —, hogy a joravaldsdgot sem tudjuk szamiizni életliinkbdl. Egy pillanatra se feled-
jik: minden probléma, gyarlosag, negativ tapasztalat ellenére, hogy a jéravalosag erénye
nem pusztan idealkép, eszmei képz6dmény, netdn valamilyen lazdlom, hanem nagyon is
1étez6, a mindennapjainkban testet 61té erd, amely tehat jelen van életiinkben, vagy/és

folyamatosan sziiletik.
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