Kritika

Kisérlet egy uj elmélet
meghonositasara

Pusztai Gabriella: A tarsadalmi toke és az iskola

2

Pusztai Gabriella egy 1ij paradigmdt, az nugynevezelt drsadalmitoke-
elméletet szeretné a magyar oktatdsszociologidaba integrdini, ezzel
kivdan hozzdjarulni neveléstudomdnyi diszciplindank gazdagitdsdahoz.
A kényv elolvasdsa utdn mindjdrt két kérdés is felmertilhet benniink:
miért ez a konyv cime, illetve megfelelo-e a cim?

z elsé kérdésre meglehetdsen egy-
Aszerﬁ a valasz: Pusztai szembeszall

azzal a nevelés- és oktatasszociolo-
giaban igen elterjedt vélekedéssel, hogy a
tanulok iskolai sikerességének, sikertelen-
ségének oka egyszerlien csak a csalad kul-
turalis tokéjével, a sziilok foglalkozasaval,
valamint iskolai végzettségével magyardz-
hato. Vagyis azzal a rendkiviil determinisz-
tikus és szociologista felfogassal, hogy a
didkok iskolai eredményessége, illetve a
foglalkozasi strukturaban betoltendd helye
mar sziiletésiikkor, sot sziiletésiik el6tt
eld6l. Ezen elmélet kutatdéinak Pierre
Bourdieu (1978) tarsadalmi egyenldtlensé-
gi reprodukcids elmélete a f6 hivatkozasi
pont. Pusztai jelen irdsaval ezen —igen egy-
oldali — tedriaval vitatkozik, mikdzben
igyekszik a magyarazé valtozok kozé
behozni a tarsadalmitOke-elméletet — ami
sikeriil is neki. Tehat az elsé kérdésre —
vagyis hogy miért ez a koényv cime — egy-
szer( és logikus valaszt lehet adni.

A masodik kérdést — vajon elég kifeje-
z0-e a cim — mar nehezebb ilyen egyértel-
milen megvalaszolni. Ha a konyv szerke-
zetét figyelmesebben megvizsgaljuk, ész-
revehetjiik, hogy a kotet elsésorban nem
az elsé terminusrdl, vagyis a ,tarsadalmi
tékérdl”, hanem sokkal inkabb a masodik
kifejezésrdl: az ,,iskolarol” referal. A szer-
kezeti felépitést alapul véve a mi jelentds
része, korlilbeliil az elso fele (140 oldal) a
tarsadalmi t6kérdl mar 6sszegyijtott elmé-
leteket Osszegzi, illetve a nevelés- és okta-
tasszociologiaban ,,bevett” — Pusztai altal
szellemesen kanonizalt tékeforras(ok)nak
nevezett — csaladi és kulturalis tokérdl, a

teriileti elonydkrol-hatranyokroél, valamint
az iskoldk tarsadalmi kompozicidjarol
értekezik. A konyv masodik fele szol a
tudomanyunkba bevezetendd 0j paradig-
maro6l, a Pusztai és kutatotarsai, (1asd pél-
daul: Kozma és Pusztai, 20006) altal felhal-
mozott Uj tudomanyos tudasrol. Altaldno-
sitva és leegyszerlisitve azt mondhatjuk,
hogy a tudoményos irasmii szerkezeti fel-
épitését tekintve 1/3-anak kell a mar kano-
nizalt tudomanyos tudast (Nemeth, 2008,
4.) és 2/3-nak az 11j kutatasi eredményeket
bemutatnia. Ugy tiinik, Pusztai kotetének
tartalmilag legnagyobb része inkdbb a mar
,bevett elméletek” felsorolasara, bemuta-
tasara és értelmezésére torekszik, csak a
kisebbik hanyada — amely egyébként intel-
lektualis és tudomanyos szempontbol a
kotet legértékesebb része — szamol be az 1]
kutatasi €s tudomanyos eredményekrol.
Ezen a ponton azt kell mondani, hogy
Pusztainak nem sikeriilt megtalalnia az
idealis egyensulyt a mar kanonizalt tudas-
formak és az 1j tudomanyos ismeretanyag
eloszlasa, szétbontasa kozott. Emiatt az
egyensulyi probléma miatt lehet azt mon-
dani, hogy a szerzé altal vélasztott cim
nem teljesen pontosan fejezi ki a kotet
tartalmat, ezért talan szerencsésebb lett
volna a cimben szerepld kifejezések sor-
rendjének megforditasaval az Az iskola és
a tarsadalmi téke cimet valasztani.

A konyv legértékesebb része a masodik
felében talalhatd, azon beliil is a kotet
kvintesszenciajat a Rejtézkddo erdforra-
sok ciml fejezet nytjtja. Ez a szerkezeti
egység tulajdonképpen Pusztai felekezeti
iskolakban végzett tarsadalmitdke-kutata-
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sanak legjobb ismertetése. A fejezet erds-
sége a szerzO elméletalkotd képességérol
tanuskodik, valamint arrél, hogy hogyan is
lehetséges az empirikus adatok 6z6nébdl
Osszefliggd, koherens teoriat 1étrehozni.
Ezt hangsulyozza az a tény is, amikor
Pusztai a sziil6i torédés szerepét vizsgalja
a didkok sikerességének fényében, és
ezekben hoz 1étre domindns, tipikus kate-
goriakat. A sziil6i tipusok a kovetkezok: a
korlatoz6, amelynek célja, hogy a tanulas-
ra és a csaladi normak fenntartasara nézve
veszélyes faktorokat a lehetd legkisebbre
csokkentse. A konzultal6 tipus, amely az
elébbi tiltasokkal nem él annyira erételje-
sen, elsOsorban a tanarokkal tart fenn szo-
ros kapcsolatokat, mintegy a gyermek
érdekében. A beszélgeto tipus, amely egy
demokratikusabb sziiléi attitlidnek is
nevezhetd, amely a tanari kar mellett a
tanuloval is igyekszik a tanulmanyi eléme-
netel érdekében konzultdlni — talan ezt
nevezhetjlik az elébbi egy valfajanak is; a
munkaba bevond leginkabb nem a kom-
munikaciora épit, hanem a szocialis tanu-
lasra és a mintaatadasra; végiil az dsszefo-
g6 tipus nemcsak a tanul6 €s a didk erdte-
rében mozog, hanem igyekszik a sziil6tar-
sakkal is jo kapcsolatot apolni.

Ezen sziil6i kategoriakat olvasva felidé-
z6dik Basil Bernstein (1975) nyelvi szoci-
alizacios elmélete. Pusztai latens modon
vitatkozik Bernsteinnel. Itt kiilon ki kell
emelni, hogy latens modon, hiszen ebben
a részben nincs (miképp masutt sincs)
megemlitve Bernstein elmélete. Mégis, ha
Osszehasonlitjuk a két tedriat, azt mond-
hatjuk, hogy mindkett6 a csalad mikrokli-
majat és annak hatasat vizsgalja a gyermek
oktathatésaganak szempontjabol. Igaz,
Bernstein elsdsorban a nyelvi szocializaci-
ora koncentral, ennek ellenére 6 is a szii-
161, csaladi szereprendszerekbdl hozza
1étre elméletét — mégis ellentétes eredmé-
nyekhez, kovetkeztetésekhez vezetnek a
kutatasok. Bernstein szerint az oktathato-
sag és a nevelés szempontjabol eredmé-
nyesebbek, szerencsésebbek a személyi
ratikusabban”, ,,megenged6bb modon”,
kevésbé fegyelmezve nevelik gyermekei-
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ket. Ez a tendencia, 0igy tiinik, nem érvé-
nyes a Pusztai altal vizsgalt hazai feleke-
zeti iskoldk sziil6i attitidjeit tekintve.
Pusztai szerint ,,a felekezeti iskolas sziilo-
kor mindeniitt tobbé-kevésbé nagyobb
hangsulyt helyez a csaladi normakkal
valdszintleg ellentétes felfogasra késztetd
és a tanulmanyi munkatdl elvond tevé-
kenységek limitalasara” (145.). Vagyis a
jelen kutatds fényében ugy tlnik, egy
autoriterebb”, megdovobb, jobban fegyel-
mez6, nagyobb kontrollra térekvd sziiléi
magatartas is hozzajarulhat az iskolai sike-
rességhez. Raadasul Pusztai vizsgalatai
alapjan az a kép bontakozik ki el6ttiink,
hogy bar a kozépiskolaban ez a sziildi atti-
tid statisztikailag kevésbé kimutathat6 — a
korabban korlatozo tipus oOnallositova
valik —, de mégsem tiinik el, inkabb atala-
kul. A kiils6 kontroll fokozatosan
internalizalodik, és mintegy belsévé
transzformalodik 4t, amit a valldsossag
még eld is segit, illetve sok esetben egy
masik intézmény veszi at ezt a funkciot: a
felekezeti iskola.

Ennek fényében felvetdédik a kérdés,
hogy mennyire sikeriilt Pusztainak 1jitast
exportalni a mar meglévo nevelés- és okta-
tasszociologiai kutatdsok ko6zé ezen
kategorizacid szempontjabol, — hiszen
ebben a részben mar egy meglévd elmélet
lett ujrahangolva, a csaladi hattérbdl faka-
do6 erdforrasok elmélete — igaz, uj eredmé-
nyekkel. Ujakkal, mert a mainstream
angolszasz kutatasok amellett érvelnek,
hogy a csaladi és iskolai élet egészsége-
sebb, sikeresebb miikddéséhez hozzajarul
a nagyfoku és involvaldé demokratizmus,
valamint igyekeznek a ,.tekintélyelviibb”
nevelés ellen érveket felhozni (Bernstein,
1975). igy ellentmondasos kép bontakozik
ki, hiszen egyben ujitani is sikeriilt, de
mindezt a régi elmélet, a csalad determina-
16 hatasdnak mez6jében, amit Pusztai
valdszintileg igyekezett elkeriilni, hiszen
egész konyve érvek sorozata a tarsadalmi-
toke-elméletek erdsebb figyelembevétele
és nagyobb magyarazd ereje mellett a
neveléstudomany teriiletén.

A mi hats6 boritéjan Hrubos Ildik6 és
Tomka Miklos méltatod szavai olvashatdak
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Pusztai 0j konyvérdl. A magyar tudoma-
nyos kozosség két elismert tagja elsGsor-
ban az uj perspektivat, vagyis a tarsadalmi
téke elméletének ndvumat ismeri el. Az 1j
tudomanyos eredménynek szakmai-tudo-
manyos parbeszédkozosségben vald elis-
mertségének €s kanonizaltsaganak kap-
csan egy érdekes tudomanyszociologiai
kérdést tehetiink fel: hogyan lehetséges az,
hogy egy 0j tudomanyos eredményt a
szakmai kozosség ilyen hamar kanonizal
és érvényesnek tart? Robert Merton (2002,
46.) nagyon sok példat hoz fel a tudo-
manytorténetbol arra, hogy a tudomanyos
kozosség egy 1), empirikusan alatdmasz-
tott eredményt milyen nehezen is fogad el.
Vajon ez Pusztai esetében miért nem tor-
tént igy? Hiszen itt is egy eleddig magyar
nyelvteriileten kevéssé ismert elméletrol
van sz0. Azt most hagyjuk vizsgalatunk
perspektivajan kiviil, hogy a hazai neve-
léstudomany egyik meghatarozo kutatoja,
oktatdja Pusztai Gabriella, és azt is, hogy a
kotet szakmai és tudomanyos szempontbol
megallja a helyét — amelyek egyébként
szintén nagyon fontos szempontok. A kér-
désre — a mil gyors recepcidjara — a valasz
abban a tényben rejtézhet, hogy a tarsadal-
mitéke-elmélet mar a ,bevett elméletek”
koz¢ tartozik: olyan jeles kutatok publikal-
tak réla, mint Granovetter (1983), Bourdieu
(1999) vagy Coleman (1988). Tehat jelen
kényv a mar tudomanyosan elfogadott
tudést hozza be a magyar nevelés- és okta-
tasszociologiaba, s ezekkel jut G1j eredmé-
nyekre. Amely természetesen nem kiseb-
biti a szerz6 érdemeit, hiszen a kutatasok
elvégzése és publikalasa is nagy szakmai
munkat, eréfeszitést kivan. Valdszinileg
ez lehet a konyv gyors recepcidjanak
magyarazata. A kotet raadaul hazai koriil-
mények kozott sem elézmény nélkiili,
hiszen mar megjelentek olyan publikaci-
ok, amelyek a tarsadalmi toke elméletét
vizsgéltdk a neveléstudomany tertiletén,
igy példaul Gordos (2000) irasa, de Pusz-
tai az elsd, aki konyvvé formalta azt, és
kisérletet tett az eddigi elméletek rendsze-
rezésére, valamint ezen a teriileten végzett,
tobb évnyi idotartamot atfogo kutatasait is
kozreadta.

Pusztai empirikus kutatasai értelmezés-
hez tobbvaltozos elemzési technikakat is
alkalmaz: elsdsorban adatredukcios mod-
szert, faktorelemzést és magyardz6 modell-
ként linearis regresszidanalizist. Mas
empirikus kutatasokat is olvasva a recen-
zensnek az a véleménye, mintha a statisz-
tikai elemzések funkcidja gyakran kime-
rilne leird jellegiikben, és hianyozna
magyarazé funkcidjuk, amire eredetileg ki
lettek talalva. Pusztai kutatdsaban hason-
16képpen a statisztikai elemzéseknél
inkabb a leird, nem pedig a magyarazo
jelleg domborodik ki.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az
olvasék helyzetét megkonnyithették
volna a konyv szerkesztdi, ha az abrakat
és grafikonokat nem fekete-fehér szinek-
kel vagy ezek keverékével teszik kozze,
mert az egymasra nagyon hasonlité szin-
arnyalatok megkiilonboztetése igen nagy
er6feszitést kivan.

Pusztai konyvével arra tesz kisérletet,
hogy a hazai neveléstudomanyban mar
olyan jol bejaratott reprodukcios elméletet
finomitsa, valamint hogy kiszélesitse a
nevelés- és oktatasszociologia horizontjat
egy Uj tudomanyos paradigmaval. Ehhez a
hazai neveléstudomanyi kutatasokban és
vizsgélatokban kevéssé bejaratott tarsadal-
mitéke-elméletet hasznalja fel. A recen-
zens szerint ebben az 0j szemléletmddban
talalhato a kotet legnagyobb értéke. Elma-
rasztalhat6 viszont abban, hogy az j pers-
pektivabol fakado elényoket nem hasznal-
ja ki teljes mértékben: konyvében még tal
vannak pozicionalva a korabbi oktatasszo-
ciologiai elméletek. Pusztai miive alkal-
mas arra, hogy a hazai felsdoktatasban
tankonyvvé valjon — nem a sz6 didaktikai
értelmében, hiszen nem tankonyvként lett
megirva. Legf6képpen azért, mert a kdnyv
elsd részében jol Osszegzi és rendszerezi
az eddig a tarsadalmi toke és az oktatas
vilagarol felhalmozoédott tudomanyos
tudasanyagot. A konyv masodik fele,
amely bemutatja Pusztai empirikus kutata-
sait a tarsadalmi téke teriiletén, tovabbi
kutatasok alapjaul szolgalhat.
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Erdos Lajos mesei vilaga és meséi

Néhdny évvel ezelditt jelent meg a magyar nyelvii folklorirodalom egyik
legfontosabbnak mondhaté tanulmdnykotete. Gérég-Karddy Veronika
(2006) munkdja, az Eva gyermekei és az egyenlotlenség eredete kiiléndsen
azért volt fontos, mert viszonylag kis szamban jelennek meg olyan
remekmiivek magyar nyelven, melyek teoretikus pozicickat is jelolnek,
mikdzben az ordlis hagyomdny valamely milfajanak, tematikdjdnak,
motivumdnak szentelnek monogrdficit.

bbe a szovegcsoportba tartozik a kdz-

elmultbol Kiillés Imola, Kovalcsik

Katalin, korabban tobbek kdzott Nagy
Olga, Szapu Magda, Bari Kéroly, Csenki
Sandor néhany munkdja, gyljteményeik
bevezetd tanulmanyai. Es ily médon ismer-
hettiink meg olyan nagyszerti, egyedi-ko-
zOsségi mesevilagokat, beds, olah,
romungré meséloket, mint amilyen Ami
Lajos, Berki Janos, Babos Istvan vagy épp
Rostas Mihaly.

Gorog-Karady Veronika munkai azért is
izgalmasak szamunkra, mert a korszerl
teoretikus pozicion tal egy viszonylag
komplexnek mondhat6 szovegmegkdzelité-
si mod jellemzi 6ket. Azaz: a szerz6 pozici-
0jat altalaban és alapvet6en a narrativitas
észlelése jellemzi. Ez az attit(id érhet tetten
frissen megjelent munkajan is.

A konyv az etnografiaban ismert mese-
mondo, Erdés Lajos élettorténetét, elme-
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sélt torténeteit rogziti. De nem csupan
meséket olvasunk: Gorog-Karady pszicho-
analitikus modszerekkel tarja fel a mese-
mond6 személyiségét, a hdseivel és a hdsei
élethelyzeteivel vald azonosulast, azt a
poziciot, ahonnan a mesemondo elbeszéli
torténetét. Nem feledkezik meg mindekoz-
ben etnografusi mivoltarél sem. A mese-
mondas konkrét helyzetét — ahol és aho-
gyan elhangzik/elhangzott a szoveg —, azaz
a mesélés szituaciojat minden esetben fel-
tarja. Ez a kontextus hozzajarul aztan
ahhoz, hogy a szovegek hozzaférhetévé
(és ne csupan elolvashatova) valjanak. Az
etnografus-gytjté a szovegek tipologiai
vizsgalatat is minden esetben elvégzi: jelo-
li a szovegek mesekatalogusban elfoglalt
helyét, tisztazza a mesetipusokat, azoknak
komparativ vizsgalatat is elvégzi — legin-
kabb az eltéréseket, motivum-elvaltozaso-
kat jelzi, elemzi. A mesék — s talan ez




