BOLONYAI GABOR

Bonfini Hérodianosz-forditasarol™

Néhany évvel ezel6tt e folydirat hasabjain jelent meg egy tanulmany a Bonfini-
kéziratok keletkezésérél és késébbi sorsarol Kulesar Péter tollabol.’ Az elemzés elsé fele
Bonfini torténeti miivének szoveghagyomanyozasat kdveti nyomon, masodik része pedig
forditasainak és a Symposionnak a kéziratait vizsgalja, és részben 0j adatokra is tamaszkodva,
az eddigi konszenzustol jelent6sen eltéré allaspontot fogalmaz meg. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a rank maradt kéziratok koziil a Symposiont és annak rovid toredékét a szerzd sajat
keziileg irta (ezt a korabban is felvetddd lehetéséget mindeziddig egyhangulag elvetette a
kutatés),2 valamint a salzburgi Hérdédianosz-forditds piros tintaval ir6, mésodik keze is
Bonfiniéval azonos (ez kordbban senkiben sem mertilt f61). Az azonositds megerositésére egy
negyedik — korabban figyelmen kiviil hagyott — széveget is bevon az elemzésbe Kulcsar
Péter. Az OSzK ,,Clmae 444” jelzet(i Frontinus-kodexének elézéklapjan olvashatd bejegyzés
két Bonfini-epigrammat tartalmaz, két kiilonbozé kézt6l.® A masodik irasképével
kapcsolatban mutat ra arra Kulcsar, hogy elsé pillantasra is egyértelmiien latszik rajta, hogy
ugyanattol a kéztél szarmazik, mint az elébb emlitett harom szoveg. Végiil, Kulcsar a
Symposion-korvina el6zéklapjanak bekotott Hermogenész-toredékrél allapitja meg, hogy a
salzburgi Hérddianosz-kddex fekete tintaval ird, elsé kezétdl szarmazik, aki Johannes
Franciscusként mutatkozik be, ,,comes augustalis” és ,,familiaris pontificius” titulussal. Ez az
irnok pedig azzal a Johannes Franciscus Angelitaval (Giovanni Francesco Angeli) is azonos,
akit Bonfini emlit meg mint hiiséges tarsat és Recanati jegyz3jét a Symposion bevezetéjében.*

Az alabbiakban Bonfini Hérodianosz-forditasanak kézirataival kapcsolatban szeretném
Kulcsar Péter elemzését kiegésziteni és pontositani, mindenekel6tt egy altala nem ismert

koédex tantisagara alapozva. A tanulmany masodik felében a forditasok alapjaul szolgald

* A tanulmany a ,,Corvina Graeca” cimii (K 75693) OTKA-palyazat keretében késziilt.

! KULCSAR Péter: Bonfini-kéziratok. = MKsz (111.) 1995. 213-236, illetve olaszul Péter KULCSAR: | manoscritti
di Bonfini. = Camoenae Hungaricae (1.) 2004. 71-92.

2 A rengeteg eliras, s foként a gorog ékezés elemi hibai miatt, lisd Stephanus APRO: Antonius Bonfinis
Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Bp., 1943. Egyetemi Nyomda, XIV. AprO Istvan allaspontjat
atveszi CSAPODI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., 1973. Akadémiai Kiadd, 166, valamint
CsapoDI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Corviniana. 4. kiad. Bp. 1990. 44.

® Lasd még KULCSAR Péter: Harom epigramma 1487-b4l. = ItK (100.) 1996. 313-317.

4 KULCSAR Péter szerint Johannes Franciscus fivére, ,Johannes T.” szintén kozeli kapcsolatban allt Bonfinivel: 6
készitette el a Decades mara elveszett diszpéldanyat, s masoloi tevékenységéért nemesi cimet is kapott
UlaszIotdl, lasd : i. h. (1. jegyzet), 233-236. Johennes Francisus Angelitar6l 1asd még PAJORIN Klara: Matyds
kiraly és Bonfini bardtja, Prospero Caffarelli. In: Publicationes UniversitatisMiskolcinensis, Sectio
philosophica, tom. XIV., fasc. 2, Miskolc, E typographeo Universitatis, 2009. 253-261.



gorog kodexek azonosithatosagardl, illetve szovegkritikai értékérdl lesz szo, végiil roviden

érintem a forditas jelentéségének, szellemi kozegének és mindségének kérdését is.”

A Heérodianosz-forditas kéziratai

A hazai kutatds a mai napig a forditasnak csak egyetlen példanyat tartja szamon,
melyet a salzburgi Universititsbibliothek 6ériz M II. 135 jelzettel.’ A kodexnek nem csak az
els6 ivflizete, de kezdblapja is elveszett, igy illuminacié és cimer hijan a forditds utan
olvashato (128") kolofon alapjan szokas hiteles corvinanak tartani:’ ,,Ad ser<enissi>mum
Regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti: atque a Jo<hanni> Francisco comite
Augustali: a famulare Pontificio transcripti ob magnam in Regem Ungariae et Boemiae
devotionem. Finis. Soli Deo gloria et laus.” A piros tintaval irt zaré megjegyzésbdl tudjuk
(mely Kulcsar Péter meggy6z6 érvelése szerint magatol Bonfinit6l szarmazik), hogy a
szoveget a fentebb emlitett Johannes Franciscus masolta. Az aranymetszésii kodex zold
selyem kotése egykoru, a Matyasnak készitett jellegzetes diszkotések koziil a wolfenbiitteli
Ficino-kodexéhoz hasonlit.® Provenienciaja az 1850-es évekig ismeretlen, ekkor ajandékozta
Patr Ivan Schallhammer soproni postatisztnek, 6 pedig 1873-ban adta el a salzburgi egyetemi
kényvtarnak.?

A forditasnak azonban 1étezik egy masik példanya is. Ez a kodex jelenleg a vatikani
kényvtar Fondo Rossiano gytijteményében talalhato, jelzete Ross. 483."° Az 56 levélbol 4llo,
240 x 165 mm méretii pergamenkodexet humanista irdssal masoltak. A gyakorlott kez{

masol6 igen gazdasidgosan hasznalta ki a rendelkezésére allo irofeliiletet: egy sorba 50-60

® Kiilén tanulményban tervezem a Philosztratosz-forditdsokat tartalmazo kodexek, valamint a Hermogenész-
toredék kérdésének targyalasat.

® KULCSAR Péter interneten kozzétett listdjan (Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas
pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700 — A magyar torténeti irodalom lelGhelyjegyzéke a kezdetektdl
1700-ig, http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/inventarium-de-operibus/inventarium-de-operibus-081028-9,
letdltve: 2010. november 10-én) szintén csak egyetlen példanyt emlit.

" CsapoDI Csaba — CSAPODINE GARDONYI K.: i. m. (2. jegyzet), 152. tétel, valamint MADAs Edit is: La
Bibliotheca Corviniana et les corvina authentiques. In: Matthias Corvin. Les bibliothéques princiéres et la
geneése de I’Etat moderne. 15-17 novembre 2007. Ed. J-F. MAILLARD — MoNoOK I. — D. NEBBIAL. Budapest
2009. 55.

& CsoNTOS!I Jénos: Latin Corvin-kédexek bibliogrdfiai jegyzéke. = MKsz (6.) 1881. 157.

% [CsoNTOS!I Janos:] Elhunyt Pair Ivdn. = MKsz (14.) 1889. 366.

10" A kédexrél tudomasom szerint Hans TIETZE tesz el6szor emlitést 1911-ben publikalt Die illuminierten
Handschriften der Rossiana Wien—Lainz cim{i miivében (Leipzig, 1905. 119). A kézirat adatai az Iter Italicum
megfeleld kotetében (Paul Oskar KRISTELLER: Iter Italicum. 2. vol. Leiden, 1967. Brill, 410), valamint G. RiLL
Bonfini-szocikkében is (Dizionario Biografico degli Italiani, 12. Roma. 1970. 28-30) szerepelnek. A kézirat
olvasatait (a salzburgival egyiitt) a legtijabb, 2005-ben publikalt Hérodianosz-kiadas elkészitje, C. LUCARINI is
felhasznalta (Herodianus: Regnum post Marcum. Edidit Carlo M. LUCARINI. Miinchen — Leipzig, 2005. Saur
Verlag), legutobb pedig M. MARTELLINI adott néhany soros ikonografiai elemzést kezddlapjanak diszitésérol
rovid Bonfini-monografidjaban: Manuela MARTELLINI: Antonio Bonfini. Un umanista alla corte di Mattia
Corvino. Viterbo, 2007. Edizione Sette citta, 70-73.



http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/inventarium-de-operibus/inventarium-de-operibus-081028-9

betlinek, egy lapra pedig rendre 47 sornak szoritott helyet. Szépen formalt, aprd betii
egyenletesek és konnyen olvashatok. A kezdolap baloldalat és felsé savjat fehér indafonatos
minta disziti L-alakban. A lap aljan két angyal tart egy cimert, melynek rajzolata szinte a
felismerhetetlenségig ki lett kaparva.’ Az angyalfigurak festése elnagyolt, szinte a
befejezetlenség érzetét kelti. Az illuminécié tehat nem tarja fol egykori tulajdonosa kilétét, és
ugyanigy hianyzik a szovegbdl is barmiféle, azonositasra alkalmas ajanlas vagy bejegyzés. A
kodex provenienciaja egészen a XVIII. szdzad kdzepéig ismeretlen. Valamikor 1838 és 1854
kozott vasarolta meg Giovanni Francesco de Rossi konyvgyiijté. Az 6 hagyatékabol keriilt
mai helyére a vatikani konyvtarban.

A vatikani kézirat jelentdsége mindenekel6tt abban all, hogy a forditas teljes szovegét
tartalmazza, szemben a salzburgi kodexszel, melynek az elsé quaternidja teljes egészében
elveszett. Ajanlas, mint emlitettiik, ebben a teljes példanyban sem maradt rank, de ennek
hianyabol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a salzburgibah sem tartalmazott Matyasnak sz616
dedikaciot. A vatikani kodexben megmaradt szovegrész mennyisége alapjan viszont az
biztosan allithatd, hogy a salzburgi kodexbdl elveszett quaternidra egy esetleges ajanlas
szdvege mar nem férhetett ra,'? azon legfeljebb egy vagy két oldal szabad helyet képzelhetiink
el, de leginkabb semennyit."® Ha tehat Bonfini ehhez a forditdsahoz is irt ajanlast Matyasnak
(amit azért nem teljesen alaptalanul feltételezhetiink, hiszen Hermogenész-, Averulinus- és
Philosztratosz-forditasat, valamint a Beatricének ajanlott Symposiont és a végiil Ulaszlonak
szant Decadest is egyarant terjedelmes dedikacidval latta el), akkor ez a prefacio vagy egy
teljes quaterniot tehetett ki, vagy kiilon lapo(ko)n lett a fiizetek el¢ kotve. Bonfini rank maradt
ajanlasainak terjedelme akar az elsé feltételezést is tdmogathatja: a Philosztratosz-szoveg elé
irt bevezetd még hosszabb is (koriilbeliil 18 ezer betll), mint ami a salzburgi kodex egy
quarternidjara rafér (koriilbeliil 14 ezer betli), az Averulinus-ajanlas terjedelme kozel egy
ivnyi (mintegy 11 ezer betibdl all), a Hermogenész-forditas b6 kilencezer betlis eldszava
kétharmad ivet tesz ki, mig a masik két — nem Matyasnak ajanlott — mii bevezetdje egy

»salzburgi iv” felénél valamivel hosszabb, illetve rovidebb. Ellenérvet jelent viszont, hogy az

" Legaldbbis az 4ltalam hasznalt, mikrofilmrél szkennelt fekete-fehér mésolat alapjan a cimer
beazonosithatatlan; minddssze az veheté ki, hogy a cimer kozepén két (esetleg harom) széles sav futott
keresztbe.

2 Bzt mar KULCSAR Péter is sejtette, i. h. (1. jegyzet), 232-233. Megjegyzendd, hogy a jelenleg 128 5lids
salzburgi kodex végig quaterniokbol all, 6sszesen 16-bol (16 x 8 = 128), szamozasuk pedig folyamatos, B-t6l R-
ig. KULCSAR P. olyan mikrofilmen vizsgalta a kéziratot, amelyen, ahogy emliti, nem voltak jol lathatok a
betlijelek; bizonyara emiatt meriilt f61 benne annak lehet6sége, hogy a fiizetek valtakozo hosszisaguak, a
szamozasuk pedig rendszertelen. Valdjaban sz6 sincs errdl.

3 A salzburgi kodex egy quaterniojara atlagosan 9-11 Teubner-oldalnyi gorog szoveg forditasa keriilt; a kiesett
elsé ivflizet b6 9 Teubner-oldal forditasat tartalmazta, s talan még egy illuminaciot is a kezd6lapon.



ivfiizetek szamozasa a forditassal indult (az elveszett faszcikulust A-val kellett, hogy jel6ljék,
mert a jelenlegi elsd ivfiizet betlijele B), vagyis a feltételezett ajanlast tartalmazo fiizetet
jeloletlennek kell elképzelniink, ez pedig ha nem is példa nélkiili, de nem szokvanyos eljaras.

Magatol vetddik fol a kovetkezd kérdés: mi a viszonya a két kéziratnak egymashoz?™*
Ha kizardlag a szovegekbdl indulunk ki, egyértelmii valaszt kaphatunk: a két kézirat egyikét
sem a masikrol masoltdk. Egymastol fliggetleniil késziiltek, éspedig minden bizonnyal
kozvetleniil a szerz6i kézirat alapjan. Mi enged erre kovetkeztetni? Eldszor is, 6nallo értékiik
mellett az sz6l, hogy bar a salzburgi példany alapvetden sokkal jobb mindségli szoveget hoz,
mint a vatikani, az esetek egy kis szdzalékaban egyértelmiien az utdbbi 6rzi meg a helyes
olvasatot az el6bbivel szemben. Tehat mindkettéjilk suo iure férhetett hozza az eredeti
szoveghez. Masodszor, hibaik tilnyomo tobbsége egymastol fiiggetleniil keletkezett, amelyet
nem vesz at a masik. Ugyanakkor van néhany k6zos hibajuk is, de nagyon kevés, amely mind
konnyen magyarazhato azzal, hogy mindkét masold a szerzoi kézirat szoveghibajat veszi at
(vagyis nem azért tévednek egyiitt, mert egyikiik a masikrol masolt). Az altalam atvizsgalt
szovegrészekben (az eredeti mli mintegy negyedében) két esetben valdsziniisithetd, hogy a
szovegromlas forrdsa az autograf lehet.”® Ez a szam nagyjabol megfelel annak, amit egy
autograf (vagyis kevés hibat tartalmazo) kéziratr6l masold két jo kezii irnoktdl varhatunk.
Lassuk a példakat.

A salzburgi kodex (ezentul S) rogton a masodik mondatiban eltér a vatikani kézirat
(ezentlll Va) szdvegétél. Mig az eldbbi 1" lapjan ez olvashato: ,,Ad urbem dehinc festinat,
sacellum lovis ceteraque templa se revisurum”, az utobbi kézirat egy szoval tobbet hoz: ,,Ad
urbem dehinc festinat referens sacellum lovis ceteraque templa se revisurum” (3%). A két
olvasat kozott nem nehéz donteniink: a ,referens” igenév a rakdvetkezdé acc. cum inf.-es
szerkezet vezérigei szerepét tolti be, ezért nélkiilozhetetlen a mondatban: ,,Innen a Varosba
siet, arra hivatkozva, hogy luppiter szentélyét és a tobbi templomot szeretné ismét felkeresni.”
A ,referens” participium nélkiil a ,,se revisurum <esse>" szerkezet a levegében logna. A
salzburgi kodexbeli hidnyat ezért masoloi figyelmetlenségb6l eredé kihagyasnak kell
tartanunk. A helyes olvasatot tehat ezuttal S—sel szemben Va 6rzi meg. (A forditas hiiségének
kérdésérdl késobb részletesebben is szo lesz majd, de mar itt észrevehetjiik, hogy Bonfini

szOvege tobb ponton is eltér az eredetit6l. A mostani szovegrészlet esetében a gordgben

¥ LucaRrINI, aki mindkét kézirat szovegét figyelembe vette, amikor Bonfini forditasat is segitségiil hivta a gorog
szoveg megallapitasdhoz, azt a megjegyzést teszi, hogy a két kéziratban egyetlen alkalommal sem fedezett 61
egymastol eltérd olvasatot, LUCARINI: i. m. (10. jegyzet), XVII-XVIII és XXIV.

A salzburgi kéziratnak Osszesen 40 levelét hasonlitottam Ossze a vatikani kézirat 17 folionyi szovegével,
vagyis a gorog szoveg szamozasa szerint az 1.7.6-t6l az elsé konyv végéig, valamint a 3.2.6-t61 a 4.1.4-ig tartd
szovegrészt.



egyrészt masképp tagolodnak a tagmondatok, masrészt nyoma sincs az acc. cum inf.-es
szerkezetnek, harmadrészt pedig egyes szavak jelentése is mas, mint ahogy azt Bonfini érteni
véli: g &' é¢ v Pouny eioniacev, £ € T00 AL0G TO TEUEVOC Kal TOVG BAAOVG VEDS aveAODV
... Vagyis: ,,Amint pedig bevonult Romaba, s felment Juppiter szentélyébe és a tobbi
templomba, ...” (majd kovetkezik a fdmondat), tehat a ,,referens” és a ,,se revisurum” helyett
valdjaban egyetlen participium all, amelynek a jelentése mindkett6étdl kiilonbozik (évelbav,
felmenvén”). Ha a két latin valtozatot az eredeti szovegtdl fiiggetleniil, s kizarolag mint latin
szovegeket nézziik, Va szovege S—hez viszonyitva grammatikai szempontb6l elfogadhatobb,
értelmesebb, €s ez alapjan nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Bonfini eredetileg azt a valtozatot
irta, amelyik Va-ban olvashato, fliggetleniil attol, hogy az altala 1étrehozott latin mondat
pontos értelme eltér attol, amit a kontextus alapjan az eredeti szovegben lehetségesnek
nevezhetnénk, s foleg attol, amit a gérog szavak ténylegesen megengednek.)

Az altalam észrevett tizenegy tovabbi esetbdl, ahol nyilvanvaléan Va-ban talaljuk
meg a helyes olvasatot S—sel szemben, még kettét emelek ki (a szovegvariansok teljes listajat
lasd a Fiiggelékben). Mindkét példa, csakigy, mint az Gsszes tobbi, banalis elirasbol vagy
apré figyelmetlenségb6l ered. Az elsé esetben Johannes a ,,quosque noctu iam necari
oporteat” (,,mindazokat, akiket még az éjjel meg kell 6lni”) mellékmondat ,,quosque”
vonatkozdi névmasat rontotta el egy hasonld hangzasu, de teljesen mas jelentésii ,,quousque”
kérdészora (,meddig”): ,,quousque noctu iam necari oporteat” (13%).® A hiba annyira
nyilvanvald, hogy elméletileg akar azt is feltételezhetnénk, hogy a helyes olvasatra Va
masoldja sajat maga jott rd, de minthogy masutt nem adja jelét szovegjavitdi hajlamanak, ezt
a feltételezést inkabb csak elméletinek kell tartanunk. Marad a kézenfekvobb értelmezés: a
vatikani kézirat masoloja ezuttal pontosabb volt, mint Johannes.

A masik szoveghelyen Severus bithyniai gy6zelmérdl irja Johannes: ,,promulgata
Severianae victoriae fame” (40"), de a sikernek természetesen nem az ¢éhsége (,,fames™),
hanem a hire (,,fama”) terjedt el, s igy a vatikani olvasatot kell helyesnek elfogadnunk:
»promulgata Severianae victoriae fama” (18"). A jozan ész mellett ezt timogatja a gorog

szdveg is: ¢ 6¢ d1Edpapev 1 eNun g ZePfnpov vikng (3.2.7), ahol szintén a gydzelem hire

fut végig a Bithyniaval szomszédos tartomanyokban.

8 A forditas (8%) ezuttal viszonylag pontosan adja vissza a gordg mondatot: 6G0ug ypi) Tiig VOKTOC povevdijvat
(1.17.2).



Joval tobb azonban azoknak a szoveghelyeknek a szama, ahol S 6rzi meg a helyes
olvasatot Va-val szemben. Az altalam atnézett, mintegy két konyv terjedelmii sz6vegben 60
ilyen esetet lehet regisztralni. Kozilik hét kihagyasos hiba,’” két-harom tucat pedig
értelmetlen olvasatokat, st olykor nem 1étez6 szavakat™® produkalo eliras, igy az az amugy
sem valoszinli forgatokonyv, hogy a salzburgi kodexet a vatikanirél masoltak, teljesen
kizarhat6. Ezekbdl az értelmetlenségig torzult alakokbodl aligha lehetett volna kikovetkeztetni
a masik kéziratban szerepld, értelmes olvasatokat.

Néhany szemléletes példa jol mutathatja, hogy S mennyivel jobb és megbizhatobb
szoveget hoz, mint Va. A moteboag 0 veaviag (,,a fiatalember, abban bizva...”, 1.9.9)
igeneves szerkezetnek nyilvanvaléan az S kédex ,,dum omnia credit” olvasata felel meg (4"),
nem pedig a Va ,,dum omnia redit” variansa (5'15), mégha az elébbi (,,mikézben mindent
elhisz”) sem adja vissza maradéktalanul az eredeti szoveg értelmét. Az intranzitiv ,,visszatér”
igének azonban semmiképp sem lehet helye ebben a mondatban.

Ugyanigy egyértelmi, hogy a pepvnuévog det tig to0 EmSpapovTog Qavilg
(,,mikozben egyfolytdban tdmaddja szavai jartak <Commodus> fejében”, 1.8.8) forditdsanak
Bonfini az S-ben olvashatd ,vocem suo capiti insultantis quotidie memoria repetit”
valtozatot szanta (2"), és nem Va részint értelmetlen, részint nyelvtanilag hibas verziojat:

,,vicem suo capiti insultentis (sic!) quotidie memoria repetit” (4'10).

7 Va lapszdmozésa szerint; om. pecuniae (4'22), om. sibi (6'8-9), om. et (6r33), om. sed (6'34), om. ducto
Pertinace accessere. Letus (10717), om. In ocio degebat (23'2), om. mortem (26'5).
'86"1-12 deguntribulani, 8"19 praesentionem.



Egy masik mondat szovegén (1.12.6-7) szintén—nem egyszerii figyelmetlenségbdl,
hanem valamiféle megfontolasbol valtoztathatott; mas kérdés, hogy a beavatkozas ezuttal
mulatsdgos eredménnyel zarult. S szovege alapjan (,,quin etiam mox imperatoris equites
universos in eos egredi iubet”, 7') azt tudhatjuk meg, hogy valaki ,,nemsokira azt is
megparancsolja, hogy a csaszar teljes lovassaga forduljon elleniik”. Amint az elézményekbdl
kideriil, ez a valaki egy Kleandrosz nevili, Commodus csaszar kegyeibe férkézott frig
rabszolga, aki azok ellen veti be a lovasgardat, akik éppen ¢ ellene lazadtak fol. Bonfini
forditdsa a parancs tartalmat illetéen megfelel az eredeti szovegnek (keieboaviog 10D
KX\eavdpov mévteg ol Paciielor inmelg 100¢ te €vruyydvovtag EBoilov Kol ETiTp®OKOV,
,Kleandrosz parancsara a teljes csaszari lovassag <megjelent> és nekiesett mindenkinek, aki
csak elébe keriilt”), bar zavar6, hogy hianyzik a mondatbdl az alany, vagyis Kleandrosz,
akinek a neve a mondat késébbi részeiben sem bukkan f6l. Minden bizonnyal ennek
koszonhetben tortént, hogy Va masoldja — akar tudatosan, akar &sztondsen — , kipotolta” a
hidnyz6 alanyt, melyet az ,,equites” szobol alkotott meg, s igy az 6 verzidjaban a ,,csdszari
igazsagossag”, az ,,imperatoris aequitas” szolit fol tamadasra mindenkit a lazadok ellen: ,,quin
etiam mox imperatoris aequitas universos in eos egredi iubet” (6'5). A mondatnak lett alanya,
csak a maradék értelmét vesztette el kozben.

Hasonl6 példakat hosszasan lehetne sorolni. Va masoloi hibai, legalabbis egy résziik,
szemmel lathatdan mas szinten mozognak, mint amelyeket Johannes Franciscus kovetett el.
Egyszerii bakik szintén becstisznak nala is (betiitévesztés, ' kettézés,? hasonlé kinézetli betiik
osszekeverése®), de jo néhany esetben komolyabb nyelvi hibakra, vagy jelentds eltéréseket
eredményez0 rontasokra is képes. A deponens igei alakokat példaul szinte rendszeresen irja at
cselekvére,? olykor pedig teljesen varatlan és a mondat szerkezetébe egyaltalin nem
illeszkedé formaban masol 4t szavakat.?

Végiil, néhany olyan sajatos hibaval is talalkozni lehet, amely mindkét kézirat
szovegében egyarant eléfordul, és jo okkal feltételezhetjiikk roluk, hogy kozos elddjiikre,

vagyis Bonfini autograf kéziratara vezethet6k vissza. A mpooktopévav tdbbes genitivusban

% Vocem” helyett ,,vicem”-et ir, ,tales” helyett ,talis”-t, ,,moliatur” helyett ,molitur’-t, ,volebat” helyett
,volebant”-ot, ,,ullum” helyett ,,illum”-ot, ,lentus” helyett , laetus”-t, ,,devectus” helyett ,,defectus”-t, stb., lasd a
Filiggeléket.

2p| _omnino” helyett ,,omninino™-t, ,,deinceps” helyett ,,deindeceps”-¢t ir. _ _

2 Egy helyiitt minden bizonnyal a ,,s" (2) roviditést nézhette ,,f”-nek, és oldotta fol ,,s<ib>"" helyett , f<ratr>"—
nak (3'41).

2 igy lesz ,,calumpniari”-bol ,.calumpniare”, ,jimpartiebantur’-bol ,impartiebant”, vagy ,,praedatur’-bol
praedat”.

% Elég meglepd példaul, ahogy ,admirantur’-bol ,admitte” lesz, ,veretur”-bol ,vertitur”, a ,miseris”
melléknévbél ,,demerseris” igei alak, ,recognosce”-bél ,recognosceret”, ,.cedo”-bol ,,caede”, vagy ,dixit” igei
alakbol ,,dux” fénév.



allo, ,,ajabb szerzemény”, ,,a korabbiak mellé megszerzett vagyon” jelentésli, fonévként
hasznélatos igenévnek mindkét kodex latin szovegében a ,,Parthorum” szé felel meg. Azzal a
kiilonbséggel, tegyiik hozza gyorsan, hogy S irnoka rajott arra, hogy a szdvegbe nem a
parthus népnév, hanem a ,,parta (-orum)” ,,megszerzett vagyontargyak™ genitivusa illik, és
ennek megfeleléen athtzta a ,,h” betiit. Az eredeti ,,h” betiis valtozat azonban (mely a javitas
utan is tokéletesen lathatd) olyan egyedi €s sajatos tévesztés, amelyrdl nehéz elképzelni, hogy
a masik kodextdl fiiggetleniil keletkezett volna. Furcsa hibak, mint amilyen a ,,partorum” szo6
1”7 betlis irasa, olykor barkinek becsuszhatnak, de hogy ugyanezt a furcsa hibat mindkét
masold egymastol fiiggetleniil egyarant elkdvesse — ez nagyon valdszintitlennek tiinik. A hibat
tehat alighanem Bonfini ejthette, és az 6 példanyabol 6roklodhetett tovabb mindkét kéziratba.
Azon pedig, hogy Johannesszel szemben Va irnoka nem javitotta ki a hibas alakot, mar az
eddig emlitett sajat tévesztései alapjan sem kell csodalkoznunk, és az értelmetlen sz6
meghagyasa végképp érthetévé valik, ha majd Bonfini forditasanak kiilonds vonasaira tériink
ré.

Egy masik helyen az észak-afrikai struccok megfelelgjeként szerepel mindkét
kéziratban (S 11' és Va 7'43) a tobbes ablativusban 4llo ,,istrutheis” szo. A ,.strutheus”
fonévnek azonban nincs ilyen mellékalakja,24 igy ezuttal sem gondolhatunk mésra, mint hogy
elézbleg a szerz6i kéziratban keriilt be véletleniil a ,,strutheis” szé elé egy ,,i” betil vagy egy
17 betlinek értelmezhetd fliggbleges vonas. Az ismeretlen szon aztan talan az egzotikus
,Maurusius” jelzé miatt sem akadt fonn egyik masolé sem (s6t maga Bonfini sem a szdveg
atolvasasa kozben), és ezért maradhatott meg végiil mindkét kéziratban.

A salzburgi kézirat szovegének jobb mindségét nyilvanvaldéan az biztositotta, hogy
egyfelél az irnok, Bonfini hiiséges munkatarsa, Giovanni Francesco Angelita®® lathatolag
jobban értette a mesterségét, alig hibazott, masfelél munkajat maga a szerzd, Bonfini
ellendrizte, s ha kellett, korrigalta. Bonfini a javitdsokon tal cimekkel, lapszéli
megjegyzésekkel, valamint fejezetbeosztast jelold és 1ényeges pontokat kiemeld jelekkel is
ellitta a foszoveget. Ugy tiinik, csak a Matyasnak készitett (salzburgi) példanyt latta el
megjegyzéseivel. A vatikani példanybol hianyoznak ezek a kiegészitések, igy feltételezhetjiik,
hogy a szerz6i kéziratban sem voltak meg. A vatikani kézirat irnoka legalabb egy klasszissal
gyengébb volt Fermoébol szarmazéd kollégajanal: nemcsak joval tobb hibat vétett, de sokkal

sulyosabbakat is; olykor nyelvileg lehetetlen vagy értelmetlen szavak is elhagytak tollat.

2 1 egalabbis sem a Thesaurus Linguae Latinae, sem Du Cange, sem Forcellini szotara, sem az Oxford Latin
Dictionary nem tud réla.

B Kézirdsa esztétikai szempontbol is magas szinvonal(; kurziv betiiinek apro részletekig finoman és egyedien
kidolgozott formai kiilonleges eleganciarél tanaskodnak.



Johannes és Bonfini lathatolag egyiittmikodve dolgoztak. Az irnok eldre helyet
hagyott a cimeknek, két helyen pedig megtartotta a szerz6i kéziratban liresen maradt részeket,
feltételezhetden azzal a szandékkal, hogy a szerzé majd utdlag megoldja a hidnyzd részek
problémajat. Az elsé esetben (11" azért hagyhatott iiresen két sornyi helyet a maga
munkapéldanyaban Bonfini, hogy jelezze a gorog szovegében észlelt lakunat (esetleg egy
masik példany segitségével késdbb kiegészitse?). Johannes megtartja a lakunat, s végiil
Bonfini értesiti piros lapszéli megjegyzéssel az olvasot a szovegkiesésrol. A margora beszuart
két sz6 koziil az elso eleje nehezen kivehet6: ,,<Grae>co (esetleg <lo>co) defuit.”

A masodik esetben (54") nem vilagos, miért nem irt le egy latin mondatot Johannes, s
hagyta iiresen a helyét: talan a mondat forditasa nem késziilt el végleges formaban, vagy nem
lehetett pontosan kiolvasni? Ez a forditasi kihagyas annal is inkabb kiilonds, mert egy nyelvi
szempontbol egyaltalan nem nehéz mondatrdl van sz6. Akarhogy is, annyi bizonyos, a masolo
érzékelte a latin szoveg befejezetlenségét, ezért atugrotta, az {iresen hagyott részre pedig
végiil Bonfini maga irta be utdlag a hianyz6 mondatot (kézirasa egyértelmien felismerhetd),
értelemszeriien ezuttal feketével, nem pirossal. Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
Bonfini valdszinlileg nem volt a masoldo kozelében a masolas idején, hisz maskiilonben
megkérdezhette és rovid aton tisztazhatta volna vele Johannes a problémét. Erdemes
megjegyezni, hogy a vatikani példanyban semmiféle bonyodalomra utal6 jel sincs, szovege
pedig megegyezik a Bonfini altal betoldott szoveggel. Bonfini talan sajat kéziratat is rendbe
hozta a korvina atnézésekor. Ha igy tortént (ami azért egyaltalan nem biztos), akkor ez a
salzburgi kodex elsobbsége mellett szol.

A vatikani kézirat szintén Bonfini sajat példanyarol késziilt, de ennek elkészitésében
és korrigalasaban a forditd lathatélag mar nem vett részt. Olykor betli alatti pontok jelzik,
hogy a szoveget, vagy legalabbis egy részét, valaki gondosan atnézte késébb, és elég sok hibat
észre is vett benne, de helyes alternativakat sehol sem kinalt helyettik — az illetdnek
valosziniileg nem allt rendelkezésére az autograf, az 6nalld javitdshoz pedig vagy a kedve,
vagy a batorsaga, vagy az 6tlete hianyzott.

A két kézirat viszonyat érdekes megvilagitasba helyezi a vatikani kézirat
illuminacidja. Martinelli a viszonylag egyszerti fehér indafonatos diszitést Francesco
d’Antonio del Cherico 1460 tijara datalt Macrobius-kddexének illuminaciojaval (Firenze,
Plut. 65.36), s altalaban a miivész 1480-ig tartd elsé alkotdi korszakanak alkotdsaival

rokonitja.?® Martinelli nem allitja ugyan expressis verbis, hogy ténylegesen is 1480 eldtt

% MARTELLINI: i. m. (10. jegyzet), 72.



keletkezett volna a kodex, de érvelésében megvan ennek a lehetésége.”’” Ez viszont azt
jelentené, hogy Bonfini még évekkel azel6tt leforditotta Hérodianosz miivét, sot az elkésziilt
szoveget még at is engedte valakinek masolasra, még-miel6tt Matyasnak felajanlotta volna.
Szovegkritikai szempontb6l lehetséges az eseményeknek ez a menete; —az elébb emlitett
inthetjiikk kizaré oknak. },—sét-még Benfini—szavainak sem—mond-elent;

AW n nlo m o a ho o Nnro aa al allalBlaYa! aYa ITala
- - - \/ S, o

aprosagot nem tek

A feltételezés ellen szol azonban két koriilmény. ElGszor is nagyon kiilonds, hogy a szerzé<
ennyire nem viselte gondjat az elsé példany szovegének. Masodszor (és ez sokkal komolyabb
szempont): az illuminacionak létezik egy szinte hajszal pontos parja, amely nagy
valoszintiséggel 1496 utinra datalhato.®® A jelenleg Valencidban 6rztt szintén
pergamenkodex (Biblioteca Universitaria 870) Lancelotto Macedonio Historia Sancti Paridis
cimli muvét tartalmazza, aragoniai Federico napolyi kirdlynak (Beatrice 6t évvel idésebb
batyjanak) sz6l6 ajanlassal.” Federico 1496 és 1503 kozott volt Néapoly kiralya, a valenciai
kodexet igy erre az idGszakra tehetjiik. Az illumindciok nagyfok hasonlosaga alapjan pedig
az feltételezhetd, hogy a vatikani Hérodianosz-kodex is nagyjabdl ekkor keletkezhetett. A két
indafonatos diszités csupan méreteiben és az inicialéjaban kiilonbozik egymastol, de ez
egyszerlien a diszitendé kodexek eltéré méretébol, valamint a kezddébetiik kiilonbségébol
adodik. A valenciai koédex illuminacidjaban fiiggélegesen kilenc indahurok, vizszintesen
pedig két szololevélhajtas és egy apro riigy fért ra, a vatikaniban tizennégy hurok, illetve
harom kihajtott levél. Ezt leszamitva az indak ugyanolyan minta szerint fonddnak &ssze: egy
egyenesen kinyulo szalat koralaka hurkokkal és kacskaringokkal fon koriil egy masik szal, az
indak szalaibol pedig ugyanazokon a helyeken nének ki azonos formaju apr6 riigyek. A
vizszintes szO6lévenyigét és a venyige végét, valamint a fliggbleges inda végét pedig

ugyanazon a helyeken diszitik apr6é virdgmintdk, a vatikanit tiz apré kerek és egy

2 MARTINELLI: i. m. (10. jegyzet), 68—79.

B A felfedezés Zsupan Edinaé, akinek eziton is koszonom az illuminacio keletkezési koriilményeivel
kapcsolatos észrevételeit.

# Serenissimo Domino Regi Neapolitano Federico Aragoneo Historiam Sancti Paridis frater Lancelotus
Macedonius miles hierosolimitanus dedicavit.” Ko6zli TAMMARO DE MARINIS: La biblioteca Napoletana dei re
d’Aragona. Milan, 1952—1957. Ulrico Hoepli, II. 102; az illuminaci6 a IV. kotet 161. lapjan lathato.
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pavatollszer virag, a valenciait 6t kerek és egy pavatollszer(i (az utobbira megint csak nem
fért ra tobb). Megegyezik a két cimertartd angyal alakja is (testtartdsuk éppugy, mint fejiik és
szarnyaik), sot a keziikben 1év6 koszort fonadéka is azonos. Kiilonbség minddssze abban
figyelhetd meg, hogy a valenciai kédex két puttdjanak a ldba ald harom-hdrom vonallal
kodszerii anyagot, egyfajta 1égies ,,talajt” is rajzolt a festd, a vazlatosan megfestett alakok
pedig ezittal kevésbé hatnak befejezetlennek. A valenciai kddexben az aragoni kiralyi cimer
lathato, a vatikaniban, mint emlitettiik, nehezen kiveheté a cimer mintdja, de az biztos, hogy
nem az aragdniai nyomai latszanak rajta. A két kodex maésoléja sem azonos. gy azt
allapithatjuk meg, hogy a két kodex festéje minden bizonnyal kézel azonos idépontban
kaphatott két kiilonboz6é személytdl felkérést, és a két megbizasnak két kiilonb6zd irnokkal
egyiittmikodve tett eleget. Ez az ikonografiai egyezés tehat egyértelmiien a kései datalast
tamasztja ald, vagyis a vatikani kodex masodlagossagat a salzburgihoz képest. Mindenesetre
érdekes, hogy a wvatikini és valenciai kodexek esetében a bianchi girari egyszeriibb
valtozatanak a szadzad végén viszonylag ritka alkalmazasaval van dolgunk, hiszen a
diszitémotivumnak ez az egyszeriibb tipusa a hatvanas években élte viragkorat, de a joval

.z S iy . ST Logr . r . . . . 30
bujabban tenyész6 sz6ldindakat abrazolo tipusa is a hetvenes évekig volt igazan népszerd.

A forditashoz hasznalt gorog kodex

Hérodianosz-kodexek a korabeli Italiaban

Osszesen hat olyan, gorog nyelvii Hérodianosz-kodexet ismeriink, amely az 1480-as
években Italiaban elérhetd volt. Kozilik ketté (Marc. gr. 389 = V és Marc. gr. 390 = V) a
velencei Marciana-konyvtarban van, ahova az egykor Romaban é16 Bésszarion adomanyaként
keriiltek valamikor 1469 és 1474 kozott. Harmat Firenzében ériztek: a g-t (Leid. 23), mely
1425-ig Corbinellié volt, a Badia kényvtaraban, m-et (Plut. 70. 21) Lorenzo és Giovanni de’
Medici gytijteményében, az | kéziratrol (Plut. 70. 17) pedig nem tudhatd pontosan, hogy hol.
A hatodik kézirat (A) valamikor 1453 utan, Konstantinapoly elestét kdvetéen jutott at Italidba,
de nem ismeretes, hogy kinek a tulajdondba keriilt. Elképzelhetd, hogy maga a masolo, kijevi
Iszidérosz hozta magaval Gorogorszaghbol, de nincs rd egyértelmii bizonyiték. Nem sokkal
késébb azonban életjelt ad magardl a kodex: Federico da Montefeltro az ebben a kodexben
olvashat6 Poliibiosz-szovegrol készittetett maganak masolatot a krétai Johannész Rhoszosszal

(jelenlegi jelzete Vat. Urb. Gr. 101). A két szoveg kollacidja egyértelmiien bizonyitja az

% Francois AVRIL: Dix siécles d'enluminure italienne. Paris, 1984. Bibliothéque Nationale, 119-120 és Giordana
Mariani CANOVA: The lItalian Renaissance Miniature. In: The Painted Page: Italian Renaissance Book
Illumination 1450-1550. Ed. by Jonathan J. G. ALEXANDER, London—New York, 1994. Prestel, 29.
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utobbi szoveg apograf jellegét. A masolasra még 1474. augusztus 21-e elétt kellett, hogy sor
keriiljon, mert az elkésziilt példany Federigot még ,,comes Feltrensis-nek, és nem ,,dux”-nak
nevezi, ahogy ez a cim augusztus 21-e utan megillette 6.3 A kodex késdbb valdszintileg
Matyas tulajdondaba keriilt; a budai jelenlétre csak kdzvetett bizonyiték all rendelkezésiinkre: a
Poliibiosz-szoveg els6 kiaddja, Vincentius Obsopoeus a kotet elészavaban beszéli el, hogyan
sikeriilt egy német katonanak kimentenie a kdnyvet Budarol a torok pusztitasbol.*?

Az 1484-ben a frissen papava avatott VIII. Innocentius felkéri Angelo Polizianot
(vagy inkabb 6rommel fogadja a firenzei humanista ajanlkozasat) egy addig leforditatlan
gordog munka latinra forditasara. Valészinlinek tiinik, hogy sem a papa, sem Poliziano nem
tudtak errdl a vatikani kéziratrol. Poliziano ugyanis csak a szoveghagyomany masik agaba
tartozo firenzei kéziratok alapjan dolgozott, és nincs nyoma annak, hogy a vatikani kézirat
olvasatait ismerte volna. Bonfini nagyjabol ugyanekkor késziilé forditasarol pedig egészen
biztosan nem volt tudomasuk, mert Poliziano valasztasa kifejezetten a gorog szdveg

Jor , . r , . . , s 1 33
»erintetlensége”, vagyis leforditatlansaga miatt esett a csaszarkori torténetirora.

Bonfini példanydnak szovegtorténeti helye

A gorog kodex ugyan elveszett, de a latin forditas alapjan a szoveghagyomanyozéasban
elfoglalt helye is pontosan megallapithatd, néhany korabeli hivatkozasnak kdszonhetSen
pedig valdsziniisithetd, hogy hol tartézkodott a 15. szazadban.

Ami a szovegtorténeti helyét illeti, a kézirat rokonsagi kapcsolatait elészor W.

Nichipor tarta fol a Hérddianosz-szoveghagyomany teljes feltérképezésére vallalkozo

31 MOORE a két kézirat teljes kollacidja alapjan allitja, hogy a vatikani példany a miincheninek az apografja, John
M. MooRrE: The Manuscript tradition of Polybius. Cambridge, 1965. University Press, 16. Daniela GIONTA:
Pomponio Leto e l’«Erodiano» del Poliziano. In: Agnolo Poliziano. Poeta scrittore filologo. A cura di Vincenzo
FERA — Mario MARTELLI. Firenze, 1998. Casa Editrice Le Lettere, 425-458, illetve Kerstin HAJIDU, ugy tiinik,
nem tud MOORE eredményér6l, ezért dokumentalatlannak mondjak az A kodex italiai sorsat (K. HAIDU: Mit
gliicklicher Hand errettet? Zur Provenienzgeschichte der griechischen Corvinen in Miinchen. In: Die acht
miinchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus. Hrsg. Claudia FABIAN — ZSUPAN Edina
(Ex Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum I, Bavarica et Hungarica |.) Budapest, 2008. 25-50.

2 K. HAIDU: i. h. (31. jegyzet), 35.

% Cum Romae abhinc triennium ferme in comitatu essem florentinae legationis, ... memini abs te mihi magna
celebritate curam delegari vertendi in latinam orationem romanorum principum res gestas, si quae adhuc inter
Graecorum monumenta nostris intactae hominibus reperirentur” — emlékezik vissza Poliziano 1487-ben irt
el6szavaban a harom évvel kordbban kapott megbizatasra (Epist. VIII 1), a levelet teljes terjedelmében kozli
Daniela GIONTA: Iconografia erodianea Poliziano e le monete di Lorenzo. Messina, 2008. 5-6. Ognibene di
Lonigo (Omnibonus Leonicenus) a Septimius Severus istenné avatasarol sz616 részletet (4.2) forditotta le Flavio
Biondo kérésére, lasd Daniela GIONTA: Storia di una citazione erodianea nella ,,Roma triumphans”: da
Ognibene di Lonigo a Poliziano. In: Vetustatis indagator. Scritti offerti a Filippo di Benedetto. Ed. V. FERA — A.
GUIDA. Messina, 1999. Centro Studi Umanistici, 129-153.

3 W. N. NICHIPOR: The fext of Herodian’s history. Diss. Harvard University Cambridge (Mass.), 1975.
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eredeti a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Gr. 157 jelzetli kddexéhez all legkozelebb,
amelyet A sziglummal szokas hagyomanyosan jelolni. Az altala felsorolt dsszekotd hibak
(melyek kozé tobb, csakis ebben a két kéziratban észlelhetd lakuna is tartozik) minden
kétséget kizar6an bizonyitjak, hogy a két kddexet ugyanarrol az — azéta elveszett — példanyrol
masoltak.

Szovegkiadasaban Lucarini tovabbi észrevételekkel jarult hozza Bonfini gordg
eredetije és az A kodex viszonyanak tisztazasahoz. Harom olyan szoveghelyet is sikeriilt
talalnia, ahol egyediil a Bonfini forditasa alapjan kikovetkeztethetd szovegvarians 6rzi meg a
helyes olvasatot. Egyikiik kiillondsen tanulsdgos, mert a szoban forgd olvasat nemcsak a
forditas kozvetitésével 6rz6dott meg, hanem egy masik kézirat lapszéli jegyzetében is, s ez a
jegyzet a kodex torténetérdl is informaciokkal szolgal. A firenzei Medici-kdnyvtar Conv.
Soppr. 164 jelzetii kddexének (C) margojara valamikor 1496 utan a kodex friss tulajdonosa,
Petrus Candidus mas kodexek olvasatait is bejegyezte. A variansok tobbségét az egykor
Corbinelli tulajdonaban 1évé, haldla utan pedig a firenzei Badia konyvtaraban elhelyezett,
jelenleg Leidenben Orzott, szovegkritikai szempontbol igen értékes kodexbdl (g) irta ki, de
egy helyiitt egy altala vatikaninak mondott kézirat olvasatara is hivatkozik, melyr6l Johannes
Cursius (vagyis Giovanni Corsi, Ficino tanitvanya és életrajzirdja) révén szerzett tudomast.*®
A hivatkozott vatikani kézirat és a Bonfini-féle forditas egyezésére Lucarini figyelt {61, aki ez
alapjan azt is egyértelmiinek latta, hogy Bonfini a szoban forgd vatikani kéziratbodl forditott.
Lucarini a mara elveszett kodex korabeli ismertségét is megprobalta kideriteni. A vatikani
konyvtar dokumentumai kozott nem talalta nyomat gordg nyelvii Hérddianosz-kodexnek.
Végiil, mégis csak sikeriilt rabukkannia egy kdzvetett forrasra: a ferrarai 1. Ercole herceg
(1471-1505) 1488. november 22-én keltezett levelére, melyet a lucai Guazzellinak,*® a
vatikani konyvtar akkori 6rének irt. Ebben Ercole egy olyan torténetirdi listarol tesz emlitést,
amelyet Guazzelli allitott Ossze szamara a vatikani kdnyvtar anyagabol azzal a céllal, hogy a
herceg masolatot készittethessen roluk. A tiz tételbdl allo lista kilencedik helyén Hérodianosz
de vitis quorundam imperatorum cimii miive szerepel. Lucarini szerint ez a kodex két okbol

kifolyolag is nagy valosziniiséggel azonosithatd Bonfini gordg eredetijével. Egyrészt a

% 08@®v] dpwv: sic in bibliotheca Vaticana legisse se lohannes Cursius testatus est, id est Spwv de finibus,
tametsi in plerisque 03®v legere est.” (A kodexlap fényképét kozli GIONTA: i. m. (31. jegyzet), 455.
Megjegyzendd, hogy GIONTA nem vizsgalta meg Bonfini forditasat.) A dpwv-—ra torténd javitas otletét késobb
Casaubonus is felvetette konjektirajaval, természetesen anélkiil, hogy Petrus Candidus lapszéli jegyzetét vagy
Bonfini forditasat ismerte volna.

% Giulio BERTONI: La biblioteca estense e la cultura ferrarese ai tempi del duca Ercole | (1471-1505). Torino,
1903. 260-261.
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vatikani kényvtarban ebbél az idészakbol mas Hérodianosz-kodex nem ismeretes,®” masrészt
erre mutat a cimmegjel6lése is. Ercole levelében ugyanis egy olyan cimvaltozat szerepel az
eredetinek elfogadott és joval elterjedtebb Regnum post Marcum helyett, amelyik Bonfini
példanyara emlékeztet, melyben de Ro(manorum) imp(eratorum) gestis, illetve de Romanis
imperatoribus valtozatokkal talalkozhatunk.

Ha Lucarini meggy6z6 azonositasat elfogadjuk, akkor levonhatjuk azt a nem tal

merész kovetkeztetést, hogy a gorog kézirat azért keriilt nem sokkal a forditas befejezése utan

A kolcsonzés feltételezése mindenesetre nincs nehézségek ¢s kérddjelek hijan. Arra még

konnyli magyarazatot talalni, hogyan kélcsonozhette ki Bonfini a kéziratot: ehhez megvoltak
a jo kapcsolatai, egyfell Caffarelli piispok,®® masfel§l Lazzarelli személyében. Utobbi
szavaibo6l az deriil ki, hogy Bonfini mar 1485 elétt a Pomponio Leto koré szervez6d6 rémai
humanistak kozé tartozott.®® A kolesonzésnek azonban semmilyen nyoma sincs a szigorian
vezetett kolesonzési naploban. Még ennél is furcsabb, hogy a fenti Ercole-levelet leszamitva,
egyetlen leltarkényv sem emliti a kéziratot, és maguk a konyvtarosok sem tudnak réla. Az
adatok teljes hidnyaban igy épp még az is elképzelhetd, hogy Bonfini példanya mégsem a
vatikani konyvtarbol keriilt hozza, és oda valamilyen mas iton-modon é€s a forditas elkésziilte
utan jutott el, ahol id6vel nyoma veszett.

A szoveghagyomanyozasbeli rokonsagon tul a két kodex sorsa (melyet valamikor az
1420-30-as években masolhattik kozos Osiikr61)* torténetiik egy késébbi pontjan ismét
Osszeér, pontosabban kozelit egymashoz. A miincheni kédex ugyanis szintén Matyas
tulajdonaba keriilt. A két kodex azonban egymastol fiiggetlen szalakon kotodhetett

Matyashoz, hiszen Bonfini még nem ismerte személyesen a magyar kiralyt, amikor az 1480-

%" Robert DEVREESSE: Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines a Paul V. Citta del Vaticano, 1965.
% Caffarelli és Bonfini kapcsolatardl lasd PAJORIN K.: i. h. (4. jegyzet).

¥ A FRITSEN: Ludovico Lazzarelli’s Fasti christianae religionis: recipient and context of an Ovidian poem. In:
Myricae: essays on neo-Latin literature in memory of Jozef IJsewijn. Ed. by Dirk SACRE — Gilbert TOURNOY,
Leuven. 2000. Supplementa Humanistica Lovaniensia XVI, 121-123.

“ A miincheni kédexet J. HARDT (Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecae Regiae
Bavaricae, II, Miinchen, 1806. 184-186), kés6bb NICHIPOR (i. m. (34. jegyzet), 36-37), majd Moore (i. m. (31.
jegyzet), 15), kozelebbrdl nem részletezett paleografiai érvek alapjan a 14. szazadra datélta. Veliik szemben L.
MENDELSSOHN a 15. szdzadra keltezte (Herodiani Ab Excessu Divi Marci Libri Octo. Leipzig, Teubner, 1883),
M. RATTENBURY — T. W. LumB (Les Ethiopiques. Paris, 1960. Les Belles Lettres) és A. COLONNA (Le Etiopiche
di Eliodoro. Torino, 1987) pedig, akik Héliodorosz szovegét adtak ki, a 15. szazad elejére. LUCARINI a 14.
szazadi keltezés mellett foglalt allast, 6 is indokai bévebb kifejtése nélkiil, i. m. (10. jegyzet), XXIIl. A
kérdésben dontd bizonyitékot azonban mar néhany évvel korabban 1989-ben sikeriilt Fonki¢nak és Poljakovnak
megtalalnia, akik a masold kezét kijevi Iszidoroszéval azonositottdk, B. L. FONKIC — F. B. PoLiakov: Ein
unbekanntes Autograph des Metropoliten Isidoros von Kiev = Byzantinische Zeitschrift (82.) 1989. 96-101. Ez
alapjan a kodex keletkezési idejét egy valamivel sziikebb iddsavban lehet kijelolni, éspedig a 15. szazad
masodik-harmadik évtizedében.
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as vagy az azt megel6z6 években Hérodianosz forditasaba belefogott, igy aligha Matyas
személyén keresztiil jutott hozza az altala hasznalt gorog kézirathoz. A miincheni kdodexrdl,
mely Hérédianosz munkaja mellett Polibiosz és Héliodorosz miveit is tartalmazza,
mindenesetre azt biztosan tudjuk, hogy csak 1453 utan keriilt Konstantindpolybol Italiaba.**
Lucarini kiadésa el6szavaban kozli, hogy csak néhdny problematikus esetben vette eld
Bonfini forditasait, és igy talalt rd& harom olyan olvasatra, amely helyesnek tiné modern
konjekturakkal egyezik meg. Az els6 két konyv attanulmanyozasa soran tovabbi hat

szoveghelyet talaltam, ahol Bonfini forditasa mogott masutt meg nem 6rzott, s talan helyes

olvasat sejthetd, amely egy-egy késobbi konjektiraval egyezik meg. Koziiliik harmat emelek
Ki.
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Az elsé szdveghelyen

mondatba-Stavenhagen illesztett egy sz6t a gérég mondatba, egy acc. cum. inf.-es szerkezet

hianyz6 accusativusat: 6 6¢ Kopodog ... €kélevev aut®d <mavto™> mopackevacdijvar dg
SLOVUKTEPEVC®V €V T TOV povopdymv kataywyio (1.16.4), ,,Commodus megparancsolta (ti.
Laetusnak és Eclectusnak), hogy legyen eldkészitve <minden>, hogy a gladiatorok
kaszarnyajaban tolthesse az éjszakat.” A mdvta accusativus talan nem feltétleniil hianyzik, de
beillesztése kétségteleniil gordiilékenyebbé és vildgosabba teszi a mondatot. Bonfini
forditasaban szerepel a szo: ,,Comodus (Sic) ... eos cuncta parare iussit, quoniam in
gladiatoria schola pernoctaturus erat” (13").** Hozza kell tenniink, hogy gondolhatunk arra is,
hogy a ,,cuncta” sz6 mint a ,,parare” ige kotelez6 vonzata keriilt Bonfini mondataba. Ennek az
ellenérvnek gy lehet leginkédbb az élét venni, ha megforditjuk az érvet: hogy ti. talan éppen
azért valasztotta Bonfini a ,,parare” igét a ,,cuncta” vonzattal, mert mindkét sz6 benne volt a
szovegében; ha a mopackevocOijvar 6nmagaban allt volna, akkor minden bizonnyal ennek
megfeleld igét valasztott volna. Osszességében tehat valdsziniibb, hogy a ,.cuncta”val a

mévta-t forditja.

“ Bonfini eziittal a ¢ + futurum participium célhatirozoi jelentését nem ismerte o1, de végiil is {igyesen
megoldotta a helyzetet a cselekvési szandékot kifejezé coniugatio periphrastica alkalmazasaval.
44 . .
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A helyzet-az6tédik-masodik példaval a-legtisztabb_a helyzet. A kodexek egydntetii

petpiav olvasataval szemben Stephanus az o0 tagaddszoé beillesztését javasolta a jelzo elé:

éneimep avt® Emdpym Ovti <ov> petpiov  amévepov  oidd, ,.minthogy vele mint
parancsnokukkal szemben nem kevés tiszteletet éreztek” (2.2.1). Bonfini szovegében ott a
tagadoszo, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a gorég példanyaban is ott volt: ,,quoniam
prefecto sibi iamdudum non mediocrem reverentiam impartiebantur” (17"). Mas kérdés
viszont, hogy vajon az ob petpiav varians a helyes olvasat-e. Lucarini arra hivatkozva utasitja
el Stephanus konjektirajat, hogy a petpiog jelzé6 nemcsak ,,mérsékeltet”, ,keveset”, de az
ellenkez6jét, ,,elég nagy”-ot is jelenthet, vagyis felesleges a tagaddszo beillesztése. A jelzo
kétértelmiisége miatt a kérdésben nem kdnnyli donteni, mindenesetre a Bonfini forditasaban
szerepld ,,non” jovoltabol most mar kézirati hagyomanybol szarmazo bizonyiték is szol az oo
petpiov olvasat mellett.

Az utolsd szoveghelyen szintén egy olyan szo jelenik meg Bonfini forditasaban,
amelynek megfeleld gordog sz6 a rank maradt kéziratokban nem maradt rank, de hianyat a
modern kori filologusok érezték és jelezték. Provg 8¢ g ovk dyvoeite, VmO TANBOVG
amomviyeig d1epBapn, ,,s mivel jol tudjatok, hogyan élt: megfulladt a hatalmas mennyiségt6l,
abba pusztult bele” (2.2.6) — magyarazza Laetus az el6szor sikerteleniil megmérgezett, végiil
megfojtott Commodus halalanak okait a gyilkossagba be nem avatott testéroknek. A
problémat természetesen az okozza, hogy a ,,nagy mennyiség” Oonmagaban megallhat-e a
szovegben, vagy sem. El6szor Schwartz vetette fol, hogy Laetus a tul sok ételre terelhette a
szot, ezért a vmd mANOovg <tpoeiic> olvasatot javasolta (a kifejezés ugyanis 1.17.10-ben
egyszer mar eléfordul). Késobb Lucarini a minopoviig (,,toltekezés”, ,tulfogyasztas™)

konjektaraval allt el6 a mAinBovg helyére, de kiadasa kritikai apparatusédban ezt az 6tletét utdobb
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visszavonta. Bonfini szovege egy harmadik sz6 meglétét sejteti: ,,pro nimia, ut scitis, crapula
suffocatus interiit” (18"), Commodusszal a sok ital végezhetett. S minthogy megfojtasa eldtt
Commodus ,,a méregtdl és italtd] volt elgyengiilt allapotban” (rapeipévov Vo T0D PappdrKov
Kol pédng), nem tlinik lehetetlennek, hogy a ,,nimia crapula” fordulat a péén vagy valamely

rokon értelmil szobol szarmazik.

Bonfini forditasa

Hérodianosz-forditasan valoszintileg tobb éven at dolgozott Bonfini, de teljesitménye
ezittal is messze elmarad attol a szinttél, amelyre legjobb kortarsai képesek voltak.*® A
kudarcot nem csupan nyelvtudasanak bizonytalansagai okozhattdk, hanem targyi ismereteinek
hianyossagai is, melyek foként a csaszarkori Réma tarsadalmi és politikai intézményei, vallasi
képzetei és szokasai terén iitkoztek ki. Megfeleld kézikonyvek és segédletek hijan olykor nem
sikeriilt a kulturdlis tavolsdgot athidalnia. S ha megitélésiink szerint Poliziano forditasa
messze tulszarnyalja az 6vét, akkor ennek els6sorban nem az az oka, hogy Bonfini a
szbszerinti forditas elavult, kozépkorias elvét vallotta volna,*® vagy mert rosszabb stiliszta lett
volna nala,"” hanem sokkal inkabb az, hogy egyszeriien nem értette olyan alaposan és mélyen
a szoveget, mint a késéokor vilagaban rendkiviil otthonosan mozgd Poliziano. A firenzei
humanista vildgosan atlatta és magabiztosan uralta anyagat, recanati kollégaja olykor egy-egy
participiumos szerkezetben is elveszett.

Bonfini forditasi hibai nagyon széles skalan mozognak. El6fordulnak félreolvasasbol
ered6 tévesztések is. Amikor Commodus csaszar eldszor 6lti magara a gladiatorok mezét és

fegyverzetét, Hérodianosz — Bonfini tolmacsolasaban — a kovetkezOképp kommentalja az

% Hermogenész-, illetve Philosztratosz-forditasaival két masik tanulméanyban foglalkoztam: Orpheus’ Sweat.
Antonio Bonfini as Translator of Hermogenes and Philostratus. In: Acta Conventus Neo-latini Budapestinensis:
Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-latin Studies Ed. Rhoda SCHNUR et alii. Arizona,
2010. (Medieval and Renaissance Texts and Studies). Tempe (megjelenés el6tt) és BOLONYAI Gabor:
Philostratos szofistai — Bonfini forditasaban. In: Oratoris officium. Tanulmanyok a 70 éves Adamik Tamas
tiszteletére. Szerk. DERI Balazs. Budapest, 2008. L’ Harmattan Kiad6, 41-52.

“ R. Pendleton OLIVER, Era plagiario il Poliziano nelle sue tradizioni di Epitteto e di Erodiano? In: 1l Poliziano
e il suo tempo. Atti del IV Convegno internazionale di studi sul Rinascimento (23-26 settembre 1954), Firenze
1957, 269-270. Fryde a legjobb 15. szazadi forditasnak tartja Poliziano munkajat a historiografia teriiletén, B. E.
FRYDE: Humanism and Renaissance Historiography. London, 1983. 108-113.

47 S6t, egyes vélemények szerint ennek épp az ellenkezéje az igaz. Poliziano forditisat mar a romai humanistak
tobbsége sem fogadta lelkesen, foként a ciceroi normaktol eltérd vondsai, s ritka szavak mintdjara sajat maga
altal képzett fordulatai miatt, lasd GIONTA: i. m. (31. jegyzet), 425-430. A mai kutatok koziil KULCSAR Péter,
illetve MARTELLINI itéli meg ugy, hogy Bonfini valasztékosabb stilusban irt Polizianonal. KULCSAR a
tomorségre hivatkozik, i. h. (1. jegyzet), 233 — ennek valdjaban az az oka, hogy Bonfini rengeteg szot és
szokapcsolatot kihagy a forditasabol. MARTELLINI néhany hendiadyoinra és kétségteleniil igyes fordulatra hivja
fol a figyelmet, melyeket valoban megindokolhatdé mddon és szerencsés kézzel sz6tt mondataiba Bonfini, i. m.
(10. jegyzet), 73-76. Az Gsszkép azonban, mint latni fogjuk, azt mutatja, hogy Polizianohoz képest Bonfini
Osszehasonlithatatlanul pontatlanabb, s vele ellentétben alig ad vissza barmit is Hérddianosz retorikai
braviirjaibdl, tomor és arnyalt megfogalmazasaibol.
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eseményt: ,,Hoc triste spectaculum sol ipse vidit” (,,Ezt a szomor( latvanyt maga a Nap is
latta”, 1.15.7). Val6jdban azonban nem a Nap, hanem a nép nézte szomortian a latvanyt
(oxvBpomdV €idev 6 Sfjnoc Béapa). Bonfini rosszul tagolta a szavakat, a p—t M—nak nézte (ezt
alkalmasint nagyon konnyil), s igy a dfjpog (,,nép”’) szot 8’ iAog—nak (,,nap”) olvasta.*®

Masutt hasonld hangzast szavakat kever Ossze. ,,Verum quandoque eum desinere
oportuit edoctum Romanorum imperium a nonnullis affectari” (1.16.1) — irja az uralkodésa
vége felé kozeledd Commodusrol. ,,Végiil azonban abba kellett hagynia (az uralkodast?),
miutan rajott, hogy a romaiak feletti uralomra nem kevesen palyaznak.” Bolcs belatasra tért
volna, s leendé rivalisait latvan, 6nként mondott volna le hatalmarél Commodus? Sz6 sincs
rola. Csak az tortént, hogy Bonfini a pepnvoto igenevet Osszecserélte a pepobnkota
igenévvel, és a szocserébdl ad-6do értelmi vakuumot sajat katfébdl meritett szavaival toltotte
ki — ami mar a vonzatok megvaltozdsa miatt is eleve kudarcra itélt 1épés volt (a ,,desinere”
targy nélkiil maradt, az ,,edoctum” viszont feleslegesen acc. cum inf.-et kapott). A gorog
szoveg joval sotétebb képet fest a csaszar hatalmanak kozelgd végérdl: &6el o0& Gpo mote
Kakeivov mtavcachorl pepnvota kol v Popaiov dapyfv topavvoouévny (,,Akkor mar végre
véget kellett, hogy vesseneck Commodus Orjongésének és a rémaiak feletti zsarnoki
uralomnak.”)*°

Hasonloképp, Perennius nem azokat tavolitja el a fiatal Commodus kozelébdl, ,,akik
Commodust szerették” (,,qui Comodum amabant”), hanem ,,akikkel szemben Commodus
szégyent érzett”, ,,akiktol tartott” (odg kai 6 Kopodog nosito, 1.9.1). Bonfini alighanem az
noeito (,,szégyent érzett”) igét a hasonld hangzasu fjdeto-nak értette (,,kedvelte”), s az sem
zavarta, hogy ez az ige deponens és dativus vonzattal jar, igy az altala feltételezett jelentés
szintaktikai okok miatt sem lehetséges.50

Az esetek egy jelentds részében azonban, ugy tlinik, nem szavak dsszekeverése all a
felreforditas hatterében, hanem egyszerlien egy-egy szo fel nem ismerése. dvoun&oaco ko'
gavtv (,,feljajdulva magaban”, 1.17.5) — olvassuk Marciardl, amit Bonfini igy ad vissza:
,»Secum cogitans” (,,magaban gondolkozva”). A tévedés nem sulyos, s minthogy ez(ittal nincs
olyan szd, amellyel Osszetéveszthetonek tiinik az igenév (hacsak nem az oipon igébdl

eredeztette), elképzelhet, hogy Bonfini nem ismerte fel, melyik ige alakjarol van szo, s

48 triste Romano populo spectaculum id visum” (Poliziano).
49 Ceterum ipsum quogue desinere aliquando ab sua vecordia et civitatem tyrannide liberari oportebat” (Pol.).
%0 _quos imperator verebatur” (Pol.).
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talalomra irt be helyette egy masikat, ami a szovegosszefiiggésbe nagyjabdl beleillének tiint
szdmara.>!

Ehhez a kényelmes megolddshoz elég gyakran fordult. A Commodus holttestét
elszallitd szolgakrdl irja a torténetird, hogy nem vizsgaltak meg a tetemet, €nel und' avtoig
diépepe TodT €idévar (,,mivel Oket sem érdekelte, hogy ezt (ti. halalanak koriilményeit)
megtudjak”, 2.1.2).>* Bonfini nem jott r4 és nem is probalta kideriteni, hogy mit is jelent a
Oopepe dativus vonzattal, ezért megelégedett egy hazilag kikovetkeztetett jelentéssel:
»postquam videre non contigit” (,,miutan nem volt ra modjuk latni”). Az igy keletkezett
mellékmondat magyarazatnak nem igazan meggy6z0, ¢és ez a példa jol ravilagithat a

forditasnak arra a gyengeségére is, hogy Bonfinit egyaltalan nem zavarja, ha homalyos

értelm@i mondatok szerepelnek szovegében.

———Mas kategoriaba sorolhatok azok az esetek, amikor Bonfini szo szerint fordit ugyan,

de nem a szovegosszefiiggésnek megfelelden valasztja ki az adott, amiigy jo1 dokumentalhato
szotari jelentést. ti on péidete; (,,Akkor hat mit haboztok?”, 2.1.7) — szegezi a kérdést
feltételezett gyilkosainak Pertinax. ,,Quae debetis?” (,,Mivel tartoztok?”) — sz6l Bonfini
verzidjaban ugyanez, az adott helyzetben értelmezhetetleniil. A péliow ige elvben valdoban
kifejezhet kellést, ugyanigy, mint a latin ,,debeo”, de csak egyfajta homalyosan érzett
sorsszerliséget (szemben a latin igével, mely joval tagabb értelemben hasznalatos). Ezuttal
azonban a péMo nem kellést, hanem késlekedést fejez ki, a ,,debeo” igy semmiképpen sem
lehet a megfeleldje. A zavart pedig az fokozza tovabb, hogy Bonfini a ti kérdé névmast is
tévesen a péAw vonzatanak hitte, és ezért adja vissza a ,,debetis”-hez tartoz6 ,,q uae”-vel >
Végiil, vannak olyan esetek, amikor a latin szoveg olyan mértékben és onkényességgel
rugaszkodik el a gordg eredetitl, hogy az utobbira szinte nem is lehet rdismerni a
végeredmény alapjan. toapoyflg &' obong mepi 10 mpodoteov 100 ¢ Kopddov €v toig
avokeyopnkoct tomolg ndovaic oyoralovtog (,,Amikor lazadas tort ki a kiilvarosban és
Commodus félreesé helyeken az élvezeteknek adta at magat, ...”, 1.12.6). A mondat elsé fele

radikalis atalakitason esik 4t Bonfini kezén: ,,Suburbanum obsidet natura loci et arte

51 _secum ingemiscens” (Pol.).
52 quae ad se parum pertinere arbitrabantur” (Pol.).
53, inni incianihie?

% Quid statis?” (Pol.).
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munitissimum ubi se Commodus voluptatibus exercebat.” ,,Commodus megszallja a hely
adottsagaibol adéddan és mesterségesen is védett killvarost, és ott az élvezeteknek adta 4t
magat.” A mondat elsé hét szavabol egyediil a ,,suburbanum” jelenléte indokolhatd; az Gsszes
tobbi csak a forditoi fantazia terméke. Mentségére legyen mondva, hogy Bonfini nem teljesen
onkényesen konfabulal, hanem a ,,félreesé helyek” korabbi leirdsa alapjan (1.12.2) pétolja ki
azt a részt, amit valosziniileg nem értett.”

A szabadjara engedett képzelet leglatvanyosabb példaja a kovetkezd szoveghelyhez
kotodik: AaPav ypappateiov To0T@V 01 TOV €K OUAVPAG €6 AeTTOTNTA NoKNUEVDV (,,irdtablat
vett el6, egy olyat, amelynek vékonyra kimunkalt lapjai harsfahancsbol késziiltek” 1.17.1). A
kiilonleges irotabla aprolékos leirasaval Bonfini lathatéan nem tudott mit kezdeni, ezért
nekiallt blattolni: ,,sumpto libello hisque ex fiducia in suspitionem adductis ...” Vagyis:
»irotablat vett eld, és akik bizalmabol kiesve gyantsak lettek el6tte” (azoknak felirta ra a
nevét — szol a folytatas, mar helyesen).*®

Az eredeti szoveg és Bonfini forditasa 0sszevetésekor gyakran talalkozni azzal, hogy
egy-egy kifejezés vagy akar szerkezet egyszerlien hianyzik a latin valtozatbol. Hogy ennek
hatterében az all-e, hogy Bonfini nem értette a gordg szavakat, vagy csak nem vette 6ket
észre, eldonthetetlen. Mindenesetre a Teubner-kiadast alapul véve, oldalanként atlagosan két-
hérom ilyen eset fordul el6.

Végiil, emlitést érdemel egy olyan hibatipus, amikor egy-egy szellemes mondas
csattandja vész el a forditasban. Hérodianosz bévelkedik az efféle nyelvi leleményekben,
valamennyit szamon kérni a forditdbn nyilvanvaldan igazsagtalan volna, de rendszeres
elmaradasuk mindenképp a forditas komoly gyengeségének nevezhetd. Az alabbi példaban
teljes egészében elsikkad a poén. Commodus a Napistennek allit szobrot, talapzatara pedig
sajat nevét iratja fol, de a hivatalos ,,Germanicus” mellékneve helyett — gladiatordriiletéhez
méltd modon — az ,ezer gladiator legy6z6je” fordulattal mutatja be magat: dvti o¢
Teppavicod “povopdyovg yiiiovg vikpoavtog (1.15.9). Bonfini pont a két leglényegesebb szot
hagyja ki a szovegbdl, a ,.helyett” prepoziciot és a ,,gladiator” fénevet: ,,basi subscripsit ...
Germanici imperatoris milia superantis” (,,az alapzatra ezt iratta: Germanicus csaszar, ezrek

legy6z6je.”)>

% Cum autem suburbanum omne tumultu compleretur, et Commodus ipse in alto secessu voluptatibus
indulgeret” (Pol.).

,sumpto in manus libello, quales de philyra tenuissimi ... fiunt” (Pol.). A kiilonleges tablara a Miscellanea
egyik fejezetében is kitér (I 72), melynek autograf kéziratdban a margédn erre a szoveghelyre is utal, lasd
GIONTA: i. m. (33. jegyzet), 33.

*7 _in basi subscripsit ... pro Germanico mille gladiatorum victorem” (Pol.).
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Bonfini forditdsanak legkomolyabb hianyossagai azonban nem is annyira a lexikai-
szemantikai, mint inkdbb a szintaktikai szinten jelentkeznek. A tObbszordsen Osszetett
mondatok pontos visszaadasaval meg sem probalkozik, helyette rendre egyszeri mondatokra
tordeli. —Kiilonosen feltiind, mennyire konnyedén forditja a nem indicativusban allo igei
alakokat ugy, mintha azok indicativusban allnanak, s valtoztatja meg ezaltal a tagmondatok
kozotti tartalmi-logikai kapcsolatokat. Ugyanilyen sok gondja akad a kiilonféle participiumos
szerkezetek jelentésével is. Hely hidny miatt azonban a példaktol eltekintek.

Végiil egy utolsod kérdésre térnék ra: miért vallalkozhatott Bonfini éppen Hérddianosz
miivének leforditasara? A torténeti miifaj és a m leforditatlansagabol adodo kihivas mellett
dontését talan befolyasolhatta maga a miiben targyalt korszak, a romai csaszarkor 2-3. szazadi
vilaga, amit még érdekesebbé tchetett a szerzének a csaszarok személyére koncentrald
megkozelitésmodja, s valasztdsa esetleg a romai régiségek iranti érdeklédésével®® is
Osszefiigghetett. Erre kovetkeztethetiink a salzburgi kodex Iényeget kiemelé marginaliaibol, a
Symposionban olvashat6 egyik hivatkozasabol (mely a csaszarok istenné avatasa kapcsan utal
Hérodianosz leirasara), s végiill Bonfini szellemi kornyezetébdl, mely bizonyithatoan
érdek16dott Hérodianosz irant is. A Pomponius Leto koriil csoportosuld romai humanistakrol
van sz0, az 1468-as betiltdsa utan Ujjaalakult réomai Akadémia tagjairdl, akik egyfeldl a
csaszarkor, masfeldl a targyi emlékek, foként feliratok és érmék irant mutattak kiilonleges

érdekl8dést.>® Bonfini a rémai Akadémia tagjaihoz fiiz6d6 szoros kapcsolatat Ludovico

Lazzarelli Fasti Christianae religionis cim@ 1475 és 1480 kozott sziiletett, illetve 1486 tajan
atdolgozott miivének egy részlete bizonyithatja. Miive elején a koltd azokat a baratait sorolja
fol, akiknek megmutatta kolteményét, s a Pomponio Leto kérébe tartozé humanistak kdzott
megemliti az idokdzben Pannonidba tavozott Bonfini (és Cinzio) nevét is: ,,... nec gloria
parva est / Inter tot vatum nomina posse legi. / His possem, Antoni, te iungere, te quoque
Cynthi, / At vos nunc vates Pannonis ora tenet. / Inclyta Mathiae refovent vos atria regis”
(Fasti 13-16).%

%8 Bonfini epigrafia iranti érdek16déséré] lasd RITOOKNE SZALAY Agnes: A rémai foliratok gylijtéi Pannonidban.
In: ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelodés korébal.
Budapest, 2002. Balassi Kiado, 75-86.

% Egy masik kodex a Hérodianosz-szoveg iranti érdeklédésnek egy masik oldalara vilagit ra. Ahogy ezt GIONTA
meggy6zden bizonyitja, Lorenzo Medici olyan diszkodexet készittetett maganak az Attavante — Neri parossal,
amelynek illusztracioi a gylijteményében Orzott, csaszari portrékat abrazold érmék alapjan késziiltek. A képi
program tervezésében GIONTA szerint maga Poliziano vett részt, aki nemcsak a forditasaval bizonyitotta a gorog
torténetird iranti érdeklddését, de a filologusi miiveiben is szamos esetben hangstilyozta az érmék ¢és a targyak
fontossagat, és kiaknazta forrasértékiiket, GIONTA: i. m. (33. jegyzet), kiilonosen 19-29.

50 FRITSEN: i. m. (39. jegyzet), 123124,
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Mindenesetre, ha Bonfini Romabodl kapta nemcsak a kddexet, de magat-a szellemi

[ Formazott: Nem Kiemelt

0sztonzést is a forditashoz, elég furcsdnak tlinik, hogy munkdjarol ennyire nem tudott senki.
M¢ég Pomponio Leto sem reflektal rd, aki pedig nagyon alaposan tanulméanyozta és gazdag
jegyzetekkel latta el nyomtatott Poliziano-forditasat.® Mondhatjuk, nem el0szor torténik meg
ez Bonfinival: Naldo Naldi, aki pedig jol ismerte Bonfini forditéi munkéssagat,%? szintén

hallgat a Hérodianosz-forditasarol, mikdzben a Polizian6ét hosszan és lelkesen méltatja.63

61 Lasd GIONTA: i. m. (31. jegyzet), 434.

62 Hinc bene qui veteres quicquid scripsere Pelasgi / Transferat in Latium Picens Antonius ille / Doctus adest,
aperitque tibi Rex cuncta iubenti / Graecia quae scripsit, datque illa legenda Latinis.” (Naldi: De laudibus
augustae bibliothecae carmina 1.136-139).

%3 Naldi: De laudibus 2.363-374.

23




Fiiggelék
A salzburgi (UB M 1II. 135) és a vatikani kézirat (Vat. Ross. 483) egybevetése
Héroédianosz 1.7.6-2.15.7 alapjan

Va 6rzi a helyes olvasatot:

Ad urbem dehinc festinat, sacellum lovis ceteraque templa referens se revisurum Va (3'7)

referens om. S (1") (Her. 1.7.6)

De quibus optime meritus es, hos potissimum habes inimicos Va (6Y23)  potissimos S (8")

(odg pasto gvmpyémoac, Tovtovg &xBpovg Exelg, 1.13.2-3)

in conficiendis propria manu feris nimium occupatus Va (7'15-6) in conficientis S (11")

(vmooyouevog Té e Onpia Tavta idig yeipi kataxtevely, 1.15.1)

non ... prodire, sed ... egredi ... volebat, ac ... talis populo Romano aspici Va (8'42)
aspicitur S (13'8)

guosque noctu iam necari oporteat Va (8'12) quousque S (13Y)

Nec deliberationis nec morae tempus illum Va (92) nec more tempus ullum erat S

(14%)

[li Martia facile se daturam pollicetur Va (9'3-4) se om. S (14Y)

Hunc vitae, inquit, finem me habere sperebam Va (9'21-22)  Hoc S (16Y)

promulgata Severianae victoriae fama Va (18'43—44) fame S (40" (3.2.6)

Peonia Va (24'19) Poeonia S (51", sed in margine Peonia a manu Bonfinis scripta est)

guondam Va (24") condam S (52")

haec quae dicuntur Va (26'24)  haec quae dicimus S (60Y) (t& eipnuéva, 3.9.7)

S els6 kezének (Johannes) a hibajat a masodik kéz (Bonfini) javitja ki:

blasfemabant (17") litteras ph litterae f superscripsit Bonf

S 6rzi a helyes olvasatot:
simulari S (1)  simulare Va (3'19)
perniciosa s<ib>' universoque senatui consuleret S (2" perniciosa fratri Va (3'41)
(6Aé0p1a. BovrevoacHat avtd Te Koi Thon i cLVYKANTE, 1.8.4-5)
vocem suo capiti insultantis S (2¥)  vicem suo capiti insultentis Va (410) (zfig Tod
Emdpopovtog povig, 1.8.8)
multum pecuniae coegerat S (2¥)  pecuniae om. Va (4'22)
Tales ... poenas S (3) Talis ... poenas Va (4'45)
calumpniari S (3%)  calumpniare Va (5'1-2)
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dum omnia credit S (4" redit Va (5"15) (motedoag 6 veaviag, 1.9.9)

a nemine observatus S (5")  servatus Va (5'15) (undevog mpopulattopévov, 1.10.6)

manu tactum S (5¥)  manu factum Va (5'27) (008¢ yovotov yeipodg avOpmmivng, 1.11.1)
iamdudum crudele iudicium subitura S (6")  iam tam Va (6'5)

Romani simul dei numen ac virginis sanctitatem admirantur S (6")  admitte Va (6'10)
(opod 8¢ 10 Evapyeg Tiig Oeod kai TO cepvov Tiig mapbévov Popdior E0avpacav, 1.11.5)
degit: tribunali S (6¥)  deguntribulani Va (6'11-12)

hunc fore s<ib>' saluberrimam S (7") sibi om. Va (6'18-19) (mégha a gérogben nincs is
nyoma a visszahaté névmasnak: cmtiplov givan £86ket, 1.12.1)

ut et regii corporis custodiam ageret, et ... praeesset. S (7") et (primum) om. Va (6'33)
(v € 10D cdpOTOg PpoLPAV Kol TV Tod BoAduov é€ovaiav ... éyxepobijvar, 1.12.3)
imperatoris equites universos S (7)  imperatoris aequitas Va (6'5) (névteg oi Baciletot
inneig, 1.12.6)

quisque in Cleandri potestatem veretur S (8" vertitur Va (6'12) (8éet tiic KhedvSpov
¢€ovoiag, 1.13.1)

hic eum habebat infensum S (8¥)  haec Va (6"25)

tanti mali his miseris auctorem S (8") tanti mali demerseris Va (627)

ad mortem eduxeris S (8") a morte eduxeris Va (6'28)

nondum ... scientem, sed suspicantem S (9") sed om. Va (6'34)

Ad haec Commodus nequid in eum populus moliatur, vehementer timet S (9¥)  molitur Va
(7'8)

Tot periculis liberatus propter spem omnibus offerebatur S (9¥)  offerebantur Va (7'10)
(mpocepépeto, 1.13.7)

reliqua vitae scelera S (10Y) reliqua eius Va (7'2) (T Aowd tod Biov évéepev
apoptipota, 1.14.7)

ne ipse quidem haec latere volebat S (10¥)  volebant Va (7'3) (0082 adtog AovOdvew
fi0ekev, 1.14.7)

Romanam regiamque per<son>am exutus S (10¥)  personds Va (7'7) (4rodvcapevog e 10
‘Popaiov kol pacitetov oyfjuo, 1.14.8)

post verbum locavit lacunam nuntiat Bonf scribens <Grae?>co (esetleg <lo?>co) defuit S
(11" Va lacunam non indicat (7"14)

quos omnes certa manus iaculatione superabat S (11"  superabant Va (7"23) (ob¢ mévtog

goyepiq vmepéPoriev, 1.15.2)
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gladiatorum praeclaro quoquo se praestantiorem appellari edixit S (12¥) praesentionem

appellari eduxit Va (8"19) (tdv povopayotvinv §v86Eov TvOg TPOTETELEVTNKOTOG OVOuLATL

koleloBon Tpocétate, 1.15.8-9)

inconsultam turpemaque mentem eius accipiens S (12Y)  inconsultem Va (8'46)

deinceps S (13Y) deindeceps Va (8"14)

Sed ne mulierem quidem nentem praevenies (,.egy szové asszonynal sem érsz tdbbet™) S (14")
praeveniens Va (8'38) (ob katampoién avtog nedbwmv yneodong yovoukoc, 1.17.6)

Eclectus lecto libello perculsus S (14") percussus Va (8") (éxmhayeic, 1.17.6)

Nec deliberationis nec more tempus ullum erat S (14¥)  nec morae tempus illum Va (92)

timentes, ne dum totum revomeret venenum e vestigio resipisceret S (15")  est vestigio Va

(920)

Comodi manum recognosce S (17")  recognosceret Va (9'37) (yvopileig 8¢ v Kopddov

xelpa, 2.1.10)

non mediocrem reverentiam impartiebantur S (17")  impartiebant Va (9'45)

consueverant S (17") consueverat Va (10'15)

ducto Pertinace accessere. Letus S (18")  ducto Pertinace accessere. Letus om. Va (10"17)

Nos autem cum populo Romano S (18")  Non autem eum Va (10'24-25) (fu&ic & xai 6

dMuog t@v Pouaiov, 2.2.7)

virum vobis duximus aetate venerandum S (18"  virum nobis duximus Va (10" (duiv

Gryopev ... Gvdpa v pev nlkiav ogpvov, 2.2.7)

ad fluviorum ripas et in ultimis imperii Romani finibus militantes S (18")  fluviorum ripis

Va (10'32)

quae hoc duce passi suntS (18")  in hoc duce Va (10'35)

imperio cedo S (19Y) caede Va (10'22) (ool te i dpyfic mapaywpd, 2.3.4)

Lentus tandem in imperatoriam sellam ascendit S (19*)  Laetus Va (1025)

quod quidem omne Niger circumsepsit S (41" circumseptum Va (19")

praedatur S (50"  praedat Va (22'11)

devectus enim multis navibus S (50") defectus Va (22"34)

pacem agebat. In ocio degebat S (51" In ocio degebat om. Va (23'2)

omnino S (51 omninino Va (23'4)

irritat S (51" irratat Va (23"10)

incessu S (51" incenssu Va (23")

nil contra dixit S (51" dux Va (24'7)
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Ego vero promisi: nequomodo me facinus accusante, rem alii demandaret (55) accusantes
rem alii demandarent Va (24"29-30)

insatiabili rerum cupiditate S (55¥)  rem Va (24")

Britanni ... legatos mittunt S (57)  mittit Va (25"2)

seni patri mortem inferrent S (58")  mortem om. Va (26'5)

Romam revertebantur S (59")  vertebantur Va (26'22)

cineres cum aromatibus in urnam alabastri reconditos Romam referunt S (59")  reconditis
Va (26'23-24)

e ministris aliquem S (59Y) e ministros Va (26")

totusque locus S (617  lectus Va (27'3)

captam lampada S (61")  capta lampada Va (27

SzerzOi kéziratra visszavezethetd, kozos hiba:
qui Parthorum cumulo minimum poterat expleri S (1) partorum corr. lohannes ipse
Parthorum Va (3"18) (t6v pév TpookTtopévoy el KoTappovicel, TV §' obmm
TOPOVI®V ATANGT® dvtutoioet, 1.8.2)

Haec Maurusiis Istrutheis multo velociora S (11Y) Istrutheis Va (7Y43) correxi strutheis

pro voto autem et voluntate mea: tanquam servator benemeritus S (54") om. Joh, scripsit Bonf

< [ Formazott: Balra zart
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