BOLONYAI GABOR
A Sappho-korvina titka —

Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina c. miivének értelmezéséhez*

Naldo Naldi (1436-1513 k.) dics6it6 kolteménye, melyben Matyas ,,fenséges
konyvtaranak” nagyszeriségét méltatja a firenzei koltd, egyértelmlien a kiralyi
konyvgyljtemény legrészletesebb és legfontosabb kortars leirdsanak nevezhetd. A négy
konyvbdl allo, hatalmas terjedelmti (6sszesen 1850 soros) miirél folytatott tudomanyos
diskurzus kezdettdl fogva elsésorban a hitelesség koriil forgott: mennyiben lehet segitségével
a budai konyvtar épiiletét, bels6 kialakitasat, felszerelését és konyvallomanyat rekonstrudlni.
Az eddigi vita soran az egyes allaspontok megfogalmazoi a kdvetkezé megfontolasokbol
indultak ki. A hitelesség mellett kiilondsen két koriilmény szol: a koltemény prozai
bevezetdjében Naldi vilagosan hivatkozik arra, hogy informacioi a legilletékesebb személytol,
Taddeo Ugoletotdl szarmaznak, masfeldl azt is megemliti, hogy sajat maga is részt vett a
Matyasnak készitett kodexek emendalasaban. Naldi, feltételezhetjiikk ezek alapjan, akkor is
pontosan ismerhette a konyvtar épitészeti megoldasait, valamint a gyiijtemény egyes
darabjait, ha maga személyesen nem is jart Budan. Szavainak megbizhatdsagat ugyanakkor
épp a kozvetlen tapasztalatoknak ez a hianya és ismereteinek masodkézbdl szarmazo jellege
bizonyos fokig behatdrolja; nehéz elképzelni, hogy kizarélag hallomasbol szerzett
informaciok alapjan — pusztan mar csak az értelmezés és a képzelet ontdrvényli mitkodésébol
adodoan is — minden részletet pontosan és torzitdsmentesen alkotott volna meg. Kdlteménye
hitelét azonban mégsem elsddlegesen emiatt vontak kétségbe. Sokkal inkabb azért, mert az
altala felsorolt konyvek kozott néhany lélegzetelallitd tétel is szerepel, olyan miivek, éliikon
Sapphé és Alkaios korpuszaval, amelyek mai tudasunk szerint nem élték tal a bizanci kort,
talan még az okor végét sem.

Eleinte, a mult szazad els6 harmadéaban a kdltemény dics6ité miifajaval magyaraztak a
lista anomaliait; Naldi, igymond, ,,hizelgésbdl” festett a valosagosnal szebb ¢és kiilonlegesebb
képet a konyvtarrol.' Ezzel a kétkedd allasponttal fordult szembe Csapodi Csaba, aki el3szor
vizsgalta meg tiizetesebben a mii néhany részletét.? Révid tanulmanyaban elsésorban a

konyvtarterem helyérdl és beosztdsarol szo6ld leirds hitelességét elemzi, szemtanuk nem

* A tanulmény a “Corvina Graeca” cimii (K 75693) OTKA-palyazat keretében késziilt..

Y FOGEL Jozsef: A konyvtdr torténete az 1471-iki Gsszeeskiivés utan Matyds kirdly haldldig. In: Bibliotheca
Corvina. Madtyas kirdly budai konyvtdara. Szerk. BERzeviczy Albert — KOLLANYI Ferenc. Bp., 1927. 1927. 91.
Hasonlo fenntartasokat fogalmaz meg el6tte valamivel Ovatosabban HuszTI Jozsef: Platonista torekvések
Matyas udvaraban. Pécs, 1925. 87.

2 CsAPoDI Csaba: Naldus Naldius hitelességének kérdése. = MKsz (76.) 1960. 293-303.



sokkal kés6bb szarmazé adatai tiikrében.® Az egybevetés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Naldi leirasa megbizhatd, mert egy alapvetd ponton valamennyi forras alatimasztja Naldi
szavait: a konyvtar az Osszes tuddsitas szerint ,,kozvetleniil a varkédpolna szomszédsdgaban

volt.”*

Csapodi egy tovabbi apro részlet egyezésére is felhivja a figyelmet Naldi és Olah
Miklos leirasa kozott (a konyveket diszes fiiggonyok védték a portdl), amely szerinte épp
jelentéktelensége miatt Szolgalhat a hitelesség erds bizonyitékaul. Konkluziojat végiil a
konyvgylijtemény leirasara is kiterjesztette (,,ha egyszer megbizhatd, miért ne lenne mindig
az?” — elv alapjan), és komolyan szamolt annak lehetéségével, hogy a ma elveszettnek hitt
miivek valahogy mégis csak ott lehettek Matyas polcain. Ebbdl kiindulva, angol nyelvii
monografidjaban (amely a mai napig alapveté hivatkozasi pontnak szamit a Corvina-konyvtar
torténetére vonatkozd nemzetkozi szakirodalomban) Naldi adatait hitelt érdemld forrasként
kezeli, és rajuk valo hivatkozassal sorolja be példaul Sappho és Alkaios miveit is 6nalld
tételként, a 21. és 585. sorszamon, az elveszett, de hiteles kodexek kozé.

Teljesen mas szemlélettel kozelitett Naldi kolteményéhez Karsay Orsolya. O nem
konyvtari katalogust 14t Naldi leirdsaban, ahogy Csapodi,® hanem egyfajta kolti latomast,
fikcid és valosag hataran mozgd viziot az eszményi humanista kdnyvtarrol és az Gj irodalmi
kanonrol, melyet egybe lehet ugyan vetni a konyvtar tényleges allomanyaval, de ezzel nem
igazan juthatunk kozelebb a mii irodalmi céljainak megértéséhez.” Ezzel egyiitt 6 is
egybevetette az eszményt a valdsaggal, éspedig azzal az eredménnyel, hogy a Naldi altal
felsorolt szerzok tobbsége valoszinileg megvolt a budai konyvtarban, de nem mindegyikiik.
Szamitasai szerint az altala emlitett 60 szerzd koziil 6 olyan auktor van, akinek meglétére csak
Naldi kolteménye alapjan kovetkeztethetiink (Musaios, Pindaros, Nikandros, Sapphd,
Thukydidés és Varro).® A hat szerzével kapcsolatban (ha jol értem a tanulmany
gondolatmenetét ezen a ponton) annak lehetdségét veti f6l, hogy 6k csupan képzeletben

kaptak helyet a konyvtarban; mindenesetre akar bebizonyosodik meglétiik, akar nem, ez a

% Antonio Bonfini, Olah Miklos, valamint Wratislaw bard tuddsitasaval.
4 CsApoDI: i. m. [2. jegyz.], 298.

® CsapoDI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., Akadémiai Kiads, 1973. 121 és 350. Csapodi

egy masik koriilményben is a hitelesség bizonyitékat latta: abban, hogy sem Sapphd, sem Alkaios, sem pedig
Musaios milvei nem szerepelnek a Medici-konyvtar 1494-es jegyzékében. Mindez azt bizonyitja, szol az érv,
hogy Naldi nem a kézenfekvd megoldast valasztva a Laurenzianat irta le, hanem Matyasét, i. m. [ 2. jegyz.], 297.
Az érvelés azon a kimondatlan feltevésen alapul, hogy Naldi mindenképp egy valosagos konyvtar allomanyat
kivanja pontosan leirni.

6 Az olasz humanista tehat nem pusztan értéktelen, alkalmi dicsditd iratot szerkesztett, hanem elkészitette az
elsé magyar vonatkozasu kényvtdrismertetést.” — méltatja Naldi jelentéségét CsApoDI: i. m. [2. jegyz.], 302
(kiemelés az eredetiben).

7 Lehet, hogy a kutatas tobbet nyer, ha nem a valosigot igazitja a fikciohoz, hanem a fikciot igyekszik
megérteni fikcio-voltaban.”, KARSAY Orsolya: 4 fenséges konyvtar dicsérete. = MKsz (107.) 1991. 323.

& A szerzéi lista kérdésére késébb visszatérek.
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fajta bizonyossag (ahogy err6l mar sz6 volt) 1ényegtelen a kéltemény koltéi mondanivaldja
szempontjabol, mely egy eszmény megfogalmazasira iranyul, nem pedig egy tényleges
gyljtemény valdsaghti leirdsara. Karsay Orsolya tanulménya, tallépve a pozitivista
megkdzelités dilemmain, ennek az eszménynek mutatja be sajatos dsszetevdit. Koziiliik talan
két hellénisztikus kori gondolat felelevenitésére esik a legnagyobb hangsuly: Naldi

méltatasaban ujjaéled szentély és konyvtar osszetartozasanak eszméje, az uralkodoi konyvtar

[ Formazott: Kiemelt

pedig kitiintetett szerephez jut a szellemi javak atorokitésében, személyek révén torténd
athagyomanyozasaban (aminek értelmében az uralkodé konyvtaranak vezetdje egyuttal a
trondrokos szellemi nevelését is ellatta).

A Sapphé-korvinaval kapcsolatban késébb Miké Arpad vonta le a kovetkeztetést,
amely Karsay Orsolya tanulmanyaban implicit médon mar tobbé-kevésbé benne rejlett: a
Kkolténd emlitésével Naldi egyértelmiien elszakad a valosagtol és retorikai tilzasba esik.’
Miké Arpad ezzel egy olyan allitast fogalmazott meg, amit talan addig is sokan gondoltak az
okorkutatok koziil, csak éppen valamiért nem irtak le: annak valdsziniisége, hogy Sappho
miivei megvoltak Matyas konyvtaraban, szinte a nullaval azonos.

Pajorin Klara tanulmanya két szempontbol vetette fol masképp a hitelesség/fikcid
kérdését, részint kiegészitve, részint korrigilva az addig elhangzottakat. Egyfel6l nem
egymast kizard ellentétként kezeli a tényleges és az eszményi konyvtar fogalma’tt.lO Ennek
szellemében veti egybe Naldi listajat a hiteles korvindk csoportjaval, és jut arra az
eredményre, hogy szdmos esetben tobb koriilmény alapjan is valdsziniisithetd, hogy egy adott
szerz0 miive nem csak a firenzei kolté képzeletében, hanem fizikailag is ott lehetett Matyas
konyvtaranak polcain. A tanulmany masik Ujdonsaga, hogy kisérletet tesz a Naldi-féle
humanista  konyvtareszmény kozelebbi meghatarozasara, szellemi kornyezetének
felderitésére. Kimutatja, hogy Naldi leirasa szimos ponton Angelo Decembrio (1415-1467)
miiveltségeszményével allithatd parhuzamba, melyet a ferrarai iskolaban szerzett tapasztalatai
alapjan az 1447 és 1464 kozott megirt De politia litteraria cim{i miivében fejtett ki Guarino

egykori tanitvanya.! A hasonlosag kiterjed a konyvek tarolasara, gondozasara, sajatos

% Sappho Budan 8rzétt miivei éppugy a retorikai fikcio korébe sorolandok, mint Alkaios munkéi”, MIKO Arpad:
A Corvina-komwtdr torténetei. In: Uralkodok és Corvindk. Potentates and Corvinas. Szerk. KARSAY Orsolya.
Bp., OSzK, 2002. 123-124.

0 PAJORIN Kléra: Az eszményi humanista kényvtar. = MKsz (120.) 2004. 1-13. Hozz4 kell tenniink, hogy a
konyvtar belsé berendezésével és a belsd olvasdszobaban elhelyezett miitargyakkal kapcsolatban KARSAY
Orsolya is ehhez hasonl6 allaspontot elfoglalva érvel amellett, hogy a Naldi-féle eszményi leiras — fiktiv jellege
ellenére — egyttal a valdsagot is tiikkrozhette, de azzal a fontos kiegészitéssel, hogy Naldi képzelete a kornyezd
Corvindk. i. h. [9. jegyz.], 19-35, kiilonosen 27-30.

1 pajorIN Klara: i. m. = [10. jegyz.], 10.




értéktargyként vald kezelésére, valamint a Kkitiintetett fontossagi szerzok listajara is. A
tanulmany nyitva hagyja a kérdést (egészen pontosan: tobbféleképp fogalmaz), hogy
Decembrionak mintegy négy évtizeddel kordbban keletkezett miive kozvetleniil is hatott-e
Naldira, vagy attételesebb hatést kell-e inkabb feltételezniink kozottiik, vagy esetleg csak az
irodalmi izlés, kulturalis orientacio stb. két, parhuzamos megjelenésérél van szo.

Az alabbiakban szintén eszményi és valosdgos konyvtar viszonyardl lesz szo. A
vizsgalat elott egy dolgot szeretnék eldrebocsatani: magat a kérdést feltétleniil
megvalaszolhatonak gondolom, de csak ugy, ha minden egyes mi, illetve kodex esetében
egyedi valaszokat adunk. Egyetlen részlet hitelességébdl vagy koltott jellegébol nem
kovetkezik, hogy mindez egy masik részletre is éppugy érvényes. Ugyanakkor az is vilagos,
hogy ezt a valaszt lehetetlen a kolteményben megszolalé hang, valamint a kdnyvtar egészére
vonatkozo atfogd koncepcio pontos feltérképezése és meghatarozasa nélkiil megadni. Errél a
két témar6l azonban csak érintlegesen ejtek majd szot, pusztdn olyan mélységben és
terjedelemben, amilyenben erre a f6 kérdésiink szempontjabol sziikség lesz; a Naldi miiben
kibontakozo sajatos irodalomfelfogast egy kiilon tanulmanyban szeretném megvizsgalni

Lassuk tehat Sapphot — melyik miivérél is tesz emlitést Naldi? Erdemes sz6 szerint is
idézni az amugy sem konnyen hozzaférhetd mii szovegét: ™2

,,Non te transierim, gravibus miscenda poetis,

Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,

ipsa licet teneros ardens cantaris amores,

atque Phaona tuum graviter conquesta rogando

feceris insignem, fama super astra ferendo

alta, rogis lacrimans procul esse nigrantibus illum

iusseris, et nomen fatis immortale Phaonis

carmine reddideris, variis agitata querelis:

nam tu consorti patriae coniuncta lyraeque

2 Naldi kélteményét utoljara BEL Matyas adta ki 1737-ben (BELIUS, Matthias: Notitia Hungariae Novae
Historico Geographica. Tom. 3, Viennae Austriae, Petrus Gehlen, 1737. 589-642), el6tte Peter JAENNICH
jelentette meg a mii editio princeps-ét 1731-ben (Meletemata Thorunensia I1l. 1731. 97-185). A mil szovegének
mintegy két 6todét tette kozzé ABEL Jend 1890-ben, de éppen a konyvgyiijteményrdl szolo rész melldzésével
(Olaszorszagi XV. szazadbeli iréknak Matyas kiralyt dicséité miivei. Irodalomtorténeti Emlékek I1. Bp., 1890.
261-296; a kozolt részek: 1.1-463, 2.1-100 és 4. 151-405, 420-451, 465-500, 508-534, 538-588; kimaradt: 2.101-
388, 3.1-414, 4. 1-150, 406-419, 452-464, 501-507, 535-537). ABEL csak kevés helyen kollacionalta a jelenleg
LCod. Lat. R. Fol. 21. 107 jelzettel a toruni Biblioteka Kopernikaban &érzott kézirat szovegét (erre maga hivja {6l

az olvaso figyelmét), a kiadasok olvasatait gyakran pontatlanul idézi, és szemmel lathatoan félig kész munkat tett
kozzé. A tanulmany megirasahoz segitségiil vettem a kodexnek egy sok helyiitt sajnos olvashatatlan mikrofilm-
masolatat, melyet az OSzK Mikrofilmtara Oriz. A szdveg kdzpontozasan a mai helyesirasi elvek szerint
valtoztattam.
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haesisti merito simul una sedilibus altis.” (Naldi, Laud. 2.188-198)

Naldi tehat a Phaonhoz irt Sapphd-verse(ke)t képzeli el a kdnyvtar polcan, ilyen verse(ke)t
azonban mai tuddsunk szerint Sapphé — soha nem irt. Az ellenédllhatatlan vonzerdvel
rendelkez6 fiatalember irant fellobband végzetes szerelem legendaja a regényes részletekben
kiilondsen gazdag, olykor bizarr elemekkel is tarkitott Sappho-életrajzi hagyomanynak
viszonylag kés6i fazisaban alakult ki; eldszor Menandros tesz emlitést rola a 4. szazad
masodik felében.™ Logikusan vetddik fo1 a kérdés: akkor kinek a mivérdl beszél Naldi? A
kérdésre egyértelmli valasz adhat6. Naldi egy olyan kifejezés szoszerinti atvételével zarja
Sappho jellemzését (,,consors patriaeque lyracque”), amely nem hagy kétséget afeldl (amit
mar a torténet olvasasa kozben is sejteni lehet), hogy ,,a méltdn magas polcra helyezett”
carmen, ahonnan az idézet szarmazik, nem mas, mint Ovidius Sappho-levele: ,nec plus
Alcaeus, consors patriaeque lyraeque, / laudis habet, quamvis grandius ille sonet.” (Her.
15.29-30). A latin szerz6 beférkézése a gorog auktorok kdzé nyilvanvaldan magyardzatra
szorul. Hogyan értelmezziik Naldi 1épését: félreértés aldozata lett, vagy nagyon is tudataban
volt a ,,cstsztatasnak™, és retorikai fogassal probalta szaporitani a gorog tételek szamat?

Erre a kérdésre mar csak joval hosszabban lehet felelni. Az Epistula Sapphus, melyet a
kutatok tobbsége ma inkabb Ovidius miiveként tart szamon és a Hdsndk levelei (Heroides)
sorozataba illeszt be,* évszazadokra kiesett az irodalmi koztudatbol. Szovegét mindossze két
kézirat Orizte meg teljes egészében (néhany pedig kivonatosan), &m az egyiket csak 1420
tajan fedezte 0l valdszintileg Antonio Beccadelli, a masik pedig még késébb, valamikor 1515
el6tt bukkant el6 ujra, amikor Andrea Navagero hasznalta fol velencei Ovidius-kiadasahoz.
Beccadelli felfedezése™ a maga koraban igazi szenzaciét keltett és hatalmas lelkesedést
valtott ki, a masolok szinte kézrdl kézre adtak a szoveget. Ma Osszesen 151 olyan 15. szazadi
példanyrol tudunk, amelyet kdzvetve vagy kozvetleniil errdl a bolognai kodexrél masoltak, a
,vulgata” kéziratcsalad dse azonban késobb ismét (és talan orokre) elveszett. Az apografok
tartalmi sokféleségébdl itélve, a mesterkodex nem Ovidius miveivel egyiitt tartalmazhatta a

levelet (féleg nem a teljes korpusz részeként), viszont szerzéként a kéziratok tobbségének

3 DorrIE, Heinrich: P. Ovidius Naso, der Brief der Sappho an Phaon: mit literarischem und kritischem
Kommentar im Rahmen einer motivgeschichtlichen Studie. /Zetemata 58./ Miinchen, 1975. 17.
1 A kisebbségi véleményt képviseli KNoOX, Peter E.: Ovid: Heroides. Select Epistles. Cambridge, 1995. 278-282

és KENNEY, Edward J.: Ovid: Heroides XVI-XXI. Cambridge, 1996. 1; a vita modernkori fejleményeirél lasd
legutobb TARRANT, Richard John: The Authenticity of the Letter of Sappho to Phaon (Heroides 15). = Harvard

Studies in Classical Philology (85.) 1981. 133-153.
5 A kéziratra Bolognaban talalt ra a palermoi humanista, de a felfedezés pontos koriilményei nem tisztazottak,
lasd SABBADINI, Remigio: Le scoperte dei codici Greci e Latini, nei secoli XIV e XV. Firenze, 1905. I. 99 ¢és

DORRIE: i. m. [13. jegyz.], 55-56.
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tanisaga szerint 6t jelolhette meg. Teljes egyetértés azonban biztosan nem alakult ki a
korabeli olvasokozonség korében arrdl, hogy miféle miivet tartanak is a keziikben. A
cimmegjeldlések tarkasdga (az 1971-es kritikai kiadds hatvanféle valtozatot szamolt Gssze)
arra utal, hogy sokan vitattdk Ovidius szerzdségét, és a levél fiktiv vagy valodi jellegét
illetden sem értettek egyet.

A szerzOség problémajara a 40-es évekbdl ismert szamunkra az elsd reflexio.

Francesco Filelfo (1398-1480) 1443-ban publikalt Convivia Mediolanensia cimi

[ Formazott: magyar (Magyarorszag) J

dialogusanak egyik helyén vetddik {61 a kérdés Sappho személyével kapcsolatban, vajon
mikor élt és ki iS volt pontosan az a kolténd, aki a mixolyd dallamokat feltalalta. A ma talan
furcsanak tiiné kérdést az magyardzza, hogy az okori biografiai hagyomanyban az id6k
folyaman két kiilonb6z6 kép bontakozott ki Sapphordl: egyfeldl erkdlestelen hazassagtord
asszonyt faragtak bel6le, aki szemérmetlen modon fiatal lanyokkal apol intim kapcsolatot,
masfeldl a férfiszerelem tragikus aldozatat, aki nem éli til Phaon visszautasitasat, és leveti

1.16

magata Leukas sziklafokarol.™ A Sappho szerelmi kélteményei nyoman megformalt kétféle
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kép az életrajzi hagyomany egyik agaban (mely szdmunkra leginkabb a Suda-lexikonban
ragadhatdé meg) olyan fesziiltségbe keriilt egymassal, hogy szakadasra keriilt sor kozottiik,
ennek kovetkeztében pedig a koltond személye megkett626d6tt.l7 A homoer6tikus
kapcsolatairdl elhiresiilt Sapphdot Lesbos Eressos nevii varosdbdl szarmaztattdk, mig a
végzetes szerelem aldozatanak sziildvarosa a szintén lesbosi Mityléné lett. Sappho
megkett6z6dése viszont azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy ez a masodik kolténé igazi
életmli nélkiil maradt. Ezt a hidnyt érzékelve juthatott Filelfo az jbol napvilagra keriilt
Sappho-levél olvasasakor arra a gondolatra, hogy a levél még értékesebb, mint ahogy azt
felfedezésekor gondoltdk, amennyiben a masok altal Ovidiusnak tulajdonitott munka
valojaban a mytilénéi Sapphd addig elveszettnek hitt mlivét kozvetiti szamunkra. A levél
jelentdségét, talan nem véletleniil, egy olyan humanista vélte folfedezni, aki nemcsak gorogiil
tudott kivaléan, de a Suda-lexikont is ismerte.”® Filelfo Thebaldus Bononiensis szajiba adva
adja elé az otletet beszélgetotarsanak, Dominicus Ferusinusnak, annak bizonyitasara, hogy
valoban két Sapphd létezett, és a Phaon-levél az ,,ifjabb” Sapphd szerzeménye. A két

Sapphérol szolo fejtegetéseit, amely 1ényegében a Suda idevagd szocikkének szdszerinti

18 DORRIE: i. m. [13. jegyz.], 33-49; a forrasok egy részét kozli magyarul NEMETH Gyorgy: Szapphd fennmaradt

versel és toredékei gorogiil és magyarul. Bp., Helikon Kiadd, 1990. 168-169, lasd még 176,

7 MosT, Glenn W.: Reflecting Sappho. In: Re-reading Sappho: reception and transmission. Ed. by GREENE,
Ellen. Berkeley, Los Angeles, 1996. 11-35.
8 Filelfo sajat példanyban is beszerezte a Sudat, amely 1481-ben bekovetkezé haldla utan a Mediciek

tulajdonaba kertilt, lasd FRYDE, Edmund B.: Greek Manuscripts in the Private Library of the Medici 1469-1510.
Aberystwyth, 1996. 576.

{ Formazott: magyar (Magyarorszag) ]

[ Formazott: Kiemelt J

[ Formazott: angol (Egyesiilt Kiralysag) J




forditasa, a kovetkezd megjegyzéssel zarja: ,,Altera vero Sappho Mitylenea longe iunior

fuitsse—eonstat, ... cuius pulcherrimum opus ad amicum Phaonem adhuc in Latinum

[ Formazott:

Kiemelt

conversum apud nos exstat.”

Az otlet nem mindenkinek nyerte el tetszését.'® Giorgio Merula (1430/1-1494),
Taddeo Ugoleto mestere 1471-ben megjelent, de valdsziniileg mar korabban elkésziilt
kommentarjaban fejezte ki ellenvéleményét.20 Merula azzal érvel, hogy egy késébbi miivében,
az Amoresben Ovidius sajat maga emliti meg a Sappho-levelet alkotasai kozott: ,,Sunt, qui
putent hanc epistolam e Graeco in Latinum ab Ovidio conversam.?* Alii autem, quorum
sententiae accedimus, excogitatam ab hoc poeta fuisse, ut aliae fuere epistolae, quibus
heroides illae vel maritos alloquuntur vel amorem suum aliter cessisse conqueruntur. Et
testimonio eiusdem auctoris probari potest, qui ad Macrum scribens dum enumerat a se
compositas epistolas: hanc se ut reliquas excogitasse innuit sic dicens:

Quaeque tenens strictum Dido miserabilis ensem

Dictat et aeonio lesbis amata viro®
et infra

Tristis ad hipsiphilen ab iasone littera venit;

Dat votam phoebo lesbis amata lyram.”?

Sapph6 szerzéségének elvitatasa azonban nem akadalyozta meg Merulat abban, hogy az
ovidiusi szdvegben sapphoi vondsokat, allizidkat és kdlcsonvételeket fedezzen f6l: ,,Et puto
multa ex poematis Sapphus in hanc epistolam ab ingenioso poeta fuisse traducta,” bar ezekre
a nyelvi sajatossagokra ebben a miivében egyeldre nem tért ki.

Hasonld hatarozottsaggal utasitja el a mii sapphoi eredetét Domizio Calderini (1446-
1478) 1475-ben megjelentetett, de szintén korabbi el6adasai szovegét tartalmazo
kommentarjaban (amelyet mellesleg nem akarkinek: Beatrix 6ccsének, Aragoniai Ferencnek

ajanlott). Egy 1épéssel tovabb is 1épve, a levélnek 6 még a helyét is kijeloli a Heroides

® Az btlet valoszintileg Filelfo elstt masokban is felmeriilt, csak éppen egyszeriibb okokbol: a vers levélird

personajat naivan azonositottak az életrajzi személlyel. Az 6 véleményiiket azonban kozvetleniil nem ismerjik,
lasd GRAFTON, Anthony: Angelo Poliziano and the Reorientation of Philology. In: Joseph Scaliger, a Study in
the History of Scholarship. I. Textual Criticism and Exegesis. Oxford, 1983. 19; FRITSEN, Angela: The
Renaissance Afterlife of Heroides 15: Two Humanist Responses to Sappho (Commendatio Marci Siculae poetae
and Epistula Phaonis ad Sappho). = Manuscripta (49.) 2005. 41-58, kiilondsen 52.

? Georgii Alexandrini in Sapphus interpretatio; lasd az alabb emlitett kodex 218" oldalan.

2 Merula elézéleg sz6 szerint idézi Filelfo véleményét, ezért a szovegdsszefiiggés alapjan egyértelmii, hogy az
egyeseken” 6t és kovetdit kell érteniink. Arrol, hogy Merula tudoményos sulya és rangja mennyit kdszonhetett a
Filelfoval és Calderinivel szemben inditott timadasainak, lasd GRAFTON, Angelo Poliziano [19. jegyz.], 19-21.

22‘ Amores 2.18.25-26, a kéziratok egy része ,,dictat” helyett ,dicat, ,,Aeonio” helyett pedig ,,Acolio” vagy

,,Aeoliae“ vagy egyéb olvasatot hoz, a ,,quaeque” helyett pedig egységesen ,,quodque”-t.
23AAmores 2.18.33-34. Alternativ olvasatok: mas kodexekben ,.hipsiphilen* helyett ,,Hypsiphylen®, illetve ,dat ,,

helyett ,det“ all.
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darabjai kozott (azota is a kiadok egy része a 15. darabként tartja szamon): ,,Tam autem abest,
ut hanc epistolam putem a Sapho scriptam, ut etiam statuam inseri oportere epistolis Ovidii, et
statim locandum post Didonem, nam eo ordine poeta scripsit, siquidem eius versibus
credimus paulo ante a nobis recitatis.”®* Calderini 4tveszi Merula megéllapitisat a sapphoi
k6lcsonzésekrdl is, majd ennek egy példajara is ramutat. Szerinte a 39-40. sorban:
,,S1 nisi quae facie poterit te digna videri
nulla futura tua est, nulla futura tua est”
Ovidius az allitds nyomatékositasara ismétli meg ugyanazt a tagmondatot: ,,Prior pars huius
versus sub conditione profertur, altera sub affirmatione ... affirmando negat: nullam omnino
amabis, nulla enim tam formosa est quam tu” — sz6l Calderini magyarazata, majd a 90. sorban

EE)

olvashato ,,iussus erit somnos continuare semne—<sc. Phaon>" tagmondatra hivatkozik,

[ Formazott:
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amelyben Calderini szerint Sapphotol vett szavak érzékeltetik Phaon szépségét: ,,curabit enim
luna, ut semper dormiat Phaon, qui formosior est, ut hunc osculetur; nimirum hunc locum
accepit Ovidius ex poemate Sapphus, nam apud Graecum scriptorem ita legitur: ... 2

Merula nem marad adoés a valasszal. Ovidius nem a nyomatékositas kedvéért fordult

ehhez gz alakzathoz, sokkal inkabb a stilusimitacié miatt. Sappho stilusinak sajatos ,,bajat”
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(charis) ugyanis, érvel az alexandriai tudés, mar phaléroni Démétrios szerint is gyakran éppen

ez a stiluseszkdz adja: ,,Hic ego aliquid subiungam ex occultis Graecorum commentariis
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sumptum, conduplicationem istam non tam ad emphasim esse factam ab Ovidio, quam ut

geminando [ed.: germinando] eadem verba characterem Sapphus demonstraret, quae, ut

Demetrius Phalaereus author est, gratiam suis carminibus éx _tfig avadumtidoswg quaesivit.

Nam ubi mepi yaprrog Aoyov praecepta tradit, de charactere Sapphus, Haec, scribit, sermonis
gratiae, quae per figuras fiunt manifestae, et plurimae sunt apud Sap,; quemadmodum
anadiplosis, ubi nympha ad Partheniam ait:

mapBevia Topbevia ol e AMmodca oiyn;
Quae respondet ad eam per eandem figuram:

o0KETL HHE® TTPOG 6€, 0VKETL .
Maior enim gratia apparet, quam si semel esset dictum et sine figura ...”

Merula érvelése tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Elészor is érdemes egy

pillanatra hatrébb 1épniink, és bizonyos tavolsagbdl felmérniink a két tudds kozott folyd vita

% 52" Calderini miivét az 1485-6s kiadas lapszamozasa szerint idézem (Publius Ovidius Naso: Sapho. Comm.

Domitius Calderinus. Venezia, Thomas de Blavis, 10. Jun. 1485).

% 55-55", a kettés pont utin idézetnek szant betithalmazt (TepIAEOTVIGGEATVIG TTPOC AVTOV EPMTOCL G TAPELS

AnO®MGHES  AVTOVKOBKATEPYEKTOL TOG OVTOVUKT® OVINVEIGPOEV VHEVOVKTEANIOV EKUUVVTOL SLOTOVTOG
Sdwaprrv) egyelére nem sikertilt azonositanom.
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kereteit és tétjét. Merula azonnal és hatalmas lendiilettel tdmadja meg Calderini frissen
kozzétett kommentarjat; cafolatdnak egy teljes vitairatot szentel.®® A késhegyre mend szellemi
Osszecsapasban, ahogyan szinte valamennyi korabeli tudomanyos vita esetében, nem csak a
felek tudoményos rangja forog kockan. Ebben az id6szakban, amikor minden professzorral
évente kotnek szerzddést évente frissitett feltételekkel, minden presztizsvereség vagy -
nyereség azonnal konvertalhatd és konvertalodik is az allasajanlatok piacan. A kihivo fél
ezuttal Merula, aki sajat egykori mestere, Filelfo tekintélyének megingatasaval igyekszik
komoly nevet szerezni maganak, illetve az iistokosként feltind Calderini helyretételével
meg@rizni kivivott helyzetét.”” Az értelmezési vitak szintjét mégsem volna szerencsés a
felszinnek tekinteni az egzisztencialis harc mélységeihez képest. A polémia értelemszeriien
azokat a szovegeket vonzotta magahoz (vagy azokhoz vonzddott), melyek a szélesebb
kozonség érdeklodésére is szamot tarthattak. A Sappho-levél értelmezése kortiil kibontakozott
vitat igy a mi kitlintetett helyzetének jeleként tekinthetjiik a korabeli szellemi életben. Hozza
kell tenniink ugyanakkor azt is, hogy Merula és Calderini Gsszecsapasa nem a Sappho-
alluziok kérdésében csticsosodik ki, bar a polémia hevessége azért ide is atsugarzik.?®
Kiilonésen szembeting ez akkor, ha arra gondolunk, hogy a leglényegesebb ponton voltaképp
egyetértettek; mindketten Ovidius mivének tekintették a levelet, melyet atszének olykor
Sappho-reminiszcencidk, de semmiképpen sem Sapphod-forditasnak. Véleménybeli
kiilonbségiik tehat arra korlatozodott, miben nyilvanul meg a szoveg sapphoi jellege. A vita
leszlikiilése azonban ezuattal, ha Merula viszontvalaszat nézziikk, a vita szinvonalanak
emeléséhez is hozzajarult (merthogy masutt, a Tuvenalis-vitdban a hangnem eldurvuladsdhoz
vezetett).”® Merulat lathatolag arra késztette a polémia, hogy gondosan utinanézzen Sapphd
fennmaradt toredékeinek, s6t okori recepcidjanak is, €s ennek soran fedezte fol, hogy egyik
,,obskurus magyarazoja” mennyire relevans informaciot kinal a ,,megkett6zés” kérdésében.
Stilisztikai magyarazatat a mai napig érvényesnek fogadjak el az Ovidius-értelmezék.*

Ha csupan eddig kdvetjiik nyomon a Sappho-levél 15. szazadi fogadtatasat, mar ebbol
is kitiinik, a Naldi el6tti és a vele kortars humanista nemzedékeknek a gordég irodalomrol
alkotott képiiket is meghatarozo, fontos élménye volt a latin nyelvli Sapphd-szoveg

ujrafelfedezése. A Filelfo-féle radikalis allaspont szerint a latin forditasnak koszonhetéen egy

% A kotet 1476-ban jelent meg el6szor In epistulam Sapphus contra Domitianum annotationes cimmel.

27 GRAFTON, Anthony: Angelo Poliziano [19. jegyz.], 19.

% Vitajuk Tuvenalis- és Martialis-értelmezéseikre is kiterjedt.

* Calderini halala utan Cornelio Vitelli inditott ellentimadast Merula ellen (In defensionem Plinii et Domitii

Calderini contra Georgium Merulam ad Hermolaum Barbarum epistola. Venezia, 1482 k.); az 6 szajab6l mar
csakugy ropkodnek a Merdulak a Merulak helyett, 1asd GRAFTON, Anthony: Angelo Poliziano [19. jegyz.], 19.

% GRrAFTON, Anthony: Angelo Poliziano [19. jegyz], 21; Knox nyitva hagyja a Sapphé-imiticio kérdését
(KNOX, Peter: Ovid [14. jegyz.], 288).
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teljes Sappho-koltemény Iépett elé a feledés homalyabol, mig a visszafogottabb
kommentatorok ,,csupan” Sappho-toredékeket és —idézeteket iidvozoltek benne.** De még az
utobbi vélemény képviseldi sem fogalmaztak negativan vagy csalddottan, a levél életrajzi
hitelét és értékét pedig végképp nem jutott eszébe senkinek sem kétségbe vonni. A Phadn-
torténetet az Osszes olyan életrajzi mozzanattal egyiitt, amelyet nem tdmasztanak ald Sapphé-
toredékek szovegei, els6ként majd csak Welcker fogja legendanak mindsiteni 1816-ban.
Addig évszazadokon at altalanosan uralkodott a 15. szdzad 6sztdonds reakcidja és hite, hogy a
levél Sappho valosagos személyérdl ad — a kifinomult jellemrajz, a stilusimitacié és a bels6
néz6pont segitségével — minden mas forrasnal plasztikusabb képet. Dics6itd kdlteményében
Naldi lathatéan a lelkesebb tdbor véleményét szolaltatja meg (hogy tudosként vagy
maganemberként mit gondolt, az mas kérdés), de a fentick alapjan még o6vatosabb kortarsai
sem tarthattak kirivonak vagy tilzénak Sappho budai megérkezésérdl szo16 leirasat.

Raadasul, biztosan tudhatjuk, hogy Sapphd valoban megérkezett Budara, sét azt is,
hogy nem egyediil. Elkisérte két kommentar: Merulaé és Calderinié. A két, kifejezetten
Matyasnak készitett és egyértelmlien hiteles korvinaként szamon tartott diszkodex, mely a
Sappho-levél magyarazatain kiviil mas kommentarokat is tartalmaz a két rivalis humanistatol,
ikonografiai érvek alapjan ugyanarra a néhany éves idészakra keltezhetd, 1485 és 1490 kozé,

mint a toruni Naldi-kodex.*?

Mindkét kommentargylijteményt Naldi firenzei kollégaja,
Bartolomeo Fonzio (1446-1513) masolta, s bar egyiket sem szignalta, jellegzetes kézirasa

egyértelmiien beazonosithato.* Illuminacidjukat Attavante miithelyében készitették, csakugy,

81 A Sappho-levél sikeréhez més tényezék is hozzajarultak, mint példaul az eleve rola kialakitott kedvezé kép,

mely jorészt Petrarca Sappho-kultuszanak hatasara valt népszertivé (Trionfo d’Amore 25-30, és Laura occidens
85-91), lasd GODMAN, Peter: From Poliziano to Machiavelli: Florentine Humanism in the High Renaissance.

Princeton, 1998. 73.

% Naldi kolteményének keletkezési ideje valamivel pontosabban is meghatarozhaté. A datalas terminus post
quemjét Poliziano 1487 juliusara elkésziilt Hérodianos-forditisa adja (PEROSA, Alessandro (ed.): Mostra del
Poliziano nella Biblioteca Medicea Laurenziana. Firenze, 1954. nos. 90-95, 243, 248; GIONTA, Daniella:
Pomponio Leto e I’ “Erodiano” del Poliziano. In: Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo. Atti del Convegno
di Montepulciano, 3-6 novembre 1994, a cura di FERA, Vittorio e MARTELLI, Mario. Firenze, 1998. 425-458; lasd
még PAJORIN Klara: Humanista irodalmi miivek Mdatyas kirdly dicsGitésére. In: Hunyadi Matyds. Emlékkonyv
Matyas kirdly haldlanak 500. évforduldjara. Szerk. RAzsO Gyula és V. MOLNAR Lasz16. Bp., 1990. 350), melyre
a 2. konyv végén hivatkozik Naldi (2.360-377). A négy konyv megirasa nyilvanvaléan tobb hénapot vett
igénybe (akar 1487 juliusa elé, akar mogé tessziik is az alkotasi idészakot), maga a kodex viszont értelemszerlien
csak honapokkal késébb késziilhetett el.

® A Merula-kodexet Modendban 6rzik (Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 441), a Calderini—kddexet
Firenzében (Biblioteca Laurentiana, Aquisiti et doni 233). Megjegyzendd, hogy a Merula-kddex masolojat a
korvina-szakirodalom jelentds része név nélkiil tartja szamon, bar az iraskép alapjan szinte biztosra vehetd, hogy
Fonzidval azonos. CSAPODINE GARDONYI Klara 6t kodexet vesz fol a Fonzio altal masolt korvinak listajara; a
Merula-kodex nincs kozottiik, Mdtyas kiraly konyvtaranak scriptorai. = MKsz (73.), 1957. 163. Valosziniileg
ennek a tanulmanynak eredményeire tdmaszkodik CsApoDI Csaba (i. m. [4. jegyz.], 232), yalamint legutobb
MAaDAs Edit is (La Bibliotheca Corviniana et les corvinas authentiques. In: Colloque Matthias Corvin. Les
bibliothéques princiéres et la genése de I’Etat moderne. 15-17 novembre 2007. Ed. D. NEBBIAI. Paris, IRHT
2008. Adilis, Actes, 15, http://corvin.irht.cnrs.fr/madas.htm), amikor a masoldo megnevezése nélkiil irjak le a
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mint a més kéz altal irott Naldi-kodexet.** Minden okunk megvan tehat azt feltételezni, hogy
Naldi tudott arr6l, hogy a Matyas szdmara megrendelt miivek listdjan a Sappho-levél
kommentarjait tartalmazé diszkddexek is rajta vannak. Onall6 Sapphd-korvinara vonatkozo
adatrol tovébbra sincs tudomésunk,® de a szoveg terjedelmébdl kiindulva (mindossze 220
sorr6l van szo!) egy ilyen kodex 1étezésének nagyon kicsi a valosziniisége. A mii fennmaradt
151 kézirata kdzott mindenestre egy sincs ilyen; valamennyi példany mas miivek tarsasagaban
szerepel.*® Mindezek tiikrében feltevésiinket, hogy ti. Naldi az Epistula Sapphus alapjan
beszél arrodl, hogy Matyas konyvtara Sapphonak is helyet ad, azzal pontositjuk, hogy a levél
két kommentarjanak késziiléfélben 1évé vagy frissen elkésziilt diszpéldanyai lebeghettek
szeme el6tt, amikor a tizedik gorog vates-t a fenséges konyvtar polcozatan elhelyezte.*” Naldi
tehat nem eresztette el kortarsainal jobban képzeletét, sem hizelkedésbdl, sem egy merész
koltoéi otletnek engedve — Matyasnak tényleg volt Sappho-verse. Naldi talzasa minddssze
abban all, hogy azt a latszatot kelti, mintha Sapph6 carmenje 6nallo kotet formajaban kapott
volna el helyet a konyvek kozott, mikdzben a valosagban két humanista irasai kozott és
irasaiba beleszéve hiizodott meg, teljes egészében ugyan, de lémmakra szabdalva.

De valoban beszél-e Naldi 6nalld kotetr6l? Nos, ha pontosan nézziik a szoveget, a
megfogalmazas szerint a polcon nem egy konyv, hanem maga Sapphd foglal helyet. Els6
pillantasra és igy 6nmagaban nézve a részletet valosziniileg egyetlen olvasdénak sem tiinik {6l
a metonimia, vagy ha igen, nem tulajdonit kiilondsebb jelentséget neki, hisz ezzel az
egyszerlsitd szoképpel Iépten-nyomon talalkozunk, s6t még hasznaljuk ma is. A kdltemény

egészEt attekintve azonban mar nem lehet ilyen kdnnyen atsiklani ezen a jelentéktelennek

koédexet. A kérdésben Ernesto Milano sem foglal allast (MILANO, Ernesto: Az olasz kényvtarakban orzétt
Corvindk. In: A hollo jegyében. Szerk. MONOK Istvan. Budapest, 2002. 109). Az idevagd monografia viszont
Fonzionak tulajdonitja, CAROTI, Stefano — Zamponi, Stefano: Lo scrittoio di Bartolomeo umanista fiorentino.
Milano. 1974, 12.

¥ A diszitésnél alkalmazott motivumok és szinek, valamint a kompozici6 elsé pillantasra feltiind hasonlosaga
szintén szorosabb kapcsolatra utal a harom kodex kozott. Ugyanebbe a csoportba tartozik a Fonzio altal masolt
Porphyrio-kommentar Horatiushoz (Milano, BT Cod. 818), valamint a sajat kommentarjait, eléadasait és egyéb
miiveit tartalmazo kotet (Wolfenbiittel, HAB Cod. 43. Aug.2°).

% Csapopl Csaba megemliti ugyan ,,Ovidius Epistolag” miivét Ippolito d’Este listajarol, de ez a konyv

nyilvanvaléan nem Matyas konyvtaraba tartozott (j. m. [4. jegyz.], 232),

% Az egyikiik feltétleniil emlitést érdemel: Fonzio masolta le a Heroides utolsé darabjaként (Plut. 36.02), lasd
DE LA MARE, Albinia: New Research on Humanistic Scribes in Florence. In: DE LA MARE, Albinia — GARZELLI,
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Annarosa: Miniatura fiorentina del Rinascimento: 1440-1525: un primo censimento. 1. vol. Firenze, La Nuova

Italia, Giunta Regionale Toscana, 1985, Francesco Sassetti szamara 1472 és 75 kozott; a diszkodex utana )

Lorenzo Medici birtokéba kertilt.
% Ezen a ponton fontos kitérniink a kdlteményben megszolalé hang kérdésére. Naldi dics6itd hangja részben a

( Formazott: angol (Egyesiilt Kiralysag)

miifaj egyik 1ényegi sajatossagabol adodoan ambivalens: ti. minden dicséret, mely megszépiti a valosagot,
egyfajta megel6legezésnek és kozvetett buzditasnak is tekinthetd, részben pedig a valdés konkrét helyzetet
tilkrozve: a vers megirasaval egy idében Matyas szamara szaznal is tobb kodexet készithettek és rendeltek meg.
A parhuzamossag ¢s idobeli atfedés miatt ezekben az esetekben lehetetlen lett volna elkiiloniteni a mar elkésziilt
koteteket az éppen késziiloktdl, vagy a megrendelt, de még csak tervezett kodexektdl (és az atmeneti esetek
tipusait nyilvan tovabb lehetne szaporitani).
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tlin6 fordulaton. A metonimia ugyanis folyamatosan és kovetkezetesen szerephez jut, éspedig
szorosan kapcsolodva egy metafordhoz. A konyvek szambavétele sosem a polcok tartalmanak
statikus leirasaval torténik, hanem elbeszéléssel. A leirds helyett torténetet kapunk: a kdnyvek
megérkeznek, a konyvek felhelyezésének pillanatat pedig rendre ugy abrazolja Naldi, amint a
konyvtar tulajdonosa a konyv szerzdjét fogadja. Az linnepélyes aktus lényege az, hogy a
tulajdonos megadja az alkotonak jard tiszteletet (honos), az okori hirnevéhez (fama) mélto
megbecsiilést. A kdnyvnek mint targynak az elhelyezése masodlagos ahhoz a személyes
kapcsolathoz képest, amely a konyvtar létrehozdja €s az alkotd kozott Iétesiil a mivét
tartalmazo konyv féltve 6rzott kinccsé avatasaval. A rendre visszatéré metafora értelmében
Matyas mint miveltségénél és bokeziiségénél fogva alkalmas hazigazda fogadja a szerzot, aki
mint vendég foglal helyet és iil le a polcozaton, az 6t megilletd diszhelyen. A metafora annal
is inkabb ¢l és miikodik a latin szovegben, mert Naldi a legtobbszor tabula-nak nevezi a
polcot, ami egyfeldl nyilvan az olasz ,,banco” forditasa, masfelél azonban kivalo lehetdséget

ad arra, hogy a vendégségbe érkezé alkotok ,,asztalaul” *®

vagy ,,padjaként” szolgaljon,
kiilondsen amikor a sedes vagy sedilia szoval valtakozik.

A Sappho-vers példajanal maradva, Naldi, ugy tiinik, nem kivanja egymas ellen
kijatszani a jelentések két szintjét: nem iilteti le a szerzot a padra, ha egyuttal nem keriil
ténylegesen is valamilyen kdnyv a budai polcokra. Kétségtelen azonban, hogy a ténylegesen
megérkezd konyv és a polcon helyet foglald szerzé kozott nem egy-egyértelmi a megfelelés.
A koltond valdszintileg csak két humanista kommentar révén képviseltette magat ténylegesen
a konyvtarban, mikdzben a koltéi leirds a Phaonrdl énekld kolténd, a tizedik vates
helyfoglalasarol beszél. Ennek egyik lehetséges okat fentebb emlitettiik: Naldi az alkoto
személyét emeli ki, nem pedig a kozvetité konyveket. Sappho jellemzésének egy masik
részletérél ugyanakkor még nem esett szo6, érdemes ezt is szemiigyre venniink. A Phaén-vers
elott Naldi egy olyan fordulattal irja le koltészetét (,.teneros ardens cantaris amores™), amely
inkdbb a kolténének fiatal lanyokhoz irt verseire illik, mintsem a Phadnhoz fliz6d6
kapcsolatara. (A kiilonbozéség mellett szol az ,,atque”-vel bevezetett mellérendelt mondat is a
191. sorban.) Ebben a jellemzésben azonban aligha kell egy (masik) versgyiijteményre torténd
utalast latnunk, minddssze az a funkcidja, hogy Sapphd koltdi profiljat minél teljesebben

bemutassa. A metonimia tehat ezuttal gy miikddik, hogy az alkotdé nemcsak a ténylegesen

B A Ltabula” szo polc jelentésii hasznalatara sem a TLL, sem az OLD, sem Forcellini, sem Du Cange szotara
nem hoz adatot, és Gjkori parhuzamat sem ismerem; valdszinii tehat, hogy Naldi sajat Gtlete volt, hogy igy
nevezze meg a polcot. A nyelvijitasi leleményre minden bizonnyal azért is sziikség volt, mert maga a targy, a
falra erdsitett polcrendszer is Gjdonsagnak szamitott. A tudatos szovalasztasra utal, hogy Naldi az egyszerii
,.konyvtarto polc” okori nevét (scrinia) is ismeri, kétszer hasznalja is, de mégsem ezt részesiti elényben.

12



beszerzett miiveit reprezentalja, hanem a polcra fel nem keriiloket is. Ez kétségteleniil torzitas,
amennyiben azt sugallja, hogy Sapphd neve egynél tobb miivet, akar a teljes életmiivet is
képvisel, de a dolgoknak éppen efféle felnagyitasaban all a dicsdités miivészete: abban, ha
valaki nem minden alapot nélkiilézve allit valotlansagokat, hanem finom tulzassal szépiti meg
a tényeket.

Kérdés azonban mennyiben altalanosithatd Sappho esete? Hogyan ragadhatd meg
koltészet és valosag kapcsolata a tobbi szerzd esetében? Az alabbiakban csupan a katalogus
elsd 12 tételét: a tiz gorog vates és két tragédiakoltd esetét veszem szemiigyre. Ahogy errdl
korabban mar szo6 esett, a 12 szerz6 koziil Sappho tiint a leggyengébb lancszemnek, mig 7
masik szerz6 meglétét mas forrasokbol dokumentaltnak volt szokas tekinteni. Ez a
dokumentacié azonban messze van attdl, hogy biztosnak és megalapozottnak nevezhetnénk.
A hét szerzd koziil kettdvel kapcsolatban (Hermés Trismegistos és Orpheus) viszonylag erds
érvek szolnak meglétiik mellett, bar maguk a konyvek nem maradtak rank.>® A tobbi 6t6t
(Homéros, Hésiodos, Theokritos, Sophoklés és Euripidés) egy olyan kddex tartalmazza: a ma
Bécsben 6rzott ONB Phil. gr. 289, amelynek hitelessége legfeljebb valoszintisithetd, de nem
bizonyithatd. A vizjelek legkorabbi id6pontként lehetdvé teszik ugyan a kodexnek akar 1488-
as datalasat is, de Bakdcz tulajdonosi bejegyzése alapjan, mely érseki kinevezése utan kertilt a
konyv utols6 lapjara, a koédex magyarorszagi jelenléte csak 1500 utdn tekinthetd
bizonyitottnak.40

Amennyiben mégis elfogadjuk a feltételezést (ami, még egyszer, egyaltalan nem
lehetetlen), hogy Naldinak tudomésa volt errél a Ferrara kornyékén késziilt kodexrdl, és a
gordg konyvek felsorolasakor elsdsorban ez a gylijtemény lebegett a szeme eldtt, akkor sem
problématlan a kodex és Naldi szovege kozotti kapcesolat. El6szor is a bécsi kézirat — Csapodi
Csaba listaival ellentétben — Sophoklésnak egyetlen miivét sem tartalmazza; egy ujabb tétellel
csokkenteniink kell a dokumentalt korvinak szamat. Csapodit valdsziniileg a kodex elélapjan
olvashatd modernkori tartalomjegyzék vezette félre, amely tévesen allitja azt, hogy a kétetben

az Oidipus kiraly is helyet kap. Valojaban a tragédianak csupan egyik tartalmi dsszefoglalojat

% Hermés Trismegistos-ra Brandolini hivatkozik De vitae humanae conditione cimii miivében (idézi CSAPODI: j.
m. [4. jegyz.], 383), Orpheus himnuszainak meglétét pedig az a koriilmény teszi valdszintivé, hogy a himnuszok
forditoja, Ficino rendszeresen megkiildte Matyasnak miiveit, lasd PAJORIN K.: j. m. [10. jegyz.], 8-9. A két

adatot erdsitik a Bonfini Symposiumjaban elhangzé fiktiv beszédek, melyekben Matyés tobbszor is idéz az
orphikus iratokbol (Bonf. Symp. 1.134 = Orph. Hymn. 3. 4-5, Symp. 2.208 = Hymn. 66.1-7, Symp. 3.66 = Hymn.
15.8, Symp. 3.88 = Arg. 419-28), valamint Hermés Poimandresébdl is (Symp. 3.44-48 és 3.66 = Poim. 1.31),
méghozza Ficino forditasaban, lasd REes, Valery: Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to his friends in
Hungary. = Budapest Review of Books. (8.) 1998. 72.

AOA Konnyen elképzelhet6 az is, hogy Bakocz Tamas nem Italidban jutott a kdédexhez, hanem Budan Corvin

Janostol kapta.
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masoltak bele a Phil. gr. 289-be.* Mindez tehat azt jelenti, hogy Sophoklés is azon szerzék
koz¢ tartozik, akinek miivei meglétére nincs Naldi leirasatdl fiiggetlen adatunk.

Naldi verse ugyanakkor a bécsi kddex feldl nézve sem tiikrdzi pontosan a valésagot,
amennyiben a gylijtemény egyik darabjat, Aristophanés Plutusat emlitetleniil hagyja, és
alkotojat sem veszi fol a dramairok 1ist2’1jé1ra.42 Barmi volt is a mellézés oka, annyi
leszdgezhetd, hogy Naldi dontésében nem az jatszott fészerepet, hogy a Phil. gr. 289 teljes
tartalmat atemelje koltdi katalogusaba.

Sajatos fesziiltség érzékelhetd valosdg és koltészet kozott a kodex kiillemét és
felépitését illetden is. Naldinak ezen a téren is meg kellett szépitenie a tényeket. A bécsi
koédex ugyanis egy meglehetdsen szerény kiallitasti kézirat, amit még tilzassal sem lehet
diszkdédexnek nevezni. Az iskolai auktorokbol — Gsszeallitott szdveggyiijteményt egy
gyakorlatlan kezli irnok vagy didk masolta sajat hasznalatra, az utolsd darabot pedig valaki
mas irta hozza, eldonthetetleniil, mennyivel késébb. A szotarozas emlékét rendszertelen
lapszéli jegyzetek Orzik. Azok a jegyek, amelyek Naldi leirdsa szerint a fels6 polcokra
helyezett diszkonyveket jellemzik, egyaltalan nem érvényesek erre a papir kodexre. Raadasul
ebbdl az egyetlen valosagos kotetbdl négy fiktiv diszkddexnek is meg kellett sziiletnie, hogy
Naldi alkotdk szerint haladd katalégusaba az egyes szerzok 6nalld egységként, kiilon-kiilon
illeszkedhessenek bele.

Ha az ismertetés tartalmat nézziik, Hésiodos, Euripidés és Theokritos esetében a
megfelelés viszonylag pontosnak nevezhet6. Naldinal a harom szerz6t a Munkdk és napok, a
Hekabé, illetve az ldillek képviselik; a bécsi kodex csak annyiban tér el ettél, hogy
Euripidéstdl a triasz masik két darabjat (Phoinikiai nék és Orestés) is tartalmazza, az idillek
koziil pedig csak az els6 11 darabot. Homéros esetében viszont komoly eltérés mutatkozik
Naldi verse és a bécsi kodex kozott. Naldi egyértelmiien az Iliast allitja a kozéppontba, rajta
keresztiil mutatja be Homéros kolt6i nagysagat, hogyan lett valamennyi mesterség Osatyja,
minden tudas enciklopédikus forrasa és foglalata. A bécsi kodex chhez képest a
Békaegérharcot tartalmazza (ez az eldbb emlitett, masik kézzel utolsonak beirt szoveg),
melyet az 0kori kdzvélekedésnek megfeleléen a humanistak is neki tulajdonitottak ugyan, de

ez az eposzparddia nyilvanvaldoan nem a Naldi méltatatasaban kiemelt kolt6i kvalitdsokat

“ A tévedésre mar HOLZINGER, Karl: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. =

Sitzungsberichte Wien. Ak. phil.-hist. Klass. (167/4.) 1911. 73 felhivja a figyelmet, ennek ellenére CSAPODI
jegyzékeiben rendre az az adat jelenik meg, hogy a kézirat egy teljes Sophoklés-dramat tartalmaz 1973-ban
,Oedipus” cimmel (i. m. [4. jegyz.], 241), 1990-ben ,,Sophoklés dramaja” megnevezéssel (CsApPODI Csaba:
Bibliotheca Corviniana. Budapest, 1990. 157).

2 Aristophanés mell6zését egyébként elvi okokkal nehéz magyarazni; Naldi irodalmi felfogasiban a romai
komédiakoltok eldkeld helyre keriilnek a latin szerzék kozott (3.87-100), az 6komédia jelentdségét pedig a latin
szatirikusok kapcsan kiilon is kiemeli (3.112-3).
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példazza. A két mi ,kicserélése” elvben persze minden tovabbi nélkiil elképzelheté a
magasztalds sajatos eszkozei kozott (ahogyan az is, hogy az Iliashol is volt példany Matyas
konyvtaradban), viszont nem art tudatositanunk, hogy amennyiben Naldi leirdsa a Phil. gr. 289-
re ¢épiil, akkor nagyon vigyazni kell arra, hogy pusztdn Naldi szdvege alapjan
kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy mii meglétével kapcsolatban.

Hasonl6 tanulsaggal szolgal Nikandros esete a mashonnan nem dokumentalt szerzok
koziil (rajta kiviil Musaios, Pindaros és Alkaios tartozik még ebbe a csoportba). Nikandrostol
két tankoltemény maradt rank: a mérges kigyokat bemutatd Thériaka és a kigyomaras
ellenszereit targyaldo Alexipharmaka, mig foldmivelésr6l sz6l6 harmadik miivébdl, a
Georgikébdl csupan néhany részlet. Naldi szerint ,Nikandros” is megvolt Matyas
konyvtaraban, csakhogy a metonimia feloldasa soran (vagyis amikor elarulja, hogy mely
Nikandros-miiveket takar is a szerz6 neve) a két fennmaradt tankoltemény ismertetése el6tt a
leghosszabban az elveszett harmadikat mutatja be:

,,Huic comes astabat ... Nicander

rura canens rurisque artem studiumgque serendi

quale sit, aut quando tellus agitanda nitenti

vomere, cum gravibus sulcanda ligonibus illa

sit: bene nos docuit praestanti carmine vates.

Quid natura ferat serpentum monstrat, et idem

morsibus illorum gravibus medetur et audet

ferre, quid in dubiis bene vaticinetur agendum

quisque vir, et quali verum inveniatur ab arte.” (Naldi, Laud. 2.169-177)

Elvben itt is felvetédhetne a kérdés, amelyik Sapphé esetében felmeriilt, hogy ti. ezek szerint
a budai konyvtar polcai egy masik — ma elveszettnek hitt — valodi ritkasagot is 6riztek? Jo
okkal feltételezhetjiik azonban, hogy a megoldast ezlttal sem ebben az iranyban lehet
megtalalni. A tartalmi ismertetés ugyanis Quintilianus egy megjegyzésén alapul, egészen
pontosan ennek félreértésén. Quintilianus a vergiliusi Georgica elézményeként emliti meg
Nikandros miivét,”® Naldi pedig ez alapjan hiszi azt, hogy a gorog eléd miive Vergiliushoz
hasonloéan atfogd képet adott a foldmiivelésrdl, és ennek megfeleléen mutatja be mint a
gabonatermelés szakért6jét, mégpedig a Nikandros nyomdokain jard Vergiliustol kdlcsonzott

kifejezésekkel. A rank maradt toredékek alapjan azonban nagy valoszintiséggel allithatd, hogy

4 ,»Quid? Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius?”, Quint. Inst. or. 10.1.56.
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Nikandros csak a gyiimdlcstermelés és a kertgondozas kérdéseit targyalta,** Naldi lefrasa
tehat Nikandros tankolteményérdl rosszul sikeriilt talalgatds. Naldi tévedésébol persze nem
vonhat6 le biztos kovetkeztetés Nikandros Georgicajanak budai meglétére vagy meg nem
létére. A helyzet tobbféleképpen is magyarazhato. Elméletileg még azt is el lehet képzelni,
hogy Naldi elhibazott tartalmi leirdsa ellenére is megvolt a mii unikalis példanya, de azt is (és
ennek azért joval nagyobb a valdsziniisége), hogy csupan a masik két mii meglétérdl vagy
megrendelésrdl tudva emlitette meg Nikandrost, és az sem zarhatd ki, hogy a gorog szerz6
pusztan mint Vergilius elddje keriilt Naldi katalogusaba, anélkiil, hogy ténylegesen lett volna
Budan miveinek barmely példanya. Ami biztosra vehetd, az az, hogy Naldi Quintilianus
nyoman mutatta be Nikandrost, az eredeti mii pedig nem volt a kezében, leirasa ezért
rugaszkodhatott el teljesen a valosagtol.

Ezzel rokon az a probléma is, amely a Hésiodos-mii tartalmi ismertetése kapcsan
vetddik fol a legélesebben:

,--. docuit quibus [sc. calamis] ille [sc. Hesiodus] canendo,

terra ferax qualem foret efficienda per artem,

convenit haec oleae, viget illa ut vitibus apta,

ut segetes alibi surgunt, alibique faselus

nascitur, et melius venit a radice legumen

vellendum, si vera docent quos ruris habendi

cura tenet, vel qui proscindunt arva coloni.” (Naldi, Laud. 2.162-168)

Az Gsszefoglald lathatolag foldmiivelési tank6lteményként értelmezi az Ergdt. Ebben nincs is
semmi kiilonds, a hagyomanyos miifaji besorolas 6nmagaban véve meg is allhatna a helyét,
csakhogy azok a részletek, amelyekkel Naldi kozelebbrdl is igyekszik bemutatni a hésiodosi
miivet, valojaban nem fordulnak elé a gordg kolté alkotasaban. Hésiodos nem targyalja az
egyes foldtipusokat, nem veszi sorra, melyek alkalmasak olajfa nevelésére, melyek
sz6l6termelésre, gabonatermelésre, hol né meg a bab és a salata. Ezek a témak Vergilius
Georgicdjaban keriilnek teritékre, ahogy maga a megfogalmazas is televan vergiliusi
reminiszcenciaval.*® Naldi modszere, ugy tiinik, ezuttal is az, hogy a gordg szerzot az eredeti

alkot6 helyett a miifaj romai kiteljesit6jével mutatja be.

4 HARRISON, Stevens J.: Virgil's Corycius senex and Nicander’s Georgica: Georgics 4.116-48. In: GALE,

Monica (ed.): Latin Epic and Didactic Poetry. Swansea, 2004. 109-123.

% sed truncis oleae melius, propagine vites / respondent” (Georg. 2.63-64); ,hic segetes, illic veniunt felicius
uvae, / arborei fetus alibi atque iniussa virescunt / gramina.” (1.54-56); ,,unde prius lactum siliqua quassante
legumen /... sustuleris (1.74-6); ,,subigebant arva coloni” (1.126).

16

[ Formazott: angol (Egyesiilt Kiralysag) J




A sajatos moddszert magyarazhatjuk részben személyes okokkal is: Naldi nagy
valdszintliséggel nem tudott gorogiil, vagy csak kicsit. Maskiillonben nem talalkozhatnank vele
1493-ban, vagyis néhany évvel a De laudibus megirdsa utdn a kezdék szamara tartott
Homéros- €s Aristophanés-szeminarium hallgatdi kozott. *® Naldi mér az Stvenes éveit taposta
ekkor, feltlinése a firenzei didkok kozott akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy ekkor mar nem a
Studioban tanitott, hanem a velencei Scuola d’umanitate alkalmazasaban allt.*” A személyes
okoknal ennek ellenére fontosabbnak latszanak altalanosabb, szemléleti tényezok. Elvégre, ha
nagyon fontosnak tartotta volna, Naldi tisztdzhatta volna az eredeti mivek tartalmat, és
torekedhetett volna pontossagra. Mégsem torekedett erre, és hogy ezt ne egyfajta egyéni
feliiletességnek tekintsiik, az indokolja, hogy hasonlo eljaras a gordg irodalom
rekonstrualasara kortarsai korében is megfigyelhetd.

A jelenség feltérképezésehez érdemes visszatérniink a Sappho-kommentarok
témajahoz, mert a szalak — taldan nem is véletleniil — ezen a ponton tobbszordsen is
Osszefonddnak. A levélrdl folyo diskurzusban nem Merula szava volt az utolso 1486-ig. 1480-
ban Naldinak egy masik firenzei kollégaja szintén a Sapphod-levelet valasztotta az az évi
eléadassorozatanak témajaul. A Studio fiatal professzora, Angelo Poliziano (1454-1494) nem
publikilta ugyan jegyzeteit, de az anyag annyira gondosan kidolgozott formdban maradt rank,
hogy hagyatékanak mult szdzad kdzepén torténd felfedezése utan szinte valtoztatds nélkiil
kozzé lehetett tenni.*® Poliziano nem a hitelesség kérdésében mondott wjat. Ezen a téren
alapveten egyetértett Meruldékkal: a levelet 6 is Ovidius alkotdsanak tartja, a mar idézett
onhivatkozas mellett a sajatos ovidiusi stilust hozva ol érvként.*®

Poliziano magyardzatai mas szempontokbol térnek el gydkeresen elddei
kommentarjaitol, kozilik kettdt emelnék ki. Eldszoris Poliziano szakit a kizardlag sorrdl
sorra haladé kommentar mifajaval, és Osszefiiggd elemzést is ir. Ennek legkézenfekvobb
magyarazata az, hogy Poliziano hatarozott ¢és atfogd képpel rendelkezik az altala elemzett
mirél, a miiben megvalosuld koltéi szandékot pedig, foként Sappho jellemzését illetden,

egységesnek ¢és kovetkezetesnek latja. Masodszor, Poliziano mindenkinél hatarozottabban

% Discipuli autem sedecim audimus, inter quos poeta Naldius, quinquagenarius .. alii autem quadragenarii, alii
triginta annorum, alii iuniores, alii ephebi.” — tudjuk meg egy lelkes fiatal diak levelébdl, idézi Pozzi, Giovanni:
Da Padova a Firenze nel 1493. = Italia medioevale e umanistica (9.) 1966. 193.

47 GRANT, W. Leonard: The Life of Naldo Naldi. = Studies in Philology (60.) 1963. 606-617. Erdemes
megjegyezni, hogy 1497-ben Naldinak visszatért a Studio oktatdi kozé, és az 1484 és 1489 kozotti periodus utan
nyugdijazasaig ismét régi pozicidjaban tanitott néhany éven at.

8 LazzeR|, Elisabetta: Commento inedito all’Epistola ovidiana di Saffo a Faone. Firenze, 1971,

" Esse vero genuinam hanc Ovidii epistolam, non autem subditiciam neque ex ipsius Sapphus poematis in
latinum conversam, ut plerique existimarunt, cum ipsum dicendi filum indicat, tum vel maxime idem auctor, qui
hanc epistolam non pro sua quidem agnoscit, sed et inter ceterarum Heroidum argumanta enumerat.” (125")
Erdemes arra is felfigyelni, hogy Poliziano szerint a tobbség (plerique) Sappho versének tartja a levelet.
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hangsulyozza és részletesebben igazolni igyekszik az ovidiusi Sappho-jellemzés hitelességét.
A bizonyitashoz 6ridsi anyagot mozgat meg; a teljességre torekedve, az Osszes, szadmara
elérhetd szerzd Sapphoval kapcsolatos adatdt €s testimoniumat bevonja elemzésébe.>
Szemléletét mélyen athatja a meggydz6dés koltdi életmil és életrajz OsszeegyeztethetOségérdl,
idézet és 1déz06, eredeti szOveg és utdlagos kontextus Osszetartozasardl, sét egységérdl. Ennek
szellemében, a torténeti filologia moddszereit alkalmazva alkotja meg az oOkori kolténd
portréjat.

Ezen a ponton azonban még egy kanyarral meg kell hosszabbitani kitéronket. A
torténetiség ennek a korszaknak, az 1470-es és 80-as éveknek volt az egyik nagy felfedezése,
de a dolgok természetébdl adodoan a torténeti megkdzelitésnek ezt a korai formajat sajatos
,hoskori” vonasok jellemezték. Poliziano Sapphé-elemzése jol példazza ezeket a kezdeti
sajatossagokat. Legégetdbb feladatanak nem a forrasok kritikai vizsgalatat tekinti, hanem a
forrasok feltarasat. Még nem az anyag megrostalasat tiizi ki célul maga elé, a megbizhato
forras elkiilonitését a megbizhatatlant6l, hanem valamennyi szoveg minél teljesebb
Osszegylijtését. Hagyatékabol eldkeriilt jegyzeteibdl azt is nyomon kovethetjiik, Poliziano
hogyan végezte ezt az anyaggyijtést, késébb publikalt munkaibol pedig azt, milyen
eredménnyel.

Poliziano irodalomtorténet iranti érdeklddéséhez valoszinlleg részben éppen a
korabban mar emlitett Bartolomeo Fonzidtol kapta az els6 Osztonzést. A nala nyolc évvel
idésebb palyatars 1467 és 1475 kozott készitett egy kivonat- és szoveggyijteményt, Lorenzo
Medici sz0l6 ajanlassal, akinek 1472-t61 kezdve vette élvezte partfogasat® Az
irodalomtdrténeti témaju 0sszeallitds a Hérodotos neve alatt rank maradt Homéros-életrajzot
tartalmazza Pellegrino Allio latin forditasaban, P. Candido Decembrio és Pomponius Leto
koltd életrajzait, valamint koltokre vonatkozd excerptumokat Eusebius Jeromos-féle
Chronikonjabél (De temporibus) és Quintilianus 10. kdnyvébsl.> A kézikonyvként kivaloan
hasznalhatd, hézagpotld osszeallitasbol Francesco Sassetti diszpéldanyt készittetett maganak.

A Mediciek szolgalataban allo6 bankar anyagi helyzete megromlasa utan a 80-as évek masodik

%0 Osszesen tizennégy gordg miivet (koztiik Aristotelés Poétikdjat és Rétorikdjat is), valamint két latint. A
forrasismeretben mutatott filoldgiai teljesitményérél lasd REEVE, Michael D.: Classical Scholarship. In: The
Cambridge Companion to Renaissance Humanism. Edited by KRAYE, Jill. Cambridge, 1996. 35.

5 CAROTI, Stefano — ZamPoni, Stefano: i. m. [33. jegyz.], 16; GODMAN, Peter: Poliziano’s Poetics. = Interpres

(13.) 1993. 127.

2 Laur. 65, 52. A kodex elkészitésében valosziniileg Fonzio iranyitisa mellett (aki ekkor Sassetti
konyvtarosaként mitkodott) masok is részt vettek, lasd TRINKAUS, Charles: 4 humanist’s image: the Inaugural
Orations of Bartolommeo della Fonte. = Studies in the Renaissance (7.) 1960. 131-132; De LA MARE, Albinia:
The Library of Francesco Sassetti (1421-90). In: Cultural Aspects of the Italian Renaissance. Essays in honour

of Paul Oskar Kristeller. Edited by CLouGH, Cecil H. Manchester, 1976. 166 és 188.
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felében tobb mas tétel tarsasagaban Matyasnak adta el a diszkddexet, aki atkottette és sajat
cimerével latta el a kotetet.>® Az Ssszeallitasrol tovabbi példanyok is késziiltek,>* s minden jel
arra mutat, hogy ez lehetett a mintaja annak a kivonatgyiijteménynek is, amelyet néhany évvel
késébb 1479-80-ban Poliziano készitett sajat eléadasaira késziilve.” Kis talzassal azt is
mondhatnank, ezek a firenzei excerptum-kotetek jelentik a modernkori irodalomtorténeti
gondolkodas boles6jét.”® Ezekbdl a jegyzetekbl az deriil ki, hogy Poliziano (aki ekkor még
szoros barati viszonyban all Fonziéval, kapcsolatuk csak 1483-ban romlik meg)®’ az egész
okori, de kiilondsen a gorog koltészetre vonatkozolag gyiijtdtt anyagot, és ennek soran szinte
mindent atolvasott és kijegyzetelt irodalomtorténeti és —elméleti szempontbol, amihez a
firenzei konyvtarakban hozzaférhetett: Diogenés Laertios-t, Plutarchos Moralidjat, a Suda
szocikkeit, a teljes Pausanias-t, Eustathius Ilids-kommentarjat (ezt csak részletekben),
Pindaros metrikus életrajzat, Strabont, az Anthologia Palatina koltékkel kapcsolatos
epigrammait, Seneca leveleit, Cicero rétorikai miiveit, Dionysios Halikarnasseus-t, Josephus
Flavius-t, Quintilianus-t, Aristotelés Politikajat, Tacitus Dialégusat, stb., az ujkoriak koziil
pedig Boccaccio Genealogia deorum gentilium cimii mtivét. Platont minden bizonnyal csak
azért nem jegyzetelte, mert kiviilrol ismerte idevagd gondolatait. Konnyen kiderithetd az is,
hogy a Sappho-levél kommentaldsa soran felhasznalt adatok jorészét is ezekbdl az
olvasményaibol meritette. Végsé célként azonban nem egy-egy szerz6, hanem az dkori
koltészet teljes attekintése lebegett elbtte, az eldzd évtizedekben felfedezett szovegek
szambavételi szandéka mellett nem utolsésorban a koltészet kulturalis vezetd szerepének
igazolasara, torténeti érvekkel, de a jelenre érvényes tanulsaggal. Terveit évrdl-évre,
Iépésekben haladva valdsitotta meg, melyek elsé Osszegzését az 1486-87-es tanévben A
koltészetrol és koltokrél meghirdetett eldadasain mutatta be. Az eldadasok vezérfonalat és
legfébb gondolatait — az eldadassorozat szokésos felvezetéseként, a Sylvae ciklusba illesztve®®

— egy kolteményben foglalta 6ssze. A 790 soros irodalomtorténeti tankdlteménynek eldszor a

53 A jelenleg Milanoban 6rzott Biblioteca Trivulziana 817-es jelezetii kodexr8l van sz6.
* GopMAN, Peter: Poliziano [51. jegyz.], 127.

% CESARINI MARTINELLI, Lucia: De poesis et poetis: uno schedario sconosciuto di Angelo Poliziano. In:
Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Perosa, a cura di CARDINI, Roberto — GARIN,
Eugenio — CESARINI MARTINELLI, Lucia — PAscuccl, Giovanni. Roma, 1985. 455-487, valamint CESARINI
MARTINELLI, Lucia: In margine al commento di Angelo Poliziano alle Selve di Stazio. = Interpres (1.) 1978. 96-
145,

%6 GopmAN, Peter: Poliziano [51. jegyz.], 127-131.

%7 Vimi, Paolo: Poliziano e Fonzio: motivi e forme di una polemica. In: Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo,
Atti del Convegno di Montepulciano, 3-6 novembre 1994, a cura di FERA, Vittorio e MARTELLI, Mario. Firenze,
1998. 527-540.

%8 A Manto Vergilius bukolikus koltészetét mutatta be (1482-3), a Rusticus Hésiodos-t és a Georgicdt (1483-4),

az Ambra pedig Homéros kolteményeit (1485-6).
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Nutrex (Dajka), késobb a Nutricia (Dajkapénz) cimet adta, a Muzsakkal szemben érzett halaja
kifejezésére, akik egész életében a koltészet szellemi taplalékaval nevelték (20-25).

A kozvetleniil Naldi kdlteménye el6tt és részben talan vele egyidoben megirt mii tobb
szempontbdl is parhuzamos vonasokat mutat irodalomfelfogasat illetéen. Ko6zos példaul
megkozelitésilkben, hogy a koltdk élete, a személyliik koré fonoddott legenda- ¢és
anekdotakinccsel egyiitt, mindkettejiik szamara legalabb olyan fontos, mint maga az életmd.
A két szféra olyan szorosan Osszetartozik, hogy egy kolté arcképe mar pusztan a réla szolo
utalasokbdl és torténetekb6l is megrajzolhatd. Poliziano portréi alig tdmaszkodnak
szorosabban a miiveik szovegére, mint Naldi leirdsai. Amiben gazdagabbak, azok a
masodlagos forrasok.

Poliziano irodalomtorténetének egyik masik meglepd vonasa — aranytalansaga. Puszta
nevek vagy minddssze néhany téredékbol ismert alkotok legalabb akkora figyelmet kapnak,
mint a teljes életmiivel rendelkezd ,,nagyok”. Sét, gyakran feje tetejére allnak a dolgok:
Peisandrosnak harom sor jut (ez pont a fele téredékei 6sszmennyiségének), mikozben a harom
tragikusnak &sszesen ugyanennyi (397-399 és 667-669), Varro Atacinus hat soraval szemben
pedig Horatius csak masfelet kap (368-373 és 640-641). Az aranytalansag magyarazatat
azonban aligha az egyes koltok értékelésének gyokeres atalakulasaban kell keresniink. Sokkal
inkabb valami mas tiikr6z6dik ebben a furcsa hangstlyeltolasban: a 14tokor kiszélesitésének
igénye. Poliziano tarsakat keres a jolismert, nagy tekintélyli auktorok szdmara, kdlcsonhatast
az alkotok kozott, kontextust a miiveikhez, idében és térben folytatdédd hagyomanyt a mifajok
¢életében. Ugyanez a tdrekvés nyilvanul meg a gordg irodalom felé nyitdsdban is, abban, hogy
valamennyi kortarsanal kovetkezetesebben kutatta azokat az eléddket, akik nélkiil csak félig
lehet megérteni a latin kolték szovegeit, vagy éppen tigysem.

Mindezeket a vonasokat akar éppen Sappho-portréja is illusztralhatja. Poliziano joval
gazdagabb anyaggal dolgozik Naldinal, de 6 is bajban lenne, ha meg kellene adnia annak a
Sappho-kotetnek a bibliografiai adatait, amely alapjan a ko1tono6rdl szolo fejezetet megirta:

» ---Sed enim lyricis iam nona poetis

Aeolis accedit Sappho, quae flumina propter

Pierias legit ungue rosas unde implicet audax

serta Cupido sibi; niveam quae pectine blando

Cyrinnem Megaramque simul cumque Atthide pulchram

cantat Anactorien et crinigeram Telesippen;

et te conspicuum recidivo flore iuventae

miratur revocatque, Phaon, seu munera vectae
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puppe tua Veneris seu sic facit herba potentem:
sed tandem Ambracias temeraria saltat in undas;
quae toties Gorgo toties incesserat atrox

famosam Andromeden patriaque libidine turpem.” (Nutricia 619-630)°°

A portré a Phadn-kérdés miatt is tanulsagos. Poliziano, aki egyértelmiien elutasitja a levél
hitelességét, magat a torténetet a lehetd legtermészetesebb modon beleszovi a Sapphot
méltato fejezetbe.

Poliziano Nutricia cimii kolteménye egy masik nehezen magyarazhatoé gorog koltd
feltlinését is érthetébbé teheti Naldi katalogusaban. Alkaiosrdl van szd, akinek szintén nem
maradt rank verseskotete, s rdadasul még fiktiv levele sem bukkant eld. Roéla tehat végképp
nehéz elképzelni, hogy valamilyen csoda folytan mégiscsak tilélte a kdzépkort valamelyik
kotete. A lesbosi koltd alighanem masnak koszonheti a Kkitiintetett helyet Matyas
konyvtaraban, éspedig annak, hogy az utokor mindig is szivesen képzelte el Sapphdval egy
parban, egymassal szoros kapcsolatban.®® Ahogy Ovidius levelében is megfigyelhetd ez a —
masutt vetélytarsi vagy szerelmi motivumokkal kisért — Osszetartozas, ugyanugy hangsulyt
kap Naldinal is, mint lattuk, egy idézet atvételével. Naldi a megbecsiilés (honos) és hirnév
(fama) — fentebb emlitett — témajat allitva k6zéppontba, egyfajta felvezetésnek, a tizedik vates
bemutatasanak el6készitésére hasznalja Alkaios alakjat, akinek komoly és sulyos (grande)
koltészetéhez képest egy cseppet sem értéktelenebb Sapphod szerelmi koltészete:

,,Nec nunc Alcaeus tanto fraudatus honore

dicitur; auratis namque in penetralibus ille

appendet tabulae, paries quam substinet, altae,

grande canens carmen, lyricisque in proelia surgens

versibus, hic famae cantando inservit honestae.

Non te transierim, gravibus miscenda poetis,

Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,

ipsa licet teneros ardens cantaris amores ...” (Laud. 2.183-189)

% A miivet Giuseppina BoccuTo kiadésabol idézem: Angelo Poliziano: Nutricia. Perugia, 1990.

8 El8szor egy Kr. e. 480-ra datalt vorosalakos vazan jelennek meg egyiitt (Miinchen, Antikensammlung J753),

liraval a keziikben, DORRIE: i. m. [13. jegyz.], 15. A lirikusok kanonjaban Hermésianax (47-49 = Athénaios
13.598b), az Anthologia Palatina 9.571.5-8, és Strabon (13.2.3 és 24), valamint Horatius 0d.2.13.23-28 emliti
egymas mellett kettdjiiket.
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Alkaios budai jelenlétét szinte kizarhatjuk, hogy fizikai értelemben, egy konyv alakjaban is
feltételezniink lehetne; Naldi kétségtelenill vele kapcsolatban tiloz a legerOsebben. Az
Alkaios megérkezését kimondo tulzads mogott viszont ezattal is kell lennie valaminek, ami
miatt Naldi szamithatott arra, hogy olvaséi nem utasitjak el a tulzasat. Ezt a valamit talan a
Sapphohoz fiiz6d6 szoros kapcsolata is megadhatta, de erre a valamire esetleg Poliziano
versébdl is kovetkeztethetiink, aki a kdvetkezOképp mutatja be Alkaiost:

,.Ipse Lyci nigros oculos nigrumque capillum,

quamque vides digito nativam inolescere gemmam,

exactosque canis, pugnax Alcaee, tyrannos,

Aeolium docto pertentans barbiton auro,

arma sed actaeae tua fles suspensa Minervae.” (Nutricia 593-597)

Poliziano Alkaios-portréja olyan horatiusi idézetekb8l®! — Esterhdzy kifejezésével élve —
intarziaszerlien Osszeallitott szoveg, amelyek nyilt vagy rejtett Alkaios-alluziokat
tartalmaznak. Poliziano eredeti gérog szdvegek hijan, pusztan rémai recepcidja alapjan
alkotja meg Alkaiost. Horatius alapos ismerete nyilvanvaldéan nem szamitott ujdonsagot a
korban, Poliziano olvaséi megkozelitése azonban minden bizonnyal igen: az 6 figyelme
ezattal elsddlegesen mint a gorog eldszovegek kozvetitdjére tekint Horatius verseire, hogy
rajtuk keresztiil kirajzolodhasson Alkaios kolt6i alakja.®?

Ezek utdn taldn nem meglepd, hogy a tankolteményt, melyre élete végéig a
legbiiszkébb volt, Poliziano Matyasnak ajanlotta: az Okori irodalom egészét leginkabb
egységben latd humanista a okori irodalom teljességre toré gyiijtdjének. A kodex nem maradt
ugyan rank, csupan a Matyasnak szolo ajénlésa,63 de ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy

Poliziano egy kommentar-kotetet is beigért kolteményéhez (a kallimachosi raffinériaval

GlA ,Lycum nigris oculis nigroque / crine decorum” Hor. Od. 1.32.11-12; ,pugnas et exactos tyrannos” Od.

2.13.31, ,te sonantem plenius aureo, / Alcaee, plectro Alcaee, plectro dura navis, / dura fugae mala” 26-28;
,Alcaeus in parte operis aureo plectro merito donatur, qua tyrannos insectatus multum etiam moribus confert”
Quint. Inst. or. 10.1.63.

62 A Poliziano elétti iddszakbol két nagyobb 1élegzetii, 6kori koltéket felsorold katalogus sziiletett: PETRARCA,

Francesco: Laurea occidens, Bucolicum carmen X. 44-349 és CLEOPHILUS, Franciscus Octavius: De coetu
poetarum, 425-524. Mindketté a Nutricia egyfajta el6zményének tekinthetd, azzal a megszoritassal, hogy
egyikiik sem 1ép fol a teljesség igényével, lasd KLECKER, Elisabeth: Dichtung iiber Dichtung. \Wien, 1994.
/Wiener Studien. Beiheft 20./ 237-244.

8 A levél Poliziano gyiijteményes kiadasiban jelent meg elszor, POLITIANUS, Angelus: Epist. JX 1. In: Opera

omnia et alia quaedam lectu digna. Venezia, 1498. 15-16". Késébb kiadta ABEL, Eugenius — HEGEDUS,
Stephanus: Analecta Nova ad Historiam Renascentium in Hungaria Litterarum Spectantia. Budapest, 1908. 423-
425. A koltemény eredeti cimét 1491-ben valtoztatta Poliziano Nutrixr8l Nutricidra, amikor a mii atdolgozott
valtozatat eldbb Firenzében, majd Bolognaban is nyomtatasban megjelentette, 1asd PEROSA, Alessandro (ed.): i.
m. [32. jegyz.], 103.
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megirt tudos célzasok mellé el is kelhetett volna), am végiil ez az 6nértelmezé munka soha
nem késziilt el.**

Az elsé tizenkét gorog koltével kapcesolatban tehat a kovetkezdket allapithatjuk meg
0sszegzésképp. Ha a két listat 6sszehasonlitjuk, jelenlegi tudasunk szerint egyetlen egy szerzo
esetében sem allapithatdé meg, hogy egy Naldi altal emlitett szerz6 miive egy az egyben
megfeleltethetd lenne valamelyik valésagos kodexnek. Hat szerz6 esetében az Gsszehasonlitas
eleve el sem végezhetd, hiszen miiveik meglétérél semmilyen mas fliggetlen adat nem all
rendelkezéslinkre (Musaios, Pindaros, Nikandros és Sophoklés), vagy olyan kevés, hogy az
alapjan nem alkothatunk pontos képet roluk (Hermés Trismegistos és Orpheus). A tobbi hat
esetében valamiféle korrelacié mindeniitt kimutathato, de mindegyik auktornal masképp: hol
egyetlen szerzot tobb humanista kommentar képvisel (Sapphd), hol meg forditva: egyetlen
kodex tartalmazza tobb szerzé miiveit (Homéros, Hésiodos, Theokritos és Euripidés),” mig
Alkaiost legfeljebb néhany, idézet és utalas formajaban tovabbélé toredéke reprezental
fizikailag. Valosag és koltészet megfelelése még inkabb attételessé valik, ha az egyes
miiveket is figyelembe vessziik. Naldi Hésiodos Ergdjat ismerteti, azt a miivet, amelyik
feltehetben megvolt Matyas konyvtaraban, csakhogy ismertetése valdjaban Vergilius
Georgicdjara érvényes. Homérost az llias alapjan mutatja be, mikozben jelenleg ismert

adataink alapjan csak a Békaegérharc megléte valdsziniisithet6. Euripidés és Theokritos

% Ezen a ponton egy pillanatra vissza kell térniink a konyvtar belsé termével kapcsolatos kérdésre is. Csapodi

Csaba, mint lattuk, amiatt tartotta Naldi leirasat altalaban is megbizhatonak, hogy ezt a helyiséget a kés6bbi
szerzokkel sszhangban a varkapolna mellé helyezte, CSAPODI: i. m. [2. jegyz.], 298. A belsé terem pontos
helyét azonban korantsem olyan kdnnyl elképzelniink Naldi szdvege alapjan. Maga Csapodi Csaba is ugy
fogalmaz egy masik mondataban ugyanezen az oldalon, hogy a belsé terem, ahova a kirdly maganyosan
félrevonulni szokott, egyenesen a kapolna része volt, annak oratoriumaként funkcionalt, ahonnan ,hallgathatta a
misét, vagy a himnuszok éneklését.” A kétféle értelmezés alighanem részben Naldi szavainak kétértelmiiségébol
ered: ,secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis”, Laud. 13-14. Az ,,adesse” sz
ugyanis valoban azt sugallja, mintha Matyas ott lett volna a misén vagy zsolozsman, mikdzben a szoveg abbdl a
szempontbdl egyértelmiien fogalmaz, hogy a kirdly egy kiilon bejarata helyiségben tartdozkodott, egyediil. Az
ellentmondas egyik lehetséges feloldasa (mintha effelé hajlana Csapodi is), ha a kiraly jelenlétét a misén atvitt
értelemben értjiik, annak feltételezésével, hogy a belsé terem a varkapolna mellett helyezkedett el. ,.Rejtett
oratériumnak” nevezi a termet BALOGH Jolan is: Mdtyds kirdly és a miivészet. Budapest, 1985. 104, és korabban

U. 6: A miivészet Matyds kirdaly udvardban 1. Adattar. Budapest, 1966. 63. Naldi szavai azonban nem csak igy

értheték. Megengedik azt az értelmezést is, hogy Matyas maga énekel himnuszokat €s szent énekeket ebben a
maganyossagot biztosito belsé teremben. Két koriilmény szolhat emellett az értelmezés mellett. Egyrészt a belsd
szoba a konyvtarbol nyilik, ezért logikusabbnak tiinik, ha a funkcidja is hozza kotédik, masrészt kapolnarol
késébb sem esik szo a leirdsban, annal hangstlyosabban kifejezésre jut viszont az a gondolat, hogy maga a
konyvtar képez egyfajta szentélyt, mely az okori szent vatesek miiveit, ,,hymnusait” érzi (a bels6 teremnek mint
szoveg alapjan aligha lehet egyértelmiien elddnteni, ahogy az sincs megnyugtatéan tisztdzva, vajon a késébbi
szerzOk valoban fliggetlen forrasnak tekintheték-e, és nem kovetik-e legalabb részben Naldit is. (Eziton
szeretnék koszonetet mondani Pajorin Klaranak a problémaval kapcsolatos megjegyzéseiért,)

% De ne felejtsiik, egyltalan nem biztos, csupan lehetséges, hogy ez a kodex Métyasé volt, ennek feltételezését

pedig még azzal a hipotézissel is ki kell egésziteniink, hogy Naldi tudott errél a kéziratrdl és ez alapjan mutatta
be az illeté négy szerzét.
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esetében ugyanakkor szoros a kapcsolat: a dramairot a Hekabé, a sziciliai koltét az idilljei
képviselik itt is, ott is, bar tegyiik hozza: a két szerzének ezek a korban legismertebb miivei.

A gordg koltdk esetében tehdt kiilondsen o6vakodnunk kell kozvetlen és pontos
megfelelések feltételezésétdl. Naldi szerzéi portrékat ad, nem kodexeket ir le, atfogd
irodalomtorténetté Osszerendez6d6 méltatasairél pedig lehetetlen eldonteni, mennyiben
tekinthetok konyvbeszerzési programnak, ¢€és mennyiben a mar meglévé kodexek
szambavételének. Leirasaibol igy nagyon kockazatos egy-egy mii meglétére kovetkeztetniink,
de épp Sappho példaja mutatja, hogy azt sem szabad hinniink, hogy ez a program 1égbédl
kapott otletekre épiil. A lesbosi kolténd (legalabbis akit a 15. szdzadban annak tekintettek),
paradox modon, a kolt6i lista legkddosebb figurajabol a legjobban dokumentalt szerzgjévé
Iépett eld, akinek jelenléte a rank maradt kodexek alapjan tizenegy tarsaval szemben egyediil
biztosnak mondhato.

Végiil, két megjegyzést fiiznék az eddigiekhez, mindkettét a konyvtar kialakitasanak
koncepcidjaval kapcsolatban. Egyrészt, a fentick egyik tanulsiga az, hogy az okori és
humanista miivek sokkal szorosabban kapcsolédnak egymashoz Matyas gylijteményében,
mint ahogy ezt korabban feltételezni volt szokas. Ugoleto nem csak arra forditott figyelmet,
hogy magukat a szdvegeket beszerezze, de arra is, hogy a rdluk folyd vitdkat és leglijabb
értelmezési  kisérleteket is. Sapphd esetében a sz6 legszorosabb értelmében véve
elvalaszthatatlan egységet alkot egymdssal Okori mii és kortdrs recepcidja. Szerves
Osszetartozasukat akkor is hangsulyoznunk Kkell, ha Naldi dics6it6 kolteményében err6l nem
esik — a kortars humanistak relativ sulytalansaga miatt nem eshet — sz6. Masrészt, érdemes
egy pillantast vetniink arra, kik is ajanlottak fol szolgalatukat Matyasnak, vagy masképp
fogalmazva, kiket kért f6l Ugoleto egy-egy konyv megirasara. A firenzei Studioban a 80-as
évek masodik felében oOten tanitottak professzori megbizatassal: Landino, Poliziano,
Chalkondylés, Fonzio és Naldi,”® valamint nem hivatalos forméban Ficino. Hatuk koziil
négyiikrél tudjuk, hogy elfogadtdk Matyas ajanlatat. Ugoleto szervezéi képességét kiilon
dicséri, hogy annak ellenére sikeriilt megnyernie 6ket, hogy az egyes tanarok kozott nem volt
éppen felhdtlen a kapcsolat. Fonzio és Poliziano kifejezetten ellenséges viszonyban voltak
egymassal, s mint lattuk, Fonzio egy olyan, sok fejezetbdl allo vitasorozat részleteit masolta le
sajat kezlileg Matyas szamara, amelyet az el6z6 generacio, koztiik Ugoleto mestere folytatott

le egymas kozott. Ugoleto, ahogy ez néhany rank maradt utdszavabol is kideriil, nem a

8 Taldn nem érdektelen megemliteni fizetésiiket is: 1486-ban Démétrios Chalkondylés és Landino 300 forintot,

Poliziano 250-et, Fonzio 60-at, Naldi 50-et keresett, 1487-ben egyediil Naldinak valtozott meg a bére, abban az
évben 70 forintot kapott, lasd VERDE, Amando F.: Lo Studio Fiorintino, 1473-1503: Ricerche e documenti. Vol.

4. La vita universitaria. Firenze, 1985.
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vitatkoz6 tudosok tipusaba tartozott. Talan ennek is kdszonhetd, hogy mindenkivel jo
viszonyt tudott kialakitani. A vitakat ugyanakkor aligha tarthatta feleslegesnek, s éppen ez

magyarazhatja, hogy olyan sokféle gondolkodot kért fol, hogy gazdagitsa Matyas konyvtarat.

The Riddle of the Sappho-Corvina

Naldo Naldi’s encomiastic letter poem in four books De laudibus augustae bibliothecae
carmina provides the fullest description of Matthias Corvinus’s library. His list of authors,
however, includes a couple of baffling items such as Sappho’s poems, which, according to our
present knowledge, did not survive Byzantine times. Concerning the possible availability of
the Lesbian poetess’ works in Buda scholarly opinions differ considerably. Those ones who
take Naldi’s description overally reliable would at least leave open the possibility of a real
Sappho manuscript belonging to the Corvinian library. Others are more skeptical. Some of
them ascribe the inclusion of her works into the catalogue to the panegyrical mode of the
poem and the flattering attitude Naldi takes towards the king. A most influential interpretation
considers the whole encomium as a poetic vision about the ideal humanistic library, a fictional
construction which should be understood on its own fictional terms. This paper offers a
different approach and explanation for Sappho’s presence in Naldi’s poem and the Royal
Library in Buda, and it also explores the literary and theoretical context into which the
Florentine poet’s canon-forming encomium can be placed.
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