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Interjuk és esettanulmanyok a 2007-es miskolci
agressziokutatasbol

Tobb helyritt publikdltuk nagy érdeklodésre szamot tartva kutatdsunk
eredményeit, mely 100 miskolci gyerek, kamasz interjiija alapjdn
késziilt, s az agressziorol szolt — nem sokkal elozve meg azokat a

médiaeseményeket, melyek vdaratlanul az iskola- és tdarsadalombkritika

Jf0 célpontjduvd tették az agressziv iskoldsokat. Az iskola kultirdjaban
kiilénféle vdlaszok sziilettek erre a kihivdsra. Kézfelfogds, hogy a

,békeidokre” kidolgozott technikdk az agresszio ilyen démpingjében
nem hatékonyak: kétségbeesett vdlasszal az iskola is agresszioval

vdlaszol e helyzetekre, és fokozodni ldtszanak ebben a fesziilt
helyzetben az ,iskolai drtalmak” is (melyekrol egyébként t6bb
iskolakritikus amuigy is 1gy tartja, hogy a joformdn eleve ,btinben
sziiletett” iskola sziikségszerti velejdroi).

rapodo szakirodalom két paradigmatikus polus kozé fesziti ki teoretikus halojat.

Pregnans kifejezdje a ,,gyermekjogi” hivatkozassal fogalmazé Herczog Mariag,
aki ebbdl a nézépontbdl minden, barmilyen nem-konstruktiv beavatkozast a mésik ember
(gyerekember) személyiségébe bantalmazasként értelmez (Herczog, 2007), illetve Vajda
Zsuzsaé, a pszichologusé, aki megannyi, az europai nevelési kultura hagyomanyai kozt
érvényesiilé, meghatarozhat6 (vagy nem is mindig meghatarozhato) szeretettartomanyon
beliil bekovetkez6 atrocitast hatarozottan kivon e jelenségkorbdl (Vajda és Kosa, 2005).
Sajatos mdédon mind a jogi, mind a pszicholdgiai ihletésti argumentacio pedagogiai gon-
dolattartomanyban tort érvényre: eldbbi a ,totalis gyermekvédelem” norméja, masik a
»csaladias szigor” értéke mellett tor landzsat. A dichotémiak természete szerint nincs
béke a két allaspont kozt, erre utal a szerzok fokozodo szenvedélye is megnyilatkozasa-
ikban. Batorkodom a vitaban ugy megszdlalni, hogy az érvényes megoldashoz nehezen
vezetO ellentétpart — legalabbis munkahipotézisként — félretolva uj szempontokat vigyek
az elemzésbe.

A kutatas tapasztalatai szerint az egészséges érésben 1€v0, érett személyiség képes és
hajlando reflektalni, (van kivel) meg/kibeszélnie szoéban forgd élményeit, az élmények,
tapasztalt, atélt esetek mértéke a feldolgozhatdsag hatarain beliil marad, az ideologiak
egy nem-doktriner elitélés, tavoltartas, elhatarolodas az agressziotol — jo esetben az aktiv
¢és hatékony és agressziokeriilo kdzbelépést is vallald —, szolidaritast tanusit az agresszid
aldozataval. Erettebb esetekben az okok, osszefliggések keresésére az emberi viszonyok
mas elemeit is bekapcsolod gondolkoddsmdd mutatkozik. A csalddban, iskolaban (és mas
neveld szervezetekben), valamint a ,tarsadalomban” szerzett élmények, tapasztalatok
korrelaciora hajlanak: ha konfliktus van kozottik, vagy valamelyik kritikusan
diszfunkcional e kérdésben, akkor valamelyik masik (masik kett6) alrendszerre biztonsa-
gosan tud tamaszkodni az egyén kapcsolatrendszerében, a tarsadalom jol mitkodo halo-
jaban. A fenti definicidhoz képest harom csoportot hoztunk 1étre.

ﬁ gyermekbantalmazasrol — ideértve a gyerekek egymas iranti agressziojat is — gya-
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S egy masik, alapvetd tapasztalat (Mihaly Ott6 emelte ki téle szokatlan érzelmességgel
a kutatasi beszamolo elészavaban): ,,Egy kegyetlenségre épitett biintetési kultura kérvona-

Jelen kozleményben kivalasztottunk 6t esetet — e sorsokon at igazolnank, szerényeb-
ben mondva: illusztralnank kutatasi eredményeink alapvet6 tételeit. A felmutatott sorsok
megrenditd segélykialtasok, még a legkevésbé veszélyeztetett esetekben is. Az emberi
viszonyok altalanos kultiravaltasanak sziikségérol tudositanak. Egy masik kutatas dolga
eldonteni: vajon az iskola ,,cérnahangja” képes-e befolyasolni az elvadultsag hangorkan-
jat. (Szomoruan teszem hozza, mintha olykor szivesen csatlakozna maga is e komorabb
kérushoz. Nem jol teszi pedig.)

A kutatasi jelentésben tomoren dsszefoglaltuk az interjialanyok sorshelyzetét — kiilo-
nds tekintettel az agressziohoz fiiz6d6 viszonyukra. Ezt kdvetden hozzaflizziik mindeh-
hez az értékeléshez azokat az 1) Osszefiiggésekrdl szerzett informaciokat, melyek az
interju teljességébe agyazodva értelmezik az agresszidhoz fiiz6d6 viszonyt.

A skalaba rendezett esetek a veszélyeztetett, de nem megrenditett békesség allapotatol
vezetnek el a ,,poklok mélyéig”, ahonnan szinte nincs is visszatérés.

A teljes interjiszovegeket ebben az alabbi sorrendben mutatjuk be. (1) E prezentaci-
okban az agresszio kiilonboz6 formaihoz kapcsolhatd viszony mellett (mogott) felrajzo-
l6dik a csaladok élete is.

A védettség biztositéka a sziilokkel megdrzott, allanddan erdsitett bizalmas kapcsolat.

1. E csaladi kultiraban bizonydara szerepet jatszik a sziilok magas iskolazottsaga.

2. Olykor Jozsef Attila-i mélységli érzékenység, bantottsdg. Moralis véleményével
teremti meg békéjét, s ezzel mintha felillemelkedne a veszélyeken. Nyilvanvalo, hogy az
alapvet6 csaladi biztonsag, a gazdag gyereklét a garancia a védettségre.

3. Az er6proba csaknem életformava valik, s kikezdi a moralitast is, hiszen immar nem
etikai alapon itéli meg a bantalmazoét, bantalmazottat, hanem aszerint: koreihez tarto-
zik-e. Ekdzben a csalad artalmatlan — vagy artalmatlannak tiin6 — albiintetésekkel igyek-
szik utolérni magat, de hiszen ezen mar alighanem til vagyunk. A csaldd helyzete nem
stabil, de az erGs anyai kapcsolat talan jelenthet védettséget, biztonsagot — bar vélelmez-
ziik, hogy a csaladi stabilitas fenntartasaban sok jatszma jatszhatott szerepet, melyek a
kamasz orientacioit nagyban zavarhatjak. Az iskola mintha ,,elzigna” mellette, kiilono-
sebben ,,nem zavarja koreit”. Szembeszoké ugyanekkor — egyben gazdag szocialis
tapasztalatainak is forrdsa — kiterjedt kortars kapcsolatrendszere.

4. A képlet mar-mar sematikus. A minden élettérben bantast elszenvedo fiatal ,,beke-
ményit”, agresszorra valik, s agresszidjanak hamar targya lesz — nyilvan a kdzbeszédben
olykor alig kend6zott rasszista megnyilatkozasok nyoman — a ciganysag.

sy

letében él. Kornyezetében minden biztos pont szétesett.

1. (2)

13 éves fiu a lakodteleprol. A kezdetek 6ta ugyanabba az iskolaba jar. Sziilok végzett-
sége: egyetem, orvosok mindketten, 4445 évesek. Egy 14 éves testvére van. Jo a kap-
csolatuk. Szeret itt lakni, a haverok miatt. Nagyon jonak tartja anyagi koriilményeit.
Kozepes tanuld. Néha szeret iskolaba jarni, néha nem. A nyari sziinet jo, lehet a haverok-
kal focizni.

Ha a csalad egyiitt van, jatszani szoktak. J6 emlékei vannak kozos nyaralasokrol.
Annyit van a sziileivel, amennyit akar. ,,Nagyon szeretnek benniinket. Tobbet szeretnék
veliik biciklizni, mert alig jarunk biciklizni.”

Otthon: ,,Jatszok, tanulok, TV, szamitégép.” Legtobb baratja az iskolabol van (vagy
10), mert nagyon jo baratok, jo veliik jatszani. Nyaron még tobbet, mint iskolaidé alatt.
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Tanulas? 2-3 ora. TV, szamitdgép, sok sport, heti két kiillonora. Jok a tabori emlékei,
kirandulasok élményeit idézi.

Anya, apa segit a tanulasban, anya az 6ltozkddésben. Az étkezésben anya, apa, nagy-
mama is. Kedvence a milanéi — tegnap is ez volt a vacsora.

Hencegni, dicsekedni testvérének szokott. Panaszkodni, problémakat megbeszélni
apaval és anyaval. Tegnap kapott legutobb dicséretet, mert jo volt.

Biintetést? Osztalyfonok, anya, apa, nagymama. Apa szigorusaga esik legrosszabbul.
A leghatéstalanabb biintetés: ,,amit mama mond, hogy csindljam meg, de nem csindlom
meg, mert nem félek téle, mint anyatol, mert 6 megver, de mama nem”. A biintetés 1énye-
ge, hogy ,.kotelezd ugy csinalni”.

A testvére a legigazsagtalanabb. A sziilok a legigazsagosabbak.

Osztalytarsai bantottak. ,,Verekedtiink, titottek”. Utana rosszul érezte magat.

Ha sziilei mogorvan kiabalnak, ez rossz. Néha pofon is elcsattan. Utana megbanta, amit
csinalt. Jogos volt a szidas, ha ritkan is fordul el ilyesmi. Nem beszélt errdl senkinek.

Tarsai néha csufoljak, mert ,.csicska”. Ez szornyl. Ha ritkdn van, akkor is. ,,Azzal
toroltam meg, hogy én is mondtam ra egy
T jellemz6t, azonnal valaszoltam. Anyanak
~Anya mzndlg otthon van, apa elbeszéltem. En nem cstufolkodom, mert

viszont 24 és 48 oraban dolgo-  rosszul esik, ha engem csiifolnak.”
~ik. Kb. 1 6rdit szokiunk beszdl- Testvérverekedés is volt mar. ,,Utottik,

) g rugdostuk egymast.” Nem gyakran volt
getni, ezenkivil kirdndulunk, ilyen, de rossz volt. Volt megtorlas is. Barat-

teveziink. Regen voltunk egyiill (a1 osztalytarssal is volt verekedés. ,, Anyé-
hosszabb ideig, meg nyaralni,  nak, apanak elmondtam. Hol 6 kezdte, hol

mert elkéltoztiink apdtol és még én. Mar nem is tudom, miért veszekedtiink.

b 1 iGttink vi Amik Nem fordul ez elé siiriin. Utdttiik egymas,
CSAR MOSE JOUUNR VISSZA. AMIROT o7 emlékek ezek. Biintetés is volt: az osz-

regen egytitt nyaraltunk, az jo is  talyfénok utasitasara le kellett irni 50x egy
volt, meg rossz is. Hogy annyit mondatot. A csaladomnak beszamoltam
Uagyole—e a sziileimmel, ameny- err6l. Anyanak, apanak elmondtam...

, B »Egy tarsamat {itéttem meg egyszer.
nyit szeretnék? Igen. De lehetne Kéromkodott és anyamat szidta. Nagyon

16bb idot télteni, nyaralni, rosszul éreztem magam utdna. Anyamnak
kirdndulni tébbet egyiiit.” elmondtam. En is bantalmaztam mar a bari-

tomat, mert 6 is kdaromkodott. Verekedtiink.
Ereztem, hogy rosszul viselkednem. Idegen

még nem ittt meg...”

,Naponta tapasztalom az iskolaban, hogy mas osztalyban verekednek. Rosszat csinal-
nak. A bantalmazorol nem alakult ki véleményem. A bantalmazottat sajndlom. Ha lehet,
megfékezem a verekedést.”

Segité személlyel — pszichologus, csaladgondozd stb. — még nem volt kapcsolata.
Sziileiben, a csaladban, rokonokban bizik. Ez a kapcsolat sokat jelent szamara. Barmi
van, megbesz€li veliik. Osztalytarsakban veszett mar el bizalma: megigért valamit, s nem
csinalta meg, ez rosszulesett.

Van sokat bantalmazott osztalytarsa. Az szeret kotdzkodni, kicsit fafejii. J6 csaladban
¢l, j6 tanuld, nem élnek rossz kornyéken. Osztalytarsai bantjak. *Csak gy’ verekednek.
Ez nem jo, meg kellene beszélni a gondjukat, és nem verekedni, hanem beszélni. Az
iskolabol ismer gyereket, akit bantalmaznak. Van egy tanar, aki segiti. Rossz csaladban
¢l. Iskolai helyzete rossz, rossz tanuld, kornyezete rossz. Apja bantja, alkoholista.
»Nagyon sajnalom 6t. Segiteni kellene rajta.”
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Ujsagban is olvasott ilyesmirél. Alkoholista csalad, rossz tanulé stb. Csévezik, alig
van pénziik, cigany, {iti az apja. Szorny( az élete.

2.(3)

10 éves fit a lakoteleprdl (nem szeret itt lakni, csaladi hazba koltdzne szivesen). Anya-
nak érettségije van, apanak szakkdzépiskolaja. Jo anyagi koriilmények kozt élnek. Az apa
hegesztd, anya nem dolgozik, otthon van. (Sziil6k életkora: apa 35, anya 31 évesek.) Egy
négyéves testvére van. ,,Nagyon szeretjiik egymast, sokat jatszunk egymadssal. Rossz
lenne, ha nem lett volna testvérem.”

Jo tanuld, szeret iskolaba jarni. ,,Sok 0j baratot szereztem és a tanaraim is nagyon jok.”

»Anya mindig itthon van veliink, apukam hétvégeken jar haza a munkaja miatt, a
Dunantalon dolgozik. Sziileimnek mindent elmondhatok, igy sokat beszélgetiink. Kiran-
dulni minden hétvégén megyiink. Minden szabadidomben megyiink valahova. Minden
nyaron sikertil valahova menni nyaralni. Ezek olyan nyarak, amik mindig megmaradnak.
A lehetd legtobb idot toltjiik egyiitt. De még tobbet szeretnék.. Jatszotéren szeretnék
jatszani, mert oda csak ritkan megyiink.

Otthon rajzolni, szamitdogépezni, legdzni szoktam.

Iskolabol vannak a barataim, tobben is (6 legjobb), de az unokatestvéremmel is nagyon
joban vagyok. Ahol lakom, ott nincs baratom, mert ritkdn megyiink le. %8-t0l %4-ig
iskoldban vagyok. Leckét haza nem hozok. Itthon a maradék idét pihenéssel téltom (TV,
szamitogép).

Nyari taborban mar voltam egy hetet, szuper volt, a Biikkk hegységben, volt tabortiiz,
barlangba vittek minket. Iskolabol voltam erdei suliba, ez emlékezetes marad. Barlang-
tura, szamhabort, batorsagproba, foci, cukorkavadaszat, biliard, parnacsata.

Altalaban megtanulok iskoldban, ott a tanarom, itthon anya, ha tud, segit.

Altalaban magam valasztok ruhat, de anya segiteni szokott. Iskolaban étkezek. Itthon
csak vacsorazok. Anya és nagymama f6ztjét nagyon szeretem. Kedvencem a pizza, ran-
tott sajt és a tonhal.

Sikereimet anyanak és apanak és nagysziileimnek szoktam ujsdgolni. Panaszomat
anyaval, apaval osztom meg. A mult héten kaptam legutobb dicséretet. A szovegértésem
0tos lett mult héten.

Kit6] kaptam mar biintetést? Anyatdl, apatdl. Melyik biintetés esik a legrosszabbul?
Amikor anya ram kiabal. Melyik biintetést nem veszem fel, melyikkel nem foglalkozom?
Ha eltiltanak a szamitogéptol.

Aki rosszat csinal, azt meg kell biintetni, szerintem csak a feln6tt biintethet. Nagyapa
igazsagtalan, mert azt mondja, hogy mindig a kisebbnek van igaza. A legigazsagosabb?
Anya.

Ki bantott mar? Osztalytarsaim, unokatestvérem, nagyapa, anya. ’Széval’. Rosszul
érzem magam, de atgondolom, hogy hibaztam-e. Néha, ha rosszat teszek, vagy valamit
nem ugy csinalok, akkor szidnak, biintetnek. Nem vesznek meg nekem dolgokat, vagy
eltiltanak valamit6l. Rossz emlékeim vannak errél, nem szeretem, ha bantanak. Anya
néha nem sz6l hozzam. Bant a dolog, de egy id6 utan mindig kibékiiliink. Nem fordulok
ilyenkor senkihez.

Régebben, mert szemiiveges voltam, azért cstufoltak tarsaim, €s hogy jo tanul6 vagyok,
azért is. Rosszulesett, nem vartam volna tSliik. Ha nem is gyakori az ilyen. Altalaban
ilyenkor nincs kedvem veliik jatszani, rosszulesik, nem tudom, hogy miért bantanak.
Soha nem {itok vissza ok nélkiil. Azért néha eléfordult, hogy verekedtem az iskolaban.
Anyamnak, tandromnak elmondtam. A tobbi gyerek, amikor verekedés van, semmit nem
csinal a suliban, csak nézik.”
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Csaladban nem verik, inkabb biintetést kap. Testvérével verekedett mar, de csak jaték-
bol, mert 6 még kicsi, de nagyon szemtelen. ,,Csak jaték, nem komoly, példaul 6 még
kicsi, és néha odacsap, akkor egy kicsit visszaadom, mert nem hagyom ra, de ebbdl néha
nagy vitdk vannak és anya is szokott kiabalni veliink, mert nem tudunk megegyezni. Ez
sokszor el6fordul. Anyanak mindig elmondom, de 6 mindig azt mondja, hogy én vagyok
a nagyobb, nekem kell engedni. De anya azt nem veszi figyelembe, hogy sokszor a test-
vérem kezdi a verekedést.

Baratommal, osztalytarsammal verekedtem-e mar? Igen. Ritkan. Az osztalytars kezde-
ményezte. A fociban nem egyeztiink meg. Rossz emlékeim maradtak réla, mert mikor
elmondtam anyanak, nagyon leszidott. El is tiltott egy hétre a szdmitogéptdl. Holott egy
kicsit jolesett, hogy én is torlesztettem a sok rugdosasért. Rossz érzés ez mégis, mert
ezutan nem sokkal belém is ragtak az iskolaban, azonkiviil, hogy fajdalmas, bant is, mert
nem tudom, miért torténik. Nem szeretek verekedni, bant utana az eset. Ha anya megtud-
ja, megbiintet, mégis rendre elmesélem neki.

Nem szabad verekedni, ez mind a két félnek rossz. Altaldban biintetés a vége, ha a
tanar észreveszi. En a bantalmazot elitélem. A bantalmazottat sajnalom, néha sir is. Jo
lenne kozbelépni, de nem teszem.”

Anya, apa, nagysziilok, keresztsziilok a bizalmi személyek, hivatasos iskolai gondo-
zokkal még nem volt dolga, nem ismeri 6ket. A csalad felnéttjeire mindig szamithat.
Elsdsorban anyéra.

Nemigen tud kornyezetében, médiaforrasbol bantalmazasrél. Ujsagban olvasott mar
ilyet. Nemrégen az egyik szines Ujsdgban egy cikk volt egy kislanyrol. Elvaltak a sziilei.
Apjéanal lakik, és az édesanyja harcol érte. Tobbet nem tud rola. Rossz lehet annak a
gyereknek, akinek ilyen sziilei vannak.

3.(4)

14 éves fin, kertvarosban lakik, a csalad sajat hazaban. 8 éve jar ugyanabba az iskola-
ba. Anya: érettségizett, nem dolgozik. Apa: fodrasz, valamint személy- és vagyondr. Apa
41 éves, anya 40 éves. Jonak tartja anyagi koriilményeiket. Egy 20 éves testvére van.
Kapcsolatukrol annyit mond: ,,megvagyunk”. A csalad helyzete valtozo. ,,Nemrég apu-
kam meg anyukam egy darabig kiilon éltek. Mi addig az anyukdmmal nagymamamékhoz
koltoztiink. Most megint itthon vagyunk a sajat hdzunkban és itt csak mi lakunk.” Szeret
itt lakni, mert itt vannak a baratai.

Koézepes tanulo, ,,nagyjabol” szeret iskolaba jarni. Feldereng a kisiskolas idill: ,,2. és
3. osztalyba nagyon szerettem jarni. J6 volt a tanitd nénim, és sokat jatszottunk is.”

»~Anya mindig otthon van, apa viszont 24 és 48 6raban dolgozik. Kb. 1 6rat szoktunk
beszélgetni, ezenkiviil kirandulunk, tévéziink. Régen voltunk egyiitt hosszabb ideig, meg
nyaralni, mert elkoltoztiink apatol és még csak most jottiink vissza. Amikor régen egylitt
nyaraltunk, az j6 is volt, meg rossz is. Hogy annyit vagyok-e a sziileimmel, amennyit
szeretnék? Igen. De lehetne tobb id6t tolteni, nyaralni, kirandulni tobbet egyiitt.”

Otthon szamitégépezik, DVD-zik, kimegy — itt kdzel laknak — a haverokhoz.

Sok baratjaval (130?!) mindennap talalkozik. Mindennap biciklizik. Kiilonérara nem
jar. Volt mar taborokban nyaranta. Biciklis tdborban, lovas taborban. Nagyon jo6 volt, sok
gyerekkel 6sszehaverkodott, meg mar eleve is jottek haverok. A legutdbbi egy lovas
tabor volt, rengeteget lovagolt, tirazott, lovat csutakolt, etetett — tarsaival egyiitt. Ez volt
eddig a legjobb tabor.

A tanulasban testvére segiti, igényli is ezt a segitséget. Ruhazkodasban is 6, illetve az
édesanya ad segitséget. ,,Anya f6z, nagyon szeretem, €s a tiros tészta a kedvencem.” Egy
hete volt utoljara.
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Haveroknak henceg, anyukajanak panaszkodik. Tegnap kapta a legutobbi dicséretet:
egy jo jegyet. Biintetést még nem kapott, de a szobafogsagot nem szereti. Ez nem esik
jol, de szerencsére nem fordul elé gyakran, csak ugy havonta. A szamitogéptdl eltiltas
igazdn nem biintetés, mert ,,anélkiil j61 megvagyok”. A biintetés ,.kisziras”.

Nincsenek koriilotte igazsagtalanok. Az édesanya a legigazsagosabb.

M¢g nem bantotta senki.

A csufolkodas nem szokas kdrnyezetében. Testvérével is csak jatekbol verekedtek,
akkor is ritkan. ,,A szamitégép miatt volt, de végiil megegyeztiink és nem volt komoly az
egész, csak huztuk egymast.”

Osztalytarssal mar volt verekedés. O kezdeményezte. Hirtelen jott. Ginyolédas, szi-
dalmazas volt az oka, de ez sem slirin fordul eld. A rugdosas? ,,Jo is volt, meg rossz is.
Jo, mert feliilkerekedtem, rossz, mert utana behivattak a sziileimet. Nem volt megtorlas,
de rosszul éreztem magam.” Nem kapott érte biintetést. Az érzései? ,,Attol fligg, hogy én
kapok-e ki, vagy esetleg faj-e, mert ilyenkor megaldzottnak érzem magam, de ha én
nyerek, akkor biiszke vagyok.” Barataival beszéli meg. Ot még nem érte bantalmazas, és
sajat bantalmazoéi ,,multjat” se gondolja stlyosnak.

Kornyezetében mar tapasztalt — mondhatni, havi gyakorisaggal — bantalmazast: nem
sz6l bele. A bantalmazorol alkotott véleménye meglehetdsen szubjektiv: ,attol fligg,
melyik a baratom. Ha a baratom a bantalmazott, megprobalom megvédeni. Milyen érzé-
seim, gondolataim vannak, amikor verekedést, bantalmazast 1atok, tapasztalok? Rossz is,
jO is, attol fiigg, hogy melyik kap ki, és hogy lesz-e stlyos baja valakinek, mert azt azért
nem szeretném.”

A gyermekvédelmi feleldst onnan ismerte, hogy tanitotta. Pszichologusnal egyszer jart.

»~Anyukam, apukam, testvérem — 6k a feltétlen bizalmasok. Probléma esetén van kit
felkeresnem: vagy a csaladomat, vagy a barataimat.”

Tud a kdrnyezetében olyan gyerekrdl, akit csaladjaban bantalmaznak. A rossz jegyei
miatt verik. Elég sok ziir van naluk, nagyon szegények. A kdrnyékiikdn rendes emberek
laknak. A sziilei szoktdk néha megverni. Az iskola miatt verik, szijjal. ,,Sajndlom, nem
szeretnék a helyében lenni.” Nem tudja, mit lehetne tenni ellene és kinek. De nagyon
rossz lehet neki.

,Egyszer fiiltandja voltam egy »tanar bantalmaz« esetnek. Kb. 3 éve. A gyerekrdl nem
tudok semmit, se csaladjarol, se helyzetérdl. Taldn cigany volt. Nem tudom, hogy miért
kapott, de a tanar levitte a konyvtarba, bezarta az ajtot, és odabent konyvvel iitotte a
gyereket, meg kiabalt vele. Kicsit meg voltam ijedve, de nevettiink rajta. Nem tudom, mit
lehetne és kinek tenni, fogalmam sincs, hogy megérdemelte-e.”

Konyvet ugyan nem olvasott ilyen témajat, de filmet latott. Szegény gyerek volt, szii-
lei iszakosak, 6 nem jart iskolaba. Az apja bantotta, sokszor megverte, mert nem ment
haza idében. A gyerek volt a rossz. Id6ben haza kellett volna mennie. ,,-4 pontot adok
helyzetére egy 5 foku skalan, mert nem volt annyira rossz dolga, viszont a verések elég
durvak voltak.”

Bantalmazé gyereket ismer-e? Igen, sokat. Ugyanebbe az iskolaba jarnak. Rossz tanu-
16k, kornyezetiikr6l joforman semmit sem tud. Féleg ciganyok, rugdossak, iitogetik tar-
saikat, mert nem tetszik nekik. A tanarok tehetnének valamit, példaul lehetne maganta-
nulo, és egyaltalan le kellene allitani. Az 6 helyzetének pontértéke: -5, mert biztosan
rosszul érezheti magéat, azért kot bele mindenkibe, meg senki sem szereti.

4. (5)

14 éves fiu, falun €l, kertes hazban. A 4. osztaly utan jott a megyeszékhelyi varosi
iskolaba. Sziilok elvaltak, a fiu jelenleg az apjanal lakik. A sziilok felséfoku végzettségl-
ek. Az apa mezdgazdasz, vezetd beosztasban. 3 féltestvére van. Veliik ritkan talalkozik.
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Az apa és fia ¢l egyiitt. Szeret a lakohelyén, mert szép, a természet kozelében laknak. Az
atlagosnal sokkal jobb koriilmények kozott élnek. Kozepes és jo kozott ingadozik tanul-
manyait illetden. Nem szeret iskolaba jarni, mert koran kell kelni. Sosem szerette az
iskolat. Amikor apjéval elkdltoztek, évet ismételt.

Munka utan az id6é nagy részét otthon t6lti az apa. Sokat van otthon. Keveset beszél-
getnek, és nem szoktak altalaban semmit egyiitt csinalni. Inkabb csak egymas mellett
¢élnek. Ritkan (néha) nyaralnak csak egylitt. Nem szeretne tobb idot tdlteni a sziileivel.

Mit szokott csindlni, ha otthon van? Tanul, tévézik, esetenként szamitogépezik. (Jat-
szik a szamitdgépen.) Sok baratja van, els6sorban az iskolabol. Naponta talalkozik a

barataival. ,,A baratra mindig lehet szdmitani.”
A tanulassal naponta koriilbeliil 1-2 orat foglalkozik, egyébbel: 4 orat (szamitogépe-

Sokszor verekedett - test test
ellen - tarsaival, hol 6 kezdeme-
nyezte, hol tdarsa. ,Nem birta a
hiilyéskedest, olyat mondtam,
ami nem tetszett neki.” A vereke-
des utdn ,,megkoénnyebbiilt”. Ha
kapott is érte brintetést, akdr
Lidebenn” is — fogddt vagy
Sfegyelmit. ,Ilyenkor a lényeg,
hogy gybzzon az ember. Ha
sikertil elverni az illetot, akkor
Jo érzeés.”  Kiesett egy-keét foga,
meg volt, akit viperdval iitottem,
amig mozgott. Nem tudom, mi
baja lett, mert nem vdrtam meg,
hogy kidertiljon. Nem is érdekel,
hogy ki volt.” Nemigen szdmol
be ilyesmirol mdsnak. Az okok:
,mert felidegesitett, vagy pénz
kellett.”

z¢€s, kinti jaték). Hetente harom alkalommal
jar edzésre: {jaszat, tanc, lovaglas. Hittanra is
jar. Nyari taborba minden nyaron elmegy,
mindig nagyon jol érzi magat (baratok, sok
érdekes program).

Senki nem segit neki a tanulasban, pedig
igényelné.

Az édesanyja mossa a ruhait, beteszi a
szekrénybe, utdna mar nem foglalkozik vele.
A nagymama foztjét szereti a legjobban. Ked-
vencei: rantott sajt, tiramisu (legutobb koriil-
beliil két hete ette ezeket a nagymamanal).

Kinek szamol be a sikereir6l? Osztalytar-
sainak, néha a testvéreinek. A nagymamaval
beszéli meg a problémait. Tobb balesete is
volt. (Vérmérgezés.) Gyakran vannak rosz-
szullétei, ezek miatt gyakran jar orvoshoz.

Nem tudja, mikor dicsérték meg legutdbb.
Kapott mar biintetést az apjatol, az anyjatol,
az osztalyfonokt6l. Nem szereti, ha cstinyan
beszélnek vele (veliikk: gyerekekkel), azt lelki
bantalmazasként éli meg. A tiltds szamara a
biintetés. O mint gyerek is szokott ,,biintetni”:
példaul eldugja masnak a dolgait stb.

Ki a legigazsagtalanabb a koriiltte €16
felnéttek, fiatalok kozt? Az édesanyja. Ki a
legigazsagosabb? Az édesapja.

Az ismeretségi korében mindenki bantotta
mar — szavakkal. Szorongott utdna. Sziilei

gyakran hangosan beszélnek vele, kiabalnak. (Szinte mindennap.) Mar nem hatja meg,
mert mindig kiabalnak vele. Errél senkivel sem beszélt.
Tarsai csufoljak, mert ,hiilyék, féltékenyek és irigyek”. De nem érdeklik a csufolko-

dok. Nem veszi fel. Gyakran érzi ezt, meg akarja verni a csufolodokat. Meg legfeljebb
,»visszacsufol”. Errdl senkivel nem beszélt. Nem deriil ki, egymas kozott elintézik.

Sziilei meglegyintették. Nem mondta senkinek. Barattal, osztalytarssal verekedett, a
masik kezdte, szorakoztak, cstfolkodtak. Gyakran fordul eld, kotekedésbol. Sokszor
biintették érte: beirasok, intok... Errdl senkivel nem beszél. Gyakran, hirtelen felindulas-
bol verekszik. Volt mar, hogy aldozatanak felrepedt az alla, eltort a bordaja, betort a feje.
Ot is megverték. Romékat bantalmazott. Néha ,.kapott™ érte.
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Tanar is bantotta — szoban, tettlegesen. O dithds volt, hogy a felnétt visszaél a hatal-
maval. Nem mondja el senkinek, az osztalytarsai ugyis tudjak. (Allitolag az osztalyaban
a szllok felhatalmaztak a tanarokat, hogy megverhetik a gyerekeket, ha rosszak.)

Koérnyezetében altalaban ciganyok vernek magyarokat. (,,Hajra, MAGYAROK!!!”) S
nincsenek kovetkezményei. ,,Gy6zz6n a jobb!”A bantalmazorol nincs véleménye, a ban-
talmazott? Gyenge.

Volt kapcsolatuk csaladgondozéval, de nem az iskolaban dolgozoval (magatartasi
problémak miatt).

Az apjéban (és annak baratnéjében) bizik legjobban. Mindig tdliik kér segitséget,
nekik meséli el, mi tortént vele. A nOvérében elvesztette bizalmat, mert az nem térodik
vele. Hianyzik neki, mert szeretné, ha jo kapcsolata lenne a ndvérével.

Nem ismer kornyezetében bantalmazott gyereket. Iskolatarsai kozt igen. Olvasmany-
¢lményei kozt nincs ilyesmi, nem szeret olvasni.

5. (6)

A varosi fiatalkoriiak borténében biintetését tolté 18 éves fif, a belvarosban, amikor
szabadlabon van, sziileivel sajat hazukban lakik.

Sziilei 8 altalanos iskolat végeztek, az anya nem dolgozik, az apa kémiives mellett —
tan feketén? — dolgozik. 37-38 évesek, elég fiatalon valtak sziilové, azoéta még két gyerek
sziiletett a csaladban: két htiga, akiket az ,,életénél is jobban szeret”. Szeret itt lakni, mert
kozponti helyen van. Anyagi helyzetérél annyit mond: ,,atlagos, nem éheziink”.

Elmondasa szerint egy darabig jo tanuld volt, aztan mar nem érdekelte a tanulas.
Kozépiskolaba azért szeretett jarni, mert itt sok baratja volt. De mar nem jar iskolaba,
mert amikor megbukott 9.-ben, akkor mar ott is hagyta a sulit. Sziilei otthoni életmod;ja-
rol keveset tud, mert 6 maga keveset volt otthon. ,,Ha hazamentem, beszélgettiink, vagy
a varosba mentiink, vagy strandra.” Nyaralni nem jartak egyiitt. , gy utélag ugy érzem,
hogy tobbet kellett volna veliik lennem.”

,,Most nagyon hidnyzik a csalad, j6 lenne kint lenni, és akkor tobb id6t toltenék veliik,
mint azel6tt.” De hogy mit csinalnanak tobbet egyiitt, arra nem tud valaszolni. Sajat,
jobbara maganyos id6toltései: csavarogni, autézni — dolgozott is mar, szeret tévézni,
vagy kivenni valami filmet és megnézni. Baratairdl mar csak mult idében ad szamot.

Kiilonorara nem jart. Taborozni egyszer vitték. ,,Voltam egyszer, de nem nagyon érde-
kelt, nem foglalkoztam vele. Fiiveztiink. Valahol fent voltunk a hegyekben, de nem
tudom, hogy hol. Nem az iskolaval kell elmenni, ha ki akarunk kapcsolddni. Semmi, nem
érdekelt.”

Leckében sem kapott senkitdl segitséget, gy emlékszik erre: nem is érdekelte. A
ruhazkodasban is magara maradt. ,,Elmentem lopni, aztan abbdl vettem magamnak a
cuccokat.”

Otthon anyja f6zott rd, de maganak is tud, ha kell, minden ételt szeret. De itt ,,bent”
nagyon rossz a kaja.

Sikereirél nem szokott beszamolni senkinek. Panaszkodni sem. Egy 6vodaskori auto-
balesetre emlékszik, de nagyon halvanyan. Sokaig volt kérhazban.

Nagyon régen kapott dicséretet, mar nem is emlékszik ra. Biintetést akkor, amikor
sziilei nem akartak elengedni, de lelépett. Mara érti: a szabadsagvesztés biintetés, a bor-
tonélet a legrosszabb. ,.Kint lop, csal, betdr az ember és meguszhatja, idebent egy pofo-
nért is éveket lehet kapni.” A feddés nem érdekli, nem jelent semmit. Nincs utana semmi.
Az igazi biintetés, ha ,,nem tudok megszerezni valamit”.

Koriilotte csak igazsagtalan személyek élnek. Elsésorban a nevelok. Legigazsago-
sabb? Ilyen nincs is!
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Sokan, még baratok is bantottak. Bunyoztak. Utana diithds volt. Sziilei szidalmaira
halvanyan emlékszik. ,,Eléfordult, de csak kicsi koromban, hogy kiabaltak velem, meg
megvertek. Azt gondoltam, hogy csak ndjek fel, és tudjam visszaadni. Mérges voltam.”

Korai gyerekkoraban emlékei szerint néha a baratjdhoz fordult ilyenkor.

El6fordult mar, hogy csufolta kortarsait, 6t nemigen csufoltak. Ezzel tudta idegesiteni
tarsat. ,,De pont ezért csinaltam. Ha a suliban kidertilt, kaptam osztalyféndokit.”

Bantalmazasrol szolvan elmondja, hogy ,,a nagybatyam egyszer felpofozott, mert
bukott miattam 300.000 Ft-ot. Igaza volt, mert elkartyadztam a pénzét, meg még a kocsi-
mat is. Semmi kiilonds nem volt utdna. Hazamentiink. Egyszer fordult eld. Nem mond-
tam senkinek, teljesen igaza volt.”

Sokszor verekedett — test test ellen — tarsaival, hol 6 kezdeményezte, hol tarsa. ,,Nem
birta a hiilyéskedést, olyat mondtam, ami nem tetszett neki.” A verekedés utan ,,megkony-
nyebbiilt”. Ha kapott is érte biintetést, akar ,,idebenn” is — fogdat vagy fegyelmit. ,,Ilyen-
kor a lényeg, hogy gy6zzon az ember. Ha sikeriil elverni az illetét, akkor jo érzés.”
»Kiesett egy-két foga, meg volt, akit viperaval {itdttem, amig mozgott. Nem tudom, mi
baja lett, mert nem vartam meg, hogy kideriiljon. Nem is érdekel, hogy ki volt.” Nemigen
szamol be ilyesmirél masnak. Az okok: ,,mert felidegesitett, vagy pénz kellett.”

,,Mindenki tudja, hamar hire megy az ilyennek.”

Ert-e bantas? Persze. Megalazas, verés, minden. ,,Rosszulesik, ha én kapom. Van,
amikor megbesz¢ljiik a baratokkal.”

Ha verekedést 1at, nem avatkozik bele. Az ideoldgia: aki hagyja magat, annak ez a
sorsa. Sokszor van ilyen. Ha nagy a balhé, akkor kijon a rendérség. Mindennek van
kovetkezménye. A bantalmazd maganak csinalja a bajt. A bantalmazott meg egyszertien
»igy jart”.

Az iskolai gyermekvédelmi feleldst ismerte. ,,Kellett jarni hozza, beszélgetni. Rendes
volt.” Pszicholdgussal, csaladgondozoval nincs kapcsolatuk.

~<Anyukaban bizok legjobban. ElImondhatok neki barmit.” Baratjdban nagyon csalo-
dott. ,,Mert csak addig volt a bardtom, amig mentek a dolgok. Mikor bebuktam, egybdl
lepattant. Csalodtam benne, lehet, hogy bantani fogom, ha kikeriilok innen.

Kit keresek fel, kivel beszélgetek, kitdl kérek segitséget, ha barmilyen problémam
van? Senkit.

Elitélem a bantalmazast.

Meg kell 6lni azt, aki gyereket bant.”
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