Bolonyai Géabor
Gorog tragikusok Naldo Naldi konyvtarleirasaban™

Naldo Naldi leirasa szerint Matyas konyvtarszobaja valahol a kiralyi palota legbelsbb
részein (in penetralibus) helyezkedett el.' A terem harom falat beliilrél lambériaszertien
kialakitott faburkolat fedte. A diszesen megmunkalt fapolcokat ehhez a faburkolathoz
erdsitették, mindegyik oldalon harom-harom sorban. A polcozat teljesen beboritotta a harom
falat,? a palota egyéb helyiségeivel és a kiilsé terekkel a negyedik oldal tartotta a kapcsolatot.
Ezen a falon lett kialakitva a bejarati ajtd, melyen barki kozlekedhetett, valamint egy masik
ajto is, mely egy belsd szobara nyilt. Ide csak a kirdlynak volt bejarasa. Vallasi és szellemi
meditaciéra vonult félre, amikor zsoltarokat és mads szent énekeket akart egymagaban
énekelni.® Ugyanezen a negyedik falon helyeztek el még két ablakot is, hogy a szobat
természetes fény vilagitsa meg, s ne kelljen a konyvek fizikai allapotara karos hatasu
lampakat hasznalni.*

A harom fal harmas polcozatdra egymastol elkiilonitve keriiltek fol a gorog, a latin,
valamint a keresztény irodalom alapmiivei. A kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis hagyomanyokat
egyesitd és elrendezd konyvtarnak ez a fajta harmas tagolasa okori elézményekre megy
vissza. Ertelemszertien egy keresztény szerzé miivében talalkozhatunk vele elészor. Ez a
szerz6 Sidonius Apollinaris, aki egyik levelében irja le Claudius Mamertus presbiter
konyvtarat:>

triplex bybliotheca quo magistro,

Romana, Attica, Christiana fulsit;

guam totam monachus virente in aevo

secreta bibit institutione,

orator, dialecticus, poeta,

tractator, geometra, musicusque,

doctus solvere vincla quaestionum

et verbi gladio secare sectas,

si quae catholicam fidem lacessunt.

Annak a kérdésnek a megvitatasaba, hogy ez az egyezés irodalmi hatas eredménye-e, vagy
pedig Naldi leirasa a hasonlo beosztasu korabeli fejedelmi konyvtaraknak, esetleg maganak a
budai konyvtarnak tényleges belsé elrendezését tiikkrozi vissza, most nem szeretnék

* A tanulmany egy hosszabb elemzés része, melynek témaja a gérdg irodalmi kénon formai a 15. szazad végén.
A ,,Corvina Graeca” cimil (K 75693) OTKA-palyazat keretein beliil késziilt.

! Quadratus mediis locus in penetralibus ... cameras testitudine sustinet altas (De laudibus bibliothecae augustae
2.10).

2 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem / integra, neve aliis ullis obnoxia rebus, / illa triplex triplici
tabulatum ex ordine sumit / arte laboratum (Laud. 2.15-18).

% Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt / intro quosque viros, mittunt quorum altera regem / inde foras,
quotiens secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis (Laud. 2.11-14). Naldi szovegét
sokan 1gy értik, hogy a kiraly azért vonult félre ebbe a szobaba, hogy innen hallgassa a miséket, melyeket a
szomszédos kiralyi kapolnaban tartottak. Megitélésem szerint Naldi szavait Ggy lehet a legtermészetesebben ér-
tentink, hogy 6 maga énekelte a szent énekeket, és a szovegbdl semmilyen kovetkeztetést sem lehet levonni arra
nézve, milyen terem volt a szomszédsagaban.

* Csupan jelezni szeretném az abbol eredd épitészeti problémat, hogy az dsszes ajto és ablak egyetlen oldalra ke-
riilt. Ebb6l ugyanis az valdszinisithetd, hogy a konyvtar egy bels6 udvarra nézett, de ugyanide kellett nyilnia a
bels6 teremnek is, amely raadasul az ablakoknal alacsonyabb is kellett, hogy legyen. Egy ilyen fiilkeszertu épit-
ményt nehéz elképzelni egy palota belsé udvaran.

® Ep. 4.11.6. Sidonius Apollinaris ,,ujitdsa” voltaképpen abban 4ll, hogy egy harmadik részleget kiilonit el a
keresztény szerzok szamara, hiszen a romai koz- és magankonyvtarakban egyarant altalanos volt a latin és gorog
nyelvli irodalom egymastol elkiilonitett tarolasa (magankonyvtarak: Cic. Ep. Quint. fr.3.4.5, Petr. Sat. 48.4,
kozkonyvtarak: Suet. 1ul.44.2, Isid. 6.5.1, Tac. Dial. 10.9.6, Plin. 35.10, 7.115; Isid. 6.5.2, Suet. Gr.21, Aug.29.3,
Suet. Tib.70) lasd H. BLANCK, Das Buch in der Antike. Miinchen, 152-167.



belemenni, csupan az egyezés tényére hivtam fol a figyelmet. Ami pedig a gordg irodalmi
részleget illeti, ezen belil Naldi alapvetéen id6- €s értékrend szerint rendezi el az egyes
szerz6ket.® A hajdani, vagyis a kereszténység el6tti kolték sajatos bolesességének tisztelete
alapjan (mely a kinyilatkoztatas mellett a furor poeticust is valdésagos tudas forrasaként
ismerte el)’ a fohely az ihletett vateseket illeti meg. A tiz vates utdn (szdmuk nagy
valosziniiséggel a kilenc Muzsa és az dket vezetd Apollon egyiittes szama miatt éppen tiz)
kovetkezik két tragédiakoltd, 6ket pedig a prozai szerzok kiilonféle csoportjai kovetik: elébb
négy filozofus, majd harom csillagédsz és matematikus, aztan két-két szonok és rétor, s végiil
négy torténetird zarja a sort.

Az alabbiakban a gordg irodalmi kdnonképzés egyetlen sziikkebb témajat szeretném
megvizsgalni, annak kérdését, hogyan mutatja be Naldi a gordg tragédiakoltoket. Milyen
irodalmi és irodalomtorténeti tradiciokhoz kapcsolodva alkot roluk képet? Hogyan értékeli
Oket, kiket és miért emel ki a miifaj egyes képvisel6i koziil?

A tragikusok tehat a tiz vates utan (mellett vagy alatt, de semmiképpen sem kozottiik!)
foglalnak helyet a polcokon, értelemszeriien rangjuknak megfeleléen. Kijelolt helyiik
egyértelmi jelzés: a tragédia nem all a miifajok hierarchidjanak csucsan, de még a vezetd
miifajok ko6zé sem tartozik. Némileg meglepd lehet az is, hogy a miifajt nem a tragikus triasz
képviseli, csupan két tagjuk: Sophoklés és Euripidés. Aischylos hianya azonban nem teljesen
érthetetlen. Miiveit sokkal kevésbé ismerték a korban, mint a masik két koltod dmabjait.8
Dramainak nyelvezete alighanem eleve komoly akadalyt jelentett abban, hogy ténylegesen
megbirkozzanak miiveivel — a jelek szerint még a gorogiil jol tudé humanistak kozott is alig
akad, aki bizonyithatoan olvasta volna 8ket.” Miiveit gyijtotték ugyan, tudds és fejedelmi
konyvgylijtok egyarant, és a harom iskolai darabrol épptigy rendeltek maguknak masolatot,
mint Aurispa szenzacios felfedezésérdl, arrdl a kéziratrdl (Laurentianus 32, 9), amelyik
egyediil tartalmazza Aischylos tovabbi négy miivét is. A kéziratok legutobbi szambavétele
szerint a Niccold Niccoli szamara 1423—-ban Konstantinapolyban beszerzett példanyrol hét
kdzvetlen masolat is késziilt.'® Arra azonban egyeldre nincs adatunk, hogy a 15. szdzad
masodik felében barki is tigy olvasta volna miiveit, hogy ez hatassal lett volna sajat irasaira.

Aeschylus ismertségének és elismertségének ugyanakkor az sem tett jot, hogy a
személyével kapcsolatos 0kori €letrajzi €s irodalomtorténeti hagyomany is joval szegényesebb
volt, mint két fiatalabb palyatarsaé.’* A romaiak korében elsésorban a fantasztikus
koriilmények kozott bekovetkezo haladlanak torténete valt ismertté. A végzetesnek bizonyulod
kopaszsag legendaja (a kolto fejét egy sas sziklanak nézi, és rajta tori szét teknésbéka aldozata
pancéljat) kiilonosen Valerius Maximus feldolgozasaban lett népszerii, aki mindharom
tragédiakd1td halalat megorokitette és csokorba gylijtotte. ™

Aischylos hattérbe szorulasanak mélyebb oka azonban minden bizonnyal az lehetett,
hogy az 6 darabjai viszonylagosan kisebb hatast gyakoroltak a romai irodalomra. Mindez a
rola alkotott értékitéletben is egyértelmiien kifejezésre jutott, a rémai kortdl az altalunk

® Ehhez a kilyha: PAJORIN Klara, Az eszményi humanista kényvtar. MKsz 120 (2004), 1-13.

" A Petrarca altal tjra felfedezett gondolat Ficino tjplatonikus megfogalmazasaban fejti ki a legnagyobb hatast a
15. szazad masodik felében, lasd C. TRINKAUS, In Our Image and Likeness. Chicago, 1970, 683-721.

& M. MUND-DOPCHIE, Les premiéres étapes de la découverte d’Eschyle a la Renaissance. In: Dotti bizantini e
libri greci nell ’Italia del secolo XV. A cura di M. CORTESI —E. V. MALTESE. Napoli, 1992, 322-326.

® Vittorino Feltrino iskolajaban Platina tudésitisa szerint mindharom tragikust olvastak (E. Garin, Il pensiero
pegagogico 680), N. G. Wilson ezt legfeljebb 4 lelancolt Prométheusrdl tartja elképzelhetének (From Byzantium
to Italy. London, 1992, 37). irasaik alapjan Ggy tiinik, sem Filelfo, sem Poliziano nem olvastak Aischylost. A
helyzet az 1518-as editio princeps utan kezdett lassan megvaltozni, lasd M. MUND-DOPCHIE, La survie d Eschyle
a la Renaissance. Editions, traductions, commentaires et imitations, Louvain 1984.

19 MuND-DoPCHIE (1992) 325.

1 MuND-DopPCHIE (1992) 326-327, az életrajzi adatok kialakulasarél 1asd M. R. Lefkowitz, The Lives of the
Greek Poets. London, 1981, 67-74.

'29.12.ext. 2-6.



vizsgalt iddszakig egyardnt. DontOnek, mint oly sokszor, ezuttal is Quintilianus szava
bizonyult. A gordg irodalom reneszanszkori befogadasara kiillondsen nagy hatast gyakorld
irodalomtérténeti attekintésében®® egyértelmii fejlédési sort allapit meg a harom tragédiakoltd
kozott. Aischylos szerepét a miifaj megteremtésében, ,,napvilagra hozatalaban” hatarozza
meg, aki minden erénye mellett (vagy inkabb kdvetkeztében) a fejletlenség, kezdetlegesség és
csiszolatlansag szakaszat képviseli a miifaj virdgkorat reprezentald két utdd miivészetéhez
képest: Tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis et gravis et grandilocus
saepe usque ad vitium, sed rudis in plerisque et incompositus: propter quod correctas eius
fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses permisere: suntque eo modo
multi coronati. Sed longe clarius inlustraverunt hoc opus Sophocles atque Euripides.**

Hasonl6 értékelés és rangsor tiikr6z6dik Petrarca Bucolicdjanak 10. darabjaban is, ab-
ban a miiben, amelyik Naldi kolteményének és Poliziano Nutricidajanak (mely a legkdzelebb
all Naldi konyvtarleirasahoz) is egyik fontos elézménye volt. Az okori koltok latomasszerii
szemléje soran Euripidés és Sophoklés egyiitt jelennek meg, és joval eldbb, mint Aischylos:™

luxta autem cunctis sublimior unus,

Cui grege de toto supremus cesserat hircus,

Fortunas, casusque ducum regumque canebat.

Nec casum tamen ille suum sortemque repostam,

Nec tristes in terga canes instare videbat,

Regibus attonso flendus post fata capillo.

luxta alter senio infractus, iuveniliter alta

Voce canens; furere hinc dictus, sed voce furorem

Diluit, et falso quaesivit crimine laudem.
Erdemes arra is felfigyelniink, hogy mindkettjiik bemutatasanak kozéppontjaban az anekdo-
tikus életrajzi hagyomanyban elbeszélt halaltorténetek allnak. Ugyanez érvényes Aischylos
bemutatasara is, akit szintén halalan keresztiil abrazol Petrarca, és ehhez kapcsolja hozza a
torténet jelentdségérol és jelképes értelmérdl szolo megjegyzéseit:16

Vidi aquilam calvi circum volitare sedentis

Ore caput pleno, simul illum lumina campo

Defixum, immota meditantem carmina fronte.

Vidi, expectatum ut caneret dulcedine multa,

Obriguisse senem, vocemque in faucibus imis

Arctatam. Musas animam rapuisse putares,

Sic cubito incumbens similisque erat ore canenti

Fistula pallenti pendebat muta labello.
Petrarca ezen a ponton nem fiiz értékelést Aischylos jellemzéséhez, de Africa cimii eposzaban
Euripidés koltészetét Homérosé mellé allitja, mint amelyik semmiben sem marad el a nagy
eposzkoltéetsl:

... tibi non, me iudice, vates

Meonius nec iure tibi preponitur altus

Euripides.

3 A. GRAFTON, Angelo Poliziano and the Reorientation of Philology. In: Joseph Scaliger, a Study in the History
of Scholarship. I. Textual Criticism and Exegesis. Oxford, 1983, 9-44; P. Godman, Poliziano’s Poetics. Interpres
13 (1993), 127.

“Inst. or. 10.1.66.

'10.75-83.

'°10.112-119.

17 Africa ix. 65-68, hasonl6 az Appendice ai Trionfi 111.58-59 értékelése is.



S bar ennek a dicséretnek nyilvanvaléan megvan a maga helyi értéke, és nem lehet végs6
szonak tekinteni a masik kolteményhez képest, Euripidés iranti kiilonleges tiszteletét
vilagosan bizonyitja.

A fentieket figyelembe véve, Aischylos emlitetleniil hagyasa Naldinak kifejezetten
csak a leghiresebb szerzéket kivalogatd konyvtarleirasaban legfeljebb annak fényében tiinhet
bizonyos fokig varatlannak, hogy az 6 dramainak meglétét a kiralyi konyvtarban egy
viszonylag megbizhat forras: Ugoleto egyik levele igazolja.’® Ugy latszik, Naldi vagy nem
tudott err6l a példanyrol, vagy ha mégis, akkor a szerzOk megrostalasat, a kanon erételjes
sziikitését ezuttal is fontosabb szempontnak tartotta a teljességre torekvésnél. Aischylosnak
csupan a f61don elhelyezett ladakban jutott hely, a kevésbé hires auktorok kozatt.

Az eddigiek alapjan, foként ha Petrarca értékelésére gondolunk, az sem teljesen
meglepd, hogy a két szerzé koziil Euripidés részesiil joval részletesebb méltatasban. Naldi
Sophoklésnak egyik darabjara sem tér ki, pusztdn azt emeli ki vele kapcsolatban, hogy a
tragédia miifajdhoz méltdé modon foglal el helyet a kdnyvespolcon: cothurnushoz illé
tempdban, méltosagteljes biiszkeséggel:

Inde quidem mira consurgit ab arte Sophocles,

atque coturnatis se iactans versibus altam

occupat ipse sibi sedem tabulata per ampla.

Mindebbdl kifejezetten Sophoklés koltészetérdl nem sok deriil ki; legfeljebb az vetédhet fol,
hogy a ,.biiszke jaras” nem csak altalaban a miifaj sajatossagait,'® hanem esetleg a sophoklési
tragédianak egyik jellegzetes vonasat emeli Ki. Arrol a vonasrol lehet sz, mely mar az 6kori
nézok szemében is megkiilonboztette Euripidés koltészetétdl: emelkedett, eszményitd
abrazolasmodjarol.®® S bar Euripidésszel kapcsolatban Naldi nem beszél kimondottan
alakjainak ezzel ellentétes hétkoznapisagarol vagy gyarlosagardl, talan nem tiinik teljesen
indokolatlannak, hogy Sophoklés ,,biiszke” jarasat a sophoklési h6sok emelkedettségére, és
igy a tragédia sophoklési tipusara vonatkoztassuk. Ezt az értelmezést tamaszthatja ala, hogy a
,»sophoklési cothurnus” két olyan szoveghelyen is eldforduld szokapcsolat, amely minden
bizonnyal mintaul szolgalt Naldi Sophoklés-jellemzéséhez. A koziiliik korabbi Vergiliustol
szarmazik. A 8. idill pasztor dalversenyének beszamoldja elbtt nevezi az elbeszélé a vers
is egyfajta ellenpontjaként — ,,egyediil a sophoklési cothurnushoz mélténak™: sola Sophocleo
tua carmina digna coturno.”* A masik passzus Quintilianusnak mar idézett irodalomkritikai
konyvébdl vald. Quintilianus éppen Euripidés és Sophoklés stilusanak 6sszehasonlitasakor
emliti meg azok véleményét, akik pontosan emelkedettsége ¢s fennkoltsége miatt tartjak
Sophoklés nyelvezetét Euripidés beszédmodjahoz képest egy szonok szamara kevésbé
kovethetének és kevésbé hasznosithatonak (quibus grauitas et coturnus et sonus Sophocli
uidetur esse sublimior).?

Naldi Sophoklés-portréjanak megszovegezésére ugyanakkor, ugy tiinik, egy harmadik
szerzd volt a legnagyobb hatassal. Az 5. szazad masodik felében élt Dracontiusrdl van szé, aki
Medea cimii elbeszél6 miive eléhangjaban hivatkozik a téma korabbi feldolgozasaira. Médeia
rettentd torténetét eddig két miifaj tudta csak megszolaltatni: a tragédia és a mimosz. Ahogy
Dracontius fogalmaz (a két miifajt Muzsaik nevével nevezve meg): most egy olyan mitosz

8 E. ABEL - S. HEGEDUS, Analecta Nova ad Historiam Renascentium in Hungaria Litterarum Spectantia. Buda-
pest, 1908, 459.

9 A cothurnus 6nmagaban is metonimiaja lehet a tragédia miifajanak, ahogy a soccus a komédiaé, 1asd Horatius,
AP 80.

20 Aristotelés, Poétika 1460b.

2L Ecl. 8.10-11. Egyes értelmez6k nem Asinius Polliét, hanem Octavianust tartjak a vers cimzettjének, és ennek
megfelelden ,,egyediill Sophoklés emelkedettségéhez méltd, rolad szolod versek”-nek értik a sort (megitélésem
szerint kevésbé meggy6zben), igy példaul A. KOHNKEN, ’Sola ... tua carmina’. WJA 10 (1984), 77-90.

# Inst. or. 10.1.67.



,megéneklésére vallalkozik™ daktilikus hexameterben, melyet korabban csak Melpomené és
Polymnia énekelt meg:

... Nos illa canemus,

quae solet in lepido Polyhymnia docta teatro

muta loqui ...

vel quod grande boans longis sublata ... mira consurgit ab arte
cothurnis Sophocles,

pallidangeIpomene tragicis cum surgit atque coturnatis se iactans versibus
iambis.

Sophoklés ,jardsa” harom ponton is Melpomene mozdulataira emlékeztet. A szokasos
cothurnus metonimia mellett a ,,felemelkedést”, ,,egyenes testtartast” kifejez6 metaforikus ige
(surgit — consurgit), valamint az emelkedett hangi megszolalasra utald participiumok (grande
boans — se iactans) is hasonlitanak egymasra. A részletek lexikai, szemantikai és szintaktikai
egyezésein tal kiilondsen az rokonitja a két passzust, hogy mindkét leiras a bevettnek szamito
cothurnus szoképet a szinpadi mozgas egyéb mozzanataival fejleszti tovabb, és ezaltal egy
tobbszorosen Osszetett szokeép segitségével nyljt stilisztikai jellemzést.

Osszességében tehat Naldi Sophoklés-portréja egyetlen koltéi mindséget (a tragikus
miifaj emelkedettségét) allit a kozéppontba, egy olyan vonast, mely kiilonésen a romai
irodalmi koztudatban tarsult szinte kozhelyszerlien személyéhez. Naldi ismertetése ezuttal
sem tamaszkodik kozvetlen olvasmanyélményekre, de attol is tartdzkodik, hogy életrajzi
elemekkel helyettesitse az irodalmi arcképet.

Euripidés miivészetét — Pindaroshoz hasonldan (2.150-159) — az iskolaban els6ként és
leggyakrabban olvasott darabja, a Hekabé képviseli.® A viszonylag terjedelmes 6sszefoglald
sajatos valtozatban ismerteti a tragédia tartalmat:

Post hunc ille sedet Polydori funera vates

qui grave prosequitur, donec regina dolore

victa Hecuba insano canis et furibunda diu dum

facta quidem latrat, conquestibus omne replevit

littus, et in lachrymas durissima quaeque coegit

ire quidem, subitis fuit haec ita territa monstris,

vidit ubi extincti corpus miserabile nati

vulneribus fossum, quod littoris unda tulisset.

Az ismertetés a torténetnek két mozzanatat allitja a kdzéppontba: azt a pillanatot, amikor
Hekabé¢ felfedezi orvul megolt fianak holttestét a tengerparton, valamint a felfedezést gyorsan
kovetd eseménysort, ahogy a fajdalomtdl onkiviileti allapotba kertiild, majd kutyava valtozott

2% Dracontius, Med. 16-18 és 20-21. Dracontius soraival két mii egy-egy szdveghelye is feltiin rokonsagot mu-
tat: Melpomene reboans tragicis fervescit iambis olvashaté az Anthologia Latina 88.4-ben, valamint tunc
Melpomene: sueta cothurnatos scenis depromere cantus / soccumqgue ferre comicum / et reboare tua tulimus
quae carmina cura / melo favente rhythmico Martianus Capella De nuptiis 35.20-ben, de mindkett6 jobban eltér
Naldi szévegét6l. A harom Melpomené-leiras kapcsolatardl lasd D. SCHANZER, A philosophical and literary
commentary on Martianus Capella's De nuptiis. Berkeley-Los Angeles-London, 1986, 17-18. Szerinte sokkal
valészintibb, hogy Dracontius dolgozta fol az epigrammat, mint forditva, és az is valoszinii, hogy az Anthologia
Latindra tamaszkodik Martianus Capella is.

2 Leonzio Pilato jovoltabol mar latin forditasban is olvashaté volt a darab els6 466 sora a 14. szazad masodik fe-
1ét6l, lasd A. RoLLo, Leonzio lettore dell'Ecuba nella Firenze di Boccaccio. Firenze, 2007; CH. KUGELMEIER,
Der Zustrom griechischer Handschriften nach Italien und seine Auswirkungen auf das Studium der Griechi-
schen. In: Augen- und Seelen-Lust Bibliophiles aus drei Jahrtausenden. Herausgegeben von K.-H.
HELLENBRAND, W. ScHMID und P. TRAUTMANN, Trier, 2009, 58 és 70; N. WILSON (1992), 5; P. BOTLEY Lear-
ning Greek in Western Europe, 1396-1529. American Philological Society, Philadelphia, 2010, 104. Pilato
forditasat, mely eredetileg interlinearis formaban, csupan magan hasznalatra késziilt, egy olyan kodex tartalmaz-
ta (Laur. 31, 10), amelyik ez id6ben mar a Medici konyvtar allomanyaba tartozott.


http://opac.bml.firenze.sbn.it/Record.htm?idlist=0&record=19216920124910341029
http://opac.bml.firenze.sbn.it/Record.htm?idlist=0&record=19298738124910169109
http://opac.bml.firenze.sbn.it/Record.htm?idlist=0&record=19298738124910169109

kiralyn6 betdlti ugatasaval a kornyéket ¢s mindenkibdl szanakozast valt ki. Euripidés azonban
egészen masként meséli el a mitoszt! Két ponton tér el leginkabb egymastol a két valtozat.
Elészor is a gorog darabban Hekabé nem valtozik kutyava, sem a szinen, sem a szinfalak
mogott. A kirdlynd atvaltozasat csupan megjosolja a megvakitott Polyméstor, Hekabé fianak
gyilkosa, akit szeme vilaganak megfosztasaval és két fia megdlésével bosszul meg a
Polyméstor halalaval utolsé gyermekét is elveszté anya. Es ezzel mar érintettiik is a masik
komoly kiilonbséget: Naldi valtozatabdl teljességgel hianyzik a szornyii bosszii mozzanata,
noha a gorog tragédia cselekményének épp ez jelenti a tetépontjat.

A kérdés joggal vetddik fol: kinek a verzidjat koveti akkor Naldi? A mitosz egyetlen
részletes, latin nyelvii feldolgozasa Ovidiustol szarmazik; a Metamorphoses mint el6zmény
tobb  szempontbol is nagyon valoszininek tinik. Naldi 0dsszefoglaloja nyelvi
megfogalmazasaban éppugy kotdédik Ovidius atvaltozastorténetéhez, mint cselekményét
tekintve. A felfedezés pillanata is tobb ovidiusi reminiszcenciat tartalmaz (13.535-537):

adspicit eiectum Polydori in litore corpus

factaque Threiciis ingentia vulnera telis;

Troades exclamant, obmutuit illa dolore,
bar a folytatast (538-552), ahogy a fajdalom bosszuvaggya alakul 4t Hekabé lelkében, Naldi
kihagyja. Annal szembeszokobb a hasonlosag a torténet befejezésében. Az euripidési
valtozatban Hekabé csak kozvetleniil haldla el6tt valik kutyava, mielott az 6t Hellaszba
szallité gorog hajo arbocara folmaszna és onnan vizbe vetné magélt.25 Amint a vizbe ugrik,
elnyelik a hullamok, ezutan mar nem éli tovabb kutyaként az életét.”® Csak annyit tudunk meg
még rola, hogy nem valtozik vissza emberré, igy temetik el és igy allitanak siremléket neki a
parton. Ezzel szemben Ovidius részletesen ir err6l az atvaltozas utani allapotrol. Arrol, ahogy
a fajdalmaban nyiiszité allat hosszasan koborol a kornyezé foldeken, méltatlanul szomoru
sorsa pedig valamennyi isten, még a Troja irant csillapithatatlan gytiloletet érz6 Héra szivét is
me:gérinti:27

... at haec missum rauco cum murmure Saxum

morsibus insequitur rictuque in verba parato

latravit, conata loqui: locus exstat et ex re

nomen habet, veterumque diu memor illa malorum

tum quoque Sithonios ululavit maesta per agros.

illius Troasque suos hostesque Pelasgos,

illius fortuna deos quoque moverat omnes,

sic omnes, ut et ipsa lovis coniunxgue sororque

eventus Hecaben meruisse negaverit illos.

Naldi — Euripidéstél eltéréen és Ovidiushoz hasonldéan — nagy hangsulyt helyez erre a stlyos
zarlatra, ami a terjedelemben is kifejezésre jut: a rovid elbeszélésnek mintegy felét teszi ki.

A torténet mas pontjain viszont (ahogy ezt részben mar érintettiik is) kiilonbségek is
megfigyelhetok Ovidius és Naldi verzidja kozott. Hekabé Ovidius feldolgozasaban is
ugyanolyan kegyetlen bosszat all el6zéleg a thrak kirdlyon, mint Euripidésnél, és
metamorfozisa is ezzel a véres megtorlassal van kozvetlen Osszefliggésben. Hekabé ugyanis
akkor valtozik 4t kutyava, amikor a bosszut felfedez6 thrakok viszonzasul kovekkel tdmadnak
ra. Veliikk szemben Naldi teljes mértékben kihagyja Polyméstor megvakitasanak mozzanatat.
Ebbdl addddan aztan Hekabé atvaltozasanak okat is masképp hatdrozza meg. Az 6
elbeszélésében pusztan a fajdalom idézi eld az atalakulast (és nem az 4llati agresszid mértékét

2 Tlo. adth Tpdg ioTdV vade aupiont modi. / Ex. vmontépoig vatowow fi moimt tpémot; / ITo. kbwv yeviont mops'
&yovoa dépypato (1264-1266).

% fivik' v og movio, voTig ... kpOYML pév odv mesoboav §k kapynoiov (1259 és 1261), lasd J. MossMAN, Wild
justice: a study in Euripides' Hecuba. Oxford, 1995, 197-199.

%" Met. 13.536-553, 569-575. Kovérrel jeloltem a Naldi szovegébe atemelt szavakat és szokapcsolatokat.



elérd dith és bosszuvagy). Hekabé magéan kiviil keriil fajdalmaban, majd pusztdn ennek az
emberi modon mar nem elviselhetd Onkiviileti allapotnak kovetkezményeképp siillyed le az
allati 1étezés szintjére.

Ugyanakkor ez a magyarazat sincs teljesen oOkori elézmény nélkiil. Ennél a
mozzanatnal két mitoszértelmezés is hatassal lehetett Naldi szovegére. Servius Aeneis-
kommentérjaban értelmezi ugy Hekabé metamorfozisat, hogy alapvetden fia siratasa idézte
elé (flendo in canem conversa est).?® Servius nem ejt szot bosszuallasrol, csupan arrol, hogy
Hekabé egészen pontosan akkor valtozott at kutyava, amikor a gorogok hajojarol tengerbe
vetette magat (vagyis nyilvanvaléan Euripidés verzidjat ismerteti), és e kiilonosen végz6do
ongyilkossag magyarazataképp flizi hozza, hogy azért tortént mindez igy, ,,mert hidba szorta
atkait elviselhetetlen fijdalmaban a goérogokre.”®® Cicero pedig egy olyan — Serviusétol
némileg eltéré — ,koztes” interpretaciot idéz, amelyik Hekabé erdszakossagot is sugalld
elkeseredett dithével (animi acerbitas) és megbomlott elmeallapotaval (rabies) magyarazza
atvaltozasat allatta: Hecubam autem putant propter animi acerbitatem quandam et rabiem
fingi in canem esse conversam.®* Naldi verzidjaban a fijdalom ¢és a megbriilés
elvalaszthatatlanul Osszefonodik (amit a dolore insano jelzés szerkezet fejez ki
legegyértelmiibben), de mint hangsulyoztuk, a bosszl és az erdszakossag mozzanata nélkiil.

Honnan szarmazhat akkor Hekabé atlényegiilésének ez a joval szelidebb valtozata?
Megitélésiink szerint Naldi ezen a ponton nem egy okori szerzd feldolgozasahoz kotddik
szorosan, hanem a kora reneszansz talan legnagyobb hatasu miivéhez: az Isteni szinjatékhoz.
Dante a Pokol 30. énekében emliti Hekabé torténetét mint a megtébolyodott allapotban
elkdvetett binok egyik dkori példajat (a sajat fiat meggyilkoldé Athamas mitosza mellett), de
gy, hogy 8 is csupan Hekabé fajdalmardl tesz emlitést, szornyti bossziijarol hallgat:*

Ecuba trista, misera e cattiva, Hekuba, mar fogoly, szomoru, félholt,
poscia che vide Polissena morta, miutan latta Polyxena vesztét,

e del suo Polidoro in su la riva s a tenger partjan egy iszonyu vérfolt
del mar si fu la dolorosa accorta, kozepén Polydorus fia testét:
forsennata latro si come cane; ugatott, mint eb ugat diihében,

tanto il dolor le fé la mente torta. mert fajdalmai az eszét kikezdték.*

Dante még Hekabé sorsanak végkifejletét is enyhitett formaban meséli el. Az 6 verzidjaban a
kiralyn$ csupan Gigy ugat, mint egy veszett kutya, de ténylegesen nem valtozik at kutyava.®

%8 Servius, Comm. ad Aen. 3.6. Vergilius egészen masként beszéli el Polydéros holtteste felfedezésének
koriilményeit: nem Hekabé, hanem Aeneas talal ra.

? cum mater Hecuba agnovisset cadaver, cum captiva duceretur, flendo in canem conversa est, cum se
praecipitare vellet in maria: quod ideo fingitur, quia nimio dolore inaniter Graecis conviciabatur. Kovérrel je-
16ltem a Naldi szovegében is szereplé hasonlé fordulatokat.

% Cicero, Tusc. disp. 3.63. A metamorfozist még konnyebben elképzelhetévé teszi a rabies szo kettds jelentése,
mely egy allat ,,veszettségét” éppugy kifejezheti, mint egy 6riilt ember ,,tombolasat”. MOSSMAN (1995) 216
szerint Cicero magyarazata egyediilallo abbol a szempontbol, hogy Hecabe allatias indulataval (bestial quality)
hozza 6sszefliggésbe az atvaltozast, és nem a mélységes fajdalmaval (sorrow).

*! Dante, Com. Div., Inferno: Canto XXX. 17-21. Dante Ovidius feldolgozasat veszi alapul, 1asd G. BRUGNOLI,
Per suo richiamo. Pisa, 1998% 39-42; M. PICONE, L’Ovidio di Dante, nel vol. di vari autori Amilcare A.
IANNUCCI (a cura di) Dante e la «bella scolay della poesia. Autorita e sfida poetica, Ravenna, 1993, 107-144,
kiilonosen 121-126.

%2 Babits Mihaly forditasa.

% Azt Ovidius sem mondja ki expressis verbis, hogy Hekabébol kutya lett; ez ,,csak” abbol deriil ki, hogy emberi
beszéd helyett ugatds hagyja el a szdjat, amikor tdmaddihoz akar szolni, ezt kdvetéen aztan a tengerparton
vonyit, mig meg nem hal. M. PICONE (1993) szerint egyes kozépkori kommentarok erre a kimondatlansagra
alapozva jegyezték meg, hogy az Oriiltség is egyfajta metamorfozis; Dante talan egy ilyen értelmezés nyoman



Az atvaltozas metaforikussa tételében mar nem koveti Dantét Naldi, abban viszont
hatarozottan igen, hogy Hekabé tragikus sorsat csak a fia elvesztése miatt érzett fajdalommal,
elméje megbomlasaval és Orjongésével abrazolja. Az is kozos kettdjiik elbeszélésében, hogy
mindketten ahhoz a pillanathoz kotik Hekabé megdriilését, amikor sajat szemével 1atja meg
fia tengerpartra sodort holttestét.® Az artatlan fidkon végrehajtott rettenetes bosszu,
Polyméstor megvakitasa, majd a kutyava valas kiiktatasaval Dante Hekabéja a mater dolorosa
alakjahoz kozelit, még akkor is, ha a trojai kirdlyné nem emberi méltosaggal, hanem allati és
tébolyodott nyiiszitéssel fejezi ki fajdalmat.>

Erdekes modon azonban Naldi verzidjatol sem 4ll tavol Hekabé fajdalméanak ez a
Pieta-szerti beallitasa. O megtartja ugyan a sz0 szerinti metamorfozis motivumat, viszont
atveszi azt a mozzanatot is Ovidiustol, hogy a kutyava lett Hekabé fajdalmas vonyitdsa
egylttérzést valt ki mindazokban, akik halljadk. Ovidius az isteneket emeli ki, s koziilik is
Hérat, Naldi altalanosabban fogalmaz: in lachrymas durissima quaeque coegit ire quidem. A
megfogalmazas kiilonds hasonldésagot mutat egy nagyjabol vele egy idoben keletkezett
prédikacio részletével, amely szintén a mater dolorosardl szol: tristissima fuit haec praesentia
et matri santi et filio pendenti adeo quod usque hodie eius devota memoria potens est
resolvere in lachrymas resolvere durissima queque corda.*® Hogy a két szembetiinden
hasonlé mondat k6zott milyen kapcsolat van, nehéz megallapitani. Ha azt feltételezziik, hogy
az egyik szoveg hatott a masikra, akkor Biel hatdsat Naldira joval konnyebb elképzelniink,
mint forditva, de talan még valdszinlibb az az eshetdség, hogy mindketten ugyanannak a
hagyomanynak a toposzait alkalmazzak, amelyek Marianak Jézus keresztrol valo levétele utan
érzett fijdalma 4abrazolasara voltak haszndlatosak. Mindenesetre annyi leszlirhetd
tanulsagként e hasonldsag alapjan, hogy Naldi Hekabé-portréjara erdsen ravetiil a fajdalmas
istenanya alakja is.

A 15. szazad mésodik felében a tragédia nem volt igazan ¢10 miifaj. Még nem keltett
fol a koltok és zenészek érdeklédését, hogy gazdag formakincsét €s Sokszolamu vilagat
ujrateremtsék. Ez a félig tetszhalott allapot Naldi ismertetésében is tiikr6z6dik A miifaj
legjobbjai nem a vatesek kozott kapnak helyet. De ez a tavolsig nem csak Naldi
ismertetésében jelenik meg, hasonlé distancidval mutatja be Poliziano is a tragikus tridszt
koltészettorténeti miivében, a Nutriciaban. A mas miifajok és szerzok esetében megszokott
szellemes célzasok és utalasok helyett ezhttal nem az eredeti szovegek és a kiilonféle
masodlagos forrasok bravaros atdolgozasaval rajzol portrét a harom tragédiakoltérél, hanem
mindéssze halaluk torténetét ismerteti szikaran:*’

jutott el a metamorfozis metaforikus felfogasaig. Emlitésre mélto, hogy Quintus Smyrnaeus szintén hasonlatta
szeliditette a tényleges atvaltozast (14.347-355), de valosziniitlennek tlinik, hogy Dantére a késé okori epikus
koltd hatassal lett volna. BRUGNOLI (1993) 42 szerint (és észrevétele helytallonak tiinik) Dante a Servius altal
hasznalt agnovisset, captiva és nimio dolore szavakat forditja le a vide, cattiva és tanto il dolor szavakkal.

¥ Ovidius ujitasa volt, hogy Polydoros tetemét sajat anyja fedezi fol, nem pedig egy oreg szolgalond, mint
Euripidésnél, lasd A. P. BURNETT, Hekabe the Dog. Arethusa 27 (1994) 151. Dante és Naldi egyarant Ovidiust
kovetik ezen a ponton is. Hasonloképp Ovidius, Servius és Dante egyiittes hatisa érvényesiil (némi egyéni
hozzatétellel) Boccaccionak Hekabé atvaltozasarol szolo osszefoglalojaban: Nec illi (sc. Hecubae) aerumnarum
tam ingentium fuit iste finis (sc. mors Polyxenae); nam eidem inter tot angustias, ut asserunt aliqui, Polidorus
filius venit in mentem:ad quem visendum apud Tracas cum pergeret, eum avaritiae inpulsu a Polimestore genero
trucidatum et harenis infossum cognovit in litore. Qui dolor ultimus tanta cum vi effetum pectus invasit, ut in
rabiem illam raperet, latrantemque canum more per arva consumeret (De casibus virorum 1.13. De Priamo,
Troianorum rege, et Hecuba).

% PicoNE (1993) 125: ,,Dante vuole cioé descrivere Ecuba come una Maria degradata”, hasonléképp E. FENzI, |1
canto XXX dell’Inferno. Quaderni d’Italia 10 (2005) 171-193, kiilonésen 176-9. L. 1. WESTNEY (Hecuba in
Sixteenth-Century Literature. CLA Journal 27 (1984), 436-59) megallapitisa szerint “Hecuba was primarily
known as the "Mater Dolorosa" in the sixteenth century.”

% A részlet Gabriel Biel 1489-ben megjelent Passionis dominicae sermo cimii szentbeszédébél szarmazik, idézi
D. FREISE, Geistliche Spiele in der Stadt des ausgehenden Mittelalters. Géttingen, 2002, 392.

%" Nutricia 666-669.



Tres porro insignem sibi defendere coronam:
Aeschylus aeriae casu testudinis ictus,

guemque senem meritae rapuerunt gaudia palmae,
quemgque tegit rabidis lacerum pia Pella molossis.



