GOROG EGYHAZATYAK A CORVINABAN®

TOTH PETER

»dSapientiam ac pietatem cum eloquentia”

Beatus Rhenanus

A 14-15. szdzadi humanizmussal foglalkozé szakirodalom mar régéta hangoztatja, hogy a 14-
15. szazadi reneszansz nemcsak a klasszikus gorog-romai antikvitds ,jjasziiletését”,
yjrafelfedezését jelentette, hanem a keresztény oOkorra, a késOantikvitas keresztény
gondolkodoinak, a gorég és latin egyhazatyak miveire valod ratalalast, radobbenést is. A
reneszansz ¢s humanista kultura ugyanis Petrarcatol egészen Ficindig vagy Picoig alapvetéen
vallasos kultara maradt, s ha szembe is fordult a kozépkor hagyomanyos értékrendjével, az
tobbnyire nem az egyhéazzal vagy a kereszténységgel vald szembenallast, hanem csupan a
hagyomanyos, az arisztotelidnus filozofidra és logikara épiild skolasztikus teologidval vald
polémiat jelentette.’

A reneszansz-kutatds legujabb iranyvonalai k6zott éppen ezért mind gyakrabban
talalkozunk a 15. szazad vége felé egyre hatarozottabb alakot 6ltd Un. humanista teoldgia
vizsgalataval, amely az antik filozo6fia, elsésorban a platonizmus alapjaira épitve az antikvitas
¢s a keresztény okor legfontosabb szovegeit integralva egy megujult keresztény vilaglatast
hirdetett.? Ez az 0j keresztény gondolkodas, mint errl Huszti Jozsef és nyomaban mar masok
is irtak, a 15. szazad végén Magyarorszagon is erbteljesen éreztette hatasat. A kor
legfontosabb gondolkoddi ugyanis szinte kivétel nélkiil szoros kapcsolatban alltak Matyas
humanista udvaraval, s az ijabb és ujabb neki ajanlott és kiildott humanista miivek révén az 4j
eszmék ¢és az oOket kozvetitd, hozzajuk kapcsolodd konyvek szinte azonnal megérkeztek

y .3
Budara is.

* A tanulmény a K75693 szdm ,,Corvina Graeca” OTKA pélyazat keretében késziilt.

! A reneszansz vallasi arculatarél tobbek kozott lasd: A. Buck, Der Riickgriff des Renaissance-Humanismus auf
die Patristik, in: K. Baidinger. (Hg.), FS W. von Wartburg zum 80. Geburtstag, 1, Tiibingen 1968, 153-175;
Charles Stinger: Italian Renaissance learning and the Church Fathers. In: Irena Backus (ed.), The reception of the
Church Fathers in the West: From the Carolingians to the Maurists, Leiden: Brill, 1997, 473-510.; Mariarosa
Cortesi: Tradizioni patristiche nell'Umanesimo, Firenze: Edizioni Del Galluzzo, 2000. ill. Agnes Ritook-Szalay,
« Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus », in: Winfried Eberhard, Alfred A. Strnad (ed),
Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Kéln-Weimar-Wien, 1996, p. 157-171.
? Legujabban lasd: Amos Edelheit: Ficino, Pico and Savonarola: The Evolution of Humanist Theology 1461/2-
1498. Leiden: Brill, 2008.

® Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban. Minerva 1924, 153-222; 1925.41-76. ill.
Kulcsar Péter: Az djplatonizmus Magyarorszagon, ItK, 1983/1-3, 41-47. valamint Jankovits Laszl6: Janus
Pannonius filozo6fiai alapmiiveltségérdl, In: Jankovits Laszlo, Kecskeméti Gabor: Janus Pannonius és a
humanista irodalmi hagyomany, Pécs, 1998, 25-35.



Ez a még a nemzetkozi kutatisban is viszonylag ujnak szamit6é, a humanizmus és a
reneszansz keresztény alapjait és a teoldogia Uj irdnyait feltdré megkdzelitési mod a hazai
kutatdsban eddig csak viszonylag elszigetelten volt jelen. Ez azért is érdekes, mert a
Bibliotheca Corviniana allomanyaval, Gsszetételével foglalkozo kutatok altalaban rendre
megemlitik, hogy a konyvtar egyaltalan nem csak a gorog-romai klasszikusok szovegeinek
reprezentativ masolatait tartalmazta, hanem szamos mas, elsdsorban egyhazi jellegii, foleg
patrisztikus, s kisebb részben skolasztikus és liturgikus jellegli szovegek is megvoltak benne.
E keresztény, elsOsorban patrisztikus jellegli munkak jelenlétére és a konyvtar szerkezetében
betSltstt szerepével azonban — a Didymus-korvina kimerité értelmezésének kivételével® —
mindeddig nem foglalkoztak behatoan. Jollehet a kotetek tartalmanak, azaz a korabeli olvasoi
igények pontos ismeretének fényében pedig talan nagyobb biztonsaggal probalkozhatunk meg
a konyvtar allomanyanak rekonstrudlasaval is, s valaszt taldlhatunk a megmaradt
gyljteményben érezhetd kiilonbozé tendencidk, egyenetlenségek kérdésére is.

A kovetkezOkben tehat a Corvina e kissé elhanyagolt ,,masik felének”, a konyvtar
patrisztikus anyaganak, illetve annak is egy kisebb részlete, a gérog egyhazatyak Matyas
konyvtardhoz kothetd miiveinek attekintésére €s a konyvtar koncepcidjaban betoltott
szerepének értelmezésére tesziink kisérletet.

A gorog egyhazatydk miivei két formaban voltak jelen a Corvindban, elsésorban a
miivek kiilonb6zo latin forditasai révén, am ezek mellett a korabeli beszamolok szerint igen
jelentds lehetett a konyvtarban a gorég nyelvii kodexek jelenléte is, amelyek kozott — mint
majd latni fogjuk — szamos patrisztikus szoveg is képviseltette magat.

E két csoport koziil eldszor a gordg egyhazatyak latin forditasait vessziik szamba.
Egyrészt azért, mert a latin nyelvii korvinak csoportjanak azonositasa sokkal biztosabb
alapokon nyugszik, mint a gorog kodexeké. Masrészt mert a latin forditasok vizsgalata
segitségiinkre lehet abban is, hogy a latin és a gordog anyag egymashoz vald viszonyat
feltérképezhessiik, s ennek fényében jobban megérthessiik a gordg kodexek Osszetételét is, S
valaszt talaljunk arra a kérdésre, vajon mi és miért volt meg gorogiil is a konyvtarban, s igy

talan tisztazhat6 lesz néhany ma még bizonytalan besorolast darab problémaja is.

* Pocs Daniel, Holy Spirit in the Library. The Frontispiece of the Didymus corvina and neoplatonic theology at
the court of king Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 41, 1999/2000, 63-212.



I. Gorog egyhazatyak és humanista kultira

A gorog nyelvil keresztény irodalom a kezdetektdl fogva igen nagy szerepet jatszott a
latin kereszténység torténetében. A bibliai perikopakat, a zsoltarokat és egyéb 6szovetségi
konyveket is eldszor gorogbol forditottak le latinra, s kezdetben a romai liturgia is gorogiil
vagy legalabbis két nyelven folyt, s természetesen igen koran megjelentek a gorogbdl késziilt
egyéb forditasok is. Ez a folyamat azutan a 4-5. szdzad fordul6jan, Jeromos és Rufinus
forditoi tevékenységeében érte el egyik csucspontjat, akik a gordg keresztény irodalom olyan
alapmiiveit jelentették meg latinul, mint Origenész legfontosabb irasai, Didiimosz, Nagy
Szent Vazul vagy Teolégus Gergely miivei.’

A késodbbieckben azonban a gorég egyhazatyak miveinek latin forditasai tobbnyire
valamely hatarozott egyhaztorténeti vagy személyes impulzus hatisara késziiltek. A
legfontosabb ilyen hatast természetesen a kiilonb6z6é az egyhaz egészét érintd eretnekségek
megjelenése, illetve az ezeket targyald zsinatok jelentették, amelyek anyagat, illetve a
hozzajuk kapcsolodo legfontosabb dogmatikus iratokat sok esetben igen hamar leforditottak
latinra is. Ennek az idészaknak, a 6. szazad elejének legfontosabb forditdi, Dionysius
Exiguus, Rusticus, Facundus, illetve a kiilondsen termékeny és hatarozott koncepcidval
dolgoz6 Cassiodorus azonban a zsinati és dogmatikus irodalom mellett szamos exegetikai és
hagiografiai miivet is Aatiiltettek latinra. ® A késSbbiekben ez a tipusu tudatos valogatas
mindinkabb hattérbe szorult, s a latin forditasok kozott egyre nagyobb lett a személyes
indittatasra leforditott szovegek szama, amelyek tobbnyire egy-egy forditdé vagy megrendeld
személyes élményének hatasara keletkeztek, mint példaul egy-egy kiilfoldi utazas nyoman
leforditott kiilonbdz szentéletrajzok vagy aszketikus miivek forditasai.’

A kozépkor folyaman latinul is hozzaférheté gordg patrisztikus anyag tehat — taldn a

zsinatokhoz kapcsolodo teologiai irodalom és néhany 5. szazadi, foleg Jeromos vagy Rufinus

® Minderrél Gjabban lasd: Enrico Norelli: Greek Culture Accessible to the Latins: Rufinus of Aquileia and His
Translations, in: Claudio Moreschini: Early Christian Greek and Latin literature: a literary history, 2. 321-329.
I1l. a maig hasznalatos nagy 6sszegzé munkat: Pierre Courcelle: Les lettres grecques en Occident. De Macrobe d
Cassiodore. Paris, E. de Boccard, 1943.

® Dionysius Exiguus a II. Konstantinapolyi zsinat dogmatikai vitainak eldestéjén készitette el az I-11-111
Egyetemes Zsinat aktainak latin szovegét. Rusticus ezt a munkat folytatta a Khalkedoni (V. Egyetemes) Zsinat
aktdival, Facundus pedig az VI. Egyetemes zsinat a Justinianus-féle Hdrom fejezet vitaja kacsan készitett
forditasokat. Minderrdl 1asd Walter Berschin: Greek Letters and the Latin Middle Ages: from Jerome to Nicholas
of Cusa, 1988, 67-69.

" Lasd minderr6l Rémi Gounelle: Traductions de textes hagiographiques et apocryphes latins en grec, Apocrypha
16 (2005), 35-73. ill. a hagiografia vonatkozasaban Toth Péter: Szent Demeter, Magyarorszag elfeledett
véddszentje, Bp: Balassi, 2007, 76-82.



altal készitett forditas kivételével — elég esetleges €s hézagos volt, s a kozépkori nyugati
egyhaz elég keveset tudott a gorog nyelvii keresztény irodalomrol.

A gordg patrisztikahoz valé e meglehetésen tavolsagtartd viszony azonban a
reneszansz idején, elsdsorban a 15. szazad elejétdl gydkeres valtozdson megy keresztiil, s a
humanistak szemében a gorog-romai antikvitas szerzdivel egyiitt a késdokor keresztény
gondolkodoi altal irott latin és gérog miivek is nagyon felértékelddnek. A humanizmusnak az
egyhazatyak miveihez fiiz6d6 megtjuld kapcsolatdban, s ennek nyoman a humanista
patrisztikus forditasok torténetében is lathatdan harom fontos korszakot kiilonboztethetiink
meg.®

Az elso, a 14. szdzad végétdl a Firenzei Zsinatig tartd iddszakot tovabbra is nagyfoka
személyesség, am ezuttal egy 01j, megvaltozott jellegli szubjektivitas jellemzi. A 14-15. szazad
forduldjanak humanistai a késéokori keresztény irdiban elsdsorban keresztény filozdéfusokat
lattak, akiknek sikeriilt az, amivel 6k maguk eddig csupan probalkoztak: Ossze tudtak
egyeztetni a klasszikus gorog-romai miiveltséget a kereszténység értékrendjével. Eppen ezért
1j modon kezdték olvasni az egyhazatydk miiveit, a nagy latin atyak, Agoston, Jeromos és
Ambrus s nyomukban a gorog atydk mar meglevd latin forditdsai mar nem csupan nagy
tekintélyli auctoritasok voltak, hanem a korszellemnek megfeleléen eclkezdték O6ket
retorikusan olvasni. A miivek a korabbi kivonatok, sententiae és dicta helyett egésziikben
lettek érdekesek, mint mivészi alkotasok.’ gy vették el a feledés homalyabol a 15.
szazadban szintén ,reneszanszat” €é16 Lactantiust vagy a sajatos latinsaga miatt sokat csodalt
Tertullianust.'

A retorikussag mellett azonban egy masik igen fontos dimenziora is ratalaltak az atyak
miiveiben: felfedezték benniik a személyességet. Az egyhazatyak irasai mar nemcsak az
egyhaz tanitasanak megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezé hordozoi voltak, hanem a
mivelt, am hivd ember személyes vivodasainak, harcainak hangja, amely épp e személyes

hangvételnek és retorikussagnak kdszonhetden az ember legmagasztosabb vonasara, a szabad

& Minderrél 1asd Charles Stinger: Italian Renaissance learning and the Church Fathers. In: 1. Backus (ed.), The
reception of the Church Fathers in the West: From the Carolingians to the Maurists, Leiden: Brill, 1997, 473-
510: 481-499.

° A retorika jelentéségérél a 15. szdzadi humanizmusban lasd: John Monfasani: Humanism and Rhetoric, in:
Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy, Ill. Philadelphia, 1988, 171-235, ill. a theologia
rhetoricaval kapcsolatban: Charles Trinkaus: Themes for a Renaissance Anthropolgy, in: The Scope of
Renaissance Humanism, Ann Arbor: Michigan, 1983, 364-403: 385-396.

Ambrogio Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, SUNY Press, 1977, 113-
124. Tertullianus szerepérdl részletesen ir. Pierre Petitmengin, Tertullien entre la fin du XIle et le début du XVIe
siecle, in Mariarosa Cortesi (ed), Padri Greci e Latini a confronto: Atti del Convegno di studi della Societd
Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino. Firenze: SISMEL (2004). pp. 63-88.



akaratra tudott hatni, s igy vezette 6t Istenhez."* Ennek eredménye lett a nagy egyhazatyak
levelei iranti humanista kultusz, s ekkor jelentek meg Jeromos, Agoston,*? illetve késGbb a
nagy gordg atyak, Nagy Szent Vazul vagy Niisszai Gergely leveleit tartalmazo kotetek.™
Ugyanennek a személyes tendencianak eredményeképpen sziilettek meg a 15. szazad elején a
kiilonbozé alkalmakra készilt patrisztikus forditasok vigasztalasul, intésiil vagy
gratulacioképpen.™

A patrisztikus irodalomra vald racsodalkozas azutan fokozatosan az arisztotelészi
logikara €piild €s a humanistdk altal a Szentirds szovegétdl és a misztikus istenélménytdl mind
tavolabb érzett skolasztikus teologiaval vald szembefordulassa valtozott,™> amellyel szemben
az egyhazatyak személyes, szentirasi ihletettségii szovegeit sorakoztattak fel. igy keriiltek elé
a kolostori konyvtarak mélyérél Origenész homilidinak rég elfelejtett latin forditasai s
szlilettek meg késobb Aranyszaju Szent Janos evangéliumi homilidinak €s az apostoli levélhez
frott kommentarjainak elsé latin forditasai a 15. szazad huszas éveiben.™

A ,racsodalkozds” és a szamtalan alkalmi forditdas azonban tovabbi mélyrehatd
valtozasokat hozott. Megindult a latin és gorog nyelvii patrisztikus kéziratok gytijtése, s az
Gjabb és ujabb felfedezések masolasa és latinra forditasa.'’ Ennek nyoman egyre
hatarozottabban kialakult az egyhéaz torténetének tudata: a kiilonboz6é zsinati gylijtemények

tanulmanyozasa ¢s forditasa soran ugyanis megdobbenéssel vették tudomasul, hogy az egyhaz

! stinger, Italian Renaissance Learning, 479-481 és Eugene F. Rice: The Humanist Idea of Christian Antiquity:
Lefevre d'Etaples and his Circle, Studies in the Renaissance, 9 (1962), 126-160.

12 Jeromos humanista kultuszarol lasd: John M. McManamon: "Pier Paolo Vergerio (the Elder) and the
Beginnings of the Humanist Cult of Jerome." The Catholic Historical Review 71 (1985): 353-71.

3 Niisszai Gergely leveleinek reneszansz forditasairdl lasd: Catalogus translationum et commentariorum.
Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries. 5. Washington DC, 1986, 26-27.

1 fgy példaul Ambrogio Traversari, aki kiilonbozé személyes megfontolasokbol forditotta latinra Nazianzoszi
Szent Gergely De obitu patris (CPG 3010/18/ ) cimii miivét, amelyet az apjat nemrég eltemetd Alonzo de
Cartagena-nak ajanlott, illetve Gergely De pace (CPG 3010/6; 23, 22/cimii harom beszédét, amelyet Francesco
Pizolpasso (f 1443) milanéi érseknek ajanlott. Illetve Palladius Dialogus de vita Johannis Chrysostommi c.
munkajat (CPG 6037), amelyet [V. Jend papanak ajanlott vigasztalasul a nehézségekben. Minderrdl 1asd Stringer
(1977), 147-150.

' Minderrél részletesen ir Salvatore Camporeale Lorenzo Valla teolégiaja kapcsan: Salvatore I. Camporeale,
"Renaissance Humanism and the Origins of Humanist Theology," in John W. O'Malley, Thomas Izbicki, and
Gerald Christianson (ed.), Humanity and Divinity in Renaissance and Reformation, Leiden, 1993, 101-24. lasd
még Charles Trinkaus, Lorenzo Valla on the Problem of Speaking about the Trinity, Journal of the History of
Ideas 57 (1996), 27-53.

1® A humanistak és a skolasztika viszonyarol lasd: Charles Trinkaus: Italian Humanism and Scholastic Theology,
in Albert Rabil, Jr., Renaissance Humanism: Foundations, Forms, and Legacy, 3, Philadelphia 1988, 327-348.
Origenész reneszansz megitélésrol lasd: Edgar Wind: The Revival of Origen, in: Dorothy Miner: Studies in Art
and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton, 1954, 412-24., ill. alabb az Origenész-korvina kapcsan. Az
Aranyszaji muvei koziil ekkor késziilnek el Titusz- és Timoteus és Philemonhoz irott levelekhez irott homilidk
latin forditasai, vo. Stringer (1977), 151-153.

7 Lasd err6l: Roberto Sabbadini: Le scoperte dei codici Latini et Greci ne' secoli XIV et XV. Firenze: G. C.
Sansoni, 1905, 48-71, ill. Stinger (1977), passim. Ill. Gjabban Mariarosa Cortesi: Umanisti alla ricerca dei Padri
greci, in: Umanesimo e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al
primo Cinquecento, Firenze: Biblioteca Medicea-Laurenziana, a cura di S. Gentile, Milano, 1997, 63-75.



dogmatikus tanitasa hatarozott fejlodés eredménye, mely az egyetemes zsinatok teologiai vitai
soran formalddott ki. Ekkor ismerték fel, hogy a dogmatikai kérdésekben nemcsak az egyhazi
tekintély, hanem a korabeli forrasok, egyhaztorténetek, zsinati jegyzokonyvek €s a kortars
egyhazatyak miivei a legmérvadobb forrasok.™

A legfontosabb azonban, hogy e 20-30 év soran Iétrejott egy, a gordg patrisztikat
szakértd modon érté és forditd szellemi elit, amely azonban a Firenzei Zsinat dsszehivasaig
tobbnyire csupan sajat szellemi kalandozasainak megfeleléen forditgatott. A zsinat 1438.
januar 8-1 megnyitasaval azonban ezt a szellemi potencialt egy hatarozott egyhazpolitikai cél:
a gorog és latin egyhdz unidjanak szolgalataba allitottak.

Az 1438-39 kozott lilésezo Ferrara-Firenzei Zsinat jelenti a gorog patrisztikdhoz vald
nyugati viszony 0j korszakat. A torok eldérenyomulas altal targyaldasztalhoz kényszeritett
bizanci egyhaziak és a latin teologusok elsé megbeszéléseinek egyik fontos eredménye az a
radobbenés volt, hogy a két fél valdjaban elbeszél egymas mellett.”® A gorogok ugyanis
képtelenek voltak megérteni a nyugatiak szillogizmusokra épiil6 skolasztikus teologiajat, mig
a latinok nem tudtak mit kezdeni a gérogok hagyomany-kozpontusagaval, és az egyhazatyak
tanitasahoz valo hiiség allandé hangoztatasaval, amelynek eredményeképpen a keleti érvelés
nem allt masbol, mint kiilonb6z0, a latinok allitasait cafold egyhdzjogi €s patrisztikus idézetek
és részletek felsorakoztatasabol.?°

A két fél kozil — annak ellenére, hogy gordg oldalrol kordbban mar tobben is
megprobaltak a latin skolasztika érveit gorog nyelven tolmacsolni, megérteni ¢és megértetni21
— mégis a nyugati fél volt az, amely célratérden és pragmatikusan felismerte, mit kell tennie
céljai eléréséhez. Giuliano Cesarini biboros még a dogmatikai vitdak megkezdése el6tt a

kovetkezot irta a kor legnevesebb gorog patrisztikai szakértdjének, Ambrogio Traversarinak.

'8 Minderrél Traversari egyhaztorténeti tanulméanyai kapcsan Stinger irt részletesen, lasd Stinger (1977), 136-
138.

19 A torok hoditas szerepérdl a bizanciak zsinaton torténd részvételérdl lasd: Constantine Tsirpanlis: Mark
Eugenicus and the Council of Florence: a Historical Re-evaluation of his Personality. Thessalonica: Kentron
Vyzantinon Ereunon, 1974, 27-29.

20 A két fél teljesen eltéré érvelésmodjardl jol tajékoztat az egyik részvevd, Szilvesztrosz Szoropulosz, aki
emlékirataiban leirja, hogy az egyik griz kiildott a latinok érvelésére allitolag a kovetkezdket mondta: ,, Miért
Arisztotelész, Arisztotelész? Arisztotelész nem jo. Mire megkérdezték tole: Akkor mi a jo? Mire a gruz azt
vdlaszolta: Szent Péter, Szent Vazul, Teologus Gergely, az Aranyszaju — de nem Arisztotelész, Arisztotelész.” VO.
Les mémoires du grand ecclésiarque de I'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le Concile de
Florence (1438-1439), Paris: Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1971, 464. Minderrél
részletesen lasd: Kallistos Ware: Scholasticism and Orthodoxy: Theological Method as a Factor in the Schism.
Eastern Churches Review 5 (1973), 16-27.

2L T5bb gorog forditas is késziilt példaul Aquindi Tamas és Anzelm miiveibdl, sét irddtak ezeket cafold gordg
nyelvli traktatusok is. V6. minderr6l: Apostolos Karpozilos: Thomas Aquinas and the Byzantine East (De
essentia et operatione). Ekklesiastikos Pharos 52 (1970), 129-147; Frances Kianka: Demetrius Cydones and
Thomas Aquinas, Byzantion 52 (1982), 164-186. Ezek azonban mindvégig elszigetelt probalkozasok maradtak, s
csak igen kevesen voltak kivancsiak a latinok érvrendszerének részleteire.



Félek ugyanis, hogy ligyiink nagy kart szenved, ha nem vagy jelen. Probalj szerezni Firenzében egy, a
VII. Egyetemes Zsinat aktait tartalmazo masik kodexet, mert ha ez egyezik a mi kényviinkkel, nagy
er6t adhat érveinknek. Hozd magaddal dsszes gordg kodexedet, Niccoliét és masokéit is, mindent, ami
kapcsolatban all a vita kérdéseivel... Hozd magaddal Cirill Thesaurusat. A szallitasi koltségre ne

legyen gondod, mert a Mediciekkel elintéztiik, hogy minden koényvet kiildjenek ide, amit csak

A levélbdl jol lathato, hogy a biboros azonnal felismerte, hogy a gy6zelemhez a gérogok
nyelvén kell beszélnie, s a hagyomany, az egyhézatyak, elsésorban a gérog atyak tekintélyét
kell latba vetnie, s Traversari megérkezésével valoban el is kezdédott a ,filologiai
hadviselés”.

A gorog és latin egyhdz kozotti, akkor mar csaknem fél évszdzados szakadas egyik
legfontosabb okanak a Hitvallas Szentlélekre vonatkozd 4gazatidnak eltéré megfogalmazasat
tekintették, a gordog egyhdz ugyanis a Nikaia-Konstantindpolyi hitvallasra hivatkozva azt
tanitja, a Szentlélek ,,az Atyatol ered”, mig Nyugaton a mondatot a Karoling kor 6ta a
Filoque-vel kibdvitve, ,,az Atyatol és a Fitol szarmazik” formaban valljak.? A gorogok ezért
eretnekséggel az Osi hitvalldas meghamisitdsaval vadoltdk a latinokat, mig azok az

egyhazatyak tekintélyével probaltak igazolni, hogy a nyugati Hitvallas voltaképpen egyszeri

megszovegezése annak, amit az egyhazatyak mindig is tanitottak.?* A latinok célja tehat az

22 Epist. XXIV. 5. Lorenzo Mehus: Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium Aliorumque Ad Ipsum, Et
Ad Alios De Eodem Ambrosio Latinae Epistolae, Romae: Ex Typographio Caesareo, 1759, 66. Rogo pro honore
tuo, et debito statim venias huc: quia in verbo veritatis praesentia tua est supra modum necessaria: et timeo
quod res istae patientur magnum praeiudicium, nisi adsis. Vide si posses habere Florentiae aliquam VII
Synodum, quia, si concordaret cure libro nostro, esset nobis ad magnum robur. Ferte vobiscum omnia illa
volumina graeca tam vestra, quam Nicolai, vel alterius, quae tangunt istos differentiarum articulos, et
praesertim volumina illa, quae allegat file Kaleka, quae alias descripsisti in una schedula. Portes inter alia
librum Thesaurorum Cyrilli. Nihil tibi constabit vectura; quia ordinatum est cum Banco de Medicis quod libros
per te ei assignandos statim huc mittat. Dimitte Camaldulum, et totum Ordinem, et veni: propera propter fidem
Christi." V6. Stringer (1977), 212-213.

28 A vita torténetérdl Gjabban lasd: Peter Gemeinhardt: Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche
im Friihmittelalter, Walter de Gruyter, 2002, ill. a 13. szazadtol Aristeides Papadakis: Crisis in Byzantium: the
Filiogue Controversy in the Patriarchate of Gregory Il of Cyprus (1283-1289), St Vladimir's Seminary Press,
1997.

2 A gorogok ugyanis arra hivatkoztak, hogy a III. (Efezusi) Egyetemes zsinat megtiltotta, hogy a Hitvallashoz
barki barmit is hozzategyen, s a latinok ezt a kdnont megszegték. A latinok azonban egy olyan — feltehetdleg
nem eredeti — dokumentumot szegeztek ezzel szembe, amely szerint a Hitvallas kiegészitését mar az 1. (Nikaiai)
Egyetemes Zsinat is megtiltotta, amelyet azonban a Il. (Konstantinapolyi) Egyetemes Zsinat a Hitvallas
atszovegezésével nyilvanvaldan ,megszegett”. Erre az érvre a goérogdk azutan tobbet nem tudtak érdemben
reagalni. Minderrdl részletesen lasd: John H. Ericksson: Filioque and the fathers at the council of Florence, in:
The Challenge of our Past: Studies in Orthodox Canon Law and Church History, St Vladimir's Seminary Press,
1991, 157-169. Magarol a nikaiai hitvallas megvaltozhatatlansagarol tudositd levélrdl, amelyet a kutatas



volt, hogy minél tobb olyan — lehetdleg gorog — patrisztikus szoveghelyet taldljanak, ami azt
bizonyitja, hogy a Szentlélek a ,,Fiutol is” szarmazik. Ennek érdekében Traversari minden
eddigi szakértelmére és tapasztalatara sziikség volt.

Az eredmény nem is maradt el, néhany hét mialva megkezdddtek a targyalasok, Traversari
egy Ciprusi Szent Epiphaniosztél és egy Nagy Szent Vazul Eundémiosz ellen irott miivébdl
szarmazéd szoveghellyel igyekezett megvédeni a latinok tanitasat.® A gorog kiildottség
vezetdje, Efezusi Mark piispok erre csupan annyit valaszolt, hogy a Traversari altal idézett
szoveghelyeket a nyugatiak meghamisitottadk. Erre mindkét fél elkezdte a miivek gorog
kodexeinek felkutatasat, igyekeztek olyan — lehetéleg min€l régebbi — kéziratot talalni, amely
sajat igazukat tdmasztotta ala. Furcsamod a gorog kiildottség, amely a Konstantinapolyban
fellelhetd Osszes Nagy Szent Vazul-kéziratot begylijtotte, megdobbenéssel tapasztalta, hogy
azok nagy része, foleg a régebbi kodexek a latinok olvasatat tamogatja.”® Mindezek utan a
zsinat szinte allandd eseménye volt, hogy az idézett gordg és latin szoveghelyeket az eredeti
kéziratokbol nyilvanosan is kozszemlére tették a firenzei Santa Croce templom
sekrestyéjében.27

Traversari lazas erdfeszitéseinek eredményeképpen 1439 marciusara elkésziilt egy, a
latinok érveit tdmogatd, minden eddiginél terjedelmesebb patrisztikus idézet-gyiijtemény,
amely a szoveghelyeket gordgiil és latinul egyarant tartalmazta.?® A szOvegeket a targyalasok
akkori vezetdje Giovanni Montenero ismertette a gorogokkel 1439. marcius 23-an, a zsinat
utolsé iilésén. A patrisztikus idézeteket minden esetben gordgil is bemutattak, S maga
Traversari olvasta fel 6ket, aminek kovetkeztében a beszéd mintegy nyolc oran keresztiil
tartott. Az eredmény tokéletes diadal volt, a gordg kiildottség az eloljardo Efezusi Mark ¢és

néhany tarsa kivételével meghajolt az érvek eldtt, s az unios deklaraciot 1439. julius 6-an aléd

nagyjabol 362-re datal lasd: Martin Tetz: Zur Theologie des Markell von Ankyra |, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 75 (1964), 217-270: 232-235.

2 Az {ilés részletes bemutatasat lasd: Joseph Gill: The Council of Florence, Cambridge: University Press, 1959,
194-200.

% A szdveg olvasataval — épp e rendkiviil éles vita miatt — azota mar tdbben is foglalkoztak, s kideritették, hogy
a Vazul-széveghagyomanyban két kézirat-csalad 1étezik, egyik a tobb kéziratot magaba foglalé a latinok érveit
timogatja, mig a masik, a gyérebb csoport a gérogokét (v6. L. Lohn: Doctrina S. Basilii M. de processionibus
divinarum personarum, Gregorianum 10 (1929), 329-364, 461-500. Am a szoveg korai szir forditasa furcsamod
mégis a gorogok olvasatat tdmasztja ald. Minderrdl lasd: M van Parys: Quelques remarques a propos d’un texte
controversé de Saint Basile au Concile de Florence, Irénikon 40 (1967), 6-14.

27 Stringer (1977), 219.

28], Ortiz de Urbina: Un codice fiorentino di raccolte patristiche, Orientalia Christiana Periodica 4 (1938), 423-
440.

29 A beszéd szovegét lasd: Octavio Giustiniani: Acta sacri Oecumenici Concilii Florentini, Roma: Sac. Congr. de
Fide Propaganda, 1638, 269-281. Angol nyelvii bemutatasa: Joseph Gill: The Council of Florence, Cambridge:
University Press, 1959, 217-223.



is irtak. A latinok sikerérdl a gorog kiildottség egyik kulcsembere, a késébb katolizalt és

biborossa lett Bésszarion a kovetkezoképp szamolt be:

Nemcsak a nyugati atyak szovegeit idézték, hanem szamos keletiét is... s mi nem tudtunk valaszolni,
csak azt mondtuk, romlottak a szovegek, s a latinok meghamisitottak 6ket. Sajat Epiphanioszunkat
tették elénk, mondvan, hogy 6 szamos helyen egyértelmiien azt allitja, a Szentlélek az Atyatodl és a
Fiutdl szarmazik: mi azt mondtuk a hely romlott. Felolvastak Nagy Szent Vazul Eunomiosz elleni
miivébol vett idézetet: szerintliink ez is interpolalt volt. Nyugati szentek szavait idézték: minden
valaszunk annyi volt: ez is romlott. Napokon keresztiil tanacskoztunk, mit feleljiink, de semmi jo

érvet nem talaltunk.®

Még ha e beszdmolo, melyben Bésszarion sajat katolizalasat probalja igazolni, nyilvan
nem mentes a torzitasoktol, mégis nyilvanvalo, hogy a targyalasok kdzéppontjaban a gorog
atyak mivei alltak. Nem csoda tehat, hogy a zsinat lezarulta utan, amely azonban korantsem
jelentette, hogy a gordg egyhdz ,,be- vagy 0sszeolvadt” volna Romaval, egyre masra jelentek
meg az idézett miivek teljes latin forditdsai.

Cesarini biboros el6bb idézett levelében mar a zsinat iilései kozott azt irta Traversarinak,

hogy

Hagyj el minden mas munkat, s minden figyelmedet a gorog konyvek forditasara forditsd éjjel
és nappal. Nagyon hasznos lenne, ha le tudnad forditani Vazul Eunomiosz ellen irott konyvének
egészét. Te is tudod, milyen fontos és kegyes munka ez... Ezért, 6h nemes atyam, kérlek forditsd

le Vazul miivét mihamarabb, késlekedés nélkiil.**

Traversari azonban, aki a zsinat lezarasa utan nem sokkal meghalt, mar nem készithette el
a munkat, igy az csak 1442-ben jelent meg latinul Trapezuntiosz forditasaban.*?
Trapezuntiosz nem sokkal ezutan Alexandriai Szent Cirill a zsinaton szintén nagyon gyakran
idézett Thesaurus de Sancta Trinitate cimii miivének latin verziojat is elkészitette. >

Traversari mar kozvetleniil a zsinat megnyitasa el6tt elkészitette az egyik legfontosabb

szOveg, Areopagita Dénes miivei, az un. Corpus Dionysiacum latin forditasat, amely azonban

% De Spiritus sancti processione ad Alexium Lascarim PG 161, 358.

31 Epist. XXIV. 5. Lorenzo Mehus: Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium Aliorumque Ad Ipsum, Et
Ad Alios De Eodem Ambrosio Latinae Epistolae, Romae: Ex Typographio Caesareo, 1759, 66.

%2 Trapezuntius meghagyta azokat a részeket, amelyeket Traversari mar leforditott, s csak kiegészitette a latin
szoveget. Minderrdl 1asd: Irena Backus: Deux traductions latines du De Spiritu sancto de saint Basile. L'inédit de
Georges de Trébizonde (1442-1467?) comparé a la version d'Erasme (1532), Revue des Etudes Augustiniennes
31 (1985), 258-269.

% A latin forditasrol lasd N. Charlier: Le Thesaurus de Trinitate de S. Cyrille d'Alexandre, Revue d'histoire
ecclésiastique 45 (1950), 25-81: 47-49.



ekkorra mar a diadalt linneplé papai hatalom propagandédjanak szolgélatdban allt. A dénesi
egyetlenben (monaszban) koncentralodd6 mennyei hierarchia foldi képét, az egyhazi

hierarchiat ugyanis a papasag sajat magara, Roma primatusara értelmezte,

ugyancsak a
primatus gondolatanak jegyében sziilettek meg a kiillonb6z6 gorog Mozes-életrajzok, Niisszai
Gergely (CPG 3159), illetve az Alexandriai Philon Mobzesr6l irott traktatusanak latin
forditasai is.*® A papasig ugyanis a szakralis hatalmat az Izréel feletti tényleges politikai
hatalommal egyesité Mozes képében szintén 6nmagat latta.® Ezek utdn mintegy az
intellektualis hoditas jeleként egymast érték a kiilonb6z6 nagy volumenti forditasi munkak, s
elkésziilt Aranyszaju Szent Janos Ujszovetség-kommentarjai nagy részének, Euszebiosz
Praeparatio Evangelicdjank és szamos mas miinek elsé latin forditasa.®’

A legérdekesebb azonban talan épp a reneszansznak a patrisztikus 6rokséghez fiz6do
viszonyaban jelentkezd harmadik korszaka, amely egyrészt a Firenzei Zsinat teoldgiai vitai,
illetve az azok nyoman megsziiletett 1) forditasok segitségével egy 1j, keresztény filozotiat
hoz létre, amelynek a pogéany, els6sorban platonikus 6rokség mellett épp az egyhazatyak,
kiilondsen Areopagita Dénes és Origenész jelentik a legfontosabb alapjat. Ez a filozofia mar a
firenzei zsinaton kiérlelt szentharomsagtani kifejezésekkel irja le az emberi lélek természetét,
s annak felemelkedését a dénesi hierarchia rendszerében képzeli el, s leirasdhoz a nemrégiben
megismert gordg misztikus irok, elsdsorban Lépcsds Szent Janos képeit és metaforait
hasznétlja.38 Egyik legfontosabb témaja pedig az ember méltdsaga, a teremtett vilag egészében
betoltott szerepe lesz, amelynek kifejtéséhez, megvilagitasahoz a Teremtés konyvének,
kiilondsen pedig az ember ,.kép €s hasonlatossag” szerinti teremtésének értelmezésébdl indul

ki, s igen erdsen tamaszkodik a patrisztikus Genezis-kommentarokra.*

% Minderrél lasd: John Monfasani: Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quattrocento Rome. In: Hankins,
J—Monfasani, J.—Purnell, F. jr. (ed.): Supplementum Festivum. Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller.
Binghamton, NY, Medieval & Renaissance Texts & Studies, 1987. 189-219. Stinger (1977), 190-191.

% Philon Mozes-életrajzat Lilius Tifernas (1417-1486) forditotta latinra 1479-ben, s IV. Sixtusnak ajanlotta, vo.
Ursula Jaitner-Hahner: Humanismus in Umbrien und Rom: Lilius Tifernas, Kanzler und Gelehrter des
Quattrocento, 1, Baden Baden: Valentin Koerner, 1993, 144,

% Charles Stinger: The Renaissance in Rome, Indiana University Press, 1998, 214-215.

" Uo., 167-170.

% Az 0j humanista teologia részletes targyalasara itt nem vallalkozhattam, csupan utalok Pécs Daniel ezzel
kapcsolatos érdekes fejtegetéseire (Pocs Daniel, Holy Spirit in the Library. The Frontispiece of the Didymus
corvina and neoplatonic theology at the court of king Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 41, 1999/2000,
158-166), illetve az egyhazatyak és az aszketikus irodalom felhasznalasa szempontjabol: Dennis F. Lackner, The
Camaldolese Academy: Ambrosio Traversari, Marsilio Ficino and the Christian Platonic Tradition, in: Marsilio
Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, Leiden: Brill, 2002, 15-44.

¥ A Genezis konyvének, illetve ezen beliill az ember istenképiségének jelentdségérél a reneszanszban lasd:
Charles Trinkaus: In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, I. London:
Constable, 1970, xiii-xxvii. Ill. John O’Malley: Praise and Blame in Renaissance Rome, Durham: Duke
University Press, 1979, 130-137. lIl. Pico Heptaplus cimii miive kapcsan alabb, az Origenész-korvina kapcsan.



Az ,jjasziiletett” vagy ujrafelfedezett gorog egyhdzatyak tehat a 15. szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveitl kezdve ujra fokozottan el6térbe keriilnek, ekkor azonban mar nem, mint a
keresztény retorika ¢és filozofia legkivalobb miveldi vagy az eretnekellenes vitdk
legfontosabb fegyverei, hanem mint egy 0j filozofiai rendszer tanusagtevoi és legitimaloi.

Nagyjabol tehat ez az a pont: a Firenzei Zsinat utan indul6 forditasi hullam és a humanista
teologia megjelenésének periodusa, ahol Matyas konyvtarépito tevékenysége belekapcesolodik

A kovetkezOkben tehat a fentiekben ismertetett elézmények fényében probaljuk meg
értelmezni a Corvina patrisztikus darabjait, s meghatarozni a fennmaradt darabok helyét az
eurdpai, illetve itdliai szellemi kontextusban. A vizsgalatok sordn a fennmaradt hiteles
korvinak Madas Edit-féle listajabol indulunk ki,” s az elemzést kizardlag egyetlen olyan
darabra terjesztjiik ki, mely ebben nem szerepel. Egy valaha Varsdban 6rzott darabra, amely
egészen biztosan valodi korvina volt, 4m 1944-ben a Vars6i Nemzeti Konyvtar tobb ezer

értékes kézirataval egyiitt ez is elpusztult.

Il. Gorog atyak latinul a Corvinaban

A kovetkezokben tehat sorra vessziik azon latin nyelvii korvinakat, amelyek gorég atyak
miiveinek latin forditasait tartalmazzak, s tartalmukat feltdrva és azonositva egy-egy
megjegyzés formajaban megprobaljuk elhelyezni Oket a korabeli szellemi irdnyzatok

kontextusaban.

ARISTEAS
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek: CIm. 627 — (1481)

(Csapodi (1973), Nr. 53; Csapodi (1990), Nr. 109; Ex Bibliotheca Corviniana: Die acht Miinchener
Handschriften aus dem besitz von Konig Matthias Corvinus, Budapest, 2008, 91-93.)

f. 1-80: Aristeas: Ad Philocratem de interpretatione LXX interpretum CAVT 273

A Septuaginta legendas keletkezéstorténetét feltard gordog szoveget Matteo Palmieri (T 1483)

forditotta latinra az 1460-as években. A szoveg leforditdsa a reneszdnsz sordn egyre érlel6dd

40 Madas Edit; La Bibliotheca Corviniana et es corvinas ,,authentiques”. In: Matthias Corvin. Les bibliothéques
princiéres et la genése de I’Etat moderne. Jean-Francois Maillard, Istvin Monok, Donatella Nebbiai (éd.),
Budapest, OSZK, 2009, 35-80. http://mek.oszk.hu/07400/07400/



bibliakritika, a Szentiras kiilonbozd verzidinak kritikai osszevetésének eléfutra.*' A szoveget
valosziniileg mint a korban oly népszerti levél-miifaj egy érdekes képviseldjét is fontosnak
tartottdk, nem is szdlva arr6l, hogy a mi taldn a legfontosabb legitimaciéja annak a
hellenisztikus és egyben humanista gondolatnak, hogy az isteni bolcsesség alapvetden héber
kinyilatkozasat igenis dssze lehet egyeztetni a gordg nyelvvel és kultaraval. *2

Mindemellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a rendkiviil érdekes tényt
sem, hogy a késd 15. szazadi firenzei neoplatonikusok, s elsésorban Pico della Mirandola igen
nagyra tartotta a Septuaginta szovegét, s zsoltdrmagyarazataiban gyakran ir arr6l, mennyivel
pontosabb jobb az Oszivetség gordg szovege, mint a héber illetve az ennek nyoman késziilt
Vulgata-fordités.43 A Septuaginta apologidja kozben a szoveg isteni ihletettségét hirdetd

Ariszteasz-levél tehat bizonyara fontos forras lehetett Pico szamara.*

ATHANASIUS
Bécs: ONB: Cod. Lat. 799. (1470 kériil)

(Csapodi (1973), Nr. 74; Csapodi (1990), Nr. 184.; Benoit Gain: Traductions latines de Péres grecs. La
collection du manuscrit Laurentianus San Marco 584: Edition des lettres de Basile de Césarée, Bern: Lang,
1994, 227-228.)

1. f. 1r-31v: De incarnatione contra Apollinarem CPG 2231 (a sz6veg /a prologus/ eleje hianyzik, az eredeti
incipit Qui dominum nostrum...) f. 14r, 16r, 20r: szévegkozi beirt gorog kifejezések

2. f. 31v-46v: Liber Athanasii de apparitione dei verbi in carne CPG 2806 (Qui versute divinas scripturas
intelligere volunt inhumana verba...), f. 33r; 38r; 43r; 46r: szovegkozi gorog kifejezések.

3. f. 47r-52v: Epistula ad Adelphium CPG 2098 (Dilectissimo et amantissimo Adelfio episcopo et confessori
athanasiu archiepiscopus et qui in Aexandria sunt fratres.... Inspicientes litteris quae a tua veneratione scripta
sunt...), f. 48r; 50r; 50v; 52r: szovegkozi gorog kifejezések.

4. f. 52v-55r; Epistula ad Maximum CPG 2100 (Inspicientes quae a te modo scripta sunt tuam quidem
benevolentiam amplexus sum...)

6. ff. 55r-56v: Apollinaris Laodicensis: Ad lovinianum CPG 3665 (Confitemur filium dei qui ante secula
sempiterne es patre natus est...)

7. f. 56v-62r: Epistula ad episcopum Persarum CPG 2294; Epistula Dionysii Alexandrini ad Paulum
samosatensem CPG 1708 (Sancta et divinitus inspirata scriptura antiguorum nobis actus enarrat deducens
nos...); f. 57v, 59r, 60r: gorog terminus technicusok

8. f. 62v-70r De Trinitate Dialogus IV. (csak a IV konyv: PG 28, 1249C-1264A) CPG 2284

(Orthodoxus dixit corpus humanum habuit Christus an non. Apollenares respondit Non. Orthodoxus dixit Sed
quale...).

1A forditasrél és a levél italiai utoéletérol lasd: Alberto Vaccari: La lettera d'Aristea in ltalia, in: Scritti di
erudizione e di filologia, 1, Filologia biblica e patristica. Roma 1952, 1-23: 6-10., ill Charles Trinkaus: In Our
Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, Il. London: Constable, 1970, 588.

“2 Az, hogy az Arisztedsz-levél voltaképpeni célja nem mas, mint a Septuaginta gordg szovege isteni
ihletettségének legitimalasa, mara mar teljesen elfogadott tény, v6. Nina L. Collins: The Library in Alexandria
and the Bible in Greek, Leiden: Brill, 2000, 144-155.

“% Epistula ad Andream Corneonem (Opera omnia, 383): ,hi a septuaginta versi sunt interpretibus, eamque
translationem plus quam sexcentis locis, uti parum fidelem Hebraei coarguunt, ego proprietati innixus
Hebraicae et Chaldaicae literaturae, cum et sensuum integritati illos ab omni ludaeorum calumnia assero et
defendo.”

* A Septuaginta szerepérél Piconal lasd: Crofton Black: Pico's Heptaplus and Biblical Hermeneutics, Leiden:
Brill, 2006, 67-68; 84-88; 92-93.



A kodexben fennmaradt mivek, koztikk szdmos kétes hiteli Athandz-szoveggel, egy
rendkiviil fontos 9. szdzadi firenzei kodexbdl szarmaznak, amely egyediil Orizte meg a
szovegek latin forditasat.*® A korvina szovegeinek cime, beosztasa, sét sorrendje is pontosan
megegyezik ezzel a kézirattal. Feltehetd tehat, hogy kdzvetleniil annak mint4jara késziilhetett
talan épp Firenzében.*® A firenzei kodexet 1431-ben fedezte fel Ambrogio Traversari barétja,
Niccolo Nicoli, s a korban nagy szenzacid volt.*’ Tartalmat a 15. szdzad folyaman
részletekben és egészében is tobbszor lemésoltak,”® s a Firenzei Zsinat soran gyakran
hasznaltdk a goérogok ellen.”® Az 6skodex kiilonleges értéke, hogy az egyes teoldgiai
szakfogalmak latin megfeleldi mellett nagyon gyakran tartalmazza azok gorog eredetijét is,
amely valosziniileg fontos lehetett a zsinati vitdk sordn. Nem véletlen tehat, hogy ezek a
késObbi atiratokban, s igy a bécsi korvinaban is, egytdl egyig szerepelnek.‘r’0

A kodexet feltehetdleg Brassicanus vitte Bécsbe 1525-6s budai latogatasa utan, mivel
a kotet utols6 szennylapjan (f. 70v) sajatkezli bejegyzése olvashato, amely Photiosz patriarka
Bibliothéké cimii miive Athanazra vonatkozo fejezetének Ognibene da Lonigo (1 1474)) altal
készitett latin forditasat tartalmazza, amelyet Brassicanus feltehetdleg Atanaz miiveinek elsé

1482-es, Celsano-féle kiadasabol masolhatott ki.®' A kotet talan azonos lehet azzal az

* A kézirat Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Marco 584, ff. 1-33. A kéziratrél lasd: Giovanni
Mercati, Codici Latini Pico Grimani Pio. (Studi e Testi, 75) Vatican, 1938, 188-191. ill. tjabban Benoit Gain:
Traductions latines de Péres grecs. La collection du manuscrit Laurentianus San Marco 584: édition des lettres
de Basile de Césarée, Bern: Lang, 1994.

® A bécsi katalogus 14. szazadi datalasa (Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum; Wien: Gerold, 1864, 134.) helyett De Marinis a 15.
szazadinak mondja a kéziratot és toszkan eredetiinek tartja (La Legatura artistica in Italia nei secoli XV e XVI.
Notizie ed elenchi. I. Napoli, Roma, Urbino, Firenze, 1960, 105), mig Otto Mazal 1470 koériilre datalja (Byzanz
und das Abendland. Ausstellung der Handschriften- und Inkunabelsammiung der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Handbuch und Katalog. Graz 1981, 149), Benoit Gain szerint inkabb 1480 koriil
keletkezhetett (Gain, Traductions latines de Péres grecs, 228.)

*" Stinger (1977), 274.

*® {gy példaul: Firenze: Biblioteca Laurenziana: Fiesole 44, illetve Roma: Biblioteca Apostolica Vaticana: Ottob.
Lat. 70, v6. minderrél részletesen: Gain, Traductions latines de Péres grecs, 227-228.

* gy példaul Givanni Montenaro nevezetes beszédében a zsinat utolsé ilésén: ,, Item iste doctor in libro de
incarnatione Verbi dicit...” (Acta sacri Oecumenici Concilii Florentini, Roma: Sac. Congr. de Fide Propaganda,
1638, 273.), amely a kodex els6 darabjat takarja.

% Minderrél részletesen a gorog terminusok telejs jegyzékével egyiitt lasd: Gain: Traductions latines de Péres
grecs, 328-333.

L Photiosz: Bibliothéké 149. (V6. PG 25, cclxxvii, ahol a latin forditist Petrus Nanniusnak (+ 1557)
tulajdonitjak). A Photiosz-féle ,,Athanaz-szocikk” Béssarion egyik gorég Athanaz-kodexének (Firenze:
Biblioteca Laurenziana San Marco 695, f. 1v.) élén szerepelt. Mivel Ognibene ezen kodex alapjan készitette el
az Athanaz-korpusz forditasat, s késébb ez volt az elsé nyomtatisban is megjelent Athandz-gylijtemény, a
Photiosz-részlet a késdbbiekben allandd kisérdje lett az Atandz-miiveknek. Valdszintileg ezért masolhatta bele
Brassicanus is a kodexbe. Minderrdl részletesen: Silvia Fiaschi, Un codice del Bessarione alla base della
"princeps"” di Atanasio nella versione di Ognibene da Lonigo, in: ,,Editiones principes" delle opere dei padri
greci e latini: Atti del Convegno di studi della Societa internazionale per lo studio del Medioevo latino
(SISMEL), Certosa del Galluzzo, Firenze, 24-25 ottobre 2003, Roma: SISMEL edizioni del Galluzzo, 2006, 230.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?buchbeitrag=Un+codice+del+Bessarione+alla+base+della+%22princeps%22+di+Atanasio+nella+versione+di+Ognibene+da+Lonigo&pk=1445079
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?buchbeitrag=Un+codice+del+Bessarione+alla+base+della+%22princeps%22+di+Atanasio+nella+versione+di+Ognibene+da+Lonigo&pk=1445079

Athanasius-szal, amelyet Brassicanus 1525-6s latogatasanak leirasaban, Salvianus-kiadasnak
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el6szavaban emlit.

BASILIUS 1
0SzK: Clmae 415 — (1470 koriil)

(Csapodi (1973), Nr. 102; Csapodiné (1978), Nr. 13; Csapodi (1990), Nr. 36.)

1. ff. 1-99v: Adversus Eunomium CPG 2837
2. ff. 99v-156: De Spiritu Sancto CPG 2839

Nagy Szent Vazul két, a Firenzei Zsinaton legtobbet vitatott miivének Trapezuntius altal

1442-ben készitett latin forditasa. A kézirat maga 1472-el6tt Vitéz Janosé lehetett.

BASILIUS 2
Budapest: OSzK: Clmae 426 — 1470-1490 kozt.

(Csapodi (1973), Nr. 106; Csapodi (1990), Nr. 44.)

Hexaemeron CPG 2835

A latin forditast egy bizonyos Eustathius készitette még a 4-5. szazad fordulojan. > A szoveg
a 15. szazad végén a keresztény ujplatonizmusnak a Teremtés és a Genezis konyvére valod
gyakori hivatkozasai nyoman valik igen népszeriivé,>* olyannyira, hogy a szdzad végén két

Gijabb latin forditasa is megjelenik.”

CHRYSOSTOMUS_1
Bécs: ONB: Lat. 977 (1465 — Firenze)

(Csapodi (1973), Nr. 170; Csapodi (1990), Nr. 187; Csapodiné Gardonyi K., Die Bibliothek des Johannes Vitéz,
Budapest: Akadémiai, 1984, Nr. 23.)

Dialogus de sacerdotio CPG 4316 (Incipit liber dialogi sancti Johannis Chrysostomi Constantinopolitani
episcopi et sancti Basilii Ceasariensis episcopi college beati Gregorii Nazanzeni qui intitulatur de dignitate
sacerdotali — Mihi quidem multi fuerunt amici et amicitie iura...) Vitéz Janos sorkdzi és marginalis
bejegyzéseivel.

*2 Salvianus, De vero iudicio et et providentia Dei...libri VII, Paris 1575, 10: ,, Athanasij... infinita opera”.

%3 A forditasrol lasd: Berthold Altaner: Eustathius, der lateinische Ubersetzer der Hexaémeron-Homilien Basilius
des Grossen, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 39 (1940), 161-170.

> Eustathius forditisanak szerepérl lasd: A. Perrosa, Un codice della Badia fiesolana con postille del Poliziano,
Rinascimento 21 (1981), 29-51.

® A szoveget el6szor Lampugnino Birago forditotta le II. Pal papa szdméara (BAV: Vat. Lat. 302, vo.
Umanesimo e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo
Cinquecento, Firenze: Biblioteca Medicea-Laurenziana, a cura di S. Gentile, Milano, 1997, 350-353), majd
szinte azonnal elkésziilt egy tijabb valtozat, melyet Johannész Argyropulosz készitett IV. Sixtus szamara (BAV:
Vat. Lat. 301, vo. Umanesimo e padre della hiesa, 366.), minderr6l lasd: Charles Stinger: Greek Patristics and
Christian Antiquity in Renaissance Rome", In: Rome in the Renaissance: The City and the Myth, Binghamtom,
1982, 153-169: 158-159., ill. ué. The Renaissance in Rome, Bloomington: Indiana University Press, 1998, 230.


https://emedia1.bsb-muenchen.de/han/92742/pao.chadwyck.co.uk/articles/displayItem.do?QueryType=articles&QueryIndex=journal&ResultsID=125F66A189A885243&ItemNumber=6&BackTo=journalid&BackToParam=QueryType=journals%7CItemID=0157%7Cissue=39%20%281940%29&journalID=0157
https://emedia1.bsb-muenchen.de/han/92742/pao.chadwyck.co.uk/articles/displayItem.do?QueryType=articles&QueryIndex=journal&ResultsID=125F66A189A885243&ItemNumber=6&BackTo=journalid&BackToParam=QueryType=journals%7CItemID=0157%7Cissue=39%20%281940%29&journalID=0157

A papsagrol szolo dialogust mar a 8. szazad végén leforditotték latinra,”® s ez a forditas a
karoling kortdl kezdve igen elterjedt Nyugaton: sokan olvastdk és idézték a kozépkorban. A
15. szdzadi humanista kéziratokban azutan a latin valtozat kiilondsen népszeriivé valt és igen
gyakran el6fordul.>” Ennek nyoman azutan néhanyan maganak Traversarinak tulajdonitottak a
latin forditast,”® mig maésok ugy érveltek, hogy Lilio Tifernate (¥ 1486) készitette.”® A
probléma azonban az, hogy néhdny, a humanista kodexre jellemzd, aprobb olvasati
problématol eltekintve a mar 9-10. szazadi kddexekben eldforduld latin szoveg szinte teljes
egészében megegyezik a humanista kéziratokban, igy példaul a bécsi korvinaban is talalhato
szovegvaltozattal. {gy ezek minden bizonnyal vagy a régi forditas egyszerti atiratai, vagy — ha
Traversari ,keze” tényleg felfedezheté a szovegben — a régi forditas egyfajta javitott,
aktualizalt verzidinak tekintendék. Traversari és a latin szoveg kapcsolatanak kérdése
azonban mindeddig még nem dolt el megnyugtatdan.

Annyi azonban bizonyos, hogy a bécsi korvina szovege egyértelmiien a latin forditas
15 szdzadi humanista valtozatat tiikrozi, s irasdban, kiallitdsaban és szovegezésben nagyon
kozel all egy Giovanni di Piero da Stia (1 1476) altal Firenzében masolt kodexhez, amely a
Dialégus mellett Lilio Tifernate tovabbi Aranyszaju-forditasait 6rzi.*® A bécsi korvina
eredetileg Vitéz Janos tulajdonaban lehetett, a margon feltehetdleg az 6 szovegkritikai jellegii
bejegyzései olvashatok, s a kdtet minden bizonnyal az 6 gylijteményébdl keriilt Matyas
kénthéI‘éba.Gl

A dialdgust a reneszansz nagyon nagyra értékelte, mivel ebben a szovegben lattak a

platoni dialogus keresztény célra torténd felhasznalasanak egyik legszebb példajat,

%% Anne-Marie Malingrey: “La tradition manuscrite du De sacerdotio de saint Jean Chrysostome  la lumiére du
‘vetus interpres latinus’”, in: ANTIDORON |. Hommage a Maurice Geerard pour célébrer ’achévement de la
Clavis Patrum Graecorum, Wetteren 1984, pp.27-32.

> A korai kodexek jegyzékét részletes irodalommal, lasd: Lorini, F., “Una traduzione latina del Peri hierosunes
di Giovanni Crisostomo attribuita ad Ambrogio Traversari”, Aevum 73 (1999) 549-570: 561-564.

%8 {gy példaul Jean Jouffroy (+ 1473) francia biboros, aki mar egy 1460-as, sajat konyveirdl készitett jegyzékben
azt irta, hogy a De sacerdotio et eius dignitate liber vj ab Ambrosio ipso lett latinra forditva. V6. BAV: Vat. Lat.
409, f. 121v. A kézirds fakszimiléjét lasd: Umanesimo e padre della Chiesa, 284. Ennek nyoman szamos
késébbi, a humanizmussal foglalkozé tuddés Traversari forditdsanak tekintette a miivet, igy pl. Stinger (1977),
131-132, ill. nyomaban néhanyabn, minderrél lasd: Lorini, F., “Una traduzione latina del Peri hierosunes, 555-
559.

¥ A. M. Bandini, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, vol. IV. Florentiae, 1777,
447-448.

% Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pl. 14 dext. 3, ff. 1r-70v, amelyben a Dialégus utin az Aranyszaji
De patientia lob és De Paenitentia cimi miiveinek latin forditasait talaljuk. és A kotetrdl részletesen:
Umanesimo e padre della chiesa, 300-301.

6! Csapodiné Gardonyi K., Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Budapest: Akadémiai, 1984, Nr. 23.


http://www-3.unipv.it/entg/scheda_clas.php?cod=50433

népszeriiségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a 16. szdzadban Pompilio Amaseo (T 1585)

Gjra leforditotta latinra.®

CHRYSOSTOMUS_2
Budapest: OSzK: Clmae 346 — 1485-1490

(Csapodi (1973), Nr.171; Csapodi (1990), Nr. 28.)

1. ff. 1-64v. Homiliae XVIII. in epist. I. ad Tymotheum CPG 4436 (Vnvs ex apostoli discipulis timotheus fuit)
2. ff. 64v-102v. Homiliae VI. in epist. II. ad Tymotheum. CPG 4437 (Quvid sibi uult)

3. ff. 102v—126. Homiliae VI. in epist. ad Titum. CPG 4438 (Vnus ex Pauli socijs hic fuit)

4. ff. 126v—137. Homiliae I11. in epist. ad Philemonem. CPG 4439 (Primum necessario dicendum)

5. ff. 137-155. Epistolae 111. ad Olympiadem matronam. CPG 405 (Dominae... Olympiadi ... Age rursus
meroris tui — a harmadik levél vége hianyzik.)

A homilidk és levelek mind Traversari forditasai, aki a pali levelek kommentarjaival az
Aranyszaji miiveinek meglevé latin forditdsait kivanta kiegésziteni, mig az 0Ozvegy
Olympiaszhoz irt levelek a vigasztalo levél klasszikus keresztény példai.®® Az exegetikai
miivek és a harom levél ugyanebben a kontextusban szerepel egy firenzei kéziratban is,
amelyet Traversari feltehetéleg sajat maga irt, elképzelhetd tehat, hogy ez a kodex szolgalt a
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korvina mintéjaul is.®

CHRYSOSTOMUS 3
Varso: Biblioteka Narodowa Ms. Lat. F.vel.1.99 — Firenze: 1485-1490 kozt - 1944-ben
megsemmisﬁlt)65

f. 1r-197v: Homiliae I-XXIX in Epistolam ad | Corinthios CPG 4428

f. 197v-212v: Ecloga de filiorum educatione CPG 4684 (27)%°

f. 212v-221r: Ecloga de peccato et confessione CPG 4684 (24)

f. 221r-229r: Ecloga de morte et interpretatione epistolae ad Thessalonicenses CPG 4684 (31)
f. 230r-234v: Ecloga de imperio, potestate et gloria CPG 4684 (21)

f. 234v-243r: Ecloga de virtute et malitia (26)

oML E

82 Stinger (1977), 175-176.

83 Stinger (1977), 152-153.

% PI. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. J VI 6 (574), amely feltehetSleg Traversari sajat
példanya, vo. Agostino Sottili: ‘Autografi e traduzioni di Ambrogio Traversari', Rinascimento, v (1965), 3-15: 9-
10.

85 A Kkézirat részletes leirasat lasd: J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w
Petersburgu i innych bibliotek petersburskich, Archiwum do Dziejéw Literatury i oswiaty w Polsce 11 (1910),
10-13. ill. ennek nyoman Paul Oscar Kristeller: Iter Italicum: a finding list of uncatalogued or incompletely
catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, 5. Leiden: Brill, 1990, 178.
Kristeller leirasa azért is kiilonosen fontos, mert Csapodi Csaba katalogusdban a miivek egymasutanja teljesen
fel van keveredve, v6. Csapodi (1973) Nr. 175. A kézirat megsemmistiilését a konyvtar munkatarsa, Slawomir
Szyller kérésemre egy 2010. januari levelében kiilon is megerdsitette.

% Ehhez az eklogéhoz feltehetSleg hozzamasoltak még a kéziratokban rendszerint ezutan kovetkezd Ecloga de
futuro iudicio cim@ 6sszeallitast is, amit a katalogusok készit6i feltehetéleg nem vettek észre a kéziratban, pedig
az elsé darab mérete (mintegy 14 f6li6) arra utal, hogy itt valdszinileg két eklogardl lehet szo. Az eklogak
koriilbeliil hasonlé méretii firenzei kézirataban (Firenze: Biblioteca Medicea Laurenziana: Fiesolano 41) ugyanis
az els6 egység 6 (ff. 316v-319r), mig a kovetkezd négy folio terjedelmii (ff. 319r-323r).


http://www-3.unipv.it/entg/scheda_clas.php?cod=11600

7. Adversus ludaeos homiliae VI. CPG 4327

A kodex darabjai — a Zsidok ellen irott homilidk kivételével, amelyeket még Traversari
forditott latinra 1424-ben®” — Francesco Groffolini Aretino (f 1470 k.) forditasait tartalmazza,
aki a Korintusi levél magyarazatat 1457-ben, az Aranyszaja kiilonb6z6 miiveibdl kivonatolt
tematikus valogatasokat, az un. eklogékat pedig 1452-53-ban forditotta latinra, s ezek
altalaban Groffolino tobbi forditisaval egyiitt hagyomanyozodtak a kéziratokban.®® Szinte
pontosan ugyanebben a kontextusban talalhatok Groffolino Aranyszaja-forditasai egy 1462-
1467 kozott masolt diszes firenzei kodexben, amely szintén a Korintusi levélhez irott
homiliakkal kezdddik, majd néhany més exegetikai mii utan, az eklogdk ugyanezen darabjait
és végiil az Adversus Judaeost tartalmazza.”® Valészintinek tiinik tehat, hogy az elpusztult
varsoi korvina egy ezen firenzei darab alapjan késziilt valogatas, amely alapvetden Griffolini

Chrysostomus-forditasait gyiijti egybe.

Ps.-CLEMENS
BEK: Cod. Lat. 3 (1472 elétt)

(Mezey (1963). Nr. 3.; Csapodi (1973), Nr. 201; Csapodi (1990), Nr. 8; Mezey-Téth (2008), Nr. 3.)

Recognitiones cum epistola Clementis ad lacobum — CPG 1015 (5) és (3)

A két szoveget még Rufinus forditotta latinra a 4. szdzad végén. A reneszansz koraban a
kelemeni iratokat az egyhaz 6skorardl tudositd fontos torténeti dokumentumnak, szinte

egyhaztorténeti munkanak tekintették.”

CYRILLUS ALEX.
Budapest: OSZK: Clmae 358 (datalasa és eredete bizonytalan, eleje kitépve)

(Csapodi (1973), Nr. 217; Csapodi (1990), Nr. 30)

f. 1-126 S. Cyrillus archiepiscopus Alexandriae: Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate CPG 5215
(csak a szoveg egy részét /PG 75, 59, CD-610 BC/ tartalmazza, a tobbi hianyzik)

Johannes Trapezuntius forditasa 1486-bdl, a mii a Firenzei Zsinaton az egyik leggyakrabban

idézett gorog tekintély volt, teljes forditasa is ezért késziilt el.

®7 Stinger (1977), 131.

% G. Mancini, Francesco Griffolini, cognominato Francesco Aretino. Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli,
1890, 23-24.

% Firenze: Biblioteca Medicea Laurenziana: Fiesolano 41. A kodexrdl részletesen lasd: Umanesimo e padre
della chiesa, 306-308.

V5. pl. Mirandolanal: Apologia (De Salute Origenis disputatio), in Opera (Basel, 1557), 204: 4. . . Clemens
apostolorum discipulus, qui Romanae ecclesiae post Apostolos episcopus et martyr fuit, libros edidit, qui
appellantur Recognitiones, in quibus cum ex persona Petri doctrina quasi vere Apostolica ex ponatur.



Ps.-CYRILLUS
Bécs: ONB: Lat. 1037 — 1443 (f. 72r)

(Csapodi (1973), Nr. 219; Csapodi (1990), Nr. 188.)

Speculum sapientiae
f. 1-72. Tractatus qui dicitur apologeticus doctoris Cirilli de Greco in Latinum translatus divisus in IV libros
primus est contra impudentiam secundus contra superbiam tertius contra cupiditatem et quartus contra luxuriam

A szoveg cime félrevezetd, a kddexben fennmaradt mii ugyanis egy kozépkori exemplum-
gylijtemény, amelyet feltehetleg a 14. szazad elején élt domonkos Bongiovanni da Messina
irt, s amelyet a kézirati hagyomany egy része a 4. szazad elején élt Jeruzsalemi Szent Cirillnek
tulajdonit.”* A téves attribuci6 oka feltehetéleg az lehetett, hogy a szerz6 egy masik forditas, a
Kalila és Dimna néven ismert arab mesegytijtemény négyes felosztasat kovette, s erre utalast
is tett, s a Cyrillus név megjelenése talan a Calyla cim eltorzulasa miatt jelent meg a kéziratok
élén.”” A, korvina” tehat feltehetdleg egy 15. szazad elejérdl szarmazo kozépkori kddex lehet,
amelyet talan épp e téves attribucio miatt, mint a hires Cirill — a felirat szerint egyértelmiien —
gorogbdl latinra forditott miivét soroltak be a konyvtarba, s kotottek jellemzd korvina-

kotésbe.

DAMASCENUS
Budapest: OSzK: Clmae. 345 — Firenze:1485-1490

(Csapodi (1973), Nr. 220; Csapodi (1990), Nr. 27.)

ff. 2-91v: S. lohannes Damascenus: De fide orthodoxa I-1V. CPG 8043 (Burgundio de Pisa forditasaban)
92-133: Anselmus Cantuariensis: ,, Liber monologion.” (PL 158, 141-224.)

133v-145. Anselmus Cantuariensis: Proslogion (PL 158, 223-242.)

145-190v. Anselmus Cantuariensis: Liber cur deus homo (PL 158, 359-432.)

190v-214v. Anselmus Cantuariensis: ,, Liber de processione Spiritus sancti.” (PL 158, 285-326.)

6. ff. 214v-218: Anselmus Cantuariensis: ,, Epistula ad Valerianum” (") ,, Nuemburgensem Episcopum De
fermentato et azimo. (PL 158, 541-548.)

7. ff. 218-272. Eadmerus monachus: ,, Liber Anselmi De Voluntate triplici Vel de similitudinibus.” (PL 159, 605—
702.)

8. ff. 272v—290v. Anselmus Cantuariensis: ,, Liber de conceptu uirginali et de originali peccato.” (PL 158, 431—
464.)

9. ff. 290v-292. Anselmus Cantuariensis: Epistola secunda ad Walerannum. De sacramento ecclesiae. (PL 158,
551-554.)

1.
2. ff.
3. ff.
4. ff.
5. ff.

Az els6 helyre masolt szoveget, Damaszkuszi Szent Janos Az igaz hit kifejtése cimii munkajat
Burgundius Pisanus forditotta latinra a 11. szazadban. A szdveg a gordg egyhaz legalapvetobb

hittételeinek rovid bemutatasat és magyarazatat tartalmazza, s természetesen a Szenthdromsag

™ Kaeppeli Nr. 699, ill. Bloomfield 5372.
2 Sabbadini, R., Il "Quadripartitus” di Bongiovanni da Messina, Giornale storico della letteratura
italiana, 90 (1927), 216-219.



dogmadjanak részletes bemutatasaval kezdodik. Az, hogy ez a mii éppen Anzelm az 1054-es
egyhdzszakadas idején a gorogok ellen irt miiveivel egyiitt szerepel a korvindban,
nyilvanvalova teszi, hogy a kodex voltaképpen a Firenzei Zsinat szellemében fogant
gorogellenes polemikus gytjtemény. A kodex a két egyhaz évszazados vitdi soran eldkeriilt
szinte valamennyi kérdésben allast foglal, a Szentlélek eredetétél fogva az eredendé biin
tanitasan keresztiil egészen a liturgian hasznalt kovaszos és kovasztalan kenyérrel kapcsolatos
eucharisztikus vitdkig.” Az hogy a kotetben egy gorog és egy latin egyhdzatya miivei

szerepelnek egymas mellett szinte képszertiien illusztralja a Firenzei Zsinat egyik legfontosabb

tételét a gordg és latin egyhazatyak concordidjdrol.™

DIDYMUS
New York: Pierpont Morgan Library: MS. 496 — Firenze 1488.

(Csapodi (1973), Nr. 224; Csapodi (1990), Nr. 115.; Benoit Gain, Traductions latines de Peres grecs: la
collection du manuscrit Laurentianus San Marco 584: Edition des lettres de Basile de Césarée (Publications
Universitaires Européennes, Série XV, Philologie et littérature classiques, 64), Bern, etc.: Peter Lang, 1994, 200-
203.)

1. f. 2r-37v: Didymus: De Spiritu Sancto CPG 2544.

2. f. 38r-62v Ps.-Eusebius Vercellensis De Trinitate libri XI1 CPL 105 (CPPM 1351)."”
3. f. 63r-71r: Cyrillus Ep. 41. CPG 5341 Ad Acacium a firenzei Laur. 584-bél (22)

4. f. 71r-78v: Cyrillus Ep. 40 CPG 5340 a firenzei Laur. 584-bél (23)

5.) f. 78v-82r: Cyrillus Ep. 45 ad Succensum CPG 5345 a firenzei Laur. 584-bél (24)
6.) f. 82v-86r: Cyrillus Ep. 46 ad Succensum CPG 5346 a firenzei Laur. 584-bél (25)
7.) f. 86r-87v: Cyrillus Ep. 44 ad Eulogium CPG 5344 a firenzei Laur. 584-b6l (26)
8.) f. 88r-91v: Proclus Hom. I. De S. Maria CPG 5800 a firenzei Laur. 584-b6l (27)
9.) f. 92r-225v: Johannes Climacus: Scala Paradisi CPG 7852

A Didymus-korvina tartalmi értékeléséhez és a szovegek szellemtorténeti kontextusahoz Pocs
Déniel tanulmanya utdn nehéz barmit is hozzatenni. Pocs meggydzden bizonyitja, hogy a
kéziratban szerepld miivek milyen fontos szerepet jatszottak a Firenzei Zsinat dogmatikai
vitaiban, még érdekesebb azonban annak bemutatdsa, hogy ezek a szovegek a zsinati vitdk

lezajlasa utan miként termékenyitették meg az uj humanista teologiat.”® Mindehhez csupan

™ Ez utdbbi az tn. kovasztalan (azymita) vita a késSbbiekben is az egyik legvitatottabb kérdés volt a két egyhaz
kozott, vo. Mahlon H. Smith: And taking bread ...: Cerularius and the azyme controversy of 1054, Paris:
Editions Beauchesne, 1978.

™ Giovanni Montenero példaul a zsinat utolso iilésén a gorog patrisztikus idézetekbél 4116 szonoklatat is ezekkel
a szavakkal vezette be: Sequentes ordinem primo institutum transimus ad autoritates sanctorum Graecorum, ut
ex illis testimoniis innotescat concordia sanctorum Latinorum et Graecorum. In: Acta sacri Oecumenici Concilii
Florentini, Roma: Sac. Congr. de Fide Propaganda, 1638, 269.

™ A szbveg eredete tisztizatlan, nem IV. szazadi Vigiliusnak és Athanasiusnak egyarant tulajdonitjak. Vo.
Lorenzo Dattrino: Il De Trinitate pseudoatanasiano (Studia ephemeridis "Augustinianum" 12.), Roma: Institutum
Patristicum Augustinianum, 1976.

"® pocs Daniel, Holy Spirit in the Library. The Frontispiece of the Didymus corvina and neoplatonic theology at
the court of king Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 41, 1999/2000, 162-166.


http://books.google.hu/books?q=+inauthor:%22Lorenzo+Dattrino%22&lr=&source=gbs_metadata_r&cad=5

annyit tehetnénk hozza, hogy a kodex masodik részében, a Didymus-munka utan szerepld
szovegek (Nr 3-8) szintén zsinati iratok, s éppen abbol a 9. szazadi firenzei kodexbol
szdrmaznak, amelybdl az Athanasius-korvina 6sszes szovege.”’ A cimiik, s ami taldan még
meggy6z6bb, a sorrendjik is megfelel az ebben a kéziratban lathatd struktiranak.’
Nyilvanvalo6 tehat, hogy ezek dogmatikai jellegiik miatt keriiltek a Didymus-traktatus mellé, s
igy alkotnak egységes szentharomsagtani dogmatikai-polemikus gytijteményt. Ennek végére
keriilt be az Ambrogio Traversari altal 1419-ben héazfondke, Matteo prior szamara
Gjraforditott Scala Paradisi.”

Mar Pocs Daniel tanulmanya is felveti azonban a kérdést, miért kellett megrendelni és
ilyen kiilonleges illuminécioval ellatni egy gordgellenes polemikus gylijteményt csaknem fél
évszazaddal a zsinat lezarasa utan.®® A probléma megoldasat 6 a korabeli Firenzében érlelddo
neoplatonikus filozofia teoldgiai indittatasaban véli felfedezni. A gylijtemény voltaképpeni
rendeltetésével kapcsolatos véleményét szerintem tovabb erdsiti a kotet utolsé darabja, Létras
Szent Janos A mennyei lajtorja cimii miivének jelenléte is. A 6. szazadi Sinai-hegyi apat 30
fejezetre tagolodd munkaja ugyanis Jakob mennyekbe vezetd lajtorjajanak (Gen 28, 11-12)
mintajara lépésrél 1épésre mutatja meg a 1élek megtisztulasat, felemelkedését és atisteniilését,
azaz a Szentlélek megszerzésének ﬁtjét.gl A mu utolso eldtti 29. fejezetében a Foldi
mennyorszag, azaz az aldott szenvedélytelenségrol szolo fejezetében irja le az emberi 1élek
altal elérheté legmagasabb allapotot, amelyben az aszkéta ,,elméjét a teremtmények folé
emelte, minden érzékét aldvetette az értelemnek, és azt az Ur szine elé dllitva erejet
meghalado szolgalattal egyre feléje halad.” Ez az allapot Isten tokéletes ismerete, amelynél
csak az angyaloké kiilonb.®

Erdekes modon szinte ugyanezekkel a kifejezésekkel és leirasokkal talalkozunk
Mirandola neoplatonikus Genezis-magyarazataban a Heptaplusban is, amelynek utolsd
fejezetében a Iélek tokéletes boldogsagardl a Létra szavaival beszél “Vera autem et

consummata felicitas ad Dei faciem contuendam, quae est omne bonum, ut ipse dixit, et ad

T'V5. fentebb 45. jegyzet.

"® Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Marco 584, ff. 60v-78r. ill. Giovanni Mercati, Codici Latini Pico
Grimani Pio. (Studi e Testi, 75) Vatican, 1938, 189-190.

" A szovegnek ekkorra mar létezett egy, a 14. szdzadi Angelo Clareno de Cingoli 4ltal készitett latin forditasa,
ez azonban Traversari szerint annyira igénytelen volt, hogy eltorzitotta az eredeti szépségét, ezért 6 inkabb
ujraforditotta a miivet. A szoveg késébb rendkiviil népszerti lett, s szdmos kéziratban marat fenn. V6. Stinger
(1977), 15-16, 110-112.

8 pocs, i. m., 168.

8 A miir8l és szerkezetérél lasd: John Chryssavgis: John Climacus: from the Egyptian Desert to the Sinaite
Mountain, Ashagte Publishers, 2004, 21-41. ill. Walther Volker: Scala paradisi, Wiesbaden: F. Steiner, 1968.

82 pG 88, 1148 Traversari forditasaban: , mentem vero supra creaturam omnem elevans omnes sibi subiecit
sensus atque vultui domini animam sistens supra virium suarum modum... perfectam cognitionem Dei ab angelis
secundam esse aiunt . Cf. Budapest: OSzK: Clmae 344, 168r.



"8 Errél a

perfectam cum eo principio a quo emanavimus unionem nos revehit et adducit.
boldogsagrol pedig ugyancsak a Létrdhoz hasonloan irja, hogy ez csak az angyalok és az
emberek kivaltsaga,? a felemelkedésrdl pedig egyértelmilen a Létra képeivel szol.%° A kotet
tehat — amint Osszeallitasa, a benne meglérzott szovegek egyiittese és az illuminaciok is

elaruljak — a Firenzében formalddé uj humanista teologia legfrissebb iranyait tiikrozi. %

DIONYSIUS AREOPAGITA 1
Modena: Biblioteca Estense: Cod. Lat. 1039 — Firenze — 1460-1470

(Csapodi (1973), Nr. 230; Csapodi (1990), Nr. 103.)

Corpus Dionysiacum — CPG 6614

Az un. Corpus Dionysiacum az Areoszpagoszi Dénesnek, Pal az areioszpagoszi beszéd
hatasara megtért (ApCsel 17,34) tanitvanyanak tulajdonitott miivek sorozata. A korpusz négy
nagyobb miib6l (Mennyei hierarchia, Egyhadzi hierarchia, Az isteni nevekrdl, Misztikus
teologia) és tiz levélbdl all. A szovegek dénesi eredetét ma mar gyakorlatilag senki sem
fogadja el, s a miiveket altalaban egy 6. szazadi palesztinai szerzé alkotasanak tekintik, aki
alapvetden a prokloszi platonikus teologia nyelvén beszél.®’

Az iratoknak a keresztény teologiara tett hatasat nehéz talbecsiilni, a szovegek mind a

keleti mind a nyugati gondolkodasra oriasi hatassal voltak, mar a késOantikvitasban a

legkivalobb egyhazatyak magyaraztak 6ket,®® s az egyes darabokat szinte minden korabeli

8 Heptaplus 7P (Garin, 332).

8 Garin, 334: ,, Ideoque solus homo et angelus ad eam sunt facti felicitatem, quae est vera felicitas.”

% V. Pico: Oratio de hominis dignitate: , ascendemus, donec in sinu Patris qui super scalas est tandem
quiescentes, theologica felicitate consummabimur.” (Norbert Baumgarten: Pico della Mirandola Uber die
Wiirde des Menschen, hamburg: Meiner Verlag, 1990, 14-16.). V6. mindezt a Létra janosi képeivel a mii 30.
fejezetében (PG 88, 1160) Traversari forditasaban: ,, Ascendamus queso prompte et fideliter intellectualem hunc
atque celestum ascensum cuius quidem initium est terrenorum omnium abrenuntiatio finis vero caritatis Deus.
(Budapest: OSzK: Clmae 344, f. 173v-174r.). A felemelkedés picéi tanitasardl részletesen lasd: Crofton Black:
Pico's Heptaplus and biblical hermeneutics, Leiden: Brill, 2006, 189-205. A picoi gondolat forrasairol
részletesen lasd: Moshe Idel, The Ladder of Ascension — The Reverberations of a Medieval Motif in the
Renaissance, in: Isadore Twersky, Studies in Medieval Jewish History and Literature 1I, Cambridge/London,
1984, 83-93. O azonban nem ismeri fel a Létra és Pico hasonld vonasait, hanem helyette egy elég
valoszintitlennek tiin6 rabbinikus parhuzamot (Yohanan Alemanno Genezis-kommentarja) eréltet.

8 A Létra szellemisége és a firenzei ujplatonizmus 6sszefliggéseirdl lasd: Dennis F. Lackner, “The Camaldolese
Academy: Ambrosio Traversari, Marsilio Ficino and the Christian Platonic Tradition”, in: Marsilio Ficino: his
Theology, his philosophy, his legacy, Leiden: Brill, 2002, 15-44: 17-18.

8 Perczel Istvan: Pseudo-Dionysius and the Platonic Theology, in: Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes
du colloque international de Louvain (13-16 mai 1998) en I’honneur de H. D. Saffrey et L. G. Westerink; ed.: A.
Ph. Segonds and C. Steel with the assistance of C. Luna and A. F. Mettraux, Ancient and Medieval Philosophy:
De Wulf-Mansion Centre Series I/xxvi. Leuven University Press and «Les Belles Lettres», Leuven and Paris,
2000, 491-532.

8 gy példaul Hitvallo Szent Maximosz a 7. szazadban, v6. CPG 6625.



nyelvre leforditottak.®® A 9. szazadtol fogva wujabb és ujabb latin forditasokkal is
talalkozunk,”® 4m a korvindk nem a régi, hanem Traversari 1436-ban késziilt, sokaig a
legkivalobbnak tartott forditasat tartalmazzak.®® A dénesi iratok természetesen a reneszanszra
is oriasi hatassal voltak, s a 15. szdzad masodik felének neoplatonikus teologidja

megfellebbezhetetlen tekintélynek, a ,.keresztény teologia hercegének” tekintette Dénest. *

DIONSYSIUS AREOPAGITA 2
Besancon: Ms 166 — Firenze 1457

(Csapodi (1973), Nr. 231; Csapodi (1990), Nr. 2.)

Corpus Dionysiacum — Traversari forditasa (késébbi beszerzés — a kodex eredetileg egy masik személy tulajdona
lehetett, s Matyas cimerét az 6vére festették ra)

EUSEBIUS 1
BEK: Cod. Lat. 5 — Firenze 1460-1470

(Mezey (1963), Nr. 5; Csapodi (1973), Nr. 250; Csapodi (1990), Nr. 10.; Mezey-T6th (2008), Nr. 5.)

f. 1-79: Chronica — CPG 3494

Az Egyhaztorténetérdl ismert Caesareai Eusebiosz vilagkronikaja kizarolag egy ormény
verzioban és Jeromosnak a budapesti korvinaban is olvashato latin forditasaban maradt fenn.

A Corvinaban feltehetdleg a torténeti munkak kozott kaphatott helyet.

EUSEBIUS 2
BEK: Cod. Lat. 6 — Firenze — 1460-1470

(Mezey (1963), Nr. 6; Csapodi (1973), Nr. 252; Csapodi (1990), Nr. 11; Mezey-T6th (2008), Nr. 6.)

f. 1-182v: Praeparatio Evangelica CPG 3486

8 A legfontosabb a 6. szézadi szir forditas, melynek eddig kallodé elsé felére csak nemrégiben talalt ra Perczel
Istvan., vo. Perczel Istvan: "Sergius of Reshaina's Syriac Translation of the Dionysian Corpus: Some
Preliminary Remarks" in C. Baffioni, ed., La diffusione ell'eredita classica nell'eta tardo-antica e medievale.
Filologia, storia, dottrina. Atti del Seminario nazionale di studio (Napoli-Sorrento, 29-31 ottobre 1998).
Alessandria: Edizioni dell'Orso, 2000, 79-94.

% A latin forditasokrol lasd: Philippe Chevallier: Dionysiaca; recueil donnant I'ensemble des traductions latines
des ouvrages attribués au Denys de l'Aréopage, 1-11. [Paris-Bruges] Desclée, de Brouwer & Cie. [1937-1951].
I11. Gjabban Sarah Coakley - Charles L. Stang: Re-thinking Dionysius the Areopagite, Wiley-Blackwell, 2009,
71-136.

°! Stinger (1977), 159-162.

% Pico della Mirandola: Commento (Garin, 462): “Dyonisio Areopagita, principe de’ teologi cristiani”.
Minderrél lasd: Monfasani: Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quattrocento Rome. In: Hankins, J.—
Monfasani, J.—Purnell, F. jr. (ed.): Supplementum Festivum. Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller.
Binghamton, NY, Medieval & Renaissance Texts & Studies, 1987. 189-219. ill. a kés6i 15. szdzad keresztény
neoplatonizmusanak vonatkozasaban lasd: Marta Cristiani, Dionigi dionisiaco. Marsilio Ficino e il Corpus
Dionysianum, in: Pietro Prini (ed.): I Neoplatonismo nel Rinascimento, Firenze 1993, 185-203.



Euszebiosz 4. szazadi miivét, melyet a pogany értelmiség szamara irt azzal a hatarozott céllal,
hogy a pogéany szerz6k miiveibdl vett szamtalan idézettel bizonyitsa, hogy Krisztus az igaz
Isten, Johannes Trapezuntius forditotta latinra 1448-ban.*® A kényvet a reneszéansz nagyon
nagyra értékelte, egyrészt a rengeteg, csak itt megdérzott antik toredék miatt, masrészt azért,
mert Euszebiosz irdasa volt a legfontosabb bizonyiték arra, hogy az emberi Osvallas, a

neoplatonizmus prisca religioja voltaképpen a kereszténység egy Krisztus elstti formaja. ™

HIERONYMUS 1
Bécs: ONB: Cod. Lat. 930 — Firenze — 1488 (Sigismondo Sigismondi)

(Csapodi (1973), Nr. 330; Csapodi (1990), Nr. 186.)

. . 1r-119v: Hieronymus: Expositio Evangelii secundum Matthaeum CPL 590

. f. 120r-147r: Pseudo-Hieronymus: Expositio Evangelii secundum Marcum CPL 632°°

. f. 147v-205v: Hieronymus: Commentarius in Ecclesiasten CPL 583

. f. 206r-215r: Evangelium Ps.-Matthaei cum epistolis Hieronymi et Chromatii CANT 51

. . 215r-215v: Pseudo-Epiphanius: Vita Mariae — Epitome CANT 91

. . 215v-216r: Hieronymus ad Chromatium et Heliodorum: Hanc sibi regulam beata Maria CPPM 11 920

. . 216r-217r: Ignatius Antiochenus: Epistolae IV Mediaevales CPG 1028

. f. 217r-221v: Exemplum epistole quam misit rex Abgarus Christo Et responsio Christi ad eum per eiusdem
epistolam et historia de sudario (Abagarus rex civitatis Edesse Casme filius regni ipsius anno xxx imperii Tiberii
cesaris anno xviiii misit Rome legatos Ananiam videlicet illustrem et ...) BHL 4214

9. f. 222r-238v: Abutalib Saraceni et Samuelis ludaei disputatio Kaeppeli 147.

CO~NOO WP WNPE

Az érdekes Osszetételi korvinat, amelynek legnagyobb részét Jeromos exegetikai miivei
alkotjak azért vettem a gordg atydk miivei k6zé, mert tartalmaz néhany kisebb, de igen
érdekes gorogbol forditott darabot, s leirasa Csapodi Csaba 1973-as katalogusaban hibas és
félrevezetd,® a joval pontosabb 19. szazadi bécsi katalogus pedig, amelyet Csapodi 1990-es
leirasa is kdvet, nem azonositja a benne megdrz6dott darabokat.®’

Az mar elsé pillantasra szembe6tlik, hogy a kddex egy gordg apostoli atya, Antiokhiai
Szent Ignac négy levelének latin verzidjat tartalmazza, am ezek voltaképpen nem forditasok,

Ignac és Szliz Maria levelezése ugyanis minden bizonnyal latin nyelven irodott kdzépkori

% John Monfasani: George of Trebizond. A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic. Leiden: Brill,
1976, 72-73 ill. John Monfasani: Collectanea Trapezuntiana. Texts, Documents, and Bibliographies of George
of Trebizond. Binghamton, New York, 1984, 721-726.

% A praeparatio evangelica fogalmanak jelentéségérél lasd: Amos Edelheit: Ficino, Pico and Savonarola: the
Evolution of Humanist Theology 1461/2-1498. Leiden: Brill, 2008, 230-235.

% A Mark-evangéliumhoz irott magyarazatok valdjaban nem Jeromos eredeti miivei, hanem egy 7. szazadi ir
egyhazi szerz6 kommentarja, amely Jeromos neve alatt maradt fenn, v6. Bernard Bischoff, Wendepunkte in der
Geschichte der lateinischen Exegese im Frithmittelalter, Sacris Erudiri 6 (1957), 189-281: 257-259.

% Csapodi (1973), Nr. 330. annak ellenére, hogy adatait szemmel lathatolag a bécsi katalogusbél masolja,
Osszekavarja az apokrifek sorrendjét, s az Epiphaniosz-szoveget azonositja az utdna kovetkezd un. Mdria-
regulaval.

" Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum, Wien: Gerold, 1864, 158-159, ill. Csapodi (1990), Nr. 186.


http://brepols.metapress.com/content/qxx42n48t4x1501v/?p=c0abbe358b7f4c43b727b5c3bc66c6fc&pi=1
http://brepols.metapress.com/content/qxx42n48t4x1501v/?p=c0abbe358b7f4c43b727b5c3bc66c6fc&pi=1

,hamisitvany”, amely a 15. szazadban rendkiviil népszerii lett, s rengeteg kéziratba bekeriilt.*®
Joval érdekesebb azonban az 5. szdmu darab, amely egy Epiphaniosz nevil bizanci szerzetes
Maria-¢letrajzanak (BHG 1049) latin nyelvii kivonatat tartalmazza.”® A gordg szoveget mar a

12. szazadban latinra forditotta egy Paschalis nevii szerzetes,'®

am a korvina szdvege nem ezt
a valtozatot tartalmazza, hanem egy olyan latin nyelvii roviditett életrajzot, amely vagy a
teljes gorog szovegbdl vagy annak egy gOrog nyelvii kivonatabol késziilt o6nalld
kompilacio.’®* A révid Sziiz Maria-életrajz e verzidja unikumnak szamit, s a bécsi korvinan
kiviil egyetlen 14. szazadi firenzei kodexbd] ismeretes.'® A korvinat tehat minden bizonnyal
ezen kézirat alapjan készithették, amit az is megerdsit, hogy a szoveg korvinabeli kontextusa
pontosan megegyezik a firenzei kodex dsszetételével. 103

Erdekes lenne alaposabban megvizsgalni, vajon miért rendelték meg 1488 koriil a
Didymus-korvina scriptoratol, Sigismundus de Sigismundistol ezt a furcsa Osszetétell
kéziratot. A magyarazatot talan a humanizmusnak a levél miifaja iranti lelkesedésében kell

. . , . . . ,1 104
keresniink, hiszen a kézirat csaknem minden darabja levél, ™

illetve az utols6 egy dialogus.
Mindemellett azonban az is felttinG, hogy a szovegek milyen szorosan kapcsolodnak Maria
személyéhez ¢€s rajta keresztiil a megtestesiilés misztériumahoz, amely talan a humanista

teologia O’Malley altal ,,inkarnacios szoteriologianak™ nevezett vonulatahoz kapcsolodik. 105

JOHANNES CLIMACUS
0OSzK: Clmae. 344 (1470)

(Csapodi (1973), Nr. 357; Csapodi (1990), Nr. 26.)

CPG 7852 Létra — Traversari forditasaban. A szovegr6l lasd fentebb a Didymus-korvina kapcsan.

% F. X. Funk — F. Diekamp: Patres Apostolici, II, Tiibingen, 1913, Ixi-Ixiv. A levélvaltas bekeriilt példaul egy
masik 16. szazad eleji hazai vonatkozasu kodexbe, Thurzo Janos boroszléi piispok kézirataba is, Vat. Lat. 524, f.
155-157v.

% Az Epiphaniosz-féle Maria-életrajzrél részletesen lasd: Simon C. Mimouni Les Vies de la Vierge; Etat de la
question, Apocrypha 5 (1994): 211-248: 223-228.

190 Ezjo Franceschini: Studi e note di filologia latina medievale, Milano, 1938, 111-124.

191 Erre a megallapitasra jutott Frangois Dolbeau: De vita et obitu prophetarum. Une traduction médiolatine des
vies greques des prophétes, Revue Bénédictine 100 (1990), 507-531: 511-513.

192 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Sancta Croce Plut. XV. Dext. 12., f. 7-7v.

103 A kodex az apokrif Maté-evangéliummal kezdédik (f. 1-7), amit az Epiphaniosz-féle Maria-életrajz e
kivonata kovet (f. 7-7v), majd a Maria-regula kovetkezik (f. 7v-8), utana Ignac levelei (f. 8r-8v), Abgar levele és
Krisztus valasza (f. 8v-12), majd utana az Areopagita egy apokrif levele (CPG 6631). V6. Angelo Bandini:
Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae sub auspiciis Petri Leopoldi ... Tomus 4.
continens exactissimam recensionem mss. codicum circiter 700 qui olim in Florentino S. Crucis coenobio minor.
conventualium adservabantur, Florentiae, 1777, 474-475.

104" Az apokrif Maté-evangélium ugyanis Jeromos bevezeté-levelével kezdédik, s ehhez csatlakozik az
Epiphaniosz-kivonat, mely utan a regula kovetkezik, melyet megint Jeromos levele vezet be, majd Abgar, illetve
maga Krisztus levelei kdvetkeznek, végiil Ignacé és maga szliz Mdria irdsai. A humanista levél-kultuszrol 1asd:
Cecil H. Clough: "The cult of Antiquity: Letters and Letter Collections," in: Cecil H. Clough: Cultural Aspects
of the Italian Renaissance: Essays in Honor of Paul Oscar Kristeller, Manchester: Manchester UP, 1976, 33-67.

1% John O’Malley: Praise and Blame in Renaissance Rome, Durham: Duke University Press, 1979, 138-142.



PAMPHILUS
Wiirzburg, UB: Mss. th. q. 6 — 1466-1470'%

(Csapodi (1973), Nr. 473; Csapodi (1990), Nr. 215.)

1. f. 1-2v: Hieronymus de viris illustribus, cap. 75: De Pamphilo

2. f. 3-57: Pamphilus: Apologia pro Origene CPG 1715.

A kotet Pamphilosz, a 3. szazadi vértant piispok Origenész védelmében irott apologiajanak
latin forditasat tartalmazza, melyet még Rufinus készitett az elsé Origenész-vita kiizdelmei

o I3 r . 107
kozepette a 4. szdzad végén.™

A forditast Jeromos mar akkor azzal vadolta, hogy Rufinus
forditdsa meghamisitotta az eredeti gérog szt')veget,108 hogy Origenészt kedvezébb szinben
tiintethesse fel. Ennek kideritése ma mar lehetetlen, mivel a gordg szoveg azota elveszett.

Az Apologia latin forditasa a korai kddexekben tobbnyire nem szokott 6nalldéan allni,
hanem altaldban Origenész valamely miivét, leggyakrabban a De principiis szintén Rufinus
altal készitett latin forditasat kiséri.'® Az, hogy a korvinaban 6nalléan szerepel, valdsziniileg
Origenész 15. szazadi reneszansza”, ™ illetve az erre adott egyhazi reakcié kovetkezménye

lehet 11!

MISCELLANEA 111
Modena: Biblioteca Estense: Lat. 391 — Firenze — 1487
Chrysostomus-kotet

(Csapodi (1973), Nr. 875; Csapodi (1990), Nr. 89.; Nel segno del Corvo, Modena: Il Bulino, 2002, 145-147.)

1. f. 1-21v: Chrysostomus: Ad Demetrium de compunctione liber I. CPG 4308 (Cum intueor te beate Demetri
[frequenter insistentem mihi et omni cum vehementia exigentem de cordis compunctione...)

2. f. 22-35; Chrysostomus: Ad Stelechium de compunctione liber 1l CPG 4309 (Et quomodo poterit fieri quod
imperas o homo dei Stelechi uz anima infirma et frigida compunctionis verba pariat. Ego enim...)

3. f. 35v-44r; Chrysostomus: Ad Theodorum lapsum CPG 4305(1) (Si fletus posset et gemitus per litteras
nuntiari redundantiam lachrymis et suspiriis profecto ad te scriptam misissem...)

106 A kotet Csapodi-féle feltarasiban a miivek sorrendje felkeveredett, és Jeromos a koédexben elsé helyen
szerepl6 irasat Csapodi a kotet végére helyezi. A kézirat pontos feltarasat lasd: Hans Thurn: Die Handschriften
der Zisterzienserabtei Ebrach. Wiesbaden: Harrassowitz, 1970. (Die Handschriften der Universitétsbibliothek
Wiirzburg, Bd. 1), 60.

7 Minderr8l lasd: Eric Junod: L'auteur de 1'Apologie pour Origéne traduite par Rufin. Les témoignages
contradictoires de Rufin et de Jérome a propos de Pamphile et d'Eusébe’, in: Recherches et Tradition, Mélanges
patristiques offerts a Henri Crouzel, Paris, 1992, 165-179.

1%8 Hieronymus: Adversus Rufinum 1. 8-10, 111. 12. (CCL 79, 7, 84).

109 René Amacker, Eric Junod, Pamphile Eusébe de Césarée: Apologie pour 1'Origene, Paris: Cerf, 2002, 146,
151.

10 Origenész 15. szazadi Gjrafelfedezésérél lasd: Edgar Wind, The Revival of Origen, in: Dorothy Miner,
Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton, 1954, 412-24.

11 v5. minderrél: Henri Crouzel: Une controverse sur Origéne a la Renaissance. Jean Pic de la
Mirandole et Pierre Garcia, Paris: Vrin. 1977. ill. Max Schéar, Das Nachleben des Origenes im Zeitalter des
Humanismus. Basel — Stuttgart, 1979, 126-143, ahol részletesen bemutatja Pamphilus 4poldgidjanak szerepét az
1486/7-ben lezajlott vitaban.



4. f. 44v-81r: Chrysostomus: De reparatione ad Theodorum CPG 4305(2) (Quis dabit capiti meo aquam...
opportunius nnunc a me quod tunc a propheta diceretur licet enim non urbes...)

5. f. 81v-102v: Chrysostomus: Quod nemo leditur CPG 4400 (Scio quod crassioribus quibusquam...)

6. f. 103r-144r: Chrysostomus: Homeliae VII. de laudibus Pauli Apostoli CPG 4344

7. f. 144r-144v: Hic inferius notabimus civitates et loca per quae beatissimus paulus iter faciens... A Damasci
incoepit et ascendit in lerusalem...

8. f. 145r-149v: Epist. Dionysii de martyrio Petri CPG 6631 (=BHL 6671) (Saluto te divinum discipulum et
filium spiritalis et veri patris et boni amatoris qui consummasti...)

9. f, 150r-219: Basilius (Ancyranus): De vera virginitate CPG 2827

10. f. 220r-232r: Basilius: De legendis gentilium libris CPG 2867

A modenai Aranyszaju-gylijtemény szintén egy érdekes darab, mivel az Aranyszaji miiveinek
kozépkori hagyomanyait egyesiti a humanista ujitasokkal, igy kapnak helyet benne a korai
forditasok (1-5), amelyek a harmincnyolc darabot magaba foglald kozépkori Aranyszaju
gyljteményekbdl szarmaznak, s valdszintileg a 6. szdzadi Anianus latin forditasai.'? Ezek
mellé illesztették be az Aranyszaju Pal apostolrdl irt hét homilidjanak szintén Anianus-féle
forditasait annak jarulékaival, a Pal apostol utazasairél (7) ¢és halalarél (8) tudositod
szovegekkel egylitt. A kézirat végére azonban két humanista forditas Ankiirai Vazul (9) és
Nagy Szent Vazul (10) egy-egy irasa, melyeket a 15. szazadban még egységesen Nagy Szent
Vazulnak tulajdonitottak. Az egyik a Sziizesség dicsérete Traversari forditdsa, melyet az
el6szo tanusaga szerint a kamalduli rend reformjanak jegyében és a szoveg szépsége miatt
készitett 1424-ben,**® a masik az egyik legnevezetesebb Vazul-munka, a humanizmus egyik
legkedveltebb irdsa az Intés az ifjakhoz, melynek oriasi hatasa volt az antikvitas
reneszanszaban,'* s melyet Hess Andras 1473-ban nyomtatasban is megjelentetett.

A kotet 0sszeallitdsanak hatterére egyeldre nem sikeriilt magyarazatot talalnom, s nem
talaltam mas hasonld struktGraju humanista kéziratokat sem. Annyi azonban biztos, hogy
tudatos valogatassal allunk szemben, hiszen a kézirat elsd felének darabjai, amelyek a
Wilmart éltal leirt 38 darabos gyiijteménybél szarmaznak, ™™ egyértelmilen mas sorrendben
allnak, mint a kozépkori kéziratokban. A valogatds szempontjainak megértéséhez
valosziniileg fontos lenne a cimlap illuminédcidjanak vizsgélata is, amely talan magyardzatot
adhatna arra, miért keriiltek épp ezek a miivek egymas mellé. A kotet marginalis jegyzeteiben
egyebként szépen latszodnak a szovegek korabeli értékelésének, a Monfasani altal ,retorikus

olvasasnak™ nevezett jelenség nyomai.'’® Egy glosszator (talin a scriptor maga?) ugyanis a

12 A kozépkori hagyomanyrdl lasd: André Wilmart: La collection des 38 homelies latines de Saint Jean

Chrysostome, Journal of Theological Studies, 19 (1918), 305-27.

13 Stinger (1977), 126-127, 167.

14 Luzi Schucan: Das Nachleben von Basilius Magnus Ad adolescentes. Ein Beitrag zur Geschichte des
christlichen Humanismus, Droz, Geneve, 1973.

115 A kodex darabjai a kozépkori hagyomanyban: 1.=Wilmart 40.; 2.=Wilmart 41; 3. =Wilmart 30, 4.=Wilmart
42; 5.=Wilmart 39.

16 v, fentebb. 9. jegyzet.



margoéra tobbszor retorikai jellegli megjegyzéseket (f. 22r: Exemplum, Applicat

comparationem, Similitudo, f. 27r Argumentum a minori stb.).

ORIGENESZ
Beatrix kodexe
Modena: Biblioteca Estense: Lat. 458 — Firenze — 1480-1485

(Csapodi (1973), Nr. 462; Csapodi (1990), Nr. 101, Nel segno del Corvo, Modena: Il Bulino, 2002, 145-147.)

1. f. 1-51v: Origenes: In Genesim homiliae XVI CPG 1411
2. f. 52-95: Origenes: In Exodum homiliae XIII. CPG 1414
3. f. 95-160: Origenes: In Leviticum homiliae XVI CPG 1416

Az Origenész-kézirat a patrisztikus anyag talan egyik legérdekesebb kédexe, amely ugyan
nem Matyas, hanem Beatrix szdmdra késziilt, mégis nagyon fontos darabnak tiinik. A kddex
szerzbje, Origenész és a téma maga, a Genezis konyvének magyarazata a korabeli Firenze
humanista teologidjanak egyik legvitatottabb kérdése volt. Tudjuk, hogy Pico
gondolkodasaban milyen fontos szerep jutott a Genezis konyvének, illetve ezen keresztiil az
ember teremtésének, istenképiségének, és méltosaganak, és — mint err6l mar szintén szé volt —
ezek bemutatasaban jelentds mértékben tamaszkodott Origenész miiveire,™’ olyannyira, hogy
1486/7-ben Apologiajaban emiatt kiilon is védekeznie kellett."® Origenész Genezis- és
Oszovetség-homilidinak jelentéségérdl mi sem tantiskodik jobban, mint hogy egy tartalmaban
¢s felépitésében igen hasonld firenzei kodexet maga Pico della Mirandola hasznalt és 1atott el

I.llg

széljegyzetekke Mirandola kodexe mellett 1étezik még egy masik igen hasonld firenzei

darab is, amelyet X. Led papa (Giovanni de Medici) cimere diszit.*® Ez alapjan tehat azt

feltételezhetjiik, hogy ez a darab eredetileg talan a Matyas szamara késziilhetett, de haldla

miatt mar nem keriilt Magyarorszagra és Firenzében, a medici csalad birtokaban maradt.'*

Koénnyen lehet tehat, hogy mas kodexekhez hasonloan'? Origenész Oszovetség-homiliaibol is

kettd volt a kdnyvtarban, s Beatrix mellett Méatyasnak is meglehetett a maga Origenész-kotete.

17 Edward P. Mahoney, Giovanni Pico della Mirandola and Origen on Humans, Choice, and Hierarchy, Vivens
Homo 5 (1994), 359-76.

18 Minderrél l4sd fentebb a Didymus- és a Pamphilus-korvina kapcsan mondottakat.

19 Firenze: Biblioteca Medicea Laurenziana: Fiesolano 53. A kédexrél részltesen: Umanesimo e padre della
Chiesa, 370-373.

120 Firenze: Biblioteca Mediecea Laurenziana: Plut. 22. 10.

121 X Led ,korvinagyanus” kodexeirdl lasd: Angela Dillon Bussi: Még egyszer a Corvina-konyvtar és Firenze
kapcsolatarol. In: Uralkodok és corvindk. Az Orszdagos Széchényi Konyvtar jubileumi kiallitasa alapitasanak
200. évforduldjan. 2002. mdjus 16-augusztus 20. Szerk. Karsay Orsolya. Bp.: OSzK, 2002, 55-62.

122 {gy példaul Curtius Rufus Nagy Sandor-életrajza, amely Beatrixnak és Matyasnak egyarant megvolt. Vo.
Budapest: OSzK: Clmae 160 (Matyas példanya), ill. Budapest: EK: Cod. Lat. 4. (Beatrix példanya, a f. Iv-6n
Beatrix sajat kezli bejegyzésével: Vértesy Miklos, Titkosiras egy Corvinadban. In: MKSz 77 (1961), 167-169).



Igy talan nem tévediink, ha az Origenész-kodex (talan kétszeres) megrendelését a
firenzei neoplatonizmus szellemi kornyezetével allitjuk kapcsolatba. Ezt a feltételezést tovabb
erdsitheti a kodex cimlapjanak teremtés-abrazolasa is, amely a kor egyik legkedveltebb
témajat, a Hexaemeront, azaz a Teremtés hat napjat, illetve azon beliil az ember teremtését
abrazolja. Ennek vizsgalatara azonban mindeddig tudoméasom szerint még nem vallalkoztak,
holott valosziniileg érdemes lenne dsszevetni az illusztraciokat a korabeli Firenze, Ficino €s

elsdsorban Pico Genezis-értelmezésével.
Tanulsagok

A latin nyelvili gorog patrisztikus kodexanyag attekintése utan megerdsithetjiik azt a
korabban mar hangoztatott megfigyelést, miszerint Matyas konyvtarépitd tevékenysége a
humanista patrisztikus forditasok masodik és harmadik korszakanak hataran kezdédik el, s ez
valdban jol tikrozodik az allomany Osszetételében is. Jol lattuk, hogy az els6 korszak szinte
taladlomra kivalasztott, alkalmi forditasai koziil, melyeket akkoriban vagy oOnalldan, vagy
n¢hany egyidében elkésziilt forditassal, esetleg hasonld tematikaji antik szovegekkel egyiitt
mésoltak (talan a Mennyei Léra'®® és az Aranyszaji papi méltosagrol frott mive™®
kivételével) nemigen fordulnak el a fennmaradt kotetek kozott. Ha el6 is bukkannak ilyen
szovegek, azok tobbnyire nem Onalléan, hanem egy-egy hatarozott céllal Osszeallitott
gylijtemény darabjai ko6zott tiinnek fel — ahogyan épp a Didymus-korvinaba masolt Létra
példajan lathattuk — s ilyenkor mar tobbnyire a szoveg, illetve a forditas eredeti céljatol és
rendeltetésétdl eltérd funkcidban allnak.

Nagyjabol ugyanez igaz a masodik korszak, a Firenzei Zsinat teoldgiai vitaival
kapcsolatos forditasokra is. Igaz ugyan, hogy a kor legfontosabb frissen leforditott teoldgiai
munkai, Nagy Szent Vazul Szentlélekrél irott miivei (OSzK: Clmae 415) vagy Alexandriai
Szent Cirill Thesaurusa (OSzK: Clmae. 358) ¢és Nagy Szent Atanaz zsinati iratainak 1430
tdjan felfedezett forditasainak 1470 koriili masolata (ONB: Cod. Lat. 799) mind megvoltak a
konyvtarban, ezek azonban, a Damascenus-korvina (OSzK: Clmae 345) kivételével, 1athatoan
nem a kirdly 4altal kiillon megrendelt diszkodexek voltak, sokkal inkdbb masodlagos
beszerzéseknek, illetve mas konyvtarakbol rekviralt esetleg Budan maradt darabjainak tiinnek.
Az Atandz-korvina példaul — mint lattuk — sokkal inkdbb egy dogmatikai vitdk sordn

hasznalatos ,,munkapéldanynak” tiinik, mint igazi humanista reprezentacios példanynak.

123 OSzK: Lat. 344.
124 HNB Lat. 977.



Ugyanez igaz Nagy Szent Vazul Szentlélekrél irott miivének példanyara is, amely — ha
hihetiink a jelenlegi cimer alatt 1athaté nyomoknak — eredetileg Vitéz Janosé lehetett. Mig a
Kelemen-féle Recognitionest (BEK Cod. Lat. 3) és Euszebiosz kronikajat (BEK: Cod. Lat. 5)
nem annyira ,,egyhazi” jellegiik, sokkal inkabb torténeti forrasértékiik miatt, mint torténeti
munkékat rendelhették meg.

Mindezek fényében tehat érdekes kép rajzolodik ki el6ttiink, hisz a ,,maradék™, a
kiraly altal kiillon megrendelt patrisztikus anyag lathatoan az 1480 és 1490 kozotti idoszakbol
szarmazik, s amint a konyvdiszitésekbdl €és a tartalmi feltards soran napvildgra keriilt
szovegforrasokbol és parhuzamokbol kideriil, rendkiviil szorosan kotédik Firenzéhez.'®
Feltting tehat, hogy az ebben az idészakban beszerzett anyagban — ahogyan arra mar Pdcs
Daniel is felhivta a figyelmet'?® — milyen nagy az egyhazi jellegi, patrisztikus irodalom
aranya. Pocs szerint ez a kirdlyi udvar és a firenzei neoplatonikus szellemi mozgalmak kozotti
intenziv kapcsolattal magyarazhaté, s parhuzamba allithat6 a Mediciek korabeli
konyvtarpolitikajaval, amelyben ugyancsak kiemelt szerepet jatszottak az egyhazi szerzok
miivei.?’

Firenzében ugyanis — mint arrol mar tobbszor is sz6 esett — épp ebben az idében
formalddott az az 1j, szinkretisztikus jellegli, neoplatonikus, rabbinikus és keresztény
elemeket 6tvoz6 humanista teoldogia, amelyet Ficino, s elsésorban Pico della Mirandola neve
fémjelez, s amely szamara az egyhazatyik, kiilonosen Dénes és Origenész a Platon
Christianus, a keresztény platonizmus eszményitett megtestesitéi voltak. Raadasul e filozofia
kibontakozasanak ¢s fejlodésének egyik legfontosabb teriilete az ember ¢és a vilag, illetve az
ember vilagban betoltott méltosaganak megértése és hirdetése volt, amelyet leginkabb az
ember Isten képe ¢és hasonlatossdga szerinti teremtésében véltek felfedezni. Ennek
megfelelden a kor filozofiai szovegeinek egyik legfontosabb témaja a Teremtés, a vilag, a
lathatd ¢és lathatatlan vilagrend és benne az ember létrejottének kérdése volt, amelyet
tobbnyire a bibliai Genezis konyve, illetve annak 0jabb és tjabb értelmezési kisérletei
kapcséan probaltak megérteni és kifejteni.

Erdekes médon mindaz, amit a kodexek tartalmanak a korabeli szellemi és ideologiai
kontextus fényében torténd vizsgalata soran megfogalmaztunk, tokéletesen illik ebbe a képbe.

Jol lathattuk, hogy a patrisztikus kodexek milyen szoros kapcsolatban allnak a kor

125 Az Athanasius-korvina mellett kozvetlen szovegforrast sikeriilt kimutatni a Didymus-korvina és a
Hieronymus-korvina esetében is, s nagyon valoszini a firenzei mintapéldany az Aristeas és az elpusztult varsoi
Chrysostomus-kodex mogétt is, ez azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel.

126 pocs Daniel, Holy Spirit in the Library. The Frontispiece of the Didymus corvina and neoplatonic theology at
the court of king Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 41, 1999/2000, 161.

27v5. vo. ill. uo. 605. jegyz.



legaktualisabb filozofiai problémaival. Ezt a szoros fliggést és a korabeli szellemi aramlatokra
vald kiilonleges érzékenységet mutatta ki Pocs Daniel is a Didymus-korvina kapcsan, s
véleményem szerint ugyanez az aktualitds és modernség érezhetd a tobbi darab szdvegén is,
Areopagita Dénes miiveit6l, Nagy Szent Vazul Hexaemeronjan at a Pamphilus-, Ariszteasz-
vagy Jeromos-korvina jelenlététél egészen Beatrix Origenész-kodexéig.

A konyvtar Osszetétele és a beszerzési politika megértéséhez tehat fontos lenne
részletesen feltarni a budai udvarnak a firenzei neoplatonistakhoz, elsdsorban Picohoz fiiz6d6
kapcsolatat, akinek szellemi atmoszféraja alapvetd hatast gyakorolt a Mediciek

® s amely szamos ponton parhuzamba 4llithat a Corvina osszetételével is.

ké’)nyvgyl’ijtésére,12
Ehhez alapvet6 fontossagu lenne az egyes kodexek tovabbi — a Didymus-korvinaéhoz hasonld
— behato szellem- és miivészettorténeti elemzése, ami kiilondsen igéretesnek tilinik az
Origenész-kodex esetében. De jo lenne kiterjeszteni a vizsgalatot a latin atyak miiveire és a
konyvtar gordg nyelvll anyagara is, amelyet szemmel lathatolag szintén ezekben az években
kezdtek el tudatosan béviteni, s amelyben — ha hihetiink Brassicanus 1525-6s beszamolojanak
— szintén igen nagy aranyban voltak jelen gordg nyelvii patrisztikus kéziratok, amelyek kozott
feltiinden hangsulyosan szerepeltek a kiilonboz Genezis-magyarazatok.'”® Mindez pedig
talan arra enged kovetkeztetni, hogy Matyas, illetve konyvtaranak Osszeallitoi megfogadtak
Mirandola szavait, aki szerint: emberi méltosagunk megértéséhez a teolégusokat kell

ismerniink.*°
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