Megijelent: Lelkipasztor 79 (2004:8-9) 300-303.
Csepregi Zoltan: A Confessio Pentapolitana Gjabb dalasi kisérletei

<300> Az ebadasban ismertetetices értékeleni datalasi kisérletek elé kivankozik néhany
megjegyzés annak leszégezésére, hogy milyen kddddsem kivanok itt foglalkozni:

1. A harom észak-magyarorszagi evangeélikus hitvalldasConfessio Pentapolitana, a
Confessio Heptapolitana vagy Montana és a ConfeSsigpusiana hagyomanyozott
szovegei (melyek pl. Bruckner Gz6 1930-as kiadasaban érbek elf egyértelnien a
fenti keletkezési sorrendlr arulkodnak: azaz a Béanyai Hitvallas irodalmilaigd az
Otvarositél, mig a Szepesi &tta ketbtsl. Vagyis a most nem részletezénd
0sszehasonlitdé filologiai vizsgalat eredménye migjer azt az egyhaztorténeti
hagyomanyt, melyet az 1549-1559-1569 évszamok sdémmuindannyiunk emlékezetébe
belevésett.

2. A fenn maradott szévegtanuk kora ezzel szemben \etkéd: az 1559-es Banyai
Hitvallas érhet el szamunkra a legkorabbi, talan egykoru, de Igiik&az 1570-es évek
szovegallapotéat tukrézvaltozatokban, mig a két masik hitvallaséetzbvegemlékei az
1580-90-es évekdh, azaz mér a Formula Concordiae és a Konkordiayionazai
bevezetését kowesatarozasok korabdl szarmaznak. Ez tébbek kazbjelenti, hogy az
Otvarosi Hitvallas létezésére az&elzdvegszér bizonyitékunk éppen az ennek alapjan
készult Banyai Hitvallas.

3. Megbizhaté adataink vannak arra, hogy az un. OsvéBartfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben
és Locse) 1549-ben benyudjtotta hitvallasat, s erre aizsak a kovetkeézévekben is rendre
hivatkozott, csak azt nem tudni, milyen szdvegetijtojtak be ekkor, s ez milyen
viszonyban van a k8bbrsl fennmaradt szovegekkel. Még az sem zarhato kobsAggal,
hogy az 1549-ben benyujtott széveg az Agostai Hitssal azonos, melyet az Otvaros
elss eperjesi zsinatan 1546-ban alapdokumentumul fagaeit®

4. Stockel Lénardnak az Otvarosi Hitvallassal kapdselazeréségét, melyet csak az 1590-
es években kezdtek mind vér szerinti, mind hivaiébdai hangoztatni, &b (1949-6l
kezdve) finoman, majd a legutébbi években mar batitan megkéfijelezte a kutatas
(elsssorban a bécsi teoldgus Max Josef Stidmglkiil, hogy barki Gjabb széjeldlttel
tudott volna edalini.

! Ezekkel az alabbi, részleteiben itt nem emlitetashulmanyomban irtam: Csepregi Zoltan: Konfessiddsng
und Einheitsbestrebungen im Kénigreich Ungarn zgi€ungszeit Ferdinands I. Archiv fr
Reformationsgeschichte 94 (2003) 243-275.

2 Emlékkonyv az Agostai Hitvallas négyszazados érfifija tinnepére. Miskolc, 1930. 61-111.

% Articuli doctrinae christianae retineri et docegbent hi, qui in confessione Augustana et losisraunibus
Philippi propositi et editi sunt, eadem forma edine, quo ibi continentur.” loannes Ribini, Memaiteb
Augustanae Confessionis in Regno Hungariae a Fandml. usque ad Ill. Tom. |. Posonii, 1787. 6 7EET
4,522; OSzK Fol. Lat. 2059/3:175r; Fol. Lat. 35Quart. Lat. 1196:67r.

* Max Josef Suda: Wer verfaRte die Confessio Pelitapa? Acta Collegii Evangelici Presoviensis 9q2D18-
23. V0. Csepregi Zoltan: Die Confessio Pentapdditdragen nach Autorschaft und Datierung. Actaegsill
Evangelici Presoviensis 10 (2004) sajt6 alatt.



Az Otvarosi Hitvallas kései datalasara vonatkozgi &s (j kisérleteket harom csoportban
ismertetem.

- Az 1549-es mellett hagyomanyozddik egy 1560-astketesi évszam is (szdmunkra 17.
szézadi kéziratokban elértien)? melyet a bontakozé protestans historiogréafia —yhag
ellentmondast feloldja — kulonbdizéppen értelmezett: félreértésnek, nyomtatasbai val
megjelenésnek, Ujboli benydjtasnak stb. Ennek f[Exd@sat talalni ma a Reégi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok él&dtetének Fiiggelékében (RMNy App. 21-22).

- A szoveghagyomany egyenetlenségeit és a histofiagh@agyomany elagazasait &ent
Solyom Jed vette komolyan. Az 1949-50. évi Belmisszidéi Munkagramban annak
megengedésével, hogy ,a kritikai kérdések nem vagliiekezeteink elé”, a kdvetk&z
megoldassal kisérletezik: ,Bennem azonban, mindewdgd 801> adatot dsszevetve, az
a feltevés alakult ki, hogy a harom hitvallasi szgivek egy olyan széveg volt éze,
amely szinte azonos volt a Szepesi Hitvallas széwelg viszont az a széveg, amelyet ma
Otvarosi Hitvallasnak mondunk, nemhogy a legrégimdna, hanem ellenkéen a
legfiatalabb.” Lényegesen arnyaltabban fogalmaz haldla évébetottrébefejezetlentil
maradt, majd 1999-ben megjelent tanulmanyaban: tidigy pedig még a hagyomany
egyik &ga is az 1560. évi keletkezés mellett saohdjart megujul a kérdés, hogy az
1564-ben felolvasott szoveg nem az 1559. évhez sképidd Banyavarosi Hitvallas
szbvegének a hatasara jott-e létre. [...] Ovakoklketl attdl, hogy az 1549-ben Eperjesen
atadott, az 1554-es orszagtpsen a kiraly elé benyujtott, a feltebleg 1559-ben vagy
még inkabb 1560-ban készilt, az 1564 6ta az esgmyiegsinatokon és @eseken
felolvasott és aldirt szévegeket azonositdukSélyom Jeti mind a belmisszidi
munkaprogramban, mind k#sbi tanulmanyaban kétségbe vonja, hogy Stdckel Hdéna
szerkesztette volna az 1549-es hitvallast, de ngggkrazt a feltételezést, hogy a ma
ismert szbveg Stockel kéisbi (1559-15607) fogalmazasaban vagy atdolgozasaban
keletkezett volna.

- Remi Kick 1983-ban benyuijtott strasbourgi magisztmigozatabarl, majd a Szepesi
Hitvallas ez alapjan késziilt 1987-es nyomtatottd&s@bal! — Botta Istvan szives
kozlésére hivatkozva — egyértdlen az 1560-as évszadmhoz koti a Confessio
Pentapolitana-t. Botta Istvan A&llaspontja az 199i-bmegjelent Huszar Gal-
monografiaban ellgiizhet: 6 kassai adatok alapjan kételkedik a hitvallas 1BB&i
létezésében, s feltételeztiemegszovegezeését az 1560-as kisszebeni zsinattala ho
dsszefliggésbe.

®Pl. OSzK Quart. Lat. 1137. 25r-28v; Quart. Lat691116r-120v; Quart. Lat. 1196:67; OSzK Fol. Lat.
2059/3:175f;, OSzK Fol. Lat. 2077. 178r-180v.

® Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600. Edle@e Borsa e.a. 1. Bp. 1971. V6. Johann Samueat Klei
kéziratos anyagdjtését is: OSzK Quart. Lat. 1105:6v.

" Sélyom Jeti: Az Otvarosi Hitvallas jubileumara. In: Tanuljuifra Lutherél! Dr. Sélyom Jefi (1904-1976)
valogatott irasai. Bp. 2004. 145-150, 146. Solyemb sz 1948/49-es tanészi félévében szeminariumot is
tartott az Otvarosi Hitvallasrol, ennek fennmaraaltgatoi protokolluma a kiévetkézésztvesk nevétsrizte
meg: Ajtony llona, Benkdczy Daniel, Doka Zoltan,gkiczky Janos, Halasy Endre, Harmati Gabor, Hiilvej
Sandor, Juhasz Géza.

8 S6lyom Jed: Az Otvéarosi Hitvallas. Theoldgiai Szemle 42 (19983-294, 288, 292.

° Remi Kick: ,Correspondens Confessioni Augustandetis confessions de foi de Hongrie Superieuta et
Confession d’Augsbourg. Présentation historiquétede comparative des Confessio Heptapolitana 1559,
Pentapolitana 1560, et Scepusiana 1569. Mémoilaileise en Théologie Protestante. Gépirat, Stiassh
1983. 9-10.

19 peter F. Barton e. a. (ed.): Ostmitteleuropas Belkesschriften der evangelischen Kirchen A. unB.Hles
Reformationszeitalters. I11/1. 1564-1576. Bp. 19876.

M Botta Istvan: Huszar Gal életefivei és kora (1512?-1575). Bp. 1991. Humanizmug#&smaci6 18. 154-
159.



A kései datalasok fenti harom csoportja terméseatasm fliggetlen egymastol. Sélyomden

szamara (egyeb szempontok mellett) az ugyan gybegéképviselt, de eredetileg 6nallo

keletkezési hagyomany hiteles adatainak rehaldititalvolt a vezérelv. Botta Istvan (ill. a ra
hivatkozo6 Remi Kick) pedig Solyom Jeémmar publikalt és még publikalatlan nézeteinek
ismeretében dolgozta fel Huszar Gal kass#igdését.

A hagyomany elsként Solyom Jeh altal felismert t6bbszolamusaga, melyen nemcsak a
korébbi és késbbi keletkezési évszam késsége, hanem az Agostai Hitvallas és az Otvarosi
Hitvallas hazai rivalizalasa is értefjdermészetesen magan viseli a hagyomanyformalodas
minden tipikus jegyeét, a kollektiv emlékezet Osszg®rmekbetegségét az ,ad maius”
ontudatlan elvéll kezdve azisiség (,qui prior tempore, potior in iure”) tudatmenyléseig.

igy érthet, hogy az emlékéik vagyaiban a hitvallast atvéyvsst jovahagyo vilagi és egyhazi
hatosag lehéteg német-romai csaszari vagy esztergomi érsekiust kap, még ha
anakronisztikusan is (itt a két elv szemben allgyneassal, mert a kordbbi, 1549-es
keletkezést érvényre juttatva csak kiralyi és pusmpieltosag lehet a potencialis partner).
lletve alig egy emberdivel ké$bb akad olyan szebz aki augsburgi beterjesztékitud,
vagy a teljesség és a biztonsag kedvéért olyarmidkujovahagyasat is felsorolja, melyek
biztosan nem voltak illetékesek a szabad kiralypsék egyhazaira nézvéHogy ezeket az
allitélagos jévahagyasokat az adott kor egyhazgaiirealitasai kozott leginkabpia fraus-

nak vagy pium desiderum-nak értelmezhetjik, az mar Révész Imre szadméaraamal
vilagosabb volt?

Elésegitette ezt a hagyomanyformalodast bizonyos esgkées kortlmeények ciklikus
ismétbdése: most nemcsak olyan banalitasokra gondology taz augsburgi birodalmi
gyilési helyszin folytan 6sszecsusznak az 1530-as3-4541559-es év eseményéiselgitve
az Agostai, az Otvarosi és a Banyavarosi HitvadlZsnositasat; vagy hogy osszekeveredik,
mit tett Verancsics Antal &ébb egri plispoki, majd kébb esztergomi érseki niségéber?
Lényegesebb parhuzamokra hivom fel a figyelmet.1B48-as pozsonyi vallasugyi torvéeny
meghozatalat kovéen jartak kiralyi biztosok orszagszerte, egyetlaiasbdl tudhatd, hogy a
banyavarosokban ugyantgy, mint 202> szabad kiralyi varosokbah(jéllehet az emlékezet
csak utobbi latogatasukat tartotta szamon). Hasonlé-erdindnd 1559-es rendelete
értelmében kérték szamon 1559/60-ban Olah Mikl@seegomi érsek és Verancsics Antal
egri puspok a szabad kiralyi és banyavarosokoraldisukat, itt viszont éppen megforditva, a
torténet 6tvarosi oldalarél vagyunk hézagosan, m¢keészigetelt adatbdl értesiilte.

121596-ban Joannes Rimanoviani muréanyi és kishoggvélsperes még ilyen értelmetlen meghatarozasaal i
ala az Agostai Hitvallast és az Otvarosit, mint byete(!) V. Karolynak és Verancsics egri érsekné8a-ban
benyujtottak: ,Ego Joannes Rimanovianai, Crucemssibscribo pura mente, sincero animo, et candidieco
Confess. Augustanae, et elencho doctrinae 5. tiwitén Ungaria: Cassoviensis, Eperiesiensis, Léatgensis,
Bartphensis et Cibiniensis exhibitae confessionb{@aV. et episcopo Agriensi Verantio, anno M.D.XX[$ic!]
nec non adprobo hosce Articulos Muranenses. Actusargptum Muran. Anno 1596. Jan. 14. die." OSzKaQu
Lat. 1169:109r. A Magyar Protestans Egyhaztortéhesittarban: 2 (1903) 68. Ez utdbbi kiadas OSzK Eat.
2059/3-at koveti.

13 Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténe2011608. Reformatus Egyhazi Kényvtar. XX. Debrecen
1938. 329.

14 0SzK Quart. Lat 1169:115v; Fol. Lat. 2077:178nxbibita Imperatori Ferdinando Anno partae salui8d et
Archi-Eppo Agriensi [sic!] Antonio Verantio in oota Epperieschini 1574. Amplexa et suscepta ab alma
Fraternitate Muranensi 1594.“

15 Melanchthon Lipcsél 1549. nov. 16-an: "Rex Ferdinandus duos Italigiscopos misit in oppida Metallica
Pannonie ad turbandas ecclesias, in quibus sorawangelii. Sed consensu communi confessio eibigah
est, et denunciatum, ne hunc consensum ecclebigréunt; ita illi rursus discesserunt." MBW Nr. 56 TR
7,505. Nr. 4628; ETE 5,235. Nr. 219; Szdzadok §4)883.

'° Botta i.m. 156-159.



Ha szabadon engedjik kombinacios készséglnket, r akkegkockaztathatjuk, hogy
valdsziriileg mind a két varosszévetség tobbszor egymasagaygy idben kerllt astatus
confessionis kényszeii helyzetébe, vagyis a Sélyom dedital komolyan vett hattérbe szorult
keletkezési hagyomany és Botta Istvan elméletesszkbeni zsinat korszakos jeles#géesl

jol értelmezhet az 1560-as év egyhazpolitikai keretei kdzt. Deiljpan jol illeszkednek
egymashoz a mozaik darabjai, miért merilt valahedésbe az Otvaros ezen masodszori
vallastétele? Erre is akad valasz: mert mindez k&tohalalat koveten tortént, s adra
koncentralo emlékezésnek ezen a ponton kdtetekellett hallgatnia, még ha Sttckel lett is
volna — legaldbbis Sélyom szerint — a ##s kanonizalt hitvallasi széveg megfogalmazdja
(Id. Dévai Matyas és az 1545-0s @ldzsinat problémajat).

A fentiekldl az kdvetkezhetne, hogy dwiségre vonatkozo vagyalmok kritikus vizsgalata
automatikusan a hagyomanyosnaldkds datalasokhoz vezet, raadasul ha mindezt meémoly
primér adatok is tamogatjak, melyek szerint éppenl1&59-60 koruli evek kedveztek
Magyarorszagon az Agostai Hitvallast helyetteséim arra kimondottan nem hivatkozo
hitvallasok (mint a fent emlitett harom) Iétrejdigd (Ferdinand hires kijelentése: az Agostai
Hitvallas a birodalomé, nem a magyaroké)agyis minden egyiitt van ahhoz, hogy igazat
adjunk Solyom Jeinek és Botta Istvannak: van egymast kdlcsonosaatekit elsidleges
forrasunk, torténeti hagyomanyunk, kritikai médsmdr a szovegek Sitz im Leben-jének
meghatarozasara... mi kell még?! Mondjuk ki egygaerahogy ezt Remi Kick mar husz éve
meg is tette: az Otvarosi Hitvallas keletkezése9iG6%-ra tehet A hitvallasok egymastol
val6 irodalmi fliggésének kérdésén igazan tul téketjagunkat, kilondsen azért, mert hogy
ezt viszonylag kései / bizonytalan koru szoévegekgalata alapjan allapitottuk meg.

Hogy nem elégszem meg ezzel a valasszal, annaknaggarazata, hogy nem Sélyom és
Botta tételeinek, hanem maodszerességeének szergingkvetje lenni. Mindketten felhivtak
ugyanis a figyelmet arra, hogy a hitvallasok fuliaiidsrél idére valtozott: gondoljunk csak
az Agostaira, mast jelentett 1530-ban Augsburgbaist 1531-ben Schmalkaldenben, mast
az 1540-41-es dialégus idején, s megint mast 1®pbdgyancsak Augsburgban. Az 1549-
ben benyuijtott Otvarosi Hitvallas a kifelé valo setlast és onigazolast szolgalta. Atvételével
feladatat betoltotte, legfeljebb hivatkozasi alagrdlgalt a késbbiekben, de ekkor sem maga
a szoveg, hanem a benyujtas aktusa. A nyomdai dedgek hidnya mellett ez is a
magyarazata annak a sajatos koérilménynek, hogyemgseefien nem maradt fenn, de még
— mint tudhaté — az egyes akkori varosok sem réedek sajat példanny&.

1560-t6l a hitvallas gydkeresen () funkciét kap&ak Botta szerint — mar a kisszebeni
zsinaton, akar — alairasokkal bizonyithat8an legkésbb az 1564-es bartfai zsinaton): a
tanitdsban valé beisegyetértésnek lesz a zaloga. Egyszerre fontod#a ardartalma is,
masolatok késziilnek, az o6tvarosi zsinatokon rerdi@vassak és alairjak. Osszetartasra
természetesen ott van sziikség, ahol a széthugémjaiatkoznak; s az irott tekintély is a# él
autoritasok halalaval ertékelik fel: nem véletlentl emliti egyik 16. szazadirfisunk épp az

" Breznyik Janos: A selmecbanyi agost. hitv. evagyhaz és lyceum torténete. |. Selmecbanya, 1888. 1
18 Kemény Lajos (A reforméaczié Kassan. Kassa, 189) f@raskozlése szerint a kassaiak éppen az
eperjesieldl kérték 1559 és 1560 forduldjan a hitvallas sz@rdgmasolasra.

¥ Ribini i.m. 1.85. “Exhibita est haec confessioHperies, Commissariis regiae Maiestatis. An. C 9154
postea Episcopo Agriensi 1560. Hanc postea anntisabstrae 1564. die 8. lun. in Conuentu Bartghen
relegimus, et consensimus in eam omnes, quorumnaoseibscripta sunt.” OSzK Fol. Lat. 2059/3:1757\&7
»,1564. jun. 7-8. Bartphae, ubi primum praelecta féesio 5. Libb. Cittum 1560. Imp. Ferdinando, etppB
Strig. [sic!] Ant. Verantio exhibita et approbatai omnes legati subscripsere.”; vgl. 0SzK Quaat. 1196:67.



1560. évet az Otvarosi Hitvallas keletkezésévetgafatban: ,ad obitum Philippf Vagyis

a keletkezés vonatkozasaban maris pontositanunk rkegkilonbdztetve a szdveg és a
szoveghez kédo funkcid keletkezéseét. Itt értiink tehét a tortériklikus ismétbdésén tul a
tébbszélamu hagyomany tobbszdélamusaganak gyoker&leem a hagyomany ambivalens
tehat, hanem maga a keletkezéstorténet. Hadd ittljajra az Agostai Hitvallas tobbszori
megsziletésére (négydloen egymast kovétvaltozat talalhatd a Corpus Reformatorum-ban).

Most valik vilagossa, miért nem volt Huszar Galraithogy erre Botta felhivja a figyelmet —
semmi dolga az Otvarosi Hitvallassal: kassai magyadikatorsaga idején még nem létezett
ez az Ujabb kelétfunkcio, az irat j6 esetben a varosi levéltarbaropodott, de szérvanyos
megnyilatkozasok alapjan felteighogy ott sem volt megtalélhato.

Termékeny és tanulsagos tévedéselezt a cimet is adhattam volna mabaelasomnak.
Soélyom Jefi 1949-ben tett 303> Gttor6 kérdésfelvetései, ill. ezek megvalaszolasi kisérle
azt a fliggonyt libbentették ugyanis fel, melyetGtzarosi Hitvallas Ujabb, a sorban immar
harmadik, legitimacios funkcidja huzott a mult ez a legitimacios kihivas egyszerre volt
egyhaztorténeti-teoldgiai, melyben a nagy hitvad®dok, Stdckel (és Melanchthon),
valamint a nagy hitvallé aktus, az 1530-as birodajwyiilés jatszottak szerepet, s egyszerre
volt kozjogi-egyhazpolitikai, melyben a minél kokakbenyujtdson és a minél magasabb
forumokon vald jovahagyason fordult meg minden. tedimar a kdzés emlékezeten tal
zsinati allasfoglalasokban és az orszdifgghez benyujtott beadvanyokban, s a nyomtatott
sz0 kdzegeébe is kiléepve hivatkoznak a 16-17. széaahlilojan a szabad kiralyi varosok és
egyhazaik félévszazados privilégiumaikra és mindeniszta, egyontéttanitasuk zalogara,
az Agostai Hitvallasra, melynek az Otvarosi csupiégles kivonata?! S ennek a tébbszoros
Onigazold igyekezetnek a gyuimolcse az (amugy hebuditast kovet) Alvinczi Péter altal
gondozott editio princeps (1673%s a Stckel Lénard személye koré tudatoséit Srtosz
(elssként posztillajanak posztumusz kiadasanékadvaban: 1596}

Ezt az ellentmondéasos jelenséget a formalodo eeitii orthodoxia és a varosok izmosodo
konfesszionalizmusa kozotti érdekszovetség magyarafvédekezésként a szintén
konfesszionalizalédé szomszédos hatalmakkal szemben

Takargatni pedig a multbdl volt mit, igy a felejtésgyainak és motivumainak feltarasa a
modern kor kutatdinak kincsesbanyajava valt. Voozitk ez ugyanugy a Dévai-kérdésre,
Soélyom és Botta mésik fontos kutatasi teriiletée Honterus-problematikéara, ahol talan mar
hala a nemzetkdzi egyittikodésnek a legtisztdbban latunk, mint a detsagyarorszagi
varosok egyhazainak torténetére.

20 RMNYy 637. 6r.

2L RMNy 853. B3b.

22 RMNy 1053.

Z RMNy 773.

24 S6lyom Jefi: Dévai Matyas tiszantuli tikodése. In: S6lyom 2004. 185-212; Botta Istvan: d)éNatyas, a
magyar Luther. Bp.1990.



