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Csepregi Zoltan: Jambor volt-e Georg der Fromme?
Egy készib Brandenburgi Gyérgy-monografia modszertani ebfeltételei

<291> llledelem — istenfélelem — igazsag

,Nagysagos fejedelem, kedves, gonosz batyamupaflef vettey, lidvozollek. Edes, gonosz
batyamuram foRer vettey, azt hiszem, egészen megfeledkeztél mar igazdagsgonyrol
(die frume muejn hogy olyan régéta nem irtdl. En nem feledkeztaey rélad ahitatos
imamban: naponta szorgosan kértem Istent, hogetetfged is olyan igazzim machej
mint én vagyok. Kérlek, ird meg, segitett-e az imaagy nem! Ha nem segitett, vé@jem
egy-két fillérért igazsagofrimkaif), szivesen adom, mert nekem tulontdl sok vadlbdfil

zu fil frumkay}. Szerettem volna tdbbet irni, de fivéred, Geagjé&be kell mennem enni, s a
kildénc nem akar tovabb varni.

Kelt Budan, sebtében Grnapja utani vasarnap az. By2en.

lgaz nénédasszongyer frume muenMaria sajatkeideg.™

A fenti levelet Maria kiralyné intézte Albrecht vaBrandenburg nagymesterhez, a Luther-
életrajzokbdl jél ismert mainzi érsek unokatesthiée a Budan &l Brandenburgi Gyorgy
occséhez. Ekkor mar Albrecht a reformacio hivémddinthet, a kdvetkeé hétol datalodik
elss fennmaradt levele a wittenbergi reformatorhddaria ,frivol, enyelds” mondataival
Soélyom Jefi még ,alig tud mit kezdenf’ az el$ hasznalhaté6 megkozelités Ute Monika
Schwobnak koszonhigt aki rdmutatott a par soros levél nyelv- és tealkdgténeti
dimenzidira, a tovabbiakban &atletét hasznalom fél.

Mint a fenti kiemelések is mutatjak, ennek a rol@délnek a tengelyét xomm és abdse
fogalmak szembeallitasa képezi. Ez a két mellekné&bzépfelnémet 6ta fordul eek292>
egymassal 6sszekapcsolva, egymasra vonatkoztatkézimn szamos jelentésvaltozason
mentek keresztll. Eise ezért nem konrdiy eldonteni, hogy az adott kontextusban
megfigyelhed szembeallitas jogi, erkolcsi, vagy éppen teoldgialldsos tartalmat takar. A
fromm szoOcsalad személyre vonatkozoan a kozépkori vatkadsosségekben valo
elismertséget, parbajképes, partiképes, szalonkgiszées” polgari létet fejezett ki (azaz
egyértelniien profan értéket), ennek a ,tisztességndkbfnmhei} a kétségbevonasa, amit
tobbek kozott ebdsesz6 alkalmazésa is jelenthetett, altalaban a lgréé vezetett, amely
helyredllithatta a sértett megbecsiléséonim machen® Ugyan méar a 15. szazadban
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eléfordul szérvanyosan fiommsz6 vallasos vagy erkdlcsos szinéai&telme is (ahogy egy
adat a Frommigkeit fénév ,érdem” jelentését is sz6l), a jelen irdnyadba mutatd
jelentésfejpdés szempontjabél mégis a fent leirt becslletbjiésfiaras jatszott doét
szerepet.

Luther Marton méar 1518-1519-ben is tudatosan rg/ffiihmmté szarmazékaihoz, hogy a latin
iustus, iustitia, iustificareteolégiai terminusok értelmét németil visszaadhasz addig
hasznalt megfelék agerechtésGerechtigkeitvoltak), s ez a terminolégiai Gjitas az 1520-ben
két nyelven is megjelentA keresztény ember szabadsaga miben kovetkezetesen
érvényesifl (a német szdveg parhuzamos latin nifefitdolgozash megév benniinket a
jelentéstani belemagyarazasoktol). A német hétkiakalterjedt (6n)igazolasi, becsuletszéki
gyakorlata lesz a megigazulasroél szol6 tanitasazthécidja. Luther széhasznalatanak hatasa
1523-ban mar a zirichi reformaciéban is kimutatfi&® a masodik nemzedékben (Philipp
Melanchthon, Martin Bucer, stb.) tovabbi jelent@éfdeshez vezetett: kialakult a ,kegyes,
istenféb” értelem, immar a latirpius, pietasmegfelebjeként (az el$ adatok az Agostai
Hitvallasbél, az Apolégiabdl, ill. ezekkel egykorfiatokbdl szarmazndk), mely maig
érvényes domindns jelentéssé valt. Ehhez a jeldtuEslashoz maga Luther is
alkalmazkodott annyiban, hogy az 1534-es németidibh mar inkabb visszatért a
hagyomanyogerechtterminushoz (az 1522-es Ujszovetségben még totsingimma gorog
dikaiosforditasa), jollehet egyéni sz6értelmezését egketeben megtartotta.

Az idézett Maria-levél értelmezéséhedrihdi szempontbol az 1520-as traktatust érdemes
segitségul hivni. Ennek két magyar forditdsa isuls#gos: Masznyik Endre a német
valtozatbdl indult ki (1905), s a megfdidhelyeken a ,kegyes, kegyesség” kifejezésekkel él
(ha ezek nem Isten jéli2?). Phle Karoly a latin széveget vette alapul (1983Y, kgnnyebb

volt eljutnia a helyes megoldashoz: ,igaz, igazsafy” kovetkesd részletek Masznyikot
kovetik zarojelben figyelmeztetve az eredeti tensokra:

»-Hat nem boldogité k6zdsség az, mikor a gazdag,eserkegyesfilummer, piu} vélegény,
Krisztus, a szegény megvetett rossz szemébglR€s huirlein, impiam meretriculam
hazastarsul veszi és megmenti minden baijtél, félrma minden joval™

gy vagyunk az ember cselekedeteivel is; a szeanmint hiv vagy hitetlen az ember,
lesznek cselekedetei is jogutt, bonum vagy rosszakbpeRe, maluin Es nem megforditva
olyan forman, hogy a milyenek cselekedetei, a sz&5z6 maga is kegyedsrm) vagy hib.
A cselekedetek, amint hilkké, gy kegyesekké sem tesznekaChen frum, faciunt iustym
minket. Hanem igenis a hit, a mint kegyessé tésfmmm macht, facit iustu ugy
cselekedetekre is indit. A cselekedetek tehat sesdgin tesznek kegyessiuMm machen
iustificen) és az embernek kell elébb kegyesnek lefinin{ sein, esse iustymmielstt
mukodik. Azért nyilvanvalo, hogy egyesegyedil a hierénkegyelembBl, Krisztus és a®

" Mechthild von Magdeburgnal: Moser, Hugo: 'Fromei' buther und Melanchthon. Ein Beitrag zur
Wortgeschichte in der Reformationszeit. Zeitschtiftdeutsche Philologie 86 (1967) 161-182, 162.
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WA 7,26; 56; LM 2,330k.



igéje altal teszi elégségesképen kegyesén(machet, iustificgtés boldogga az embert [...]
Viszont annak, a kinek hite nincs, egy j6 cseleksden lendit kegyessegéru( frumkeyt, ad
iustitiam) avagy tdvosségén.

Nem szikséges felvetni azt a kérdést, ismerte-daM&pen ezt a traktatust, hisz a fent
bemutatott sz6hasznalat a tobbi korabeli ropiraiisamegfigyelhes,'® s tudjuk, hogy ezek
megtalaltak az Gtjukat BudataA levél szévegosszefiilggésébe egyedibmm-boseellentét
reformatori (megigazulasra vonatkoztatott) értelésez fér bele, rdaadasul azt ironikusan
reflektalva. Toébb adat is van éppen &bdiz idbol arra, hogy a luthefrommbeszédtémava
lett,'® ezt a képet egésziti ki a Maria-adalék. A kiralyndatosan alkalmazza a teoldgiaiva
lett terminusokat, hogy olvasottsagat fitogtasggben tavolsagtartasat érzékeltess293=
ugyanakkor mégsem prébalja ezekkel szemben az €rdEmiat kijatszani. A levél
csipkebdé jatékossagahoz igen kdzel all a kovetkddieronymus Emser egyik vitairataban
(Wider das unchristliche buch Martini Luthers Augmsis an den Tewtschen Adel
aulRgangentalalhat6 szojaték:

.Luter: Denck doch bey dir selber Sie mussen be&enias frommeidgaz) Christen vnder
vns sein, Warumb wolt man den der selben wort \ordtand vorwerffen.

Em@er: Ist doch ein Esel ouch frofmaéznoy man trawet ym aber dannocht nit vber die
silber kamer, sonder stelt yn in ein st&ll”

Erre a terjengsnek tin6 magyarazatra azért volt sztikség, hogy a hagyonsangaeorg der
Frommeként emlegetett Brandenburgi Gyorgsgrof / Markgraf Georg von Brandenburg (a
tovabbiakban: Georg) megtisziegpithetonjat nehogy félreértsik. A szokdsos mathgar
~Jambor Gyorgy” — a fenti gondolatmenet értelméberngencsak santit. A 17. szazadi
prepietista gothai hercedsrnst der Frommebatran lehet magyarul 'Jambor Binez a
fordités itt a Iényeget ragadja meg. A reforméigrof esetében viszont ugyanez a megoldas
elvéti a célt.

A felvilagosodas oOta folyamatosan k&elezik meg torténészek Georg jamborsagat
(alkoholista, szoknyapecér, templomrablé vBltinem véve észre, hogy a 16. szazadi
ragadvanynévder Frommg nem erkoélcsileg, hanem teoldgiailag értelmesersdugyanazt
jelenti, mint a masik elterjedt jeélzder Bekenne(’Hitvalld’), amit eddig még senkinek nem
jutott eszébe elvitatni az Agostai Hitvallast bepgérgroftol.

Mivel dogozatomat nem ,Ehrenrettung”nak és ,Chéedbeurteilung”nak szanom (ilyet
irtak méar eleget Georg mellett és ellen a frankétiFszek), hanem torténeti teologiai
eszmefuttatasnak, a tovabbiakban el fogok tekintéabrg erkolcseinek elemzéseta
tobbnyire torténetietlen vadak cafolgatasatél, vadpizonyithat6 feslettségek mentegetéisét
Nem az oérgrof vélt vagy kétségbevont jamborsaga érdekesnsmaa, hanem az, hogy
mennyire befolyasoltéat dontéseiben a reformatori megigazulastan elfogmda

®WA 7,32; 61; LM 2,339k,

' Moser 1967. 178;
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2 Karl Heinrich Langtél (Neuere Geschichte des RiitStums Bayreuth. 1-2. Géttingen, 1798-1801) Frakné
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Schaferdiek, K. (ed.): Martin Luther im Spiegel tiger Wissenschaft. Bonn, 1985. 159-182, 164).



Az irastudok arulasanak aldozata?

Jollehet az imént vitan felll allonak neveztem &vBallo’ jelzé jogossagat, nem kerllhetem
meg annak targyaldsat, hogy a frank reformécié likato torténészei nemcsak &rgrof
jamborsagat, hanem kezdemérsjepességét is kétségbe szoktak véhiizon kivil, hogy
szabadulni igyekeznek az evangélikus epika hérépétk, erre a forrdshelyzet is indithatja
orgrof alairdsa nélkil, annak tavollétében mentek aknit akkoriban senki sem tartott
aggalyosnak? Csakhogy volt itt egy igen ambiciézus titkar, ké&ibb a kancellarsagig vitte
és nagy befolyassal birt magukra &grof fivérekre is, Georg Vogler. Ez a mindenhat6
tisztviseb kezdetbl partolta a reformaciét és mivel a legfontosabb dokumentumokdaz
fogalmazésaban, az kézirasaval maradtak rank, konnyen feldllithati@zas, hogy Vogler
tekintend frank reformatornak, aki gazdai hata mogott, ané aevikben sitte az egyhazi
reformok szalaif? A Nirnberg-Ansbach-i egyhazi-politikai szovetségfréhozasa talan
tényleg igy tortént. Sajnos kevés olyan sajdtkémata maradt fenn Georgnak, ami
egyértelniivé tenné a képet, igy csak szokasos elhatarolé&bisatek: kilénbséget téve
maganlevél és hivatalos levél koZdtaz utdbbiak esetében azt kell sBeek tekintenem,
akinek a nevében szdl, fogalmaz6tol, méasol6tolyadédl fiiggetlendl. Igy feltételezem, hogy
az ansbachi kancellaria levelei is @grof mint szeré tudtaval vagy utélagos egyetéertésevel
irodtak.

Blcsu a fegyverekt!

Ugyancsak Maria és Albrecht idézett levelezése tnglijalmat annak megfogalmazéasara,
hogy nem tartom magamra nézve kotérek azt a hazai torténetiréi itéletet, mely minden
baj okat a budai udvar németjeiben,6styban a kirdlynéban és Georgban kereste. Bar az
altalam feldolgozott forrasok bizonyitjak, hogy eaBdenburgi fivérek befolyasa Il. Lajosra,
Mériara és politikajukra hihetetlen nagy vBinem bocsatkozom annak mérlegelésébe, hogy
ezen ,kakukkfiokak” (Frakndéi metaforaja) febské tehék-e hazank katonai kudarcaert.
Jollehet a magyar — mind a katolikus, mind a maaxis torténeti 294> irodalom feketére
festette Georg alakjat, nem feladatéinsem hazafiként elmarasztalni, sem evangélikusként
tisztara mosni. Hogy a fenti veszélyeket,imlimkkeresés és szerecsenmosdataséseélsit
elkerilhessem, nem az életrajz tfajat valasztom Georg reformatori szerepének
feldolgozasara, személye inkabb csak Urtgy és legyetkdzép-eurdpai reformaciétorténeti
vizsgalodashoz.

2L Johann Baptist Gétz: ,Ein Heiliger war Georg tregines Beinamens der Fromme so wenig als ein Mann
besonderem Geist und besonderer Energie.” IdéZieM&onrad: Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbac
Jagerndorf. Jahrbuch fur schlesische Kirche undh¢ingeschichte 34 (1955) 7-31, 8.

2 \Wagner, Friedrich: Kanzlei- und Archivwesen démkischen Hohenzollern von Mitte des 15. bis zuttéVli
des 16. Jahrhunderts. Archivalische Zeitschrif{11885) 18-53.

% Ld. Georg Vogler Johann Tettelbachnak, Worms, 182119. Deutsche Reichstagakten. Jiingere Reihe
2,853.1,

24 Gotz, Johann Baptist: Die Glaubensspaltung im &elder Markgrafschaft Ansbach-Kulmbach in denelahr
1520-1535. Erlauterungen und Ergéanzungen zu Jam§seschichte des deutschen Volkes V/3-4. FreibBrg i
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Tovabbi elkertlend szél$ség a hazai protestans egyhaztorténet-iras BrandgrnByorgy-
mitoszanak adaptacidja. Ennek atyja valddeip Haan Lajos békéscsabai lelkész,
akadémikus volt, aki ugyan térténészhez méltd G&itggal fogalmazta meg hipotézisét:

LAligha tévedek, midn azt allitom, hogy mikor Gyulavdrosa tanacsa &lfsB0. eszt. a
protestansdiskola felallittatott, ezen czélra e klastromnakyiségei fordittattak s e klastrom
jovedelmeildl tartatott fen ezen tanintézet. [...] A vilagialkbZil, kik mindjart eleinte a
reformatiohoz adtak magokat, megemlii@atek tartjuk ezeket. Gyorgy brandenburgi
érgrofot, Gyulanak és vidékének birtokoséat, Nadalsgvant és Gyarfast, Massay Imrét,
kikrél azt mondjak torténetkdnyveink, hogy nagy részdkt \a gyulai protest diskola
felallitAsaban és fentartasaban. [...] 1520 évikdidett Gyulan terjedni a reformatio. Nagy
befolyassal volt erre kilondsen &xrof, Luther tanitdsanak ezen buzgo terfgeztl 530 év
tajAn mar az egész varos Luther tanait kovette.eErkivetkeztében a varosi tanacs és
némely ebkeld csaladok altal felallittatott a protestans gymmamsi?’

Haan biztosan kézenfebmek tekintette, hogy az Ansbachban evangélikustegy alapito
Georg egy gyulai protestansigkola létrehozasaban is kulcsszerepet jatszhatatiek a
logikai konstrukcionak azonban nem kell nagyobbn@lséget tulajdonitanunk, mint Thomas
Faber szinte kortars allitasdnak, aki Severin 8ukzerint Simon Grynaeust és Veit
Winsheimot megtette budai kényvtarosokiiakyivel nemcsak adatokkal nem tdmaszthatéak
ala ezek az elképzelések, hanem kronoldgiajukntdts& Gryneusékra vonatkoz6 protestans
hagyomanyt, ha nem is minden tekintetben pontoernstek alapjan, de joggal biralta mar
Karacsonyi Janos, majd Borzsak Isté&rHaan kombinaciéi azonban tébbnyire torténeti
tényként kertltek a ra hivatkozok munkaiba, hoggkca legolvasottabbat emlitsem, Révész
Imre egyhaztorténetébe:

....T0ként pedig Brandenburgi Gyorgyrgréf rokonszenve vagy épp egyenes tamogatasa
kovetkeztében megzendilt a tiszta ige; [...] Deségtelen, hogy mar magyarorszagi
tartbzkodasa alatt, a huszas évek alejpive lett Luthernek s elég kdzelkord biznysadgok
szerint mind az udvarban, mind a Corvin Janos dmefrangepan Beatrix kezével egyutt
elnyert hatalmas birtokain igen erélyesen tAmogattittenbergi tanitas maghditt” *°

Georg der Frommekétségkivil a német reformécid hitvallé alakja,exangélikus egyhazi
élet létfontossagu intézmeényeinek megszeijeezvolt, tovabba kapcsolatban allt tobb
hazankban 1iikddé reformatorral is, latvanyosan tartézkodott viszoattél, hogy

magyarorszagi birtokain is a Luther altal megindbktartomanyuri-szikségpuspoki

?"Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. |. Torténedsz. Pest, 1870. 65, 68, 199.

% Hypomnema sive admonitio brevis ad Christianosirgggarici cives de asserenda et retinenda vséeri
auita vere Christiana doctrina in Confessione Ateayus comprehensa. Bartphae MDXCIX. V6. Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy). 1. (1473-16@). Borsa Gedeon. Budapest 1971. Nr. 854. “[féa]1
lll. De controversaria sacramentaria hic in Vngaiatra aetate. Scribit quodam in loco D. ThomdseFpiae
memoriae, successor D. Leonhardi Stockelij in Lectioratu Bartphensi, & Praeceptor noster charissimuod
audiuerit ex senibus fide dignis adhuc sub LudodicBege Vngariae circa annum Christi 25 Budaessepi
doceri Euangelium. [fol. 17b] Sed inde pulsos dasangelij Professores, inter quos & Simon Grynaeistus
Winshemius Viri excellenter Docti, qui Scholae Bodis, & fortassis etiam Bibliothecae relictae ibida
Matthia Rege, praefecti fuerant, relicta Vngaridieeunt in Germaniam, factusque est Grynaeus Ripliae
Professor Basileae, Vitus autem Professor linguaecae Wittebergae. Haec Thomas Faber.” V6. ETEDK,5
2 ETE 1,551-553; Borzsék Istvan: Simon Grynaeu€emvin-konyvtarsre? Antik Tanulmanyok 11 (1964) 263-
274.

30 Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztortén&620-1608. Reformatus Egyhazi Kényvtar 20. Debrecen
1938. 47, 50.



funkcioban lépjen fof' Tisztdban volt ugyanis a birodalom hataraival ésalmanak
korlatjaival (ebben allt talan leginkabb politikugirénye és sikereinek magyarazata),
melyek6l az utdokor nemigen volt hajlandé tudomast venni.

31 Csepregi, Zoltan: Nothischof auf dem Rechtswege.Reformation in den oberschlesischen Herzogtimern
von Georg dem Frommen 1523-1543. Zeitschrift fireosche Kirchengeschichte 70 (2001) 28-42;A

reformacio kezdetei Brandenburgi Gyorgy gyulai @glahunyadi uradalmaiban 1520-1530. Egyhazt6rténeti
Szemle 2 (2001:2) 35-45.



