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LEVEL A SZERKESZTOHOZ

REFLEXIO

SZONDY MATE ,A MEGBOCSATAS
PSZICHOLOGIAJA: KIALAKULASA, HATASAI
ES FEJLESZTESE” CIMU TANULMANYARA

Nagy orommel és érdeklédéssel olvastam a lapban Szondy Mété ,, A meg-
bocsatas pszichologidja: kialakuldsa, hatasai és fejlesztése” cimi tanulma-
nyat (Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 7/1, 2006, 15-34). A megbocsa-
tas témdja mind gyakrabban jelenik meg a szakirodalomban, s ez igéretes,
taldn a mindennapi élet is profital majd beldle. Szeretném hat tidvozolni
a cikket, igyis, mint a magyar szakirodalomban az elsék egyikét - ha nem
éppen a legels6t. A cikk széles spektrumot olel at, atfogo képet ad a té-
marol, eligazité funkciét lat el. A panoramat szélesiti, hogy nem csak a
szigoru értelemben vett pszicholdgiai vonatkozasokat targyalja, hanem
a folyamat organikus hatterét is.

Mindazonaltal nem kénnyt eligazodni a cikkben ismertetett, sokszor
egymasnak ellentmondé megallapitasok, elméletek stirdijében. Igy hat tsbb
helyiitt vitdm is van a leirtakkal. Igen nagyra tartom, hogy a szerzé nagy
kortltekintéssel igyekszik megadni a fogalom definicidjat. Kiilon erésség-
nek tartom, hogy azzal is foglalkozik, hogy mi nem tartozik ebbe a foga-
lomkorbe. Ezek legfontosabbjai a felejtés, az elnézés, illetve a mentség
keresése, a tagadas (a sérelem bagatellizalasa). Azt viszont mindenkép-
pen vitatom, hogy ,a kegyelem jogi fogalom” lenne, legyen sz6 akar a
koznapi beszédrél, akar tudomanyos értekezésrél. A ,kegyelem” meg-
lehetésen tag értelmt szo, sok teriiletet érint, sok értelmi és hangulati
vetiilete van.

A definicids kisérleteket is problematikusnak érzem, kezdve a megbo-
csatas eredeztetésével: ,Az a tény, hogy a majmok emberszabéasti maj-
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mok, és az emberek mind mutatjdk a megbocsatast...” Ezt igy talsago-
san kategorikus megfogalmazéasnak érzem. Sokan a megbocsatast human
jelenségnek tartjuk. Még akkor is talsagosan kategorikusnak érzem ezt a
megfogalmazast, ha egyes allatfajoknal efféle jelenségeket - anal6g visel-
kedésmintdkat - latunk. A definiciok koziil a ,megbocsatasnak az aldo-
zat - elkovetdre irdanyulé - gondolataiban, érzelmeiben és/vagy viselke-
désében bekovetkezé proszocialis valtozast nevezziik” tetszik a legjob-
ban, kiegészitve azzal, hogy , amikor az emberek megbocsatanak, (érzelmi
és kognitiv) véalaszaik azok irdnyaba, akik megsértették éket, egyre pozi-
tivabba valnak”. Ez igaz, de ha abbdl indulunk ki, hogy a sértett ember a
sértével szemben negativ, elutasitd, esetenként haragos (ellenséges) atti-
tddot mutat, akkor ennek mérséklédése-anulldlédasa is nagy eredmény,
s nem szabad elvarnunk a pozitiv dlldspontot. Szerencsésebbnek tartom
tehat az efféle meghatarozast: negativ érzelmeik - j6 esetben a nulldig -
csokkennek.

Mig ebben a bekezdésben - véleményem szerint nagyon helyesen -
egyben targyalja a kognitiv és érzelmi megnyilvanuldsokat, a kovetkezé-
ben mar mint kiilon kategoridkat latjuk viszont e fogalmakat, elkiilonit-
ve a ,dontési és érzelmi megbocsatas”-t, elébbiben esetleg a ,negativ ér-
zelmek megszinése nélkiil”. Mindkét idézett kategériaval bajom van:
nem tudom elképzelni a pusztdn ,dontési” és pusztan ,érzelmi” meg-
bocsatést. A folyamat két sikon zajlik, ha nem is feltétleniil egyidejtleg,
de akkor érik meg, amikor a két oldal 6sszetalalkozik. A megbocsatas - a
sértettség affektiv jellege miatt - nem egyszertden elhatarozas, ,,dontés”
kérdése. Tovabba: hogyan beszélhetiink megbocsatasrdl a negativ érzel-
mek perzisztaldsa esetén? Nem mond ez ellent a kordbban idézett defi-
niciénak (marmint a , proszocidlis véltozasnak”)? Folytatva: , A dontési
megbocsatéds esetében a személy tudatosan dont arrol, hogy megbocsat,
nem keresi a bosszt lehet6ségét.” A bosszt gondolata-vagya-terve sze-
rencsére nem obligat - vagy akar csak gyakori - jellemzdje a megbantott
embereknek, de ha mégis jelen van, az ettdl valo eldllds még messze nem
jelenti a megbocsétast. A tanulmanyban a ,bosszi” még egyszer felbuk-
kan, mégpedig a megbocsatas fajtdi kozott, mint , bosszadllé megbocsa-
tas”. Ezt a kategoriat végképp ellentmondasosnak tartom, amit a mellé-
kelt magyarazat sem old fel, miszerint ,,...a megbocsatas csak akkor he-
lyénvald, ha a sértett mar bosszut 4llt, illetve, ha az elkoveté mar jovatette
tettét”. Utobbi két kategéria nem vonhatoé Ossze egy ,illetve” kotészoval,
mivel lényegi ellentét fesziil kozottiik: a bosszt a sértett (viszont)ag-
resszidja, mig a jovatétel a sért6 fél on-elmarasztaldsan alapul6 kozele-
dése a sértett felé. De alapvetSen vagy bosszt van - szinonimaval élve
megtorlas - vagy megbocséatas! A megbosszult sérelem esetén ki, kinek,
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mit bocsathat meg? Ugyancsak problematikus fogalom a ,térvényesen
elvart megbocsatas” is. A megbocsatashoz vezet6 folyamatot eldsegithe-
ti az elvaras, de ennek alapja csak a referencia-csoport nyomasa lehet, s
nem a térvény!

»A megbocsatds valdszintiségét nagymértékben noveli, ha az elkove-
t6 bocsanatot kér, illetve megbocséatast keres.” A megbocsatast szerin-
tem nem megkonnyiti, hanem egyéltalan lehet6vé teszi az a feltétel, hogy
az elkovetd belassa korabbi hibas magatartasat, probalja azt jovatenni, s
ezt a megbantottnak is tudomdsara hozza. Ez lehetne a , megbocsatést
keres”, mig a ,bocsanatot kér” a tobbé-kevésbé formalizdlt megkovetés.
Az e nélkiili megenyhiilés lehetséges formai mind olyan jelenségek, mint
amilyeneket a dolgozat elején mint a nem-megbocsatas véltozatait emli-
tett a szerzé: elnézés, mentség-keresés, tagadas.

Béar a dolgozatban ismételten szerepel mind a megbantott, mind a
megbantd személye, szamomra mégsem elég hangstulyos, hogy a meg-
bocsatds - csaktgy mint ,el6dje”, a megbantas - kapcsolati jelenség, és
csak ebben a kontextusban értelmezheté és kezelhetd. Kiilon tanulmanyt
érdemelne a megbantas fogalma, a masik végpontbdl adva hangsulyt
annak a ténynek, hogy a megbantas-megbocsatés a tarsas 1ét erGterében
zajloé folyamatok. Csak jelzésképpen mondom, hogy a megbantottsagra
okot ad6é magatartds nem feltétlentil agresszid, hiszen lehet pl. mulasz-
tas is (,nem koszontott fel a sziiletésnapomon”). Nagyon érdekes lenne
annak az attekintése, hogy miféle magatartasok miféle kortilmények ko-
z6tt mindsiilnek bantasnak - s ezek koziil melyek a leginkdbb/legkevés-
bé megbocsathatok. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen lista érvényessége tér-
ben és idében és még tobb kategoria mentén igen behatarolt lenne, még-
is, a konfliktuskezeléshez tampontot adna.

A bantas-megbocsatés alapesetben - mondjuk igy - egyszerd esemény-
sor: ,A” (személy) megbantja ,B” (személy)-t, késébb ez belatja hibsjat,
sajnalja azt, megbénja, bocsanatot kér, és a sértett fél megbocsat. De az
élet sok més helyzetet is produkal. Ilyenek pl.: 1. A , soha nem fogom
magamnak megbocsatani” jelenség, amikor is az egyén dnmagét hozza
méltatlan helyzetbe. 2. Ugyanazon személyek kozott - ugyanazon moé-
don, vagy masképpen - de ismételten keriil sor megbantasra. 3. Csoport
bant meg csoportot (ritkabb, hogy egyént). A megbocsatas folyamata
ezekben az esetekben egészen masképpen megy végbe, mint ,alapeset-
ben”. Izgalmas lett volna ezekr6l is olvasni.

Igen érdekes, széles attekintést cikk Szondy Matéé, 6rom volt olvasni
- ime ennyi gondolatot inspiralt. Ismételten reményemet fejezem ki, hogy
a téma ébrentartdsa, a napi gondolkodésba val6 atplantalasa jelentés
tarsadalmi haszonnal jar majd.
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Végezetiil szerzd, olvaso és szerkeszté bocsassa meg nekem, hogy eld-
allok a megbocsatas sajat definicidjanak javaslataval: , A megbocsatas egy
megbantott ember(csoport) bantdjaval/bantéival szembeni elutasito at-
titddjének enyhtilése/ megsziinése, ami a megbanto(k) jovatételi szandé-
kanak kozlésével indul, s mindkét fél fesziiltségének csokkenéséhez/
megsziinéséhez vezet.” Talan kicsit bonyolult, de - reményeim szerint -
elfogadhato.
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