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LEVEL A SZERKESZTOHOZ

VALASZ
FUZEKI BALINT REFLEXIOJARA

Fiizéki Balint szamos izgalmas és megvalaszolasra varo kérdést vet fel
»A megbocséatas pszichologidja: kialakuldsa, hatésai, fejlesztése” cimi
cikkemmel kapcsolatban. Az aldbbiakban ezekre a felmeriil6 kérdésekre
reflektalok, illetve kiegészitem a korabban irottakat.

Fogalmi tisztazas

A megbocsatast a pszicholdgiai szakirodalomban bevett médon nevez-
tik ,konstruktumnak” (ugyantdgy, ahogy beszéliink a szorongas vagy
az agresszi6 konstruktumarol is). A szerzd vitatja, hogy a ,kegyelem jogi
fogalom lenne” - egyetértiink azzal, hogy a fogalom tobb tudoményte-
riileten is elSkertil.

A bosszadllé megbocsétas fogalma (,a megbocsatds akkor helyénva-
16, ha a sértett mar bosszut allt”) felveti a bossztivagy és a megbocsatas
kozti ellentmondasos kapcsolat kérdését. Enright és mtsai (1994) a meg-
bocsétas ezen tipusat még nem tekinti valodi megbocsatasnak és ugy
gondoljak, hogy a prekonvencionalis erkolcsi gondolkodasra jellemzé.
Ekkor ugyanis a személy ,0sszetéveszti a biintetést [...] a megbocsatas-
sal” (McCullough és mtsai 2006, 48. o.).
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Humanspecifikus-e a megbocsatas?
A megbocsatas etoldgiai és bioldgiai alapjai

Izgalmas kérdés a megbocsatas humanspecikus volta. Annak ellenére,
hogy sokan az emberi kultara és moralitds eredményének tekintik a meg-
bocsatést, tobb tényezé utal eme viselkedésmintazat evolacios gyodkereire.

Mind primatdknal, mind nem primataknal (pl. delfinek, hiénak) ag-
ressziv konfliktusok utdn gyakran megfigyelhetéek tarsas interakciok (a
csimpénzoknal példaul egymads atolelése). Ezek a magatartasmintazatok
az agresszio altal sériilt szocidlis kapcsolatok helyreallitasat szolgaljak,
és els6sorban a magas szintd kooperacioval jellemezhetd fajoknal mutat-
haték ki (Call és mtsai 2002; de Waal 2004). Erdekes vizsgalatrél szamol
be de Waal és Johanowicz (1993). Ot hénapon keresztiil egyiitt neveltek
medvemakakokat (Macaca arctoides) és rhesusmajmokat (Macaca rhesus).
Az agresszi6 utani pozitiv tarsas interakci6 az elébbi fajnal igen gyakori,
mig a rhesus majmoknal ritkan figyelhet6 csak meg. Az 5 hénapos vizs-
gdalat végére azonban a rhesus majmoknal megnétt a , kiengesztel6”, il-
letve ,megbocsatd” magatartas gyakorisaga.

A megbocsatas evolicios folytonossagat annak bioldgiai gyokerei is
alatdmasztjak. Farrow és mtsai (2001) szerint a megbocsatasra vonatko-
z6 itéletek meghozatala soran elsésorban a posterior cingulate gyrusban
mutathaté ki megnovekedett aktivitds. Farrow és mtsai (2005) hasonlo
vizsgéalatukban a posterior cingulate gyrus mellett a medialis frontélis
gyrusban és a bal oldali posterior temporalis gyrusban taldltak aktivitas-
novekedést. Izgalmas eredményiik még, hogy a megbocsatast célz6 in-
tervencids beavatkozast kovetéen megnovekedett aktivatast mértek a
posterior cingulate gyrusban.

A megbocsétas biologiai gyokereinek targyaldasakor nem tekinthettink
el az empétia idegrendszeri hatterétdl. Itt csak utalunk ra, hogy az un.
tiikorneuron-rendszer (mely mind egy adott akci6 kivitelezésekor, mind egy
fajazonos tars megfigyelésekor aktivitdsfokozédast mutat) midkodését
tekintik ma az empatia idegrendszeri alapjanak (részletesen 1. Kulcsar
2005). A kisérleti eredmények alapjan az emocionalis tiikorneuron-rend-
szer részét képez6 inzula tekinthet6 a szocidlis és viszceralis agy talalko-
zasi pontjanak, ezen az agyteriileten keresztiil , valnak zsigerivé” a po-
zitiv és negativ tarsas hatasok. Elfogadhaténak tiinik az a feltételezés,
hogy a megbocsatas fizikai egészségre kifejtett hatdsa az inzulan keresz-
tul érvényestil.
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Kognitiv és/vagy érzelmi megbocsatas

A megbocsatds dontési (racionalis) és érzelmi tipusat, illetve aspektusat
csak nehezen lehet szétvalasztani egymastol. A megbocsétas raciondlis
megkozelitése szerint erkolesi érzékiink fejlédésével parhuzamosan fej-
16dik a megbocsatasrol alkotott felfogdsunk is. McCullough és mtsai (2006)
szerint ugyanakkor , a megbocsatashoz tobb kell, mint pusztan raciona-
litas: ez csak az egyik Osszetevdje a receptnek” (i. m. 79. o.). Ilyen ossze-
tevé példaul az empétia és a pozitiv érzelmek megjelenése. A megbocsa-
tas pozitiv (egészségvédd) hatasai elsésorban az érzelmi megbocsatas meg-
jelenésekor jelentkeznek.

A megbocsatas és a bocsanat keresés kapcsolata

Fizéki Balint szerint ,a megbocsatdst nem megkonnyiti, hanem egyalta-
lan lehet6vé teszi az a feltétel, hogy az elkovet6 beldssa kordbbi hibas
magatartdsat, probélja azt jovatenni, s ezt a megbantottnak is tudoma-
sdra hozza”. A szakirodalom alapjan a bocsanat keresés és a megbocsa-
tds kapcsolata nem egyértelmd. Taft (2000) szerint a megbocsétas elen-
gedhetetlen el6zménye a bocsanat keresése. Tobb szerzé (pl. Allan és
Allan 2000; Darby és Schlenker 1989; Robbennolt 2003) szerint a meg-
bocsétast segiti a bocsdnat keresés. Zechmeister és mtsai (2002) eredmé-
nyei szerint pedig a bocsanat keresés csokkenti a megbocsatas valoszi-
nidségét abban az esetben, ha azt a sértett személy nem érzi 6szintének.

Kozosségek és etnikai csoportok és a megbocsatas

Fiizéki Balint felveti a csoportkdzegben zajlé megbocsatas targyalasanak
fontossagat. Az etnikai csoportokon esett sérelmek esetén tobb tényezé
is neheziti a megbocsatast (McCullough és mtsai 2006). Ezekben az ese-
tekben nem lehet egyetlen vétkest megnevezni, nem egyetlen személynek
kell megbocsatani, hanem , seregnyi névtelen elkévetének”. Ezenkiviil a
konfliktust el6idézé tettek gyakran feledésbe mertilnek, és ,az emléke-
zetben mar csak a megtorlas véget nem éré korforgdsa marad meg”.
McCullough és mtsai (2006) szerint ,ilyen helyzetekben nem jelenthet
megoldast a sz6 szoros értelmében vett megbocsatas”, hiszen , kinek is
bocsatanank meg halottaink, felmenéink, vagy barki mas nevében, ami-
kor csak azokért az esetekért tudunk megbocsatani, amelyeket kozvetle-
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niil mi magunk szenvedtiink el, és csak azoknak, akik kozvetlentil ben-
niinket bantottak” (i. m. 242. o.).

Ennek ellenére ezekben az esetekben is lehetséges az tn ,masodlagos
megbocsatas” - erre vonatkozo sikeres préobalkozasok torténtek a libéri-
ai torzsi haborakat kovetéen. Az egymassal konfliktusban &ll6 torzsek
képvisel6i kozosen vettek részt egy foglalkozason, amely sikeresen novelte
az empatia és a megbocsatas szintjét.
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