Mentidlhigiéné és Pszichoszomatika 11 (2010) 2, 129-150
DOI: 10.1556/Mental.11.2010.2.3
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Tanulmanyunk a bossztviselkedés személyi, kapcsolati és szituativ meghatérozéit elemzi,
attekintve a vonatkozd, legféképpen személyiséglélektani és szocidlpszicholdgiai irodalmat.
Attekintésiinkben nemcsak azokra a tanulmanyokra timaszkodunk, melyek a bosszuallas
jelenségét tekintik targyuknak, de azokra is, amelyek a megbocsatasét. Tessziik ezt azért,
mert a két jelenség igen erésen 6sszekapcsolodik, annak ellenére, hogy nem egymas ellen-
tétei. A bosszuvagy és bosszuallas multifaktoridlis természetének bemutatdsa mellett kii-
I6n6s hangstlyt kap e viselkedés folyamatjellegének és a lelki egészségre gyakorolt haté-
sainak bemutatasa. Az idéi lefutas elemzésekor, és a lelki egészségre gyakorolt hatas
lefrasaban is kittintetett figyelmet szenteltink a bossztallé viselkedéshez kapcsolodo rago-
dasnak, a rumindcionak. Kifejtésre keriil, miért is olyan fontos a segitd, illetve terapias
kapcsolatokban a bossztviselkedés természetének megismerése.

Kulcsszavak: bossztvagy, bossztallas, ruminacié, megbocsétés, személyiségtényezsk

1. A BOSSZU JELENSEGKORE

A sérelmeiért megfizets ember egy Osszetett, emberi mikodéseiben talan
érthetd, ugyanakkor moralisan vitathato cselekedetekbe bonyol6dé jellem-
ként él hétkoznapi tudatunkban. Milyen allaspontot képvisel a bosszuvi-
selkedésrdl a pszichol6gia tudoménya; kikre, milyen helyzetekben, milyen

* Levelez6 szerzé: dr. Kis Médea, Debreceni Egyetem, Megel6z6 Orvostani Intézet, 4028
Debrecen, Kassai at 26/b. E-mail: medea.kis@freemail.hu

1419-8126 © 2010 Akadémiai Kiado, Budapest



130 Kis Médea — Kovdcs Judit

kapcsolatokban jellemz6; miben all a bosszaviselkedés, s lefutasa, dinami-
kaja hogyan befolyésolja a lelki egészséget? Ez a jelen tanulmény targya.

Irodalmi, filozéfiai, teol6giai vonatkozasai és politikai megjelenései arra
figyelmeztetnek, hogy a kapcsolatai megtartd erejére rautalt, am onérvé-
nyesit6 igényeir6l lemondani nehezen tud6 ember minden korban és ko-
riillmények kozott szembesiilt ezzel az indulattal. A bosszavagyat kelté
élethelyzetek szépirodalmi feldolgozasa a legnagyobb alkotok kenyere.
Legismertebb figurdik - Oedipus, Elektra, Medea, Hamlet, Lear kirdly,
Monte Cristo gréfja, Michael Kohlhaas - tobb szerzének koszénhetéen
tobbszor bemutatkoztak az évszazadok sordn, onkéntelen azonosuldsra
vagy éppen kritikus allasfoglaldsra adva lehetéséget nézének és olvasénak.
Torténelmi osszefiiggésekben gondolkodva konnyd asszocidlni az 6sko-
z0sségi tarsadalmakban érvényesitett vérbosszura, a jelen tarsadalmi ten-
dencidit tekintve pedig a mindenkori aktualpolitikai torténések értelme-
zéseket szikité hatasaval szdmolhatunk.

Mivel ennyire szertedgazoan jelenlevé s rombol6 kvetkezményei miatt
salyos jelenségrél van sz, teljesen természetes, hogy a pszicholdgiai szak-
irodalom a legkiilonb6z6bb szaktertileteken foglalkozik vele. Mentalhigi-
énés szempontbdl a bosszaviselkedés lelki egészségre gyakorolt hatdsa
teszi fontossa e témat, de az emberi tevékenységek legkiilonbszébb szin-
tereihez kapcsol6dé alkalmazott teriiletek szamara is kikertilhetetlen. fme
példaképp néhany vetiilet, néhany feltett kérdés. Hogyan dolgozzunk a
bantalmazast szenvedett, nagy traumat atélt kliens bossztfantazidival
(pszichoterapia - Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007)? Hogyan védjiik
ki a joggyakorlat itélkezési folyamataban a bosszaodhaijt (jogi pszicholégia
- Ho és mtsai, 2002)? Hogyan sztrjiik ki a kozlekedésbdl a vélt sérelmeiket
megtorolni kivané személyeket (kdzlekedéspszichologia - Wiesenthal és
mitsai, 2000)? Hogyan késziiljiink az indulatosan vasarlé vevékre (fogyasz-
t6i pszicholégia - Zourrig és mtsai, 2009)? Hogyan csokkentsiik a szerve-
zeti igazsagtalansagot, hogy a munkavallalé ne bocsatkozzon rongalasba
vagy rosszhirkeltésbe (szervezetpszicholdgia - Aquino és mtsai, 2006)?

Lélektani jelenséggé tehat viselkedéses megnyilvanulésai és a koznapi
élet tarsas kapcsolatait markénsan alakité szerepe révén valik a bosszt.
Uton-ttfélen talalkozunk sértett, megfizetésre szomjas vagy éppen kien-
gesztelésre ahitozé embertarsainkkal: férfi és ng, sziil6 és gyermek, test-
vérek és szomszédok, nemzedékek és nemzetek taplaljak a tiizet évezredek
6ta annak a méregnek a forralasahoz, melybdl oly szivesen nydjtananak
egy pohérral vélt ellenfeltiknek.

Lehetetlen tehét, hogy barkirdl is legyen sz6, ne szembestilt volna ko-
rabban a bosszu problematikdjaval. Mivel ennyire mindennapi, személyes
érzelmeink is benne vannak a jelenséghez val6 viszonyunkban. A targya-
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las médja, a megragadhat6 osszetevdk feltarasa talan soha nem lesz men-
tes az egyéni érintettség befolyasol6 erejétdl. ,Hiszen valahol a sziviink
mélyén elégedettséget érziink, amikor bossziéllé fantdziaképeket dédel-
getiink magunkban. Ezek a képzelgések 6vnak meg benniinket, hogy
ugyanattol az embertdl ismételten hasonl6 sebeket szerezziink. Haragot
keltenek benntink, s ezéltal er6sebbnek érezziik magunkat. Onbecsiilésiink
novekedésének délibabjaval csapnak be benniinket, hiszen ha a masikat
kevesebbre tartjuk, tgy érezziik, mi valunk értékesebbé. Ez azonban sok-
ba kertil. Sulyosan megfizetiink azokért az 6rakért, amelyeket kesertsé-
glink és bosszuall6 képzeletiink mozijaban toltiink. A kinai kozmondas
igy szol: Két sirt dsson az, akit csak a bosszu hajt - egyet tamadoéjanak,
egyet pedig maganak” (McCullough és mtsai, 1997/2005, 87. old.).

Ahhoz, hogy attekinteni s értelmezni tudjuk a bosszt vagyéat és maga-
tartasbeli megnyilvanulédsat, vizsgalhatonak és ebbdl kovetkezéen koriil-
irhatonak kell lennie. Ezért e tanulmany a bossztviselkedés mint konst-
ruktum leirdsat célozza. A jelenség kétségtelentil igen Osszetett: a bosszu
vagya érzések, gondolatok, az énkép, meggy6z6dések és informéciok tar-
sas helyzetben torténé intenziv egymasra hatdsa eredményeképpen jon
létre. Elméleti 6sszefoglalonk vezérfonalaul McCullough és mtsai (2001)
igen atfogo, mégis attekinthetd definicidjat valasztottuk, mely szerint a
bosszii bizonyos célok - 1igymint a sajit onbecsiilés megmentése, a tamado meg-
leckéztetése, az erkolcsi egyensuly helyredllitisa — elérésére iranyulo, attitiidoket
és meggQyozodéseket magdaban foglalo interperszondlis problémamegolddsi stratégia,
melynek dinamikdjaban személyiségi, szituativ és kapcsolati faktorok egyiittesen
jatszanak szerepet.

A fogalom meghatarozasanak fontos része a megbocsatéassal valo kap-
csolata. Hétkoznapi nyelviinkben a bosszuallo, illetve a megbocséto: el-
lentétparok. Ezt az értelmezést, mely val6szintileg nagyban merit abbdl a
ténybdl, hogy e két dolog egyszerre nem kovetkezhet be, szamos pszicho-
l6giai vizsgalat eredménye és felfogasa is tamogatja, gondoljunk példaul
azokra, melyekbdl kidertil (Id. alabb), hogy a baratsagos/stabil személyek
inkabb megbocsatdak, a kevésbé baratsagos/instabil személyek inkabb
bosszuall6ak (pl. McCullogh és mtsai, 2001). Az ehhez hasonl6 linearis
Osszeftiggések (pl. Ysseldyk és mtsai, 2007) ellenére azonban fontos le-
szogezni, hogy a lelki torténések egyéni szintjén a bossztiallas hidnya nem
egyenlé a megbocsatassal, s a megbocsatas hidnya nem egyenl6 a bosszu-
val (1d. a Bossziiviselkedés dinamikdja cimt fejezetben). A személyiség szint-
jénis érdemes tenniink egy megkiilonboztetést, ahogyan azt Brown (2004)
javasolja: az alapvetéen megbocsatasra hajl6 személyek nem lehetnek egy
idében bossztiallasra is hajlok, viszont a megbocsatasra diszpozicionalisan
kevésbé kész személyek jellemzéen akkor bosszivagyok, ha a narcizmu-
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suk is magas. Mindezt figyelembe véve, a bosszua kortiljaradsakor nemcsak
azt a szakirodalmat tartottuk relevansnak, mely kifejezetten bosszufékusza,
de azt is, melynek kozéppontjaban a megbocsatas all.

2. SZEMELYISEGLELEKTANI VONATKOZASOK

A bosszt témakorét a pszichologiai elméletek természetesen addig is érin-
tették, mig nem emelkedett ki 6nallo jelenségként a pszicholdgiai kutata-
sokban. Gyokereit keresve rabukkanunk, hogy a bossztvagy és bosszu-
allas a pszichoanalitikusok altal , felfedezett” téma. A tudatos és tudattalan
fantaziaktol a mazochisztikus és szadisztikus megnyilvanulasokig terjed6
formai felkeltették az érdekl6dést, majd az analitikus megkozelités talajan
tobbféle értelmezés jott 1étre.

Melanie Klein (1962/2000) a bossztiaktivitast irigység altal gyajtott om-
nipotens destrukcioként latja. Hasonl6 nézetet képvisel Kohut, aki szerint
a bossztivagy és a bosszudllo cselekvés énvéds eszkoziil szolgél szégyen,
veszteség, blintudat, tehetetlenség, gyasz idején (Beattie, 2005). Az a nar-
cisztikus diih élteti, amelyet a , grandiézus én” (Kohut, 2001/1971) élt at
valaha egy megaldz6 tamadas alkalmaval. Hajt6ereje a kisgyermekkori
mindenhatdsag érzésének, valamint a helyzet iranyitasanak, kontrollala-
sanak vagya.

Ezen elméleti megfontoldsokat a késébbi kutatasok empirikus adatokkal
is alatamasztottdk. McCullough és mtsai (2001), valamint Brown (2003)
eredményei szerint a narcizmus valéban hatarozott 6sszeftiggést mutat a
bossztvaggyal, {6ként, ha a neuroticitds magasabb fokaval jar egyiitt, tehat
anegativ érzések gyakoribb megjelenésével, instabil indulatokkal, negativ
események iranti talzott érzékenységgel. A Big Five nagy személyiségfak-
torai koziil a neuroticitason (Walker és Golsuch, 2002) kiviil még a barat-
sagossag is kapcsolatot mutat a megbocsatassal, illetve bossztaallassal. A
kevésbé baratsagos személyek, akik nélkiilozik a baratsagossag proszoci-
alis viszonyulasait, megbocsatas helyett inkabb bossztra hajlanak. Ok ki-
sebb empatias készséggel rendelkeznek, s a kapcsolatok megtartdsat ke-
vésbé 6hajtjak (McCullough és mtsai, 2001).

Sztkebb tartomanyt konstruktumokban gondolkozva Allemand és
mtsai (2008) az érzelmi szabalyozottsag megbocsatokészséggel valo kap-
csolatat tartottdk kutatasra érdemesnek. Hipotézisiik szerint a cselekvés-
orientélt személyek inkdbb hajlanak a megbocsatasra, mint az allapotorien-
taltak. Allemand az akci6orientalt, illetve &llapotorientalt viselkedést mint
vonasjellegi karakterisztikumot fogja fel, ami adott kontinuum mentén
mérhetd. Egyik végén azok helyezhet6k el, akik rugalmasak, hatékonyak,
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autonémok és kiilsé segitség nélkiil képesek véget vetni a sérelmes torté-
nések folotti ragodasnak, redukélni tudjak a kedvezétlen életeseményekre
adott negativ viselkedéses valaszaikat, a kudarcok és a hatréltatés ellené-
re képesek eléremozdulni. Tudnak dontést hozni, negativ érzelmi szine-
zetd gondolataik nem uralkodnak el rajtuk, stressz idején kevésbé sérii-
lékenyek, informaciok feldolgozasakor megfontoltak. A masik véglet em-
berei dnszabalyozott viselkedésvalaszra kevéssé képesek, és nem sziné
ragoédasuk kozepette kognitiv tartalékaik sajat maguk szdmaéra is annyira
kevéssé hozzaférhetSek, hogy az atélt sérelem produktiv feldolgozasanak
atjan egyetlen lépést megtenni is neheziikre esik. Vizsgalati eredményeik
szerint az akcidorientalt személyek valéban megbocsataskészebbnek bi-
zonyultak (Allemand és mtsai, 2008). A megbocsatasra valo hajlandésag
akadalyaként a negativ események iranti talérzékenység kiilonos sallyal
van jelen. Ezt a fajta ttlzott szenzibilitast - ,, panaszkodasfiiggdség” elne-
vezés alatt - Horwitz (2005) is vizsgalta; szerinte ebben az Gjabb trauméatol
val6 félelem s a szégyen elkertilésére torekvés is megjelenik; ez utébbit a
narcisztikus személyiség egyik jellemzdjének tartja.

Az eseményeken val6 tovabblépés, illetve azokon val6 ragédas, valamint
a megbocsatas, illetve bosszt kérdéskorok kapcesolatat tekintve hasonld
eredményeket mutatnak be McCullough és mtsai (2007). Harom longitu-
dinalis vizsgalatban bizonyitottdk, hogy minél tobbet ragodik valaki egy
sérelem folott, annal kisebb lesz benne a megbocsatési szandék. Vizsgala-
taik meggydzéen igazoljak, hogy e korrelativ kapcsolat hatterében nem
forditott iranyu viszony rejlik, tehat nem arrdl van sz6, hogy a megbocsatas
fogyatkozasanak kovetkezménye a nagyobb mértéki ruminalas. Ugyan-
akkor Carlsmith és munkatarsai (2008) hétkoéznapi alkalmi kapcsolatot
megjelenits kisérletes vizsgalatukban arra jutottak, hogy az a személy, aki
egy sérelemért visszavag, sokkal tobbet gondol késébb az elkovetdre és a
sérelemre, mint az, aki tallép a probléman. Akdrhogyan is nézziik tehat,
aragodas és a bosszti vagy éppen a tovabblépés és a megbocsatas kapcso-
lata szamos emprikus megerdsitést nyert.

Demografiai 0sszefliggések tekintetében elsésorban az életkorral kap-
csolatban taldlunk eredményt a szakirodalomban: Ysseldyk és mtsai (2007)
Osszegzése szerint az id6sebbek inkabb készek a megbocsatédsra, kevésbé
bossztavagyodak és kevésbé ruminalnak, mint a fiatalabbak. Orathinkal és
munkatérsai (2008) korabbi, egyéb demografiai tényezSk szerepét vizsga-
16 kutatasok eredményeire tekintettel allitottak fel sajat hipotéziseiket, me-
lyek koziil igazolédni latszott, hogy a nék inkabb hajlanak a megbocsatas-
ra, mint a férfiak, a tobbgyermekes nék szignifikansan megbocsatébbak,
mint akiknek nincs vagy csak egy gyermekiik van, és szintén a nék eseté-
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ben taléltak pozitiv korreldciét a magasan iskolazottsag és a megbocsatasi
hajlandésag kozott.

A személyes meggy6z6dések, hiedelmek, értékek és attittidok bossza-
allassal és megbocsatdssal valé kapcsolatat vizsgalvan Strelan (2007) az
igazsagos vilagba vetett hitet kiemelve azt taldlta, hogy akik inkdbb hisz-
nek abban, hogy a vilag, melyben éliink, igazsagos, egytuttal inkabb hajla-
nak a megbocsatasra is. Tehat e Lerner (1980) altal azonositott pozitiv il-
lazi6 tarsas szempontbdl a benntinket ért sérelmekre nagyon kedvezg,
érett, adaptiv valaszmodot hoz magaval. Els6 pillantdsra érthetetlennek
tdnhet az igazsagos vilagba vetett hit és a megbocsatasra valé készség po-
zitiv kapcsolata, d&m ha dsszevetjiik a kapcsolataink megérzésének céljat
az igazsagos vilagba vetett hit allapotfenntart6 biztonsagi funkciéival, az
ellentmondas &thidalhaté. Tovdbba, miként pozitiv illazidink (Taylor és
Brown, 1988) mentalis egészségiinkhoz valé hozzajarulasa altalaban véve
elvitathatatlan, e konkrét esetben az igazsagos vilagba vetett hitrdl is az bi-
zonyosodott be, hogy érettebb konfliktusrendezé megoldasra hajlamosit.

3. SZITUATIV FAKTOROK

McCullough és munkatérsait6l (2001) kolcsonzott munkadefinicionkban
a személyiségtényezSkon kiviil a szituativ és kapcsolati tényezdk is nagy
szerepet kapnak. Szituativ faktorként tarthatjuk szamon a sérelem termé-
szetét (pl. anyagi vagy erkolcsi) és mértéktulajdonsagait (nagysag, vissza-
fordithatésag). Egyes helyzetek olyan erdsek lehetnek, hogy szinte egy-
értelmien meghatarozzak, mit tesz majd az egyén (Snyder és Ickes, 1985).
Példaul nem szdndékosan okozott apré sérelmeket megtorolni meglepéen
kicsinyes dolog lehet, szandékos, stulyos karokozast megbocsatani pedig
minden bizonnyal rendkiviil nagyvonald. A végletek koziil két példat meg-
nevezve: a kozlekedésben atélt apré bossztasagokra adott tilzé megtorl6
valasz pszicholdgiai alkalmassagi vizsgan kiszdrendé (Wiesenthal és mtsai,
2000), a sulyos traumét atélt személyek bossztall6 fantaziaja viszont egé-
szen természetes valaszreakcié (Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007).
A kutatdsok gyakran nem az egyértelmd, erés helyzetekkel foglalkoz-
nak, hanem azokkal, ahol a szituativ, az egyéni és a kapcsolati tényezék
interakcioba léphetnek egymassal. Tse és Cheng (2006) vizsgalatdban a
résztvevék amellett, hogy egy depressziot méré kérdéivet kitoltdttek, hi-
potetikus szcenaridkat értékeltek a f6szerepld személyének helyzetébe
beleélve magukat, ahol az vagy egy apro, vagy egy stlyos sérelmet szen-
vedett el egy kdrokozo6tdl, aki vagy egy tavoli ismerGse, vagy egy vele
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nagyon kozeli kapcsolatban 4116 személy volt. Eredményeik szerint a de-
presszidra hajlo, tehat sajat énjiiket és dltalaban masok cselekedeteit is
kevésbé pozitivan laté személyek (vo. Forgacs, 1992) kevésbé tudjak tal-
tenni magukat a hétkoznapi apré bosszasagokon, és kozeli kapcsolatokban
sulyos sérelmek esetén kevésbé hajlanak nagyvonaltsagra - mely dssze-
figgést érdemes Osszevetni a negativ események iranti talzott érzékeny-
ségrol (Allemand és mtsai, 2008), illetve a ,, panaszkodasfiiggdségrél” (Hor-
witz, 2005) mondottakkal.

Szituativ tényezéként mindazonaltal nemcsak egy adott viselkedés mik-
rokornyezetét tarthatjuk szdmon, de a tagabb értelemben vett kulturalis
kornyezet szabaly- és szokasrendszerét is. Fromm (1975) szerint minden
kor tarsadalma megteremti azt a karaktert, amelyre sziiksége van; azt az
onvédelmi stilust és a kornyezetbdl érkezé veszélyekhez alkalmazkodéas-
nak azt a médjat, amely a biologiai feltételek, az dltalanos egzisztencialis
sziikségletek és a szocidlis hatdsok kozepette lehetséges. Amikor tehat az
egyénit vizsgaljuk kozelebbrdl, akkor is az adott kor és tarsadalom egye-
deivel van dolgunk.

A legtobb tudomanyos vizsgélat kulturélis kornyezete a nyugati civili-
z&ci6 értékrendje (Zourrig és mtsai, 2009), mikozben tobb tanulmanyban
kulturalis ktilonbségekrél is olvashatunk (Chakrabarti, 2005; Mattila és
Patterson, 2004; Hui és Au, 2001; Zourrig és mtsai, 2009). Arrol példaul,
hogy a kollektivista kultirak fogyasztdi - hogy egy alkalmazott tertiletre
utaljunk - kevésbé érzékenyek a proceduralis igazsdgossagra (pl. rekla-
macios lehetéség garantalasa; Hui és Au, 2001); valamint hogy az allocent-
rikus értékrend (Triandis, 1989), kollektivistabb kultarakban, ahol a kap-
csolatok harmoniajanak apoldsa nagyon fontos érték, a vasarlok keveseb-
bet elégedetlenkednek, kevésbé indulatosak (Zourrig, 2009).

De milyen is az a kulturélis hagyaték, melyet a bosszt és megbocsatas
szabalyozoéjaképp mi, a nyugati civilizacié emberei birtoklunk? Gyoke-
reink megjeltlésekor legtobbszor a zsido-keresztény kultarkorre hivatko-
zunk. A masik ellen elkdvetett, s csak valamiféle aldozat aran eltorolhetd
(3Moz 4,20) vétek nyoman keletkezett tartozas évezredes tapasztalat (Fo-
dorné, 2008). A pszicholégiai szakirodalom , altruisztikus ajandékként”
megragadott megbocsatas-fogalma (Exline és mtsai, 2003) szépen rimel az
»aldozattol val6 eltekintésre”. A bosszi kérése mint az isteni igazsagszol-
galtatas provokélasa (Koncz-Vagasi, 2009) annak ellenére tekinthetd el-
fogadottnak a zsido-keresztyén kultardban, hogy a bosszavagyon feliil-
emelkedés parancsa ugyanezen gyokerekbdél fakad (3M6z 19,17k; Mt 5,38k).
A ,szemet szemért, fogat fogért” bibliai eredetd (vo. 2M6z 21,23k) elvre,
a ius talionis 6si torvényére hivatkozva fejti ki Sievers és Mersky (2004),
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hogy az abban foglalt jogszerd megtorlas mintegy hozzatartozik az igaz-
sagos vilagrendhez. Megel6zi a mindenkori mésik fél akcidja, amit a maj-
dani megtorl6 sérelemként, a normalitastol eltéréként él meg, s az érvény-
ben levé tarsadalmi normak feletti er6szaktételként értékel. Ebbél a nézé-
pontbdl a bosszt nem tekinthet6 elkiilontilt egyéni akcionak, sokkal inkabb
a kultaraban gyokerezé mintazat, kozosségi elvaras. A fent hivatkozott
szerzdk gondolatain tual figyelemre mélté mozzanat, hogy mint a k6zos-
ségi létet védelmezé torvény, a ius talionis onkorlatozast is magaban fog-
lal: az ‘elég’-tétel azt is jelenti, hogy ,egy szemet egy szemért”.

A nyugati civilizdcié azonban kezd egyre messzebb keriilni a sokdig
sajatjanak tekintett eurépai zsido-keresztény kulturdlis 6rokségtdl. Ezzel
parhuzamosan, és kordntsem bizonyos, hogy csak ezért, egyre szaporod-
nak azok a - sérelmekre adott - talz6 valaszreakciok, melyek képtelentil
talfeszitik a tarsadalmi elfogadhatdsagi, érthetéségi kereteket: gondoljunk
csak a tarsaikat sért6dottség okan kinzoé gyerekekre vagy a kozosségiikbe
nem integralodott, sériilt énképt fiatalokra, akik amokfutassal, masok
életére torve toroljak meg sérelmeiket, élik at egy ropke pillanat erejéig
hatalmukat (Twenge és mtsai, 2001). Ha kevésbé fatalis, szomort példéakat
allitunk, akkor is igen széles arzenéljara gondolhatunk a mindennapi meg-
torlasoknak: 4skal6dé munkatarsakra, boltban , cirkuszol6” vevékre vagy
harsogva dudalé6 és szitkoz6do kozlekeddkre.

Ezeket a jelenségeket részben az is magyarazhatja, hogy nemcsak hogy
zsid6-keresztény kultarkoriinktdl tavolodunk, de narcizmusunk is egyre
né, mint ahogyan azt Emmons 1987-ben megallapitotta, amikor - Lasch
1979-es kifejezését kolcsonozve - az ,6nimadat tarsadalmarol” beszélt,
melyben az 6nz6, onmagaval elfoglalt, egoisztikus személyiség prevalen-
cidja évtizedek 6ta novekszik. Az, hogy a hagyomanyaink szabalyozo ere-
je a modernizaci6 folyamatdban atalakuldson megy keresztiil, Ingelhart
(1997, 2004) frissebb kutatasaibdl is ismert, melyek szerint hagyomanyos
tdmpontjainkat, értékeinket egyre szélesebb korben valtjak fel modern ér-
tékek, melyek kozott az oSnmegvalositas rangos helyet tolt be.

Mindezek alapjan érdemes tehat atgondolni, vajon a mindenkori kul-
turdlis kornyezet milyen inspiracidkat, véleményeket, esetleg eléirdsokat
tartalmaz a bosszuaktivitassal kapcsolatban. Létezik-e mds alternativa, az
mennyire realizalhat6. E vonatkozésban elhanyagolhatatlan a szerepe azon
kozosségi tereknek, ahol az egyén el6szor talalkozik a retorzidval. Az ifjabb
korosztaly, illetve egy adott kozosségbe tjonnan érkezé érzékeli s maga-
éva teszi, hogy csaladi, iskolai, vallasi, lak6éhelyi kornyezete mennyire tart-
ja fontosnak sajat korein beliil a differencialt gondolkodast és empatikus
viszonyuldast. Chakrabarti (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy a multban
elszenvedett sérelmek emlékének megdrzése pozitiv lehetGséget is rejt
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magdaban: ha a sértett nem bosszaéllas vagy bosszivagy apolasa altal igyek-
szik megel6zni a jovébeni sérelmeket, azzal nemcsak magat védi, hanem
az egykori tamadoét is egy eszkaldlodoé konfliktustol.

4. KAPCSOLATI TENYEZOK

Mikozben Hoyt és mtsai 2005-ben még csak az igénynek adtak hangot,
hogy nagy sziikség lenne a megbocsétas jelenségeinek alaposabb tanul-
manyozasara, egyszerre kezelve a személyiségtényezSket és a komplex
tarsas tényezdket, addig napjainkra a személykozi sérelmek kutatdsaban
egyre nagyobb szerepet kap a kapcsolati tényezdk vizsgalata (Orth és mtsai,
2007; Feld és Felson, 2008; Davis és mtsai, 2009).

Sérelmek torténhetnek személykozi vagy csoportkozi szinten, ez utéb-
bi esetében gyakorta nem az egyének, hanem csoportok az alanyok. A
személykozi szintet is arnyalhatjuk: torténhet feliiletes és szoros kapcso-
latban. A csoportkdzi interakcidk szintjén zajlé bossztaktivitast mint a
konfliktusok eszkalacidjat ragadja meg a szakirodalom, melynek nagyon
salyos tarsadalmi kovetkezményei lehetnek (Pruitt és Kim, 2004).

A Kkisérletes szocialpszicholégiai irodalomban a feliiletesebb, hétkoz-
napi szinten zajlé bosszuallas vizsgélatat inkabb mint a normék betartata-
sdra irdnyuld biintetés kutatasat elemezhetjiik, mely szerint az emberek
készek arra, hogy jelentés aldozatokat hozzanak azért, hogy masokat fi-
gyelmeztessenek a kozosségi szabalyok betartdsanak fontossagara (Fehr
és Gachter, 2002). Kovécs és munkatérsai (2010) szintén megerdsitik, hogy
anormasértés még anonim, kisérleti kortilmények kozepette is megtorlés-
ra 6sztonoz. Vizsgélatukban azok az alanyok, akik azt élték meg, hogy
partneriik megsérti a viszonossag normadjat, amikor egy alku soran barat-
sagos kezdeményezésiiket nem viszonozza (v6. Wallace és mtsai, 2008), a
késébbiekben maguk is nehezebben viszonoztak a masik békiilési kezde-
ményezését, mint azok, akik korabban nem élték at ezt a csalodast.

A bosszafogalom olyan szintd alkalmazasa, mely a személyiség dina-
mikus torténéseibe is bepillantast enged, tipikusan a szoros kapcsolatokon
beliil atélt csalodast kovets bosszt vizsgalatdban lehetséges (McCullough
és mtsai, 2007); olyan mar létezé s esetleg j6l is mikddé intim, illetve mun-
kahelyi viszonylatokban, melyeken beliil torés tortént. Mind az intim, mind
a munkahelyi kapcsolatokban tortént csalédasok elviselésében segit s a
megbocsatas felé vezet, ha a sértett utébb olyan bandasmodot tapasztal meg
a sért6 fél részérdl, mely tekintettel van a sértett erkolcsi integritasara, on-
becstilésére. A munkahelyi légkor mint a sérelmes interperszonalis torté-
nések igazsagos vagy igazsagtalan megoldasanak tiikre, kimutathat6an
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befolyésolja az egyén valaszait a szervezeten beliil elszenvedett sérelmek-
re. Az dldozatok szem el6tt tartjdk mind a kozvetlen kornyezet tarsas nor-
mait, mind azt, hogy egy oda-vissza torténé megfizetéstsl hogyan védjék
meg magukat. Proceduralis igazsdgossag kanalizalhatja a bossztivagyat,
és a megbocsatas, illetve kiengesztel6dés felé indithatja a sértettet, sa-
jatos kontextust adva egy-egy kapcsolati konfliktusnak (Aqiuno és mtsai,
2006).

A masik - a sérelmes helyzetek utééletét befolyasolo - kulcsfontossaga
elem a sértett oldalarol a sért6 felé megélt empatia. McCullough és munka-
tarsai (1997) szerint olyan mértékd megbocsatdsra képes az egyén, amilyen
mértékben képes volt a sért6 fél irdnt empatiat, egytittérzést atélni. A meg-
bocsétas eléfeltételezi a motivacio megvaltozasat, kozelebbrdl: az elidege-
nedettség megsziintét, a sérelmes aktustol eltekintést és egy jéoindulata
hozzaallas kialakulasat. Az empétia megbocsatasra gyakorolt pozitiv ha-
tasat kozelebbi és tavolabbi kapcsolatokban is kimutattak (McCullough és
mitsai, 2003, 2007). Figyelemre mélt6 eredmény, hogy a sértett félhez gon-
dolatban kozelebb kertil a sértd, ha elébbi arra a kovetkeztetésre jut, hogy
forditott helyzetben 6 is képes lenne hasonlé sérelmet okozni (Exline és
mtsai, 2008).

Az empatias folyamatban a személyes taldlkozasnak donté szerepe le-
het. Ugyanis mind az empaétia létrejotte, mind a megbocsatas lezajlasa
erdsen fligg az érzelmek kifejezésétd], illetve azok interpretacidjatol - mint
azt Farrow és munkatérsai (2001) megéllapitjak. Buda Béla az empatianak
egész konyvet szentelve hangstulyozza: , A tudatba hozhat6 empatids meg-
értés az, ami az emberi stirlédasokban és a modern tarsadalmakban kiala-
kulé nagy emberi kiilonbségek athidaldsaban segit” (Buda, 1980, 305. o.).
Ezért lehet rendkiviili jelent6ségu a sértett fél taldlkozasa a sérelem oko-
zojaval a sérelmes helyzetet kovetSen. El6bbinek médja lehet érzelmei
kifejezésére, utobbi pedig szembestilhet azzal, mit okozott. Ennek nyomén
ébredhet egyiittérzés mindkét félben kdlcsonosen. A masik fél - kezdetben
akar ellenséges - érzelmeinek empatias megértése vezethet tovabb a be-
latas, a megbanas iranyaba a sérté6 fél részérdl és a megbocsatas felé az
aldozat oldalarol (Székely, 2006).

E ponton valik nyilvdnvaléva a megbocsatds még pontosabb definia-
lasdnak problematikaja (Ftizéki, 2007; Szondy, 2007a,b). Szondy (2006)
McCullough és Witvliet nyoméan megkiilonbozteti a megbocséatast mint
valaszt, mint proszocidlis allapotvaltozast a diszpozicionélis, vonéasjellegi
megbocsatastol, mely fogalmat Allemand és munkatarsai (2008) és Brown
(2003) munkéiban is megtaldlunk. A megbocsatdsra hajlamosabb szemé-
lyek helytél, id6tdl és helyzettdl fiiggetlentil inkabb készek a megbocsa-
tasra. Worthington és Scherer (2004) eredményeire hivatkozva tesz kii-
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lonbséget Szondy (2006) dontési, valamint érzelmi megbocsatas kozott.
El6bbi esetben a sértett tudatosan dont arrél, hogy a sérelmes helyzetre
adott valasza megbocsato lesz, tehat nem keresi a bosszt lehetdségét, noha
negativ érzelmei tovabbra is fennmaradhatnak; utébbi, sokkal hosszabb
id6t igényld folyamat esetében viszont a sértére iranyulé érzelmekben és
motivumokban zajlik le véltozas. Szondy beszél tovabba a megbocsatas
intraperszondlis, valamint interperszonalis jellegérdl attol fiiggéen, hogy
a véltozas a személyen beliil zajlik-e le érzelmi-motivaciés szinten vagy az
érintettek kozott kapcsolati szinten.

Elgondolkodtatd, hogy megbocsatas nélkiil is helyrebillenhet a kapcso-
lati egyenstly. Gollwitzer és Denzler (2009) - keresve, mi a forrdsa a bosz-
szadllas hozta elégtételérzésnek - két hipotézist titkoztetett vizsgéalataban.
Az egyik szerint az elégtétel forrasa személyes: annak tudata, hogy a ma-
sik fél megfizet szenvedéseivel. A méasik hipotézis szerint az elégtétel for-
rasa kapcsolati: az a tudat, hogy a kivitelezett bosszt révén a masik meg-
tudja, hogy a szenved? elégtételt vett rajta. Eredményeik e masodik tétel
érvényét bizonyitottdk, ramutatva a bosszuaallas lényegében rejlé kapcso-
lati természetre.

5. A BOSSZUVISELKEDES DINAMIKAJA

A bosszt mindig kiegyenlit6désre, a kapcsolati egyenstly helyreéllitasara
iranyul. A bossztivagyo6 ember kérdései: Hol a helyzet szimmetriatengelye?
Ki, mi a mérleg nyelve? Mivel tudom kiegyenliteni? Ha belsé vagy kiilsé
adottsagoknal fogva nem sikeriil mas médon egyensulyt l1étrehozni, akkor
a sértett a mordlis deficitet csak a bosszavagy apolédsaval, illetve bosszu-
all6 cselekedettel érzi kiegyenlithetének. Jollehet a bossztuvagy kovetkez-
tében végrehajtott cselekvések legtobbszor teljesen spontdn és impulziv
modon kovetkeznek be, igazolhatoéan gyakran taplalkoznak a sérelem fo-
l6tti ragodéasbol (Emmons, 1987).

Ysseldyk és munkatarsainak (2007), valamint McCullough és munka-
tarsainak (2001) elemzése szerint a bosszuallds az érzelmi fokusza meg-
kiizdési stilusokkal mutat 6sszefiiggést, tovabba a nagyobb mértékd rumi-
nalassal. A bosszira val6é motivéltsag és az ahhoz kapcsolodé gondolatok
leginkdbb a tdmadas mozzanata folotti rdgédasi periddus utan fejlédnek
ki. A ruminalas - a kimenetét meghatéarozo attitddok fiiggvényében - kulcs-
folyamat. Ysseldyk és munkatarsai (2007) ravilagitanak a ruminalas kii-
16nb6z6 dimenzidira is: (a) depressziv rdgddas, ahol az érzelmi és kognitiv
komponensek a depresszivitashoz kapcsolédnak; (b) latolgatas: gondola-
ti megfontoldsok és onkritika, illetve a masik kritizalasa; (c) reflexio, az
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érzések szintjén megfogalmazott tinddés, szemlélédés. A bosszavagy in-
kabb latolgatdsra, a megbocsatdsra hajlds inkabb reflexiora késztet — vélik
az idézett szerzSk. A tapasztalat, mely szerint a ragodas tobbféle valtoza-
ta kozott van olyan, mely a megbocsatés irdnydba visz (Berry és mtsai,
2005), arnyalja azt az altalanos felfogast, hogy a ragédas csupén egy inef-
fektiv probalkozas a stresszel teli eseményekkel valé6 megkiizdés soran.

Berry és munkatérsai (2005) 0sszegzése szerint a sérelem természete, a
sértettre és a kapcsolatra nézve véarhaté kovetkezmények, valamint a ta-
madoé motivacidira vonatkozo attribtciok képezik leggyakrabban a rago-
das ,tartalmat”, s mindezek vezethetnek a megbocsatas hidanyanak (un-
forgiveness) allapotdhoz, ami ha generalizal6dik, mar diszpozicioként
foghato fel. A megbocsétas hianyanak igen kellemetlen érzelmi allapotat
igyekszik redukalni az ember azzal, hogy bosszira, jogos elégtételre, az
események kognitiv Gjrakeretezésére torekszik, esetleg tagadja a sérelem
nyoman keletkez6 érzéseit, vagy pedig megbocsat. Akik nem sporoljak
meg a kiizdelmet a sérelmes eseménnyel, a hibaztatas érzésével és a bosz-
szu vagyaval, kapcsolataik kdlcsonods természetének mélyebb megértésére
juthatnak el (Worthington és mtsai, 2007).

Ezen az aton haladva a segité szakma tobb szereplgje szolgalhat segit-
séggel. Tamogatast nyerhet a személy egy terapids kapcsolatban is, de
masféle tdmogato tarsas kozegben is. Kis (2006) a bibliai Zsoltarok kony-
vében fellelhetS egyéni és kozosségi panaszénekek éneklésének katartikus
hatdsara mutat ra. Ezen énekek ugyanis a bossztra érdemes élethelyzetek
feldolgozasanak olyan kiprobalt és nemzedékek soran &t hasznosnak tar-
tott médjaira szocializalnak, melyek révén lehetévé valik a veszteségek
alapos szambavétele, a sérelmek és a hozzakapcsol6doé érzések tudatosi-
tasa, a sérelmekért valo bossztallas emberi jogossdganak relativizélasa, a
sajat felelsség problematikajanak felvetése, a kapcsolatok atalakuldasanak
és megujitasanak esélye, s f6ként a szeretet minden egyéb felett 4116 erejé-
nek kiprébélasa.

6. A BOSSZUALLAS ES A LELKI EGESZSEG KAPCSOLATA

Worthington és munkatarsai (2004) mar a megbocsétas hianyét is stressz-
valaszként konceptualizéljak, mely allapotot a negativ érzelmek talstlya
jellemez. A szakirodalom a negativ érzelmek egészségkockazati hatoté-
nyezdiként a distresszel kapcsolatos immmunszabélyozasi zavarokat tart-
ja szamon, amelyek testi betegségben megnyilvanulé kovetkezményei az
életmindgséget tovabb csokkentve onronté korré zarulhatnak (Lazar, 2005;
Worthington és mtsai, 2005). Reprezentativ vizsgalatukban Messias és mun-
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katérsai (2010) szignifikans egytittjarast mutattak ki a harag és ellenséges
indulat éveken at val6 fenntartdsa és bizonyos megbetegedések kozott,
agy mint krénikus fajdalom, kardiovaszkuléris betegségek és gyomor-
fekély. A sérelmes helyzettel jar6 izgalmi allapotok, a diih és szorongas
kozepette a megktizdés egyik Gtja a mér emlitett érzelmi megbocsatés,
amikor az empatia egyliittérzéssel és elfogad6 szeretettel tarsul, és lassan
mind pozitivabba valnak a sértett érzelmei timaddjaval szemben (Szondy,
2006).

A bosszuallas pedig egy masik lehetséges stratégia, amelynek a lelki
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa a vizsgalatok szerint kétséges, de sem-
miképp sem olyan erds, mint a megbocsatas esetében. Talan bossztallo
vagyaiknak magukat dtengedve némelyek eljuthatnak bizonyos foku elé-
gedettségre egy iddre. Ezzel egyiitt, a megtorlas és elégedettség kozotti
kapcsolat jellemzéen inkabb negativ. gy McCullough és munkatarsai
(2001) gyenge, de szignifikans negativ egyiittjarast mutattak ki a bosszu-
vagy és az élettel val6 elégedettség kozott. A kutatasok szerint a bosszavagy
és annak kifejezésre juttatasa rosszabb lelki egészséghez vezet, akar a poszt-
traumas stresszzavar tiineteit is stlyosbithatja (Ysseldyk és mtsai, 2007),
és végso soron az élettel valo elégedettség alacsonyabb fokéat eredménye-
zi (McCullough és mtsai, 2001). Carlsmith és munkatérsai (2008) kisérle-
tesen is vizsgéltak a jelenséget, és igazoltak, hogy noha él egy olyan vara-
kozas az emberekben, hogy a jogosnak vélt biintetés személyes kiszabasa
(mint a megbtintetésben megnyilvanult agresszid) elégedetté és felszaba-
dultta tesz, megtisztitvan az embert a negativ indulataitol (katarzis), valo-
jaban elégedetlenebbek vagyunk a megtorlas utan, mert tobbet gondolunk
(rumindcio) a torténtekre. Vizsgéalatukban tarsas dilemma helyzetben buz-
ditott egy beépitett személy egytittmikodésre, majd potyautas megoldést
valasztva a tobbiek rovasara extra haszonra tett szert. Azok a vizsgalati
személyek, akiknek a kisérletben nem volt lehet6ségiik a potyautas meg-
biintetésére, jobb hangulatrol, nagyobb elégedettségrdl adtak szamot, mint
azok, akiknek volt ilyen lehetdségiik és éltek is vele. Ez utébbi csoportot
arrél faggatva, hogy éreznék magukat, ha nem lett volna biintetési jog-
kortik, az dertilt ki: tgy gondoltak, akkor még rosszabbul éreznék magu-
kat. A szerz6k e hamis varakozasokat a sajat hangulat valtozasaval kap-
csolatos torzitdsok (Wilson és Gilbert, 2003) egyik példéjanak tekintik.

A ruminativ folyamat - mint fentebb emlitettiik - eltérd attol fliggden,
hogy a megbocsatas vagy a bosszu felé vezet. Id6ben is kiilonféle formékat
olthet: a megbocsatasra hajlok kevesebbet id6znek a probléma folott ra-
godva, igyekeznek csokkenteni azon sziikségletiiket, hogy belemertiljenek
a latolgatasba vagy depressziv gondolataikra fokuszaljanak (Ysseldyk és
mtsai, 2007). Megfigyelték, hogy akiknek stratégiaja mintegy kiizdelem a
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sérelemmel, azok kertilik a megbocséatas felé vezeté ruminativ gondolato-
kat. Ysseldyk és mtsai (2007) kutatasainak figyelemre mélté eredménye,
hogy a bosszura hajlas csokkent ruminativ reflexivitassal (kognitiv mérle-
geléssel) mutatott Osszefliggést, és ez novelte a depresszié kockazatat.

Azt feltételezziik, hogy ha a sérelmes esemény utan van alkalma talal-
kozni a két félnek, akkor a reflektivitds novekedhet. Marton (2000) kozol
adatokat arra nézve, hogy egy megfigyelt személlyel kapcsolatos el6zetes
(akar negativ) kognitiv vélekedés ellenére létrejohet elsédleges empatids
folyamat a személlyel atélt Gjabb tapasztalat nyoman, mivel az empatias
rahangol6das nem mindig a személyek kozotti pozitiv szinezett kapcsolat
kovetkezménye. Az empétids folyamat igen sajatosan az arckifejezés le-
kovetése altal indul be. A latokérgi kozpontban zajlé vizuélis képszerkesz-
tés aktivalja a teljes érzelmi folyamatkort, egyiitt az autoném idegrendsze-
ri és biokémiai valaszokkal. Az emlékezet megdrzi e képszerkesztési min-
tdkat, melyek kombindci6ja képzeleti mikodésként vesz részt az empétias
folyamatban. A latvany alapjan képzeli bele magat a megfigyel6 a masik
személy arckifejezése éltal tiikrozott érzelmi dllapotba. Mikdzben a masik
személy érzelmi dllapotanak megfigyelésekor ébredd érzelmet sajatjaként
éli 4t, az érzelmi élmény kialakuldsakor a vegetativ reakciokkal parhuza-
mosan felszabadulnak a szervezet azon biokémiai anyagai (endorfinok,
szerotonin, dopamin, noradrenalin), amelyek ezen érzelmi folyamatok
belsé mingsitését markdnsan befolyédsoljak. A Marton altal leirt empatias
valasz tehat két stddiumra oszthato: zsigeri és kognitiv komponensekre.
Farrow és munkatérsai (2001) kutatasi eredményei is arra mutatnak r4,
hogy mind az empétia, mind a megbocsatas - e két neuroanatémiai szinten
is j61 megkiilonboztethets folyamat - erdsen fligg az érzelmek kifejezésé-
tdl, illetve azok interpretacidjatol. Utobbi szerzék hangstlyozzék: a homo
sapiens talélése nagyban fligg azon mechanizmusoktodl is, melyek lehetd-
vé teszik a sziikségtelen konfliktusok elkertilését.

Az interperszondlis sérelmek tovabbi lehetséges utéhatasa - a rumina-
las mellett - a sérelmes eseményekre irdnyul6é gondolatok elnyomaésa, re-
presszidja. Ugy véljiik, a tarsas hatasok e vonatkozasban kozvetve fejt-
hetnek ki egészségvédd hatést, a kapcsolatok mindsége révén, valamint a
tarsas tamasznak koszonhetSen (Worthington és mtsai, 2004). Kulcsar
(2005) is fontos szerepet tulajdonit a tarsas kapcsolatoknak: kiemeli, hogy
bar az interperszonalis sérelmeket elszenvedett egyének kozosségben élve
egészségesebbek az elkiiloniilten él6knél, a , haldokl6” vagy kifejezetten
destruktiv kozosségek nem javitjdk a szenved ember életkilatasait. Green-
wood és munkatarsai (1996) e sokat vitatott osszeftiggés vizsgélatakor ti-
zennégy tanulmany attekintése alapjan a stresszel teli életeseményeknél
erételjesebbnek tartjak a tarsas timogatas szerepét, melynek jelentGségét
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a kapcsolat mindségében, f6ként érzelmi vonatkozasaban latjak. Spiritua-
lis tréningcsoportok kifejezetten arra szolgalhatnak, hogy tagjaik célzott
intervencidkkal ki tudjanak mozdulni a megbocsatas hidnyanak addiktiv
allapotabdl: a sérelmes eseményhez, az ellenséges indulatokhoz és szé-
gyenhez tarsul6 tehetetlenségérzés feldolgozésa éltal a bizalom helyreal-
litdsara fordithat6 energiak szabadulhatnak fel (Hook és mtsai, 2010). Az
,Ujsziv”, ,asziv megvéltozdsa” talalé a megbocsatas éltets, egészségvédd
kovetkezményeinek kifejezésére - allapitjdk meg Lawler és munkatarsai
(2003).

Noha eddig kifejezetten azt az dllaspontot tamogattuk a szakirodalom
tényeivel, hogy a lelki egészség szempontjabol a megbocsatés iranyéaba
vezetd at sokkal tobb hozammal kecsegtet, sz6t kell ejteniink arrél a ta-
pasztalatrdlis, mely szerint bizonyos extrém helyzetekben, amikor stlyos
abtizust, traumat €l at a szenvedé fél, a bossztivagy és bossztufantazidk
apolasa maga is a traumaval val6é megkiizdésnek egyik els6 (de korantsem
utolsd) 1épése, melyben az enervalt sértett legalabb célokat fogalmaz meg
és hasznosithato energiakat nyer (Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007;
Thomas, 2004).

7. GYAKORLATI IMPLIKACIOK

Mivel a szakirodalomban mind tobb j6l kidolgozott modellt talalunk a
megbocséatas nehézkes folyamatdnak elGsegitésére, targyunk gyakorlati
relevancidjanak aldtamasztasaul egyet vazolunk azzal a céllal, hogy meg-
ragadjuk a bosszti dinamikdjdnak kezelése iranydba mutat6 interven-
ciokat.

Ahhoz, hogy a megbocsatés folyamata mint ritus (Barnett és Youngberg,
2004) tényleges valtozas forrasava valjon két ember kapcsolataban, a segi-
t6 harmadiknak j6l kell ismernie ,a torténetet” mindkét fél részérsl. Ugy
véljiik, igen jol strukturalja a folyamatot, ha a szakember két fazist kiilonit
el: a pszichoedukacios (1), illetve a face-to-face (2) szakaszt (Rotter, 2001).
Az elsé fazisban a bantalmazo6 felelGsség aldli felmentéséhez - amit fentebb
elengedésnek neveztiink - elsé 1épés a belatas a sértett fél részérdl: a sérel-
mek okanak reélis megitélése (Székely, 2006). Tobb szerz6 (Worthington
és DiBlasio, 1990; Walrond-Skinner, 1998) tamasztja ala, hogy a megban-
tottsaggal jar6 érzelmek - felhaborodas, harag, bosszuvagy - elfojtdsa nem,
csak beismerése és elfogadédsa vezet tovabb pozitiv iranyban: védelmet
biztosit a hasonl6 sértések elkeriilésére, és utjat allja a sérelem tovabb-
adédsanak. A megtorlas irdnyulhat onmagara vagy a sért6 félre, de akar
egy harmadik személy felé is megnyilvanulhat [v0. a ,, destruktiv jogosult-
sag” fogalma Boszorményi-Nagy és Krasner (2001) munkéjaban]. A meg-
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bocsétasi folyamat méasodik 1épése a megértés. Célja, hogy a sértett fél ne
csak a tényekkel és kortilményekkel foglalkozzon, hanem a megbant6 sze-
mélyére is juthasson majd a figyelmébdl: el tudja képzelni, hogy hasonlé
helyzetben 6 is hasonldéra vetemedhetett volna, sértettsége és ,fdjdalma
ellenére is képes empatiaval fordulni afelé az embertarsa felé, aki szenve-
dést okozott neki” (Székely, 2006, 110. 0.) Ennek nyoman enyhiil haragja
és gytlolete, s visszanyeri onértékelését, onbecstilését. A masodik face-to-
face fazis szintén kétlépcsds: elsé 1épése a jovatétel (Hargrave, 1994), ami-
kor a sértett fél alkalmat ad a sértének, hogy az bizonyitsa megbizhatésa-
gat, melyre Gjra felépithetd a korabban megtort bizalom. Ennek jeleit akkor
fogja tudni jol értelmezni és elfogadni, ha mar elgyaszolta a csalodas el6t-
ti idealis elvarasait, tehat belséleg valoban szabadon engedte a tamadoét.
A masodik 1épés pedig a bocsanatkérés aktusa és elfogadasa, valamint az
egyéni felelgsség vallalasa mindkét fél részérdl. Hargrave abban latja a
szakember szerepét, hogy a kolcsonos kiengesztel6dés ttjan kisérni tudja
a feleket, melyen a bocsanatkérés aktusa és elfogadasa, valamint az egyé-
ni felel6sség vallaldsa mindkét fél részérél az utolsé mozzanat lehet.

E hosszu folyamaton végigvezetni a kolcsonds szemrehanyasok 6rdogi
korében (Barnett és Youngberg, 2004) olykor évtizedekre megrekedt s majd
csak a kiengesztel6désben tényleges megnyugvast taldlé embert sokkal
biztonsagosabban és eredményesebben lehetséges a bossztviselkedés mé-
lyebb ismerete révén.

8. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A bosszuvagy tobb személyiségdimenziot is atfog, s a bosszaaktivitasra
egyarant hatnak helyzeti-kornyezeti és kapcsolati tényezdk. Egyértelmt a
kutatasok alapjan, hogy a bossztra hajl6 és arra nem hajl6 személyek ko-
z6tt markéans személyiségbeli kiilonbségek vannak. Akik hajlanak ra: nar-
cisztikusabbak, a neuroticizmus dimenzidjaban magasabb értéket vesznek
fol, kevésbé optimistdk, kevésbé megértdek és kevésbé egyetértésre készek
(McCullough és mtsai, 2001; Brown, 2003).

A narcisztikus személyiség kapcsan megragadhat6 elv, mely szerint a
bosszt az erésen énkdzpontt személyeket jellemzi, igen hasznos anal6giat
nyujt a helyzeti-kérnyezeti és kapcsolati hatasokra vonatkozo tapaszta-
latok értelmezésében. Az én-t jobban megrazé sérelmek esetében az én-
kozpontabb (idiocentrikus) kultardkban gyakoribb a bosszt. Az én-eket
kozel hozo intim kapcsolatokban inkébb jellemzé a megbocsatas. A bosz-
szuvagyo személy meghatarozasakor Brown (2004) ugyancsak azokrél a
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diszpozicionalisan nem megbocsaté személyekrdl beszél, akik narciszti-
kusak is.

E jol koriilirhat6é személyiségbeli jegyek figyelembevételével Ysseldyk
és munkatdrsai (2007) tgy foglalnak allast, hogy a bossztra hajlast disz-
pozicioként kellene felfogni: a személyiség kiilonbozé élethelyzetek koze-
pette tobbé-kevésbé eltéréen megnyilvanul6, de stabil beallitédasaként,
nem csupan tdmadasspecifikus vélaszokként. Szerintiik az egyes helyzetek
jellemzéi és kihatésai csak rovid tadva befolyassal birnak arra nézve, hogy
az elkovetett vétket milyen jellegd valasz koveti. A diszpozicidk sokkal
inkabb bejosoljak a sértett fél varhato reakcidjat, s egyuttal annak vissza-
hatdsat mentalis egészségére.

Ugyanakkor a legutobbi évek kutatdsai mind tobb bizonyitékot sora-
koztatnak fel a tarsas- és csoporthatasok pozitiv befolyasol6 szerepe mel-
lett. A bosszuara ,érdemes” életesemények feldolgozasat, illetve a meg-
bocsatast folyamatként értelmezve a sérelmes helyzetekre adott individu-
alis vélaszokat formalhatonak vélik, a személyiség tovabbi fejlédésének
esélyét (Murray, 2002; Tomcséanyi, 2002) és az egészségpromocio lehetSsé-
gét latva benne (Kulcsar, 2005).

A bosszuviselkedés el6zményeként kulcsszerepet jatszo torténés a rumi-
nativ folyamat, melyet a kutatok arnyalt médon kozelitenek meg. A meg-
bocsatasra, illetve bossztira hajlé egyének abban térnek el kimutathatéan,
hogy a ruminalas melyik médjat alkalmazzak vagy utasitjdk vissza. A bosz-
szuallok ink&bb latolgato, a megbocsatok inkdbb reflexiv médon ragédnak.
Az eltérd fokuszt radgodas és annak kovetkezményei mas és més hatassal
birnak a lelki egészségre, ami a szakszerd beavatkozas céliranyos felada-
tait jeloli ki.

A bossztviselkedés mélyebb ismerete a segité szakember szdméra ta-
gitja a cselekvési teret, szélesebb perspektivat nyit a sérelmes helyzetre, s
a kliens, aki ezaltal nagyobb elfogadottsagot tapasztalhat meg, konnyebben
léphet 4t a megértés szakaszaba. Részérdl ez az a kulcsmozzanat, amely
feltevésiink szerint nem hagyhato ki és nem ugorhato at a sérelem produk-
tiv feldolgozasanak atjan. A bosszura valé vagy tehat fontos szereppel bir
a megbocsatasig valo eljutds soran: érzékelteti annak , roppalyajat”, dina-
mikajat, nehézségét és fontossagat. A terapids gyakorlat szamos vonatko-
zasban gazdagithatja az eddig felhalmozott empirikus tapasztalatokat, arra
nézve példaul, hogy miként lehet valamely fajdalmas emlék feldolgozésa-
kor a terapeuta felé irdnyul6 bosszuvaggyal célszertien dolgozni, illetve
hogy - par- és csaladterapeutak tapasztalata szerint - az intim és meg-
tartani kivant kapcsolaton beliili bossztvagy dinamikdja kiilonbozik-e s
mennyiben az ént a masikt6l minél élesebben levalasztani kivané bosszu-
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vagytol. Végiil arra a kutat6i kérdésre valaszt keresve, vajon lehet-e és
jogos-e a bosszt eltéré moédon megragado tanulmanyok tanulsagait egy-
mashoz viszonyitani, érdemes Exline és mtsai (2003) ajanlasat szem el6tt
tartanunk, akik szerint a jelenség teljesebb megértéséhez tandcsos minél
kiterjedtebb interdiszciplinaris és interkulturalis parbeszédeket folytat-
nunk.
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THE PSYCHOLOGICAL COMPONENTS OF REVENGE

The present article analyzes the personal, relational and contextual determinants of reven-
ge-taking reviewing the personality and social psychological literature. We do not focus
only on revenge, retaliation or vengeance, but also on forgiveness, since the two concepts
are highly related, although they are not opposites. Besides the detailed description of the
multifactorial nature of revenge-taking, its temporal unfolding process and its impact on
mental health receive special emphasis, devoting special accentuation on the role that ru-
mination plays in revenge-taking and in forgiving. We are for the importance of being
aware of the relevance of revenge phenomena for the helping professional.

Keywords: revenge, vengeance, rumination, forgiveness, personality traits





