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(14) A Kava tarsulatan kiviil a Go6dollérdl indult
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont szakembere-
ir6l van sz6. Erdekesség, hogy a Kava alapito tagjai
mindannyian a Kerekasztal munkatarsai voltak éve-
ken keresztil.

(15) Bar kétségkiviil arnyalja a képet az, hogy a fog-
lalkozasok a résztvevok szamara téritésmentesek. Va-
jon az iskolak hajlanddk lennének akar jelképes arat
is fizetni ezért a ,,szolgaltatasért”?

(16) Ennek eldontése komoly problémakat vet fel.
Sokszor semmi masra nem hagyatkozik a csoport
vagy a szervezO, mint a keriiletr6l, az adott iskolarol
hallott, beszerzett hattér-informaciokra.

(17) A TIE-csoport kérése, hogy még akkor se avat-
kozzon be a pedagdgus, ha problémat érzékel. Ezeket
altalaban az osztaly rendre kiilondsebb zokkenok nél-
kiil megoldja. A nem hétk6znapi helyzet sokszor nem
hétkdznapi reakciokat valt ki a gyerekekbdl (pozitiv
és olykor negativ értelemben is).
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Hallgatoi vélemények a tantermi
interakcio szerepérol egy doktori
iskolaban

tanulmany a tantermi interakci6 fontossaganak megitélését vizsgalja egy doktori

iskola hallgatoinak korében végzett kérddives felmérés eredményeire tamaszkod-

va. A mikrokutatas egyrészt ravilagit az interaktivitas szerepére a doktori képzés-
ben, masrészt Gtleteket ad tovabbi, atfogobb jellegii kutatasokhoz.

Feln6ttként némi szorongdssal iiltem be az iskolapadba, amikor elkezd6dott az els6 ora
a doktori iskoldban. Eszembe jutottak egyetemista éveim, amikor egy-egy tanar a félév
végén megjegyezte, hogy csak azért nem ad jobb jegyet, mert nem voltam elég aktiv. Ez
ellen sohasem tiltakoztam, mert személyiségembdl adodéan nem szivesen szdlalok meg
a tanteremben, de nagyon halas vagyok azoknak, akik ezt megteszik. Tanarként viszont
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igyekszem mindent megtenni azért, hogy minél interaktivabb legyen az 6ram, hiszen a
tanulok kommunikacids készségeit elsésorban igy lehet fejleszteni.

A doktori iskolaban, amelynek magam is hallgat6ja vagyok, a hagyomanyos, frontalis
osztalytermi munka a jellemz6. Az ordk felépitésiiket tekintve nagyon hasonldak az
egyetemi eldadasokhoz €s szeminariumokhoz, azaz a tanar a tabla el6tt all vagy az asz-
tal mogott {il, tobbnyire 6 beszél, a didkok pedig idonként kérdeznek, esetleg véleményt
nyilvanitanak. Kivancsi voltam, hogy csoporttarsaim mennyire elégedettek altaldban a
tandrakon tapasztalhatd interakcidval, illetve hogy mi a véleményiik sajat orai aktivita-
sukrdl. A téma azért is érdekelt, mert a tantermen kiviil szinte alig talalkozunk egymas-
sal, nincs id6 megosztani a véleményeket.

Szakirodalom utan kutatva kellett azzal szembesiilnom, hogy ez a kérdéskor nem iga-
zan népszer a kutatok korében. A doktori iskolakrol késziilt ugyan egy orszagos felmé-
rés, amely a PhD-hallgatok véleményét térképezte fel a képzéssel kapcsolatban (Fdbri és
Varga, 1999), de ennek eredményei sem az interneten, sem az egyetemi konyvtarban nem
érhetdk el. Magyar viszonylatokban igy a felnéttképzés, felndttoktatas teriiletérol kellett
forrasokat gytlijtenem.

Ebben a tanulméanyban az altalam készitett kérddives felmérés eredményeirdl fogok
beszamolni, amelyet a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Nyelvtu-
domanyi Iskoldjaban végeztem, az Alkalmazott Nyelvészet Program hallgatéinak meg-
kérdezésével. Eloszor rovid attekintést adok a magyarorszagi doktori képzésrol, majd be-
mutatom a kutatds modszerét, kontextusat, az alapjat képezo hipotézist, ezutan térek ki
az eredményekre és azok elemzésére.

A magyarorszagi doktori képzésrol

A magyar doktori iskolak helyzetét Ronai-Tas Andras akadémikus tanulmanya (2003)
alapjan vazolom fel roviden. Hazankban a doktori képzés 1992-ben indult, de csak két
évvel késobb, 1994-ben akkreditaltak véglegesen. Eldszor doktori programok formaja-
ban miikddott az oktatas, 2001-t61 beszélhetiink doktori iskolakrol. 2002 szeptemberétdl
Magyarorszagon 145 doktori iskola miik6dott.

A felsoktatasban tanuldk 1étszamanak emelkedése 2001 utan az egyetemi oktatas el-
tomegesedésével jart, az elitképzés hattérbe szorult, ami a szinvonal hanyatlasat eredmé-
nyezte. Napjainkban a doktori iskolak veszik 4t a tudomanyos elitképzés feladatat, igy je-
lentdsen meghatarozzak a felsboktatds mindségét. A képzéseken beliil lehetdség nyilik az
iskolarendszer(i oktatas és az 6nalld kutatas 0sszhangjanak a megteremtésére. A doktori
iskolak a jovOben varhatéan olyan tudomanyos mihelyekké valnak, ahol a hallgatok
megfeleld vezetd oktatok iranyitdsa mellett elsajatithatjak a tudomanyos gondolkodast,
valamint fejleszthetik innovacios és kooperacios készségeiket.

A Kkutatas

A kutatas témaja a doktori iskola érain zajlé tantermi interakcidra vonatkozo hallgatdi
vélemények megismerése volt. Hipotézisem az volt, hogy a doktorandusz hallgatok alta-
laban nem elégedettek a tanoérai interakcié mértékével. Egy leendd bolcsészdoktornak,
aki rendszeresen jar konferenciakra, meglatasom szerint kifinomult retorikai készségek-
kel kell rendelkeznie, azaz tudnia kell a tudomanyos korokben elvart szinten véleményt
nyilvéanitani, érvelni, meggy6zni, kérdezni stb. A hagyomanyos, frontalis tantermi mun-
ka azonban ennek fejlesztésére nem ad lehetdséget.

A kutatas helyszine a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Nyelv-
tudomanyi Iskolaja volt, ahol az Alkalmazott Nyelvészeti Programra jaré didktarsaimat
kértem meg arra, hogy t6ltsenek ki egy 15 kérdésbol allo kérdoivet (1asd a Mellékletben).
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A kérdoivet a lekérdezés eldtt néhany csoporttarsammal téltettem ki, valamint a képzés
egyik oktatdjaval véleményeztettem. Az aprobb modositasok utan véglegesitett kérdések
koziil azonban az 6t6diknél igy is csak a valaszok elemzésekor dertilt ki, hogy tobben fél-
reértették a megfogalmazast, s nem fontossagi sorrendbe allitottak a felsorolt tényezoket,
hanem 1-t6l 5-ig adtak pontokat (1 = nagyon befolyésolja az érai aktivitast, 5 = egyalta-
lan nem befolyasolja).

A kérdbivet személyesen vagy e-mailben kaptak meg a hallgatok 2007. méajus 4. és
majus 11. kozott. A program vezetdje tajékoztatott arrdl, hogy a képzésnek 42 beiratko-
zott hallgatéja van. Koziiliik 18 6 (16 nd és 2 férfi) kiildte vissza a kitoltott kérdoivet. A
valaszadok osszetétele tobb fliggetlen valtozo tekintetében is heterogénnek mondhaté (7.
tablazat). Az életkori megoszlas azt mutatja, hogy a megkérdezettek tobbsége 20 és 39
év kozotti, de képviselteti magat az ennél iddsebb korosztaly is. Mindharom évfolyam
hallgatoi szerepelnek a kitoltok kozott, az 6t valaszthatd szakiranybol pedig haromhoz
sorolhatok be a valaszadok. A valaszadok a 2006/2007-es tanév tavaszi félévében a dok-
tori iskolaban felvett 6raknak atlagosan a 80,6 szazalékan voltak jelen.

1. tabldzat. A valaszadok megoszlasa életkor, évfolyamok és szakirdnyok szerint

Koresoportok Evfolyamok

20-29 7 £6 L év 4 16

30-39 716 IL. év 8 f6

40-49 2 6 II1. év 6 f6

50— 2 £ Osszesen 18 8

Osszesen 18 6

Szakiranyok* Megj.:

Az idegennyelv-oktatasban alkalmazott 8 16 * A doktori programban szerepel még

nyelvészet két szakirany: magyar mint idegen

Anyanyelvi nevelés 2 6 nyelv és szamitogépes nyelvészet.

Alkalmazott szociolingvisztika 7 16

Osszesen 17 f6%* **Egy valaszadé nem nevezte meg az
altala valasztott szakiranyt.

Az eredmények

Az els6 kérdés megvalaszolasanal egy otfoku skalan kellett a hallgatoknak megitélni-
iik, hogy mennyire tartjdk magukat zarkdzott, illetve nyitott személyiségnek a szocialis
kapcsolataikat tekintve (zarkézott = 1, nyitott = 5), a masodik kérdésnél pedig egy ha-
sonld beosztasu skalan kellett jellemezniiik tandrai részvételiiket aktivitas-passzivitas
szempontjabodl (passziv = 1, aktiv = 5). Az eredményeket a 2. tdbldzat foglalja Gssze.

2. tabldzat. A személyiség és a tandrai aktivitds megitélése

Személyiség
megitélése otfoku Tanorai aktivitas megitélése étfoku skalan Osszesen
skalan (1=passziv, 5=aktiv)
(1=zart, 5=nyitott)
1 2 3 4 5

1 0 0 0 0 0 016
2 0 2 16 116 0 0 316
3 0 3 f6 0 0 1 f6 4 16
4 0 16 516 216 0 8 f6
5 0 0 216 0 116 316
Osszesen 0 6 16 8 16 2 6 2 8 18 f§
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Mindkét esetben altalaban a két szélsdséges végpont kozé helyezték magukat a valasz-
adok: az els6 kérdésnél az atlag 3,6, a masodiknal 3,0 lett. Ha dsszehasonlitjuk a két kér-
désre adott valaszokat, azt tapasztaljuk, hogy a 18 didkbol 11-en a személyiség nyitott-
saganak megitélésekor adott értékhez képest alacsonyabb értéket jelsltek be a tanorai ak-
tivitas jellemzésénél az Gtfokozata skalan: példaul zartsdg/nyitottsdg 4, orai passzivi-
tas/aktivitas 2.

A harmadik kérdésnél arra voltam kidncsi, hogy sajat vélekedésiik szerint hanyszor
szolalnak meg altalaban a doktori iskola egy-egy tanorajan. A dont6 tobbség (15 £6) rend-
szerint 1-2 alkalommal nyilvanul meg verbalisan az 6rakon, csupan harman jelolték be a
,tobbszor is” valaszlehetdséget. A kovetkezé kérdésre (Altalaban mikor szélal meg egy
tanoran a doktori iskolaban?) adott valaszok azt tiikrozik, hogy a PhD-hallgaték tulajdon-
képpen barmikor magukhoz veszik a szot, ha ezt sziikségesnek érzik: 18 diak koziil 11-
en nyilatkoztak igy.

Az 6todik kérdésnél fontossagi sorrendet kellett felallitaniuk a kérddivet kitoltoknek
arra vonatkozdéan, hogy a megadott tényezok milyen mértékben befolyasoljak az érai ak-
tivitast a doktori képzésben. A 3. tabldzatbdl kideriil, hogy a valaszaddk szerint foként a
hallgaté és a tanar személyisége hatarozza meg a tanérai interakcié mértékét, a tobbi di-
ak aktivitasa, az ora témaja és jellege (el6adas vagy szeminarium) csak masodlagosan.

3. tablazat. A hallgatok orai aktivitasdt befolydsolo tényezdk fontossdgi sorrendje (1 = nagyon befolydsolja,
5 = egydltaldn nem befolydsolja)

Tényezok A valaszadok daltal megitélt atlagos fontossdg
1. A tanar személyisége 23
2. A hallgatd személyisége 2,4
3. A tobbi didk orai aktivitasa 3,1
4. Az 6ra témaja 3,2
5. Az bra jellege (el6adas/szeminarium) 33

A kovetkez6 kérdések (6-9.) a doktori iskolaban tapasztalhat6 tanorai interakcidé mér-
tékével, fontossagaval, illetve az ehhez kapcsolodo hallgatdi elégedettséggel foglalkoz-
tak. A didkok szerint a tanérai interakcid mértéke kzepesnek mondhato: egy Gtfokozatli
skalan (1 = nincs interakcio, 5 = nagyfoku interakcid) 2,97 lett az atlagos érték. Ugyan-
akkor a 9. kérdésre adott valaszokbdl kidertil, hogy tobbségiik (12 6) szerint rendkiviil
fontos, hogy a didkok aktivak legyenek az drakon. Azok, akik igy vélekedtek, a kovetke-
z06 indokokkal magyaraztak dontésiiket: (1) egy doktori iskolanak Iényege a mithelymun-
ka, (2) az interaktivitas érthetdséget biztosit, (3) egymastdl tanulnak igy a hallgatok, (4)
az orai interakcio révén a diakok az dket érdekld témakrol hallanak, (5) a diakok aktivi-
tasa visszajelzés a tanarnak.

Volt két olyan valaszado, akik szerint viszont egy doktori iskolaban a tanar tudasa a fon-
tos, mert ,,tényleges tudast, informaciot 6 ad”. Ha megnézziik a 7. és a 8. kérdésre adott va-
laszokat, kidertiil, hogyan vélekednek a hallgatdk a tanar-didk és a didk-didk kozti interak-
ciorol. Mindketté mértékét kozepesnek itélték, az atlagos értékek: tanar-didk 2,80, didk-di-
ak 3,06. A kétfajta interakcio mértékével vald elégedettséget mutatja a 4. fdbldzat.

4. tablazat. A valaszadok elégedettsége a tandrdkon tapasztalhato interakcioval

Tanar-didak interakcio Didk-didk interakcio Osszesen
Elégedett Nem elégedett

Elégedett 5 16 2 6 7 16

Nem elégedett 3 16 8 6 1116

Osszesen 8 6 10 6 18 16
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Csupan 6ten voltak elégedettek mind a tanarok és a didkok, mind a didkok egymas ko-
z0tti interakcidjaval, nyolc hallgatd viszont elégedetlenségét fejezte ki mindkét interak-
ciotipussal kapcsolatban.

A 10. kérdésnél (Hogyan lehetne fokozni egy tanéran a didkok aktivitasat?) a megadott
négy tényezo koziil a valaszaddk tobbet is megjeldlhettek mint a tandrai interakcié fokoza-
sat elosegitd tényezo6t. A jelolések szama szerint a kdvetkezd sorrendet lehet felallitani:

1. Tobb lehetdség a felszdlalasra és a kérdezésre (10 jel6lés)

2. Konnyedebb légkort orak (6 jelolés)

3—4. Tobb orai feladat / Tobb csoport- és parmunka (5-5 jelolés)

Egyetlen tovabbi javaslat érkezett: a tanar konkrét személyekhez intézze a kérdéseit,
mert igy elérheti azt, hogy a félénkebbek is megszdlaljanak.

A kérdoiv fennmaradoé kérdései (11-15.) a hallgatoi kérdésekkel és hozzaszdlasokkal
foglalkoznak. Onmagukat megitélve a didkok verbalis megnyilvanul4sai a doktori isko-
laban inkabb hozzaszélasok, mint kérdések. A valaszadok tobbsége rendkiviil fontosnak
tartja a hallgatéi kérdéseket és véleményeket, de nem mindenki vesz részt ilyen mddon
az ora menetében (3. tdbldzat).

5. tablazat. A hallgatoi kérdések és hozzdszoldasok

Kérdez Hozzadszol
Altalaban nem Csak akkor, ha a Barmikor, amikor
tanar lehetdséget sziikségesnek Osszesen
biztosit ra érzem
Altalaban nem 418 18 58
Csak akkor, ha a 316 3 16 6 6
tanar lehetdséget
biztosit ra
Barmikor, ha 116 6 6 7 6
sziikségesnek
érzem
Osszesen 7 16 4 16 7 6 18 6

A kérdések és a hozzaszdlasok fontossaganak indoklasakor a kdvetkezd érvek szerepel-
tek a nyitott kérdésekre adott valaszokban: (1) az elhangzd kérdések és vélemények segi-
tik a gondolkodast, (2) 1j informacidkhoz lehet altaluk jutni, (3) a partnerséget erdsitik meg
a didkok kozott, (4) érdekessé teszik az orat. Negativumként emlitették a didkok, hogy a
hallgatoi verbalis megnyilvanulasok sokszor megtérik az éra menetét, a tanar nem tud a té-
manal maradni, f6leg, ha nem is relevansak ezek a kérdések és hozzaszolasok.

Az eredmények elemzése

A kutatas eredményei nem reprezentativ mintavétel alapjan sziilettek, ezt figyelembe
kell venni az adatok elemzésekor. Ugyanakkor a kérddives felmérés segitségével egy-
részt betekintést nyerhetiink a doktorandusz hallgatoknak a tantermi interakciordl alko-
tott véleményébe, masrészt Gtleteket kaphatunk tovabbi, atfogobb jellegli kutatasokhoz.

A doktori képzésre jard hallgatok kiillonbozo életkort, csaladi és szocialis hatteri fel-
néttek, akiket a fokozat megszerzésében nem feltétleniil azonos célok motivalnak. Er-
dekloédési koriik csak tdg értelemben nevezhetd egységesnek, hiszen még egy szakira-
nyon belill is egymastol teljesen kiilonbozo témakat kutatnak. Tudésszintjikk sem azonos,
akar az elméleti, akar a tapasztalati tudasra gondolunk, mivel eltérd életkorukbdl fakado-
an az iskolai tanulmanyok o6ta eltelt id6 és a munkahelyi tapasztalataik sem azonosak. A
vizsgalt populacio tehat tobb szempontbol is heterogénnek tekinthetd, ami befolyasolja a
tanitasi-tanulasi folyamatokat (Csoma, 2002).
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Személyiségiiket és tandrai aktivitdsukat tekintve sem homogén a vizsgalt kozosség,
ezt mutatja a 2. tdbldzat. A felnéttek nehezebben alakithatéak, mint a gyerekek: ,,amig a
gyermekek személyiségét kizarolag variabilis (valtozo) rendszerek alkotjak, addig a fel-
néttekét konstans (allandd) €s varidbilis rendszerek egyarant” (Csoma, 2002). A tanitas
egy sajatos interakcios helyzet, amelyet a szitudciobol fakadé hatalmi aszimmetria jelle-
mez (Siklaki, 1998, 55.). Az iskolapadban iil6 felnéttek, akik mogott sokszor tobb évnyi
eredményes munka all, a tandrhoz képest most alarendelt szerepet jatszanak. Verbalis
megnyilvanulasaikat szorongas kisérheti, érzékenyebben érintheti dket a kritika. A Goff-
man-féle homlokzat, azaz a konkrét tarsas helyzetben felmutatott aktualis énkép (Goff-
man, 1990; idézi Siklaki, 1998) leomlasanak veszélye kihathat az orai aktivitasra. Még a
tarsas kapcsolataikban viszonylag nyitott személyiséggel rendelkezok is feszélyezve
érezhetik magukat a tanteremben. Valdsziniileg ezzel magyarazhato, hogy sokan alacso-
nyabb értéket adtak 6nmaguk jellemzésénél az drai aktivitasra, mint személyiségiik zar-
kézottsaganak, illetve nyitottsaganak megitélésére.

A tanorai interakcié mértékét befolyasold tényezdk fontossaganak mérlegelésekor a va-
laszadok a tanar €s a hallgato személyiségét talaltdk meghatarozonak (3. tdbldzat). A tani-
tasi folyamatban az oktatdé a meghatarozo szerep: ,,nem elég, hogy jo szakember legyen
a megtanitandd téma teriiletén, ismernie kell a tudas atadasanak didaktikai, metodikai k6-
vetelményeit és a kozvetitéshez sziikséges kommunikacios megoldasokat” (Magyar,
2002). Egy doktori iskolaban rendkiviil fontos az oktatdé személyisége, hiszen egyrészt
modellként szolgalhat a majd kutatoként/oktatoként dolgozo hallgatdk szamara, masrészt
megfeleld hozzaallasaval eldsegitheti a valodi mithelymunka kialakitasat. Ha nem vonja
be a doktoranduszokat a téma megvitatasaba, hatraltatja a tudomanyos-kritikai gondolko-
das elsajatitasat. Természetesen a hallgatoknak is hajlanddsagot kell mutatniuk az interak-
tiv dramenet irant, de sok mulik a tandron, hiszen vannak olyan médszerek és technikak,
amelyekkel még a félénkebb didkokat is 6szt6ndzni lehet a megszolalasra.

A hallgatok a doktori iskola 6rait altalaban jellemz6 interakciot kdzepesnek itélték, de
kevesen voltak (5 £6), akik mind a tanar és a didkok, mind a didkok egymas kozott zajlo
interakcidjaval meg voltak elégedve. Nem volt jelent6s a kiilonbség a kétfajta interakci-
oval kapcsolatos hallgatoi elégedettség kozott, ezt mutatja a 4. tdbldzat: a tanarok és a di-
akok kozti interakcioval nem elégedett a hallgatok koziil 11 £6, a diakok kdzt zajloval pe-
dig 10 6. Pedig kiilonosen egy doktori iskolaban fontos, hogy a hallgatok aktivak legye-
nek az drakon, legalabbis a valaszadok véleménye alapjan. A kérdéiven szerepld 9. pont
nyitott alkérdésére (Miért fontos, hogy egy doktori iskoldban a didkok aktivak legyenek
az o6ran?) adott valaszokban tobben is utaltak arra, hogy az ilyen jellegii képzésben mar
masfajta mddon kellene a tanitas fogalmat értelmezni és gyakorolni. Példaul: ,,A dokto-
ri iskolaban mar nem a hagyomanyos értelemben vett »tanitas« mintajat kellene kovetni,
hanem valamiféle mithelymunkat kialakitani.”; ,,A doktori iskolanak arrél kellene szdl-
nia, hogy kutatok, leendd tuddsok »eszmét cserélnek«, elmondjak véleményiiket, meg-
osztjak informéacidikat.” Ezzel didkként én is egyetértek, ugyanakkor ugy latom, hogy
sem a hallgatdk, sem az oktatok nem hivei a radikalis valtoztatasoknak. Tapasztalatom
szerint a hagyomanyos, frontalis, eldadasszerii dravezetéshez szokott oktatok nem szive-
sen térnek el a felsboktatasban jol bevalt tanitasi modszereiktdl. Pozitivan reagalnak
ugyan a hallgatoi kérdésekre, véleményekre, de ritkan tesznek fel kérdéseket, alig szdlit-
jak fel a diadkokat, hidnyoznak a gondolkodast serkentd orai feladatok, par- és csoport-
munkak. A hallgatok, akik gyakran munkahelyi és csaladi problémaktdl gondterhelten iil-
nek a padokban, tobbnyire szintén elényben részesitik a szamukra is kényelmesebb el6-
adast, ahol csak jegyzetelni kell. Prezentaciok tartasara ugyan van lehet6ség, de ezek fel-
késziilést igényld szobeli megnyilvanulasok, hianyzik beldliik a természetesség.

Az interaktiv orak fokozhatjak és gatolhatjak is a tanulas-tanitas teljesitményét (Ma-
gyar, 2002). A doktoranduszok a fent emlitett mithelymunka hangsulyozasa mellett t6bb
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érvvel is alatdmasztottak az interakcid fontossagat: példaul érthetévé teszi az elhangzot-
takat, segiti a tanulast és a gondolkodast, visszajelzést jelent a tanarnak, érdekessé teszi
az orat, partnerséget alakit ki a hallgatok kozott. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink
azokrol a véleményekrdl sem, amelyek szerint gyakran nem az 6ra témajahoz kapcsoldd-
nak a hallgatoi kérdések €s hozzaszolasok, s igy megtorik az 6ra menetét. Az interaktivi-
tas mértékét csak kézepesen fontosnak tartok altalaban ugy nyilatkoztak, hogy a tudas el-
sOdleges forrasa a tanar, t6le lehet csak igazan tanulni, a hozzaszo6lasok és a kérdések
esetleg megzavarhatjak a tudas atadasat.

A tanérai interakcié fokozasanak lehetdségei koziil a legtobb ,,szavazatot” a ,,tobb le-
hetdség a felszolalasra és a kérdezésre” valaszalternativa kapta. Ez ismét a tanar szerepét
erdsiti meg a tantermi interakcid kialakitasaban: neki kell olyan kommunikacios helyze-
tet teremtenie, ahol a hallgatok is szoéhoz jutnak, mernek kérdezni és véleményt nyilva-
nitani. Ennek latszdlag ellentmond, hogy a megkérdezettek csaknem egyharmada altala-
ban nem tesz fel kérdéseket az oran, illetve tobb mint egyharmada nem nyilvanit véle-
ményt még akkor sem, ha a tanar erre lehet6séget biztosit (5. tdbldzat). Az interakcid fo-
kozédsdhoz ugyanis a ,,masik félre”, azaz a hallgatokra is sziikség van, akik, mint korab-
ban errdl szé volt, eltérd személyiséggel és kommunikacids szokasokkal 1épnek a tante-
rembe. Még diplomas felnéttek kozott is nagy kiilonbség lehet kommunikacids készsé-
geik terén, s ezek a kommunikacids szintkiilonbségek megnehezithetik a tanulasi-tanita-
si folyamatot (Magyar, 2002). Esetleg be lehetne iktatni a képzés menetébe olyan orakat,
tréningeket, amelyek célja a kommunikacids készségek fejlesztése, ezen belill is az érve-
1és, a kérdezés, a vita és a véleménynyilvanitas gyakorlasa.

Osszegzés és javaslatok

Ezzel a mikrokutatassal mind6ssze az volt a célom, hogy megismerjem hallgatotarsa-
im véleményét a doktori képzés drainak interaktivitasarol. Kiindulasi hipotézisem az
eredmények alapjan igaznak bizonyult: a didkok altalaban valdban nem elégedettek a
tantermi interakcidval. Tobbségiik rendkiviil fontosnak tartja, hogy az érakon a doktoran-
duszok és az oktatd kommunikaljanak egymassal, hiszen csak igy alakulhat ki az a mii-
helymunka, amely a kritikus gondolkodasra és eszmecserére serkenti a résztvevoket. Er-
dekes volt viszont olyan véleményeket is olvasni, még ha szamukat tekintve elenyészo
kisebbséget alkottak is, amelyek felhivtak a figyelmet az interaktivitas esetleges negati-
vumaira (példaul az 6ra menetének megtorése).

A valaszokbdl kideriilt, hogy a doktori képzésben is meghatarozé szereppel bir a tanar:
neki kell olyan 1égkort biztositania a tanoran, amely kérdezésre és hozzaszolasra 6szton-
zi a hallgatésagot. Az 6 kezében van az 6ra menete, neki kell mindent megtenni azért,
hogy a tobb szempontbdl is heterogén hattérrel rendelkez6 didkokat aktivizalja. Egy dok-
tori iskolaban sem kellene idegenkedni az drai feladatoktol, amelyeket lehetne akar pa-
rokban vagy csoportokban végezni. Természetesen a hallgatoknak is partnereknek kell
lenni ebben. A kutatds nem foglalkozott az interakciot potencidlisan befolyasolhato
egyéb tényezokkel, mint példaul az 6rak idépontja, a terem elrendezése; ezeket is figye-
lembe lehetne venni egy atfogdbb vizsgalat keretében.

Erdemes lenne tovabba a képzésbe beépiteni olyan tréningeket, ahol a résztvevok gya-
korolhatnak, fejleszthetnék kommunikacios készségeiket. Egy leendd kutatonak, tudds-
nak, egyetemi oktatonak tobbek kdzott jartasnak kell lennie az érvelésben, véleménynyil-
vanitasban, vitdzasban, valamint kritikai észrevétel szobeli megfogalmazasaban és a kri-
tikara vald szobeli reagalasban.
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Melléklet
KERDOIV

A VALASZADAS ONKENTES. A LEKERDEZES NEV NELKUL TORTENIK. AZ ADATOK EGY PHD
HALLGATO ALKALMAZOTT NYELVESZETI KUTATASAHOZ SZUKSEGESEK.

Nem: Férfi[ ] No[ ] Eletkor: 20-29[ ] 30-39[ ] 40-49[ ] 50-1 ]
Evfolyam: ...............

SZaKirany: .......coovvveiiiiiiiii

A doktori iskola drainak koriilbeliil hany szazalékéan vett részt ebben a félévben? ................. %

1. Milyen személyiségnek tartja magét a szocialis kapcsolatait tekintve? Jelolje az alabbi dtfokt skalan!

1 2 3

4 5

zarkdzott

nyitott

2. Diakként hogyan jellemezné magat a tandrai aktivitas szempontjabol? Jelolje az alabbi 6tfoku skalan!

1 2 3
passziv

4 5
aktiv

3. Altalaban milyen gyakran sz6lal meg egy tandran a doktori iskolaban?

. Soha
. Egy-két alkalommal
3. Tobbszor is

o —

4. Altalaban mikor szolal meg egy tanéran a doktori iskoldban?

1. Soha
2. Csak akkor, ha felszdlitanak

3. Csak akkor, ha az oktato erre lehetoséget biztosit a didkoknak (pl. ,,Most lehet hozzaszolni.”, ,,Most lehet

kérdezni.”)
4. Barmikor, ha sziikségesnek érzem

5. Allitsa fontossagi sorrendbe az alabbi tényezéket aszerint, hogy mennyiben befolyasoljak a doktori iskola
tanodrain a hallgatok orai aktivitasat! (1= nagyon befolyasolja, 5=egyaltalan nem befolyasolja)

] A hallgaté személyisége

] A tobbi didk orai aktivitdsa

[
[
[ 1A tanar személyisége
[ 1Az dratémija

[

] Az 6ra jellege (eldadasként vagy szeminariumként lett-e meghirdetve)
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6. Az On véleménye szerint mennyire interaktivak a tanérak a doktori iskoldban? Jelslje az alabbi Gtfoku
skalan!

1 2 3 4 5
nincs interakcio nagyfoku interakcio

7. Milyen az interakci6é mértéke altalaban egy tandran:

a. a tandr ¢s a didkok kozott? 1 2 3 4 5

nincs interakcio nagyfoku interakcio
b. a didkok kozo6tt? 1 2 3 4 5

nincs interakcio nagyfoku interakcid

8. Elégedett-e On a doktori iskoldban a tandrékon tapasztalhaté interakciéval

a. a tanar és a didkok kozott? [ Jigen [ ]JNem
b. a didkok kozott? [ Jigen [ INem

9. Mennyire tarja fontosnak, hogy egy doktori iskoldban a diakok aktivak legyenek az oran?
1. Egyaltalan nem

. Kozepes mértékben
3. Rendkiviil fontos

N

Miért? Indokolja a valaszat!

10. Hogyan lehetne fokozni a tandrakon a didkok aktivitasat? (Tobbet is megjelolhet!)

1. T6bb orai feladat

2. Tobb csoport- és parmunka

3. Tobb lehetoség a felszolalasra és a kérdezésre

4. Konnyedebb légkorii 6rak

S Y. e

11. Ha megszolal egy oran, akkor az inkabb
1. kérdés

2. hozzaszolas

3. Nem szoktam megszdlalni.

12. Mikor szokott kérdezni a tanéran?

1. Altalaban nem kérdezek

2. Csak akkor, ha a tanar lehet6séget biztosit ra
3. Barmikor, ha sziikségesnek érzem

13. Mennyire tartja fontosnak a hallgatoi kérdéseket?
1. Egyaltalan nem

2. Kozepes mértékben

3. Rendkiviil fontosak

Miért? Indokolja a valaszat!

127




Iskolakultara 2008/7-8

14. Mikor szokta elmondani a véleményét a tanoran?

1. Altalaban nem mondom el.
2. Csak akkor, ha a tanar lehetdséget biztosit ra.
3. Barmikor, amikor sziikségesnek érzem.

15. Mennyire tartja fontosnak a hallgatéi hozzaszoélasokat?

1. Egyaltalan nem
2. Kdzepes mértékben
3. Rendkiviil fontosak

Miért? Indokolja a valaszat!

K6szonom a valaszadast!
Hdhn Judit
PTE, KTK, Gazdasagmddszertani Intézet

Iskolakezdés és a tarsas motivumok

A szakemberek kozoOtt és a koztudatban is az ,iskoldba menés
korabban vagy késobb” dilemmcdbol az utobbi idokben egyértelmiien
a késobbre tolt iskolakezdeés koncepcioja erdsddott meg. Tanulmd-
nyomban amellett kivdanok érvelni, hogy léteznek a kognitiv, illetve
fizikai érettségen til a tdrsas alkalmazkodds specidlis esetein alapulo
szempontok, melyek figyelembeuvételével e problema tij
meguildagitdsba kertilhet.

ciometriai modszert, illetve az ebbdl eredd fobb kategoriakat, melyek a tarsas alkal-

mazkodas érzelmi, kognitiv és viselkedéses Osszetevdinek kiilonbozé modozatait
képviselik. Az irodalmi attekintés utan megfogalmazok néhany olyan szempontot, illet-
ve kovetkeztetést, amelyek alapjan az 6vodai tarsas kapcsolatok bizonyos problematika-
inak esetén a korabbi iskolakezdés tlinik eldnydsebbnek és javasolhatonak.

Amikor ,,a gyerekkel valami nem stimmel”, szoktdk mondani, ,,a biztonsag kedvéért
maradjon még” egy évet az dvodaban. Az 6vondk igy gyakran taldlkoznak az iskolaba
még nem, dvodaba mar nem vald tipusu gyermeki Iéthelyzet paradoxonaval. Ennek ter-
he az 6évodara harul.

Az iskola mint befogadé intézmény részérol egyértelmiinek tiinnek a gyerekek iskola-
ba Iépésének késleltetésére iranyulo késztetések, ugyanis tapasztalati alapon tudjak, ,,egy
hétévessel mégiscsak konnyebb dolgozni, mint egy hatévessel”. Ha a sziil6i oldalra te-
kintiink, ott is tobbféle motivacio jelenik meg, amellyel az iskolakezdés kitolasat hivatot-
tak magyarazni. Egyrészt késleltetni akarjak az el6bb-utobb elkeriilhetetlent, vagyis a be-
iratkozast és az azzal jard Osszes nyligos kotelezettséget, illetve az 6vodanal sokkal fe-
szesebb élettempd felvételét. Masrészt abban a reményben tartjak magukat, hogy ha még
egy évet varnak, a gyerek majd nyugodtabb, érettebb és okosabb lesz, igy az akadalyo-
kat is konnyebben veszi, s a j6 kezdet maga utan hozza a j6 folytatast is.

Tanulmanyomban, elsdsorban a gyerek tarsas helyzetébdl kiindulva, amellett kivanok ér-
velni, hogy vannak olyan esetek, amikor egy gyereknek sziiletési datuma szerint lehetdsé-
ge lenne még egy évet ovodaban tolteni (azaz a sziilok valaszthatnak, hogy hat- vagy
hétévesen megy iskolaba), mégis — a bevett gyakorlattal ellentétben — pszichologiai szem-

Réviden bemutatom a tarsas helyzet megitéléséhez kapcsolhatd tobbszempontos szo-
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