Szemle

tenziv idészaka el6tt nem mellékes abrazolasok, hanem tudatosan mutattak be az adott
kor gyermekképét. A gyermekabrazolasokat bemutatd képzémiivészeti alkotasokon (is)
alapvetden kétféle idofelfogas tiikr6zddik, s ennek abrazolasa nem fligg az adott kor id6-
felfogasatol. Az egyik az oroklét isteni idejét mereviti ki a végtelenbe, a masik pedig az
adott pillanat narrativ abrazolasara torekszik.

Fekete Szabolcs
PTE, BTK, Nevelés és Tarsadalom Doktori Iskola

Orban Otto korai koltészetének
poétikai valtozasai a lirai beszéd
konstrukcioiban

Orbdn Ott6 livdjanak azon sajdtos, az életmii egészét megalapozo
szovegkonstrukcios eljdrdsa, amely a lirai szubjektum versbeli
dikciojanak kozéppontjdba az autobiografikus szerzo létélményeibol
tapldlkoz6 metakontextust dllitia, mdr a szerzo elso, Fekete tinnep
cimii kétetében is meghatdrozo jelentoségiinek bizonyult — egyebek
mellett — az egyes szévegek, a kotet-egész, illetve azok poétikai
konstrukcioinak interpretdlhatosdgdaban.

ge ugyanis olyan szévegteret hoznak létre, amelyben a két, egymastol latszolag

fliggetlen, mindenesetre eltérd eredettel rendelkezd struktira egymadsra hatésa,
egyiittes jelenléte definialja az orbani koltészet verselméleti-poétikai alapvetéseit egy al-
landdan fenntartott, illetve hangstlyozott metanyelvi szint olvashatésaganak lehetéségén
keresztiil. Az Orban-koltészet ezen jellemzd Osszetett szemantikai-poétikai horizontjabol
felfejthetd — az életmi egészét tekintve — egy egyszerre referencialis és imagindrius élet-
torténet, amely a befogadas minden gesztusdban nyomot hagy, ugyanakkor a verseket
felépité poétikai folyamatok rendre olyan szovegstruktirakat mutatnak fel, amelyek
megakadalyozzak a referencialis szovegmiikodés altal felajanlott antropomorf figuracio
étrejottét az értelmezés soran. Az Orban-életmii versszemléleti modosulasai, poétikai,
retorikai, szemantikai strukturainak hangsulyeltolddasai — egyebek mellett — szintén e két
horizont 6sszetett és allandéan mozgasban 1évo kapcsolatanak megértésén keresztiil val-
nak interpretalhatova.

A korai Orban-versek, igy a Fekete tinnep és A teremtés napja ciml kotetek darabjai
hangsulyozottan az egyén / a ko6ltd / Orban Otto vilaghabortban atélt tapasztalatainak
birtokaban valé megszdlalasanak, illetve e megszolalas mikéntjének a lehetdségét prob-
lematizaljak. (1) Az e versekben felmutatott lirai beszéd egy olyasfajta koltoalak identi-
tasat korvonalazza, aki dikcioja hangsulyos poétikai, retorikai alakzatain keresztiil épiti
fel onmaga érvényes identitdsat, illetve teremti meg a megszolalas érvényes, lehetséges
modjat. E megszolalas ugyanis csupan a poétikai formak kanonikus nyelvi értékvonatko-
zasainak, a versek klasszikus latomasos, metaforikus lirai alakzatainak és a szovegek te-
rébe emelt metakontextus rendezetlenségének kiilonbozdségére ramutaté — éppen e reto-
rikai alakzatok, poétikai formak és referencia egymasra irddasanak aktusaban megsziile-
td — metanyelvi horizont hangsulyos jelenlétén keresztiil képes definialni sajat kulturalis-

ﬁ versekben textualizalt metakontextus és az immanens nyelvi formulak 6sszessé-
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torténeti kontextusanak kereteit, miikodését, s ezen keresztiil onmaga 1étezésének lehet-
séges formajat.

A lirai szubjektum megszolalasa jellemzéen referencidlisan interpretilhatd beszéd-
helyzeteket jelol, amelyek tragikus hattere személyes torténelmi tapasztalatokon alapul.
Ugyanakkor a megszolalas poétikai struktiraja atesztétizalt formaban emeli a szovegek
terébe a lirai szubjektum szamara iranyithatatlannak bizonyult Iéteseményeket, a habort
képeit — nem egyszer onreflexiv kijelentéssel utalva magara az atemelés esztétizalo gesz-
tusara: ,,Vasbol, vérbol és kobdl / olvad a vers végén a rim.” (Megeérkezés egy égitestre —
(Hat 6da utéohanggal) — II) —, amelyek éppen e transzformacid soran, azaz ,,poétikussa
valasuk” aktusdban valnak megragadhatdva, uralhatéva a versbeli beszéld szdmara. Az
integracio esztétizald gesztusanak eredményeként valnak a lirai szubjektum egyéni ta-
pasztalatai generikus 1étélménnyé, amelynek kovetkezménye lesz a beszEél6 pozicidjanak
kulturalisan kodolt ,,megemelése”, s igy identitasanak részévé valik a korabbi hagyoma-
nyok altal felmutatott kultikus ko61t6i konstrukcid, amely a dikcié poétikai megformaltsa-
gan keresztiil legitimalja 6nndn poziciojat.

E korai szovegekben érezhetd az Ujhold-lira, Kassak vagy éppen Jozsef Attila nagy gon-
dolati verseinek hatdsa, ami miatt Orban korai koltészetét a kortars recepciéo nem egyszer
»epigon-koltészetként” definialta, azonban a versnyelvet ily modon finoman iranyit6é hagyo-
manyozott formak, eljarasok sajat koltészetbe valo integralasaval Orban olyan fontos poéti-
kai-retorikai markereket helyez el szovegeiben, amelyek megteremt(het)ik, illetve fel-
erdsit(het)ik ezen Osszetett (meta)szemantikai struktira olvashatdsaganak lehetdségét.
Ugyanakkor az atemelés gesztusa jellemzden transzformalja a megidézett kanonikus forma-
kat, s igy az tallép az epigonizmuson. Mindemellett a szovegek olyan hipertextualis teret
hoznak Iétre kotet-kontextusukon kiviil, amely elérhetdvé teszi az emlitett koltdi praxisok
1ét-, illetve koltészetszemléleti tanulsagait az Snmagat a kanonnal folytatott parbeszédében
sajat referencialis kotottségein keresztiil meghatarozo lirai szubjektum szamara.

A Fekete iinnep versei jellemzdéen két tematikus csomopont koriil rendezhetdk el, ame-
lyek aztan az Orban-koltészet késobbi szakaszaiban eltérd modon ugyan, de szintén 1¢-
nyeges szemantikai strukturak alapjat jelentik majd. Az egyik a lirai szubjektum mar em-
litett, a masodik vilaghdboruban 4télt, minden esetben személyes, s a halal, illetve az ér-
telmetlen pusztulas antropologiai tapasztalataban siiris6d6 tragédiainak tematikus szer-
vezdelve, a masik a létezés ellenpdlusanak, a szerelemnek, illetve a szexualitdsnak — s
azok konnotacids mezejébdl kovetkezden a sziiletésnek — az egyén individualitdsaban
gyokerez6 1étélményét mutatja meg. E két tematikus horizont egyiittes jelenlétének in-
terpretacids lehetdségét megeldlegezi a kotet paratextusa azaltal, hogy a cimben szerep-
16 ,,innep” lexémat olyan mindségjelzos szerkezetbe helyezi, amely elbizonytalanitja an-
nak kulturalisan rogzitett szemantikai bazisat azaltal, hogy a fekete szint és annak ellen-
tétes képzetkorét kapcesolja hozza. (2) Ugyanakkor e diszkrepancia, legalabbis latvanyo-
san, nem szervezi meg a kotet terét. Ahelyett ugyanis, hogy a paratextusban felajanlott és
a szovegekben rendre aktualizalt tematikai struktirakat ciklusok felmutatasaval kiemel-
né, a kotet egymasba jatszatja a két horizont jelentéskonstrukcioit, a szerkesztetlenség
latszatat keltve, s ezzel alahtzva az egzisztencialis 1étezés két végpontjanak, a sziiletés-
nek és a halalnak elvalaszthatatlan egységét. Ily modon a lirai szubjektum szévegekben
felmutatott individudlis tapasztalatait a dikcié metaforikus alakzatain keresztiil a 1étezés
olyan hatarpontjaiként jeldli ki, amelyek meghatarozzak a vilaghdborus tapasztalat utani
1étezés és megszolalas lehetséges interpretacios keretét.

E latszdlagos szerkesztetlenség olyan kotetkompozicid szervezodéséhez vezet, amely
oly modon iranyitja az olvasast, hogy az sziikségszerlien szembetalalja magat a két tema-
tikus horizont egymast kiegészitd viszonyrendszerével, felhivva ezaltal a figyelmet arra
az egzisztencialis fesziiltségre, amely a sziiletés/szexualitas és halal egymasra irodasanak
gesztusabol sziiletik, és meghatarozza a lirai szubjektum megszolalasanak identikus je-
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gyeit. A kotet elsd versei mind az egzisztencialis kiszolgaltatottsag generikus 1étélményét
hivatottak megmutatni kiilonb6z6 identifikacios eljardsok soran felépitett szubjektum-
konstrukciok mitkodtetésén keresztiil, amelyek jellemzden az egyén individualis pozici-
ojanak felmutatasabdl kiindulva vezetnek egyfajta prototipikus, a kultikus kolté kanoni-
kus jegyeit magan viseld beszéloi arc 1étrejottéhez a kotet terében megsziiletd intertex-
tualis kapcsolatok kialakitasa révén, illetve azaltal, hogy az egyes szovegek személyes
beszél6i pozicioit a dikeid poétikai formulai vagy éppen a megszolalas generikus retori-
kai strukturdja rendre kikezdik.

A kotetkezdd Ujkori elégia cimii vers lirai szubjektuma olyan egyoldaly, a személyes
megszoélalas szemantikai terének retorikai alakzataibol kovetkezden monologikussa
transzformalodo dialogikus beszédhelyzetet hoz Iétre, amelyben maga a kijelentés, illet-
ve a kérdés feltevése mar az elhallgatott va-
laszt is magaban hordozza. E beszédhely-
zetben a beszél6 a megszolitottat egyrészrol
a létezés, illetve a szovegbe emelt metakon-

Onmaga identitdsdanak indivi-

dudilis jellegét a livai szubjektum
a pdrbeszéd személyes jelenlétet
feltételez 6 strukturdjan keresz-
til hatdrozza meg, ugyanakkor
megszolaldsdban 6nmagdra ve-
szi, s ezdltal generikussd transz-
Jformadlja a szenvedés egziszten-
cidlis tapasztalatdt, s igy egyéni
letezeset multiplikdlva identitd-
sa absztrahdlodik. Az ily modon
megteremtett, egyszerre szeme-
lyes és absztrakt livai szubjektu-
mot a dikcio poétikai formdi a
kdnon dltal hagyomdnyozodo
kultikus proféta-kolto szerepébe
toljak dt, azonban a versbeszéd
mds elemei megakaddlyozzdk e
szerep teljes érvényt, vegytiszta
megvalosuldsdit.

textus 1ényegiségét ismerd, azt urald abszt-
rakt entitasként hatarozza meg egyfajta
,Kulturalis evoltaci6” felvazolt keretében,
amely egyszerre idézi meg a zsido-keresz-
tény kanon szakralis diskurzusat, illetve az
azt feliilbiralo racionalizmus ismeretelméle-
ti rendszerét (,,...kinek neve Isten vagy Esz
vagy Képzelet”), masrészrdl elbizonytala-
nitja ezt az identifikacids gesztust azaltal,
hogy kijelentéseivel megteremti a megszo-
litott antropomorfizalédasanak lehetdségét
a vilaghaboru tragikus tapasztalatainak fel-
mutatasan keresztiil (,,...Sziklat etetsz ve-
lem? / Vagy vegyszert, arut készitesz bel6-
lem? / Zsilettel hasitod {61 vad verderem? /
[...] / Téancoltatsz arammal? Fejem leva-
god? / Mit tudsz? Szdgesdrétod utan johet-
e mas?”). Ezaltal a megszdlitott olyan uni-
verzalis, s mégis bizonyos individualis je-
gyeket magan visel6 identitassa 1ép el6, aki
6nmaga demonstralja a metakontextus azon
tapasztalati keretének miikddési struktura-
jat, amelyet a beszé16 megszolalasaban kor-
vonalaz, ugyanakkor e miikodés folyamata-
inak feleldsévé is valik, legitimalva ezzel a
megszolalas lirai beszédhelyzetét.

Onmaga identitisanak individualis jellegét a lirai szubjektum a parbeszéd személyes

jelenlétet feltételezd struktirajan keresztiil hatarozza meg, ugyanakkor megszdlalasaban
Onmagara veszi, s ezaltal generikussa transzformalja a szenvedés egzisztencialis tapasz-
talatat, s igy egyéni létezését multiplikalva identitasa absztrahalodik. Az ily médon meg-
teremtett, egyszerre személyes €s absztrakt lirai szubjektumot a dikcio poétikai formai a
kanon altal hagyomanyozddo kultikus proféta-koltd szerepébe toljak at, azonban a vers-
beszéd mas elemei megakadalyozzak e szerep teljes érvényli, vegytiszta megvaldsulasat
(vesd 6ssze: Dérezy, 2007). A beszEl6 identitasanak absztrahalédasa azonban ezen a pon-
ton nem all meg: tullépve ugyanis a mar 6nmagaban is dsszetett, individuumanak mul-
tiplikaciojabdl felépiild koltéi arc kanonikus konstrukcidjan, sajat poézisének nyelvi-re-
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torikai konstrukcioval azonositja magat onreflexiv kijelentésében: ,,...¢s mar csak én /
dardlom kinjaink egyhangt versét, / megolhetetlen nyelv, a sirok sebhelyén / novo ele-
ven var: a végtelenség.” A vers, a koltészet, onmagdban a kimondas, a megfogalmazas
aktusa, a létezés, a torténet definidldsa mindezek értelmében csupan a nyelvi rendszer
lexematikus és retorikai strukturain keresztiil, s ezen tal a poétika kanonikusan hagyoma-
nyoz6dd — ugyanakkor Ujraértett — rendszerén belill, illetve mindezek altal valik lehetsé-
gessé. A monologikussa transzformalodo parbeszéd — a generikus tragédia élményének
adekvat felmutatasan tal, amely mar 6nmagaban is egyfajta egzisztencialis kérdésfelve-
tés gesztusat hordozza — metanyelvi szinten a megszolalo lirai szubjektum szamara ural-
hatatlan, a megszolitott identitas altal iranyitott metakontextudalis folyamatoknak a textu-
alitds immanens rendszerén keresztiil t6rténd interpretaciojanak kisérlete, amelynek sike-
ressége a textus poétikai, illetve retorikai struktirainak adekvat jelenlététdl fugg. E vers-
szemléleti gesztus a kotet terében — az egyes szovegek poétikai strukturainak dnreflexiv
értelmezhetdségén til — rendre megjelenik olyan kijelentésekben, amelyek valamilyen
modon definialjak a megszolalas, a koltészet lehetséges 1étét, céljat: , Erts meg! / En mas-
képp nem fogalmazhatok a halal el6tt sem: rend a dolgainkban! Kétmillio csigolyabdl, /
hatmillié rémiilt randulasbdl, / és tizmillio gyilkos 6sztonbdl / tisztan metszddik ki a vi-
lag, mint az utkeresztez6dés.” (Rapszodia); ,,...hat ennyi értelem — / a kimondott sz6, / a
megglt pillanat, / a megalkotott torvény.” (4 haldoklo beszéde); ,,A hisba vert sz6g kép-
letes, / elvontabb kin gy&tor a versben; / az emberhust még a vadak / sem eszik nyersen:
/I én élek és fogalmazok, / igy lesz az értelem / az én szabaduldsom, / és neked
védelem...” (Félaton) ,,Az erdd szélbe mondott / beszédét hallgattam a csendben / s mint
mondat végére a pontot / odatettem a vad nyar végére halalom. / Ha van nagyobb érte-
lem mint sziiletés és halal, / hat az se mas / mint pontos ¢sz és sziv, tiszta fogalmazas /
térvénye, mely magaba rendez / reményt €s céltalan tiirelmet / és taléli alkotdjat akkép-
pen / mint a nyarat sajat fénye e képben.” (Oda egy Van Gogh-képhez).

A kotet tovabbi versei, mivel — paratextualis indexeik mentén — irodalmi szovegek-
ként identifikéljak 6nmagukat, elkeriilhetetleniil magukon viselik az Ujkori elégia lirai
szubjektumanak, ehhez kapcsoldddan dikcidjanak identikus jegyeit a szoveg koltészet-
értelmez€sébdl, illetve a kotet kontextualis terébdl adédoan. Ennek értelmében tehat a
tovabbiakban az 6nmagat individuumkeént definidlo lirai szubjektum személyes tapasz-
talatai a kimondas retorikai gesztusain keresztiil szintén generikus létértelmez6 aktusok
kiindulépontjaiva valnak, amely aktusok poétikai megformaltsaguk miatt teszik dnma-
gukat sajat vizsgaldodasuk targyava. Ily mdédon valhat a halal antropoldgiai tapasztalata-
nak egyetemesként valé megértését kovetden a szexualitas személyes aktusa is generi-
kus 1étélménnyé. )

A Fekete iinnep versei az Ujkori elégidt kvetden eltéré beszédhelyzetekben definial-
jak a lirai szubjektumot, amelyekben a megszdlalas minden esetben a halal antropologi-
ai tapasztalataval szembenézd egyén poétikai formak, retorikai strukttrak altal absztra-
halodo nézépontjabdl sziiletd l1étinterpretacios kisérletként konstrualodik egészen A4 fold-
r6l jelentik cim{ darabig, amikor is a szexualitds tematikus horizontjanak megjelenésé-
vel kiteljesedik e koltészet 1étezésre vonatkozo definiald szandékanak kerete. Az apa el-
vesztésének tragédidja (4pdam), a fronton szolgald egy-a-sok-koziil katona személyes di-
lemmaja, amely tarsadalmi pozicidjabol fakadoan az emberi 1étezés f616tt vald dontés le-
hetéségét, illetve kényszerét mintdzza (Katondk, 1944), vagy a haborit megélt férfi ta-
pasztalatai (Felirat az ujlaki téglagydr falan, A haldoklo beszéde — Bartok emlékének;
Ballada a hdaborus ifjurdl) a kotet terében a versbeszéd poétikai eljarasai, a szo6vegek me-
tanyelvi horizontja, illetve a kotetkontextus jelentéskonstrualé miikodése folytan mind
egy generikus passio elkiiloniilé allomasaiként olvashatok a szovegekben megteremtett
egyéni pozicion tul. Az egyes versek eltéré gesztusokkal dekonstrualjak a lirai szubjek-
tum individuumanak integritasat, ugyanakkor az ily médon létrejovo transzformalt iden-
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titasformulak, amellett, hogy az absztrakcié folyamataban megtelnek a kultikus kolto
prototipikus jegyeivel, mindvégig megodrzik individualis értelmezhetdségiiket is.

Az Apam cimi vers paratextusanak grammatikai formajabol levezethetd identifikaci-
0s gesztusat, azaz az egyes szam elsé személyli énbeszéd megalkotott retorikai pozicid-
jat, a megszodlalas tarsadalmi kontextusat, ezzel egyiitt a lirai szubjektum és a megszdli-
tott viszonyat a dikcio metaforikus alakzatai univerzalissa transzformaljak, igy azok fel-
oldédnak a szoveg poétikai struktirajaban, ugyanakkor a vers egészében fenntartott
egyes szam elsd személyl grammatikai forma megakadalyozza, hogy a szdveg szeman-
tikai strukturdjabol végképp eltiinjenek a személyesség identikus jegyei. A Katondk,
1944 ezt az elbizonytalanito gesztust a szovegben megszolald lirai szubjektum gramma-
tikailag jel6lt beszél6i identitasa és paratextusanak kijelentése kozotti diszkrepancidban
talalja meg. A cim t6bbes szam harmadik személyi, beszé16i identitast definialo, a vers-
beszédet prekoncepcionalo kijelentését a szoveg egyes szam els6 személyi dikcioja fe-
lillirja ugyan az olvasas linearitasa soran, azonban az Gjraolvasas, illetve az interpretacio
aktusa ujra és gjra felhivja a figyelmet e grammatikai ellentét jelentésességére, amely a
vers besz€loi identitasanak multiplikalodasahoz vezet, s igy az elvesziti megszolalasa
személyes pozicidjanak kizarolagos érvényét. Igy mindkét széveg esetében a beszEld
transzformacionak kitett individualis szubjektuma magan viseli a kultikus ko6ltéi arc
egyes identikus jegyeit.

A foldrdl jelentik paratextusaban megidézett szovegtipus, a jelentés kanonikusan ko-
dolt személytelen beszél6i konstrukcidjanak felmutatasa olyan retorikai pozicidba helye-
zi a besz€16i identitast, amely megtori a kotetre addig jellemzd, a személyes megszola-
last a szoveg kozéppontjaba helyezd, majd azt absztrahalo dikcid variativ ismétlodésének
struktirajat. Ez a meta-deixis 1ényeges eleme a kdotetstruktira kialakitasanak, hiszen,
mint ahogyan arrdl mar esett szo, ez lesz az a szoveg, amely eloszor mutatja fel a 1étezés
masik hatarpontjanak, a szerelem, a szexualitds, illetve a sziiletés ¢s ezaltal az ,,ujrakez-
dés” tematikus struktirajanak a lehet6ségét az addig jellemzden az elmulds metakontex-
tudlis tapasztalatdban gyokerezé szemantikai horizont jelenléte mellett, kiteljesitve ezzel
a kotet egzisztencialis 1étezés egészére vonatkozd definidld torekvését. A kotet terében
ett6l fogva a két tematikai horizont egymast kiegészitve vesz részt a metakontextus in-
terpretacidjanak aktusdban, amely csupan igy valhat adekvat nyelvi aktussa. A habori
utani létezés lehetdségét felmutatd szovegek a szerelem és a testiség mellett a természet
vitalitasaban talaljak meg azokat az értékeket, ,,amelyek a koltdi magatartasban a valla-
las motivumait erdsithetik meg”. (Bélddi)

A tematikai strukturakat egymasba jatszatd kotetkompozicio felhivja a figyelmet az in-
dividuum valdsagértelmez6 aktusanak korlatozott érvényliségére, hiszen az sajat torté-
nelmi, kulturalis kontextusara csupan részleteiben képes tekinteni, s igy interpretacioja
azt sziikségszertien tokéletleniil képes csak definialni. Eppen ezért valik a poétikailag
szerkesztett megszodlalas — mind mikro-, mind pedig makrostrukturalis szinten — a
metakontextus megértésének adekvat kozegévé, hiszen csak egyfajta kultikusan meg-
emelt koltéi pozicio perspektivaja biztosithatja az Egészre vald ralatas lehetdségét.
Ugyanakkor a szovegekben is rendre megjelenik a két tematikus horizont egymas mellé
helyezése, am a személyes megszdlalas beszédhelyzetében a metakontextus haborut idé-
z0 prototipikus markerei rendszerint feliilirjak a szerelem, illetve szexualitas jelentésko-
rét, s ha mégsem, Uigy e horizont megmutatasa sordn egyfajta generikus tapasztalat em-
Iékeként mindvégig meghtzodnak a megszdlalas hatterében.

Az Amor sanctus els6 sorai — a cim prekoncepcionald gesztusaval latszolag ellentétes
szemantikai horizontot aktivizalva — poétikai megformaltsagukon keresztiil visszautal-
nak a kotet haborus tapasztalatokat megszoélaltatd tematikus horizontjara, s igy az olva-
sas aktusa linearitasabdl fakadoan a szoveg interpretacidjanak alapjat e szemantikai tér-
ben rogziti. A harmadik szakasz lesz az, amely atvezeti az értelemtulajdonitas folyama-
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tat a szerelem és foként a szexualitas altal meghatarozott szemantikai struktura keretébe,
mintegy legitimalva a szdveg paratextualis kijelentését, ugyanakkor e kijelentés erositi
meg az olvasas aktusaban torténd tematikus valtas érvényességét: ,,Mikor a vér, / mikor
a szomjusag liiktetd rézsai nyelveden, / mikor a gerinc forr6 révid roppandsa, // mikor a
vér, / mikor a szaj, / mikor a vér / meg a csont, // és az egész test tavaszi hallelujaja, / ko-
rom és tenyér fehér villamai, / mikor a féktelen odaadas utolso tudattalan mozdulata / tes-
ted allati 6romét gorcsos gloriaként fonja nyakam koré...” Mindemellett azonban a két
megidézett szemantikai horizont egymasra irodasanak gesztusa Ggy iranyitja az interpre-
tacio menetét, hogy annak az értelemtulajdonitas soran sziikségszertien tudatositania kell
az ily modon konstrualt dsszetett szemantikai struktira értelmezésbeli kovetkezményeit.

Mint lathattuk, a Fekete iinnep szovegeiben konstrualt lirai szubjektumok megszélala-
sai szemantikai és metanyelvi szinten is olyan 6nreflexiv kijelentésekként olvashatoak,
amelyekben a beszélé 6nmaga — gyakran hangsulyozottan koltéi — identitasat, s ezen ke-
resztlil magat a megszolalast teszi koltészete / a koltészet kdzponti problémajava. Azt
tudniillik, hogy a kaotikus vilag deiktikusan megidézett metakontextusdnak interpretaci-
ojaban a kijelentés hogyan képes biztositani sajat legitimitasat. Ebben az dllanddan fel-
szinre bukkané 6nértelmez6 aktusban a versnyelv és a besz¢16i identitas(ok) metanyelvi
szinten torténd egymasra irddasanak gesztusabol jon létre az a klasszikus modernségben
gyokerezo kultikus ko6ltoi arc, amely amellett, hogy biztositja a szovegekben sajat indi-
vidualitasanak olvashatdsagat, onmagat a poétikailag formalt nyelvi-retorikai konstruk-
ci6 meta-dikcidjaval azonositja, tehat olyan univerzalis hangként 1ép eld, amely megszo-
laldsaban tudatositja a valdsag folyamatainak iranyithatatlansagat. E megszdlalasban
ugyanakkor mindig e valdsag esztétizalasanak vagya munkal, amelynek sikeressége a
megidézett metakontextus legitim interpretacidjanak biztositékava valik. Ez a sikeres in-
terpretacid az alapfeltétele a sajat referencialitasaban definialt lirai szubjektum létezése
folytathatésaganak. Maga a szerzd ekképpen fogalmaz korai koltészetének ezen jellem-
z6 szemantikai karakterét értelmezve: ,,...a fészkes fenét voltam én olyan pesszimista. A
verseimben taltengett a sotétség, de vak volt az, aki nem fogta f6l, hogy ez a fényesség
fonékja, hogy az arnyak ilyen kitarté megidézése valojaban magat a foldon sériilten is vé-
gigvonszold életigenlés.” (Orbdn, 2003, 52.)

A teremtés napja cimii masodik Orban-kotet a Fekete iinnep szovegeiben felmutatott s
részben Ujraértett 1étinterpretacios gesztust viszi tovabb, ugyanis verseinek dikcidjat to-
vabbra is a metanyelvi horizont miikodése altal hangsulyossa tett megszdlalés, definidlas
nyelvi aktusanak — poétikai-retorikai alakzatain keresztiil a haborts élményeket értelmez-
hetévé transzformalo — metaforizald sz6vegmiikddése iranyitja. A kotetkezdo, paratextusa
identifikald gesztusanak kovetkezményeként verselméleti alapvetésként olvashatd Ars po-
etica lirai szubjektuma sajat identitasat, megszolalasat az el6z6 kotetben konstrualt, 56nma-
gat és verbalis jelenlétét a meta-dikcioban rogzitd kultikus koltdalakhoz hasonléan defini-
alja, s igy, a kotet kontextualis szovegmiikodésén keresztiil, kiterjeszti annak identikus je-
gyeit a vele egy korpuszban felvonultatott versek lirai beszéldire (is): ,,Elek. Egyetlen for-
r6 sz6 a csendben, / egyetlen porszem, mely beszélni kezd, / hogy elmondja magat a lehe-
tetlent, / az izzo kertet, izz6 székeket / és minden 1épést kiilon, a halalig, / [...] / s beszél-
nem kell a hallhatatlan nyelven, / mint hegynek, menekiil6 allatoknak...”

Ebbdl is lathatjuk, hogy a két Orban-kdtet versszemléleti-poétikai alapallasa, amely a
szovegek lirai szubjektumanak identifikaciojat (is) alapvetéen meghatarozza, igen kozel all
egymashoz. Ugyanakkor Orban Otto6 elsé konyvének fobb tematikus struktarait is atéroki-
tette Uj kotetébe, amelyet a kortars recepcid olykor kifogasolt, a tovabblépés gesztusat hia-
nyolva koltészetében (Fiilop, 1964). Azonban, mint ahogyan azt A teremtés napja cim be-
sz€16 paratextusként megel6legezi, az e versekben konstrualt lirai szubjektum(ok)
megszodlalasa(i) itt mar jellemzoen a Fekete iinnepben megteremtett, tobbek kozt a szere-
lem s a szexualitas aktusaban gyokerezo, a 1étezés 6sztonbdl fakado vitalitdsat felmutato te-
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matikus horizont kotetbeli jelenlétét, illetve tematikajat kiteljesitve olyan szemantikai
strukturat hoz(nak) Iétre, amelyben a haboru generikussa transzformalodé 1étélményét az
0sztondk egyben individualis, ugyanakkor 1ényegiségét tekintve szintén generikus jelenlé-
te rendre kikezdi, s igy a szovegekben feler6sodik a lirai szubjektum vagya a 1ét megtartd
erdinek felkutatasara. Mig a Fekete iinnep darabjainal a személyes, intim 1étszféra jelenlé-
te inkabb csupan mint a 1étezés haboras halalélményén keresztiil deiktikusan megidézett
metakontextus oppozicionalis hatarpontja definialodott, s mint ilyen, a metakontextus legi-
teremtés napja vilagértésének olyan kiinduldpontjat demonstralja, amely intenziv jelenide-
jiségével — legalabbis részben — képes feliil-
irni a mult tapasztalatait a lirai szubjektum
versben konstrualt interpretacidja soran:
,»...€Ini, élni, mindenen tul, mindenaron, / a
gyonyorlség embertelen évszakaban, / ned-
vek, fények, agak kozt, innen a haldlon / s tul
a megoriilt napokon, a néma nyarban...” (4
teremtés napja) (kiemelés télem, M. A.).

Mindez azért lehetséges, mert a Fekete
tinnepben 6nallo tematikus horizontként fel-
mutatott szerelem, illetve szexualitas, amely

A kiilénbség a kordbbi szovegek
definitiv nyelvi-konstrukcios el-
jardsai és az itt értelmezett poé-
tikai struktiira metakontextusra
vonatkozo interpretdcios gesztu-
sa kozott az, hogy mig kordb-
ban az interpretdcio csupdn a

metakontextus immanens struk-
turdinak megértésére irdanyult,
amelynek sikeressége a lirai
szubjektum létezési keretének
Jfelismeréset biztositotta, addig
Jelen esetben a referencialitds
valosdgszegmenseinek minél
pontosabb leirdsdn keresztiil a
sikeres interpretdcio gesztusa
mellett a tovdabblépés lehetséges
modozatainak felkutatdsa a cél,
amelyet a beszélo - a szbvegek
szemantikai szintjének taniisd-
ga szerint - a létezés immanens
individualitdsdaban vél
felfedezni.

csupan a tavasz hagyomanyozddd
metaforikéjaval egésziilt ki, 4 teremtés nap-
Jja verseiben az egyén egzisztencialis térek-
véseinek csupan részeként jelenik meg. Mig
Orban elsd kotetében — ahogy arrdl korabban
sz6 esett — tematikus ciklusok felvonultatasa
nélkil, a szerkesztetlenség latszatat keltve
alkotta meg a lirai szubjektum valdsagértel-
mezésének szovegbeli keretét, igy mutatva
ra a metakontextus adekvat interpretacioja-
hoz sziikséges szemantikai struktira miiko-
désének univerzalitdsara, addig a masodik
kotet terében olyan ciklust helyez el, amely
szovegek szekvencialis sorozataként mutatja
fol a szexualitds interpretacidjanak lehetsé-
ges valtozatait (Hat vers férfihangra). lly
modon a korabban 6nallé tematikus horizont
szervezdelvét jelentd motivum az 4j kotet te-
rében egy joval Osszetettebb, ugyanakkor a
korpusz szemantikai strukturdjanak szerve-
zésében egy iranyba mutatd, az egzisztenci-
alis 1étezés folytathatdsaganak lehetdségeit

kutato horizont alkotdéelemeként definialodik, amelynek immanens megszdlalasi forma-
ja a versbeli beszéld individualitdsaban gyokerezik. Ugyanakkor a dikcid referencialis
kotottségein keresztiil felépitett és rendre metaforizalt lirai szubjektum Gsszetett identita-
sabol, illetve megszdlaladsanak jellegébdl kovetkezden, ahogy az az el6zo kotet esetében
sem volt lehetséges, itt sem képes fenntartani — az dszszetett szemantikai horizont erdsé-
désével parhuzamosan sem — 6nnon individualis 1étezésének kizarolagossagat, s igy a ki-
jelentés ismét a poétikai-retorikai folyamatok altal megemelt kanonikus kolt6i arc altal
uralt nyelvi eseménnyé transzformalodik, amely biztositja a kijelentések generikussagat,
és amely ugyanakkor mindvégig megtartja a beszédhelyzet targyias jellegét. Mindemel-

145




Iskolakultara 2008/5-6

lett a kotet terében természetesen rendre megjelennek egyéb, a szerelem és a szexualitas
tematikus horizontjat timogat6 szovegek is, azonban a kotetegész szemantikai struktura-
janak komplexebb jellege miatt — amely a re-ferencialitasban gyokerez6 tragikum defi-
nidlésa, illetve az annak érvénytelenitését, részleges felfliggesztését célzd beszédmodok
egyiittes jelenlétébol konstrualodik — azok korpuszbeli helyzete megvaltozik, s az jon-
nan felmutatott 1étinterpretacios aktust tamogatd gesztusként jelennek meg.

A kotetek szemantikai struktirai kozotti, alig érzékelhetd hangstlyeltolodas leginkabb
a létezni-akaras individualisként tételezett, ugyanakkor természeténél fogva generikus, s
immar nem csupan a szexualitasban, illetve a szerelemben gyokerez6 életdsztonének fel-
erdsodésében és ebbdl kovetkezden az univerzalissa transzformalddo, de személyes él-
ménybol taplalkozo veszteségtudat tragédidjara vald reflektaltsag iranyultsaganak valto-
zasaban, érzelmi toltottségének megemelkedésében érhetd tetten. A lirai szubjektum sa-
jat metakontextusahoz fliz6dd viszonyanak e valtozasaban megszolalasanak poétikai
megformaltsaga is sziikségszerlien modosulds(ok)on megy keresztiil, amely részben a
modern amerikai lira, az Gigynevezett ,,beat-koltészet” Orban versszemléleti felfogasara
gyakorolt hatdsadban manifesztalddik. A korai versek esetében e lirai tradicié koltészetér-
telmezésének, foként Ginsberg lirai szemléletmodjanak, illetve poétikai eljarasainak at-
gondolt adaptalasa biztositja a lirai szubjektum immar érzelmileg fokozott megszdlala-
sanak adekvat retorikai formajat. (Ugyanakkor Orban késobbi, a hetvenes években irt
szabad-, illetve prézaverseiben egyre inkabb Lowell koltészetének hatasa valik majd
hangsulyossa [Prdgai, 2005]) ) )

Igy a kotet egyes szovegeiben (Menet; Nagy siksdg, Ehség, Attorés;, Bdbel) a lirai
szubjektum dikcidja egyfajta képlancolatos, asszociacion alapuld, latomaselvi,
metaforizalt versbeszédként olvashatd, amely soran kikristalyosodni latszik a metakon-
textusra torténd reflektalas altal el6hivott, és a szekvencialisan mellérendeld szerkesztés
konstrukcios eljarasain keresztiil textualizalt — torz, rendezetlen, tragikus — valésagszeg-
mensek interpretaciojanak adekvatként tételezett struktirdja, amelynek birtokdban a be-
szél6 immar hatarozott elképzelésekkel kozelit(het) a nyelvi-poétikai konstrukciok alkal-
mazasabol sziiletd definicid altali felszabaditas lehetdségének rogzitett pozicidjahoz. A
kiilonbség a korabbi szovegek definitiv nyelvi-konstrukcios eljarasai €s az itt értelmezett
poétikai struktira metakontextusra vonatkozd interpretacios gesztusa kozott az, hogy
mig korabban az interpretacio csupan a metakontextus immanens struktirainak megérté-
sére iranyult, amelynek sikeressége a lirai szubjektum létezési keretének felismerését
biztositotta, addig jelen esetben a referencialitas valosagszegmenseinek minél pontosabb
leirasan keresztiil a sikeres interpretacié gesztusa mellett a tovabblépés lehetséges modo-
zatainak felkutatasa a cél, amelyet a beszél6 — a szovegek szemantikai szintjének tantsa-
ga szerint — a 1étezés immanens individualitasaban vél felfedezni. Ugyanakkor ezt az in-
dividualitast a metaforikus versbeszéd, illetve a dikciot iranyitd profetikus koltdalak
identikus jegyei rendre elbizonytalanitjak, ami a lirai szubjektum altal birtokolt lehetsé-
ges létstratégia generikussa transzformalodasat eredményezi.

E szerkesztésmdd bizonyos karakterjegyei kordbbi Orban-szovegekben is fellelhetdk,
azonban koherens poétikai formava csak e kotetben valtak, s legjellegzetesebben az At-
torés cimii darabban érhetdk tetten, amely A teremtés napja cimi kotet — talan nem vé-
letleniil — legtobbet méltatott darabja. A szoveg a mellérendelés retorikai gesztusan ke-
resztlil idézi a referencializalhato 1étezés széles korbol valogatott szegmenseit, s az ily
modon monumentalissa fejlodd versmondat egyes szakaszai éppen e mellérendelés sze-
mantikai strukturajanak szekvencialissa rendezddése folytan olyan metaszerkezet olvas-
hatdsagat teszik lehetévé, amelyben az egyes részek jelentés-osszetevdi feloldodnak a
variativ ismétlodés gesztusaban, s igy az a megszolalast egyetlen metaforikus kijelentés-
sé transzformalja. Ezaltal a megszdlalas dikcidja mar-mar attolodik egyfajta kultikus be-
szédmdd deklarativ beszédhelyzetébe, amely hozzésegiti a szovegben konstrudlt, sajat
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magat szinekdochikus kijelentésével absztrahalt egyéni létezéként definialo lirai szub-
jektumot a megidézett metakontextus értékhianyos szegmenseinek interpretalasahoz az-
altal, hogy az a létezés egészét atlatd profétakoltd identikus jegyeit sajat szubjektum-
konstrukciojaba olvasztja. Ez a beszédhelyzet teremt aztan lehet6séget a lirai szubjektum
szamara, hogy sikeres interpretaciojan tal deklaralja a referencialis valdsag tragikumat
érvénytelenitd értéktartalmakat, s igy a 1étezés jovojének lehetséges modozatait mutassa
fel: ,,Arc! Egyetlen arc! Kéz melege! Egyetlen test melege! Egyetlen agyé! Egyetlen sze-
relemé! Egyetlen szajé! Egyetlen 1élegzeté! / Gyonyorkddo kéz! istentelen hatalom! po-
gany ragyogas! vacsorak joize! esti nyujtézkodasok ereje az dgyban! a tiirelmetlen fii-
ben! szétharapva a keserti gorongyot! [...] egy nyari 6éra emléke kisér akkor is! egy kéz-
fogasé! / Végig a flistos délkoron!”.

A zar6 szakasz az elso, egyetlen hatalmas versmondatta fejlédo kijelentés transzfor-
malt, grammatikailag redukalt megvalosulasanak tekintheté a mellérendelés retorikai
gesztusanak ismételt megidézEésébol kovetkezden. A szoveg e részében a kimondas érzel-
mi telitettsége a két ellentétes szemantikai nullpontban gyokerezd horizont egymasra ird-
dasabdl kovetkezik, amelyet a tipografiailag széttérdelt sorok 6nmagukra mutato deixise
erdsit meg. Ugyanakkor e fokozott érzelemnyilvanitas felhivja a figyelmet a lirai szub-
jektum megszolalasanak magabiztossagara, amely a tovabbi, immar univerzalis érvényii
létstruktira megtalalt szerephelyzetére utal. Ebbdl a poziciobdl valik értelmezhetéveé a
szOveg paratextusanak intenziv mozgasra utalo jelentésessége. A szovegek altal a habo-
ris mult prototipikus alakzatain keresztiil megidézett valdsagreferencia a kotet kontex-
tudlis jelentésstrukturajabol kovetkezden ugyanis a cim olyan értelmezési lehetdségét ki-
nalja fel, amely az attorés kifejezést a végigélt vilaghabor(i konnotacios mezejében rog-
ziti. Ugyanakkor a kotet metanyelvi, illetve metastrukturalis horizontjai, a lirai szubjek-
tum kijelentései az olvasas soran e kanonikus jelentésmez6 sziikségszerii atértelmezésé-
re hivjak fel a figyelmet, s igy az attorést egyfajta nyelvi-poétikai, illetve versszemléleti
folyamat aktualizalt jelenléteként definialjak, amely soran a dikcio képes atlépni 6nndn
legitim létinterpretacidja korabbi céljan. Igy az eddig jellemzden a megszdlaléas poétikai-
retorikai alakzatainak metadikciova torténd transzformalasa soran megsziiletd valosagér-
telmezés keretét a lirai szubjektum — részlegesen — kiterjeszti a referencialis vilag tarto-
manyaba. S6t, még ha csak iddlegesen is, a beszé16 felveti korabbi 1étinterpretacios elja-
rasanak Jozsef Attila koltészetében gyokerezd versszemléleti alapvetése felfliggesztésé-
nek lehetdségét, amely a ,koltészetben az értelmes rend megalkotasanak lehetdségét ta-
lalta meg” (Béladi): ,,At a megveszett levegdn! at az emberi elme 6sszes mocskain! és at
a képzeletbe nem féré mez6kon is! soha! soha!! / Soha! a tlizben is! az értelem vigasza
nélkiil is! lehetdségek nélkiil is! a lehetetlenség abszolut pillanataban is! / Tiz! tiiz! ezt
ne felejtsd! soha! egy nyari 6ra emléke kisér akkor is! egy kézfogasé!” (kiemelés télem,
M. A.). Ugyanakkor a szveg — s tagabb értelemben a kotet — poétikai-retorikai megfor-
maltsaga e felfiiggesztd gesztus tényleges megvaldsulasanak lehet6ségét, illetve a vald-
sagreferencidhoz szorosan igazodé értelmezés szandékat érvényteleniti, s ezaltal megero-
siti a lirai beszédhelyzet mint profetikus megszdlalas a 1étezés hatarteriiletén definialt po-
zicidjat, amely a kijelentés €rvényességét generikussd transzformalja.

Ez iranyba mutat tobbek kozt a Menet cimli, az Attéréshez hasonld szemantikai, po-
étikai, retorikai eljarasokat felmutatd vers zarlata is, amelyben a lirai szubjektum a
birtokolt, a 1étezés folytathatosagara vonatkozo ,,tudasat” kindlja fel a holttestén valo at-
1épés aktusanak metaforizalasan keresztiil, s ezaltal szintén generikus tapasztalatként
definialja azt: ,,Ki az utcara a jeltelen 6romok, kenyérillat, italok habja kozé! / A diibor-
g6 tenyerek, zengd vallak, sistergd olek, lazas 1épések, / a hétkdznapok egyszerii cso-
dai, az érthetd képzelet, / a teremtés villamai k6z¢! // Félora mualva ott fekszem én is a
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doglott veszteséglistak kozonyével / lires szememben, rongy nép fia, marék por! // Lépd
at testemet!”

A kotetben szerepld szabadversek jellemzben e retorikai, szemantikai struktira men-
tén szervezOdnek, azonban mégsem allnak/allhatnak 6ssze 6nallé ciklussa. Egyrészt, mi-
vel a kétetkompozicid — hasonldan a Fekete iinnep makrostrukturalis épitkezéséhez — a
latszolagos szerkesztetlenség interpretacios lehet6ségét ajanlva egymas mellé helyezi az
eltéré tematikai, retorikai, poétikai felépitettségli szovegeket, amely a megszodlalast a
metakontextus globalis interpretacidjan keresztiil teszi lehetdvé; masrészt, mivel a kotet
felmutat egy, szintén e versszemléleti horizont strukturdlis elvei szerint épitkezd szove-
get, az Ehséget, amely — a kotetben szerepld tobbi ginsbergi hatast felmutaté szabadvers-
sel ellentétben — zar6 szakaszaban mintegy visszautalva az el6z06 kotet lirai szubjektuma-
nak f6 torekvésére, amely A teremtés napjdaban mar jellemzden a biztos beszédhelyzet
pozicidjara, elbizonytalanitja e szovegek egy iranyba mutaté jelentésmezejét: ,,Kimonda-
ni ezt az éhséget, mely megédesiti a szdmat / és fesziti testem, mint mély, végtelen Iéleg-
zet és kitor beldlem / mint a nydgés és a nevetés, kemény, forré harapassal! / Kimonda-
ni ezt az éhséget, mely nélkiil nyomorgok a gazdagsagban / és rettegek a biztonsagban és
€16 rothadas minden percem! / Kimondani ezt az éhséget, boldog testiinket és keziinket,
/ mely rendet rak gyilkos 6szténeink és teremt6 vagyaink kozott / a gydgyithatatlan se-
bektol a feloldd, erds halalig!”. Ugyanakkor e megszdlalas beszédhelyzete a kotet kon-
textudlisan hat6 szemantikai struktarai miatt nem képes a Fekete tinnep értelmezése so-
rdn megismert 1étinterpretacios gesztus transzparens megtartasara.

Mint lathattuk, az els6 két Orban-kotet kozott felfejthetd versszemléleti valtozasok, po-
étikai, retorikai hangsulyeltolddasok, még ha nem is latvanyos gesztusokkal, csupan poé-
tikai struktarak Gjraértésén, uj formak szemantikai lehetoségeinek keresésén keresztiil, de
mind a referencialis kotottségekkel terhelt koltdi megszolalas és ezen keresztiil a versbe-
széd lehetséges iranyainak felkutatdsat célozzak, amelyet Orban ekkor jellemzden a kul-
tikus profétakoltd megszolalasanak dikcidjaban taldl meg. A Fekete iinnep és A teremtés
napja cimi kotetek koltészetelméleti alapvetése, illetve az azok kozt 1étrejovo valtozasok
ugyanakkor mar mintegy megeldlegezik a késébbi Orban-lira alakulasanak lehetséges
iranyvonalat, s csirdjaban mar magukban hordozzak annak alapvet6 identikus jegyeit. A
lirai szubjektum identitas-strukturdjanak, illetve dikcidja legitimitasanak a metanyelvi ho-
rizont jelentésessé tételén keresztiil torténd allando feltilvizsgalata, amely mar e kotetek-
ben is alapvetd fontossagiinak bizonyul, eléremutat a késobbi kotetek onreflexivitasban
gyOkerezd konstrukcids eljarasaira. A hatvanas évek masodik felétdl kezdédden olyan po-
étikai, retorikai elmozdulasok jelennek meg Orban koltészetében, amelyek (részben) sza-
kitanak e korai versek egyes szovegalkotasi, illetve identifikacids gesztusaival, ugyanak-
kor e valtozasok azok egyenes folytatasainak tekinthetok.

Jegyzet

(1) A késobbi kotetek tematikus strukturaiban — egé-
szen az Orban-életmiivet lezard, posztumusz megje-
lent, Az éjnek rémjard szaka cimii kotetig — mindvé-
gig megalapozo 1étélményként van jelen e — gyer-
mekkori — vilaghaborts élménykomplexum egzisz-
tencialis tapasztalata, azonban az életmii szemanti-
kai, poétikai, vers- és létszemléleti modosulasaibol,
illetve a személyes léttapasztalatok valtozo jellegébol
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adodoan az egyes kotetekben megjelent szovegek
minderre kiilonb6zé mértékben, eltérd viszonyokat
kialakitva reflektalnak.

(2) Jelen értelmezés eltekint azon kulturalis tradici-
okkal rendelkez6 tarsadalmak szimbdlumrendszeré-
nek versbeli megidézésének lehetdségétdl, amelyek
hagyomanyaikban a fekete szint az {innepek kanoni-
kus szimbolumrendszeréhez tartozonak tekintik.
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Amirol a képi forrasok beszélnek...

Adalékok a reneszansz miivészeti oktatasanak torténetéhez

Az a jol ismert folyamat, mely az egyes tudomdnyszakok kivdldsdra s
Jokozatos ondllosdagdra vezetett, tovabb folytatodik egy-egy
tudomdnyszak korén beliil is. Ezt az ondllosuldst figyelhetjiik meg az
oktatdstorténet teriiletén is, amennyiben egyre nagyobb figyelem
Jordul az intéezménytorténet és azon beliil a miivészeti kozép-
és felsooktatds torténete fele.

kilonb6z6 miivészeti agak képzését végzo felsdoktatasi intézményekben a sajat

miivészeti ag oktatasanak torténetét kiilonbozoképpen és kiillonbdzd mélységben

kutattak és kutatjak. A legkevésbé kutatott teriilet (még a nemzetk6zi szakiroda-
lomban is) a vizualis nevelés, a miivészeti és a miivészképzés torténete. (Természetesen
itt nem a rajzoktatas torténetérol, vagy metodikai kérdéseirdl beszéliink, mert e targyban
joval tobb — bar még mindig nem elégséges — forrassal rendelkeziink.)

A kozelmultig az oktatastorténet teriiletén, foként a miivészeti oktatas torténetének ku-
tatasa soran alapvetden az irott forrasok felkutatasa, rendszerezése és feldolgozésa tor-
tént meg. Az irott forrasok mellett figyelmet kell azonban forditanunk a képi forrdsokra
is, mert kiil6nboz6 korokban mas és mas mennyiségben ugyan, de mégiscsak gazdagabb
forrasanyagot nyujthatnak szamunkra. Annal is inkdbb, mert a képi forrasok sokszor pon-
tosabb és egzaktabb képet mutatnak egy-egy korszak miivészeti nevelésérol.

Az alabbiakban foként a képi forrasok elemzésére tamaszkodva igyeksziink képet nyujta-
ni a reneszansz miivészeti nevelésérdl és miivészképzésének néhany kérdésérdl. Egyben —
ugyan nem els6sorban kutatasmetodikai, hanem kulturtorténeti szempontbdl — itt tesziink ki-
sérletet a mlvészettorténeti antropologia modszereinek gyakorlati krvonalazasara.

A reneszansz idoszakat altalaban a visszatérés ,,az emberi gondolkodéashoz és az em-
beri 1éptékhez” gondolataval (emberkdzpontisag, humanizmus), az antik eszmék ujja-
sziiletésével (rinascimento) és a kdzépkori, mélyen vallasos gondolkodas atalakulasaval
szoktak jellemezni. Ez azonban igen summazott megfogalmazas és jocskan leegyszerii-
siti a valosagot. Leegyszeriisiti azt a valdésagot, mely korantsem egységes, illetve amely-
nek bels6 folyamata, ,,fejlédése” van, és korantsem rovid ideig: a 13. szazad végétol egé-
szen a 16. szazad elejéig-kozepéig tartott.

Mindezen tul a kozépkor és a reneszansz sokszor iskolasan egysiki szembeallitasa
sem felel meg a valdsagnak. A ,,s6tét” kozépkor félreértéssel egyenrangu az a félreértés,
hogy a reneszansz Italiaja a szépség, a kellem és a derti, valamint az emberiesség id6sza-
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