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A hlozohai biograhairas
muivészete!

Varga Péter Andras

Szalai Zoltan: Im Schatten Heideggers. Einftihrung zu Leben und Werk von Wilhelm
Szilasi. Freiburg i. Br. (Németorszag): Alber Verlag, 2017. 312 oldal.

zalai Zoltan impressziv kiadatlan forrasanyagot mozgato és szerteagazo
hattértudasra tamaszkodd muive minden kétséget kizaréan az utobbi évek
legjelentdsebb fejleménye a magyar filozofiai hagyomany historiografidgjaban
az e tradicio6 anyagat alkoto életmtivek feltarasa terén. Ehhez persze sztik-
ség van egy olyan targyalando szerzére, aki az életmiive vagy a filozofia szakmai
intézményrendszerében és halozataiban betoltott szerepe okan érdemes figyel-
minkre, miikodésébdl mégis pusztan ,sporadikus szeletek” ismertek (11). Az
ilyen életmtvet és recepciotorténetet magaénak tudhatd gondolkodé - akit Szilasi
Vilmos (1889, Budapest - 1966, Locarno) személyében lelt fel Szalai - persze nem
ritkasag a magyar filozofia torténetében, ahol a torténelmi kataklizmakhoz kap-
csolodd kanonvaltasoknak, mas bolesészeti diszciplinak dominans voltanak, st a
magyar kultura allitélagos filozofiatlansaganak éppen e filozofiatorténet szerepléi
altal taplalt tézisének, végul pedig a recepcio és kreativitas a torténeti teljesitmé-

magyar filozofus epitheton ornansa lett az ,elfeledett” jelz6.”> Szalai munkaja egy

" Az irds elkészitését az MTA A filozofiatorténet filozofidja a kontinentalis filozofiai tradicioban cimi
Bolyai Janos Kutat6i Osztondija tiamogatta.

*A forrasmegjelolés nélkul szereplé oldalszam-hivatkozasok a recenzalt konyvre vonatkoznak
(amelyet sajat forditdasomban idézek). Csak a recenzalt konyvben nem szereplé forrasokra hivat-
kozom kulon.

’ Neumer Katalin életében megjelent egyik utolso tanulmanyaban a magyar filozofia historiografiajat
attekintve joggal jegyezte meg: az ,06nmagat mint olyan torténetet mutatja be, amelynek telosza az
onallésodas és az originalitas” (Neumer 2014: 231). Ugyanakkor éppen Neumer gondos esettanul-
manya mutatja meg, hogy a magyar kultura filozofiatlansaganak tézise - vo. ,A filoz6fianak a magyar
nemzet szellemi életében nem jutott kivalo szerep; kimagaslo, vezérld alakokra ezen a téren nem
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nagyhir kilfsldi bolcsészettudomanyi kiadonal jelent meg német nyelven - ami
onmagaban is figyelemre mélto, hiszen a magyar filozofiatorténet egészének utolso
monografikus igényt kulfoldi feldolgozasa még a rendszervaltas eldtt sziiletett (s
az isinkabb a torténetiréi keretekre, semmint annak tartalmara iranyul [Steindler
1988)), sét a magyar filozofia historiografidjanak nyugat-eurépai jelenléte altalaban
véve is gyenge. Ez a tény isjelzi Szalai vallalkozasanak killonlegességét, nevezetesen
azt, hogy szerzénk Szilasi életmivének feltarasaval egyszerre vallalkozott a magyar
filozofiatorténeti kanon és az egyetemes filozofiatorténet egy részkanonjanak, az
1945 utani németorszagi filozofia torténetének érdemi bévitésére.

Szilasi Vilmos egy zsidé szarmazasu értelmiségi csaladba sztletett 1889-ben
Budapesten, az apja, aki nevét néhany évvel korabban magyarositotta Sonnenfeldrdl,
amais miikodoé egyetemi elitintézmény, az E6tvos Collegium tandra és a kolozsvari
egyetem nyelvészprofesszora volt. Apja korai halalat kovetden Szilasi 1906-t61 a
budapesti tudomanyegyetemen kezdte meg tanulmanyait, amelyeket berlini, hei-
delbergi és parizsi peregrinacio szakitott meg. Az egyetemen Szilasi egyike volt a
nagyhatasu professzor és tudomanyszervezd Alexander Bernat tanitvanyainak,
akik - amint erre Mezei Balazs ramutatott a magyar fenomenologia torténetét fel-
rajzolé angol nyelvti enciklopédia-szocikkében (Szilasi explicit targyalasaval, Mezei
1997: 321-322)" - elészor honositottak meg Magyarorszagon a szazadfordulon
Edmund Husserl Logikai vizsgalédasainak megjelenésével szinre lépett fenomeno-
logiat, amelyre neokantianus tanaruk maga azonban nem volt fogékony. Szilasi
1910-ben doktoralt filozofiabol egy Platonrol irott értekezéssel, s ugyanebben
az id6ben megromlott a viszonya a néhany évvel idésebb Lukacs Gyorggyel, aki
Szilasit az Alexander Bernat szamara késziilt Festschriftben irott tanulmanya kap-
csan plagiummal vadolta meg (amely vadat Szalai alaptalannak taldl, lasd 21).
Szilasi sorsanak alakulasa szamara meghatarozo volt az egy nagyiparos lanyaval,
Rosenberg Lilivel 1918-ben kotott hazassaga, ami Szilasi szamara a huszas évek
soran a kémiai tanulmanyokkal, st vegyi tizemek reorganizacidjaval eltoltott
kitérét - és persze anyagi fuggetlenséget - hozott. 1919-ben a Szilasi-hazaspar nem
kisebb személyiség, mint maga Edmund Husserl ,meghivasara” (25) a németor-
szagi Freiburgba koltozott, ahol Szilasiék a freiburgi fenomenolégia és a korabeli
filozofia masik csillagaval, Martin Heideggerrel is kozeli baratsagot kotottek. 1926
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akadunk” (Alexander 1896: 16) - mar Alexander Bernat szamara is a tagabb kultura és a filozofia
osszekapesolasara iranyulo sajat vallalkozas elékészitésének része volt (Neumer 2014: 238), amelyek
kulsé lehetéségfeltételét Neumer halozatelemzési indoklassal igyekezett kimutatni (Neumer 2014:
241; vo. Margocsy 2007). A magyar filozofia historiografiajanak modszertani kiutkeresését illetéen
reprezentativ attekintést nyujtanak a Magyar Tudomdny 107/8. és a Szépirodalmi Figyelé 2013/3.
szamanak korkérdései.

* Anemzetkozi fenomenolégiatorténeti irodalombol Szilasit illetden még kiemelendé: Spiegelberg-
Schuhmann 1982: 249-250.
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és 1928 kozott a Szilasi-hazaspar kovette Heideggert Marburgba, sét Szilasi Lili
és Martin Heidegger kozott egy ideig ,intim viszony” is volt (119; forrasmegjelolés
nélkiil]).> A semleges Svédjcban atvészelt vilaghdbort Szilasi Vilmos szamara az
ipari konzulensi tevékenységének sztineteltetését jelentette, amit Szilasi filozo-
fiai munkassaganak tjrakezdésére, sét kordbban magyar nyelvii munkassaganak
- Szilasi jegyezte példaul a Husserlt hetvenedik sziiletésnapjat koszonté irast a
Nyugat hasabjain, amely alapossagaban és problémafelvetéseiben béven tullépett
a laudacio keretein® - nemzetkozi szintérre torténé athelyezésére hasznalt fel.
Szilasi biografidja - s egyuttal Szalai példaszertien gondos, a magantulajdonban
lévé hagyatékot szamos kozgytjteményi forrassal kiegészité rekonstrukcioja -
mar ezen a ponton kiemelt érdeklédéstinkre tarthatna szamot, azonban Szilasi
karrierje a kozvetlen habort utani évek kdoszaban egy egészen valdszeritlen
fordulatot vett: Az 1947. év 6szi szemeszterétél kezdve Szilasi felkérést kapott a
freiburgi egyetemen azon katedra helyettesként torténd betoltésére, amelynek
korabbi birtokosa - amint Szalai kiemeli - maga Edmund Husserl, majd pedig
Husserl unico loco utodjaként Martin Heidegger volt (kettéjiiket megelézéen pedig
egyébkeént a szintén vilaghiri neokantianus Heinrich Rickert; a masik freiburgi
filozohai katedra a konkordatum értelmében vilagnézetileg kotott volt). A sors
irénidja - ami ezuttal egy ellenkez6 eléjelt torténeti kontrafaktualis megfogalma-
zasara ad lehet&séget” -, hogy egy évvel korabban Lukacs megakadalyozta Szilasi
visszatérését a budapesti tudomanyegyetemre, nehogy a vilagnézetileg semleges
Szilasi, aki - mint Szalai gondos elemzése kimutatta - ,kompromisszumos jelolt
[Ausgleichskandidat]” lehetett volna (29) veszélybe sodorja a Lukacs altal favorizalt
Fogarasi Béla filozofiai professzori kinevezését. Fogarasi egyébként korabban maga
is részese volt a fenomenologia kibontakoz6 magyarorszagi recepciéjanak, azonban
masokhoz hasonldan a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden elébb németorszagi,
majd szovjetuniobeli emigracioba kényszerult. Visszatérése utan azonban kar-
rierje istokosszert emelkedésbe kezdett - 1957-ben rdaadasul ¢ lett az MTA akkor
megalapitott Filozofiai Intézetének elsé igazgatoja is -, s elkotelezettségérol éke-

? Erdemes hozzatenni, hogy Martin Heidegger - amint a feleségéhez irott fennmaradt levelek, ku-
lonosen pedig az azokhoz fizott rokoni kommentarok bizonyitjak (Heidegger 2005) - korantsem
volt htiséges tipus (Hannah Arendt szerepe ebbdl a szempontbél nem volt kittntetett, legfeljebb az
iddskori intellektualis kapcsolat tekintetében), amint a Heidegger-hagyatékot kezel$ fit, Hermann
Heidegger sem vér szerinti (de torvény szerinti) gyermeke Martin Heideggernek.

® Erdemes itt parhuzamot vonnunk a Németorszagban a Kant-Studien-ben megjelent tinnepi irassal,
amelyet a Husserl koruli tanitvanyi és asszisztensi kor egyik belsé, de nem kozponti tagja jegyzett
(Becker 1930).

7 Amint egy irasomban érveltem, a kontrafaktuadlis torténeti kérdésfeltevések - manapsag a torté-
nettudomanyon belil korabbi létjogosultsagat egyre inkdbb visszanyeré - kontrollalt alkalmazasa
a filozohatorténet-iras legitim és ismeretbdvité eszkoze lehet (Varga 2014).
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sen tanuskodik az el6szor 1949-ben megjelentetett Sztdlin, a filozéfus cimti irasa,
amelynek konkluzi6ja mar nem is lehetne egyértelmibb: ,A kommunizmus nagy
teoretikusanak [ti. Sztdlinnak] eszméi mint vilagitotorony mutatjak meg partunk
és népunk szamara az utat - a szocializmus felé” (Fogarasi 1952: 17).%

8 Fogarasi doktori disszertacidja (Fogarasi 1913) még az itéletek voluntarisztikus, azaz a puszta
(nem-tételezd) képzet-osszekapcesolason tilmendé komponensének felkutatasara iranyult, amely a
korabeli, Boole—Jevons—Schroder—Frege—Russell el6tti hagyomanyos logika centralis problémadja
volt, amit Fogarasi Franz Brentano és iskoldja, koztik Edmund Husserl, valamint vitapartnereik
(példaul Christoph von Sigwart és természetesen a délnémet neokantianusok) érté bevonasaval
targyalt. Fogarasi az ezt kovetd évek soran még kisérletet tett filozofiai és politikai elkotelezédé-
sének osszeegyeztetésére (lasd Novak 1979: 186 skk.), azonban a tanacskoztarsasagi intermezzot
- a Lukacs dltal vezetett Kozoktatastuigyi Népbiztossagon Fogarasi a felsdoktatasi csoport vezetéje
volt - kovetSen az ausztriai, majd német emigracioban fokozatosan a doktriner marxizmus felé
fordult. Fogarasi 1930-ban Moszkvaba telepilt, ahol az akadémia Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai
Kutatéintézetében dolgozott, amelyet Fogarasi régi ismerdse, a szintén Alexander-tanitvany, tanacs-
koztarsasagi népbiztos és mar 1920-t6l szovjet emigrans Varga Jend vezetett. Varga Jend egyéb-
ként szintén disszertdcioja révén irta bele nevét a fenomenologia szazadfordulés magyarorszagi
torténetébe (Varga 1909). A Magyarorszagra visszatért Fogarasi egyetemi tanari tevékenységének
megkezdése azt a fordulatot kovette, amikor - amint egy, a hetvenes években megjelent forras fogal-
mazott - ,[a]zok a tanarok, akik szemben alltak a marxizmussal, vagy nem tudtak magukéva tenni,
megvaltak katedrajuktol” (Sinkovics szerk. 1972: 438). Fogarasi egyrészt a kotelez6 ismeretelmélet
targyat tanitotta, masrészt az 1948-1949. és 1953-1954. kozotti tanévekben folyo filozofiatanari
képzést iranyitotta. Ezen képzés a Lenin Intézetbe torténd kiszervezésének idejére a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem rektora lett (Sinkovics szerk. 1972: 448), a forradalmat kovetden
pedig az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen az addig szovjet vezetési Filozofiai Tanszék szétva-
lasztasaval létrejott Dialektikus Materializmus és Logika Tanszék vezetését vette at masodallasban
(Sinkovics szerk. 1972: 442).

Fogarasi akadémiai intézetigazgatéi tevékenységét (1957-1959) Horvath Pal érdemi hatas nélkuli-
nek tartja, és kinevezését Fogarasi politikai semlegességének tudta be, ti. Fogarasi ,,a Kozgazdasagi
Egyetem rektoraként viszonylag tavol tudta tartani magat a filozofiai vitaktdl”, raadasul az 1959-ben
elhunyt Fogarasi ,utolso éveiben elsésorban logikai szakkérdésekkel foglalkozott” (Horvath 2000:
6-7, 7.1j.). Fogarasi egy életrajzirdja ugyanakkor az 1956 utani karrieremelkedést egyértelmuien a
Fogarasi életpalyajat meghatarozo, Lukaccsal szembeni konkurencia kontextusaba helyezte, amely
az 1959-es, Lukdcs-ellenes cikkben csucsosodott ki (Karadi 1983: 50-51; Fogarasi 1988: 41). -
Fogarasi ezen rovid pdarhuzamos életrajza egyrészt betekintést enged a kialakulofélben 1évé feno-
menologia gazdag és szinkron magyarorszagi recepciojanak eddig feltaratlan fejezetébe; masrészt
kontrasztot képez Szilasi beéptiilésével a Fenomenologiai Mozgalom nemzetkozi aktorhalézataba a
htszas évek folyaman; végil - kulonosen Szilasi 1946-o0s hazatérésének kontrafaktualis lehetésége
felél szemlélve - érzékletesen mutatja be az igéretes kezdeteket felmutaté magyarorszagi fenome-
nologia torténetének 1945 utani megszakadasat. Utobbi diszkontinuitas abban gyokerezett, hogy
a marxistava lett egykori Alexander-tanitvanyok partpolitikailag éppen ellenkezé oldalon alltak,
mint a fenomenologia modern hazai recepciojat Gjraindité Lukacs-tanitvanyok (utébbit illetéen
plasztikus beszamolo: Vajda 2016).
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Szilasi hasonléan feliveld, amde nyugatnémet karrierje korantsem meglep6
modon irigységet is el6hivott. A freiburgi katedra elfoglalasa soran konkurensei
kozott volt, igaz, a teljes professzori kinevezés perspektivajaval, maga Hans-Georg
Gadamer, a habort utani német filozofiai élet els szamu notabilitasa, csakugy,
mint Heidegger korabbi marburgi konkurense, Nicolai Hartmann vagy a katolikus
gondolkodé Romano Guardini. S mivel, amint Szalai meglep6 éltalanossaggal
irja, ,az akadémiai vilagon beliil haboru uralkodik, és minden eszkozt bevetnek
az egyes csatdk megnyerésére” (131), Szilasirol is a legvadabb rémhirek kaptak
labra, mint példaul az a névtelen - Szalai félig kimondott feltételezése szerint eset-
leg Heideggerre visszavezethet6 - pletyka, miszerint ,Szilasi multja bizonytalan,
hiszen Szilasi kommunista miniszterként [sic/] volt aktiv [...], hogy nem doktoralt, és
jogtalanul viseli a professzori cimet” (kiadatlan egyetemi aktabol idézi: 130). Szalai
ismét csak megcsillogtatja (filozofia)torténészi oroszlankormeit, amikor ebben a
sine ira et studio hagyomanyos torténetirdi erényét igényld szituacioban szamos
kulfoldi és belfoldi kiadatlan forrasra tamaszkodoé évatos elemzéssel kimutatja
(23 skk.), hogy Szilasi feltehetéen valoban nem rendelkezett professzori kine-
vezéssel sziil6hazdjaban - hacsak nem egy szobeli igérettel a Tanacskoztarsasag
forgatagaban, ami leginkabb csak az E6tvos Collegium nem-professzori statuszt
tanarsagara vonatkozhatott. S igy a freiburgi katedra elfoglalasa Szilasi részérél
legalabbis egy overstatementen alapult (utobbi terminus a recenzens 9sszegzd
szdvalasztasa).” A haboru utani évek egyetempolitikai kiizdelmei Heidegger egye-
temi rehabilitacioja koril tehat, amint Szalai szamos egyetemtorténeti elsédleges
forras és szekunder mu kiértékelésével megallapitja, tehat legalabb ugyanolyan
meértékben Szilasi egyetemi statuszardl is szoltak. Szilasi végtl 1956-ban rendkiviili
egyetemi tanari kinevezést kapott, majd 1959-ben nyugdijaztak (habar 1962-ig
utodjanak helyetteseként tanitott Freiburgban). Mindez persze csak Szilasi egzisz-
tenciajanak adminisztrativ aspektusat tisztazta - eltekintve attol, hogy utddai a
katedran nem egyszer memoricidiummal préobalkoztak, magukat kozvetlenil
Heidegger utddjaként tintetve fel -, azonban rendezetlen, mert rendezhetetlen
maradt Szilasi Heideggerhez fiz6d6 személyes és filozofiai viszonyanak kérdése,
amelynek Szalai egy rendkivuli érzékenységgel megirt fejezetet szentel. ,Barcsak
[Szilasi Vilmos] elszakadna Martint6l! De ez egy hidbavalo kivansag” - irta Szilasi

° A sors iréniaja (pontosabban egy értelmiségi generacio életutjainak sajatossaga), hogy Szilasi
1946-1947-es budapesti konkurense, Fogarasi Béla (lasd korabbi labjegyzetben) is hasonlé prob-
lémakkal kiszkodott: ,Eléado jelenti, hogy Dr. Fogarasi Béla miniszteri osztalyfénok egyetemi
nyilvanos rendes tanarsagba valé rehabilitalasat kéri, mert allitasa szerint az 1919-iki tanacskoztar-
sasag alatt egyetemi nyilvanos rendes tanarra nevezték ki. A bolcsészettudomanyi kar részletesen
foglalkozott a kérdéssel, de sehol nem talalta meg a hivatalos feljegyzésekben a professzori kineve-
zést” (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanacsiiléseinek jegyzékonyvei, 1946-47, 1788/1946-47,
1947. marc. 29., 304. oldal).
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Lili egy kiadatlan, harmadik személynek cimzett levelében, amely furcsamod Hei-
degger hagyatékaban maradt fenn (idézi: 128).

Mindezek alapjan lathato, hogy Szalai nagyon pontosan allapitotta meg Szilasi
jelentdségét, amikor 6t ,a hatastorténeti szempontbodl az egyik legjelentésebb
magyar filozofus”nak nevezi (30). Mas szoval: Szalai Zoltan - konzulensei (Szasz
Ferenct és Bacso Béla), tanarai és munkajanak tovabbi segitdi kozremuikodésével
(utébbiak kozott egyébkeént elismerésre méltd modon Szilasi leszarmazottai és mas
targyalt szerzdk is szerepelnek!) - ezzel a kival6é mtivel a magyar filozéfiai hagyo-
many historiografiajanak régi adossagat torlesztette, s a konyv egyetlen, a témaval
foglalkozo kutato konyvespolcarol sem hidnyozhat - itthon és kulfoldon egyarant.
Mit kezdjen azonban a magyar (és egyetemes) filozofiatorténet-irds ezzel a felszinre
hozott kincsével? Szalai mavének killonlegessége, hogy erre a kérdésre is valaszt
kivan adni, amennyiben ktlon fejezetek soraban foglalkozik egyes hatastorténeti
aspektusokkal, amelyek Szilasi jelent§ségét a mar rekonstrualt Szilasi-biografia
felél tekintve megalapozhatjak: Szilasi Babits Mihalyhoz fiz6d¢ viszonyaval, az
egész életen at tartd baratsaggal Szilasi és Déry Tibor kozott, csakugy, mint Szilasi
hatasaval a német pszichologus Ludwig Binswangerre és a biologus-természetfilo-
zofus Adolf Portmannra - s6t még Szilasi egy irodalmi mtiben fellépé szerepével
is, valamint természetesen Szilasi hatasaval azokra, akik 6t tanaruknak tekintették.

Néhany évvel a Stunde Null utan ugyanis egyetemi hallgatok egy kis csoportja
kelt atra Mtnster varosabol, hogy Martin Heideggernél tanulhasson Freiburgban
(183). E csoport tagjai, akik kozott nemcesak az analitikus filozofia németorszagi
meghonositasaban uttord szerepet betdlté Ernst Tugendhat nevét talalhatjuk,
hanem a késébbi Ritter-iskola centrumanak gondolkodéit is (Odo Marquard,
Hermann Lubbe), végul a ,fakd” Heidegger helyett/mellett Szilasi tanitvanyai
lettek (Heidegger jellemzését egy résztvevé beszamolojabol idézi: 184). Tekintve,
hogy a Ritter-iskola napjainkban a masodik vilaghaboru utani német filozofia
legjelent6sebb intellektualis iranyzataként jelenik meg,' ez a fejezet onmagaban
megalapozza Szalai munkajanak szuperlativuszokban torténé értékelését, hiszen
Szilasi hatasanak feltardsa érdekében Szalai nem kevesebbre vallalkozott, mint
onallo interjuk elkészitésére Marquarddal és Lubbével (a szintén interjualany
Detlev von Uslar pszicholégus esetében pedig Szalai még almokat is bevont for-
rasai kozé, mégpedig nem képletes értelemben)!

A konyv korabbi részében Szalai kortars életrajziroktél némileg szokatlan mo-
don kozvetlen, éles itéletet fogalmazott meg Szilasi filozofusi kvalitasairol (Szilasi
Lflozofiai értelemben soha nem érte el Heidegger szinvonalat”, 134; ,legnagyobb
hibaja” allandoan a ,tématdl valo elkalandozas”, 115); a tanitvanyokra vonatkozo
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1" A Ritter-skola jelentdségének megitéléséhez és szarnyakra torténd felosztasahoz lasd: Schweda
2015: 9 skk., 77 skk.

201



‘% VARGA PETER ANDRAS: A FILOZOFIAI BIOGRAFIAIRAS MUVESZETE

fejezet azonban ezt a képet érdemileg arnyalja, amennyiben Szalai interjualanyai
betekintést engednek Szilasi tanari miikodésének mozgatorugoiba és egyben az
akadémiai érvényestilését korlatozo tényezdékbe: Szilasi ,a filozofia torténetében élt,
»kortarsai« Kant, Schelling és Spinoza voltak” (idézi: 182). A res publica litterarum
megjelenitése mellett - a svajci emigraciobol nagypolgari életstilusat a szétbom-
bazott Németorszagban is megtarto, igy a (nagy)polgari konvencidkat tovabboro-
kit6 - Szilasinak egy specidlis kozvetitéi érdeme is volt Liibbe visszaemlékezése sze-
rint, nevezetesen: megmutatta szamukra a marxizmus filozofiai relevancigjat (185).
ATukécs altal Budapestrél kiszoritott Szilasi a lukacsi mtvek megismertetéje volt
a Német Szovetségi Koztarsasag meghatarozo liberalkonzervativ gondolkodoéi
szamara. Marquard ugyanakkor ramutatott arra, hogy Szilasi freiburgi lokalis
egyetemi konfliktusai szerepet jatszhattak az orszagos, illetve nemzetkdzi hirnév
elmaradasaban (illetve ezen érme masik oldala, ti. annak hianya, hogy Szilasi ,a
feszultségteljes egyetemi kortlmények kozott kidlljon tanitvanyai érdekében”,
189) - s persze az sem segithetett, hogy Szilasi egy, a szakmabol késdbb teljesen
eltint tanitvanyban probalta felfedezni ,a jové Heidegger™ét (189). E lenytigo-
zben forrasgazdag fejezet vizsgalodasai alapjan rendkivul talalonak tinik, amikor
Szalai konyve 0sszegzésében Robert Heiss nyoman Szilasi {6 érdemét , kozosségek
allando ujraalkotasa™ban latja - ,egy olyan feladat, amely soha sem valhat befe-
jezetté és teljessé” (225).

A Szalai muve altal elénk tart széles merités nyilvanval6an mindig magaban
hordozza annak veszélyét, hogy az olvasok még tobbet kovetelnek, azonban ebben
az esetben jogos olvasoi igénynek tlinik, hogy toébbet tudjunk meg arrél, hogyan
kertlt Szilasi Freiburgba, és ott milyen szerepet toltott be a két haboru kozti id6-
szakban a Fenomenoldgiai Mozgalom félisteneinek kozelségében. Erre vonatko-
zéan minden bizonnyal érdekes felvildgositassal, sot talan szamos felfedezésre varo
kincesel tudnanak szolgalni a Szilasi-hagyatékban és mas, Szalai altal felkeresett
gyljteményekben megbuvo anyagok - elvégre a korabeli magyar filozofiai élet és
a Fenomenologiai Mozgalom freiburgi fazisa kozti legintenzivebb kapcsolatrol
van itt szo! -, azonban Szalai ezeket a kérdéseket nagyobbrészt nyitva hagyja, s6t
még a nyomtatasban elérhetd nemzetkozi fenomenoldgiatdrténeti anyagokat sem
hasznalja ki. Pusztan egy példat emlitve az utobbira: Szilasi az egyetlen magyar,
akinek az Edmund Husserllel valo levélvaltasa (beleértve Szilasi Lilit és Malvine
Husserlt is) szerepel a német filozofus levelezésének kritikai kiadasaban (Husserl
1994: 4. kot., 505-506)." Ugyanazon érem masik oldala persze az, hogy Szilasi
szerepe az 1945 utani Husserl-recepcioban korantsem dicséséges, sét a ,,szigort
filozoha” tézise kapcsan kifejezetten félrevezetd volt. Szalai, aki Szilasi ez iranyu

" Megjegyzends, hogy Szilasi nem az egyetlen, ha a kritikai kiadasba be nem kertlt leveleket is
figyelembe vessziik (vo. Varga 2017).
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tevékenységének filozofiai értékélését jotékony homalyban hagyja, maga is idézi
Szilasi 6sszefoglald itéletét Husserlrél egy kozvetlentil Szilasi halala el6tt megjelen-
tetett Husserl-kommentarbol: , A filozofia szigorusaga két iranybol biztositott: az
életvilag szigorti megkonstrudltsaga és a megalapozas szigortisaga iranyabol [...]. Az
eljarasmod szigortuisaganak jele Husserl abrazolasaban a teljes eltérés Diltheyt6l”
(idézi: 113). Aztillusztralando, hogy ez mind szisztematikailag, mind torténetileg
mennyire torz képét nyujtja a Szilasi altal egy meghalado¢ szintézis alakzataba fog-
lalni kivant husserli gondolkodasnak (Szilasi szerint ,Heidegger [...] betdltotte a
[husserli] transzcendentalis fenomenologia elsé és legmélyebb szandékat”, idézi:
121), elég csak Husserl néhany késéi levélhelyére utalnunk, amelyben a freiburgi
mester (akkor mar Heidegger arnyékaban) igy irt Georg Mischnek, Dilthey sogora-
nak és 9sszegyUjtott munkai kiadéjanak: ,,On nem tudja, hogy néhany beszélgetés
Dilthey-jel 1905-ben Berlinben - nem pedig Dilthey irasai - adtak azt az 6szton-
zést, amely a Logikai vizsgalodasok Husserlétél az [1913-ban megjelent] Eszmékéig
vezetett, s hogy az Eszmék hianyosan bemutatott, tulajdonképpen csak 1913 és kb.
1925 kozott konkrét modon beteljesitett fenomenologiaja a legbelsdbb kozosségre
vezetett Dilthey-jel (Iényegileg masként formalt modszerrel)” (Husserl 1994: 6.
kot., 275). Elete utolso egészséges honapjaiban Husserl pedig igy kommentalta
ugyanezen latogatas jelentdségét ismét csak Mischnek: ,barcsak mar 1905-ben
is annyira tisztdban lettem volna a modszerem értelmével, mint az 6regkorban:
a felejthetetlen Dilthey latta volna, hogy ebben a transzcendentalizmusban rejlik
szandékainak végsd betoltése. Azonban még végtelen sok munkara volt szitkségem,
hogy tisztazzam a magam szamara azt, amit megkezdtem” (Husserl 1994 6. kot.,
284). E felvetések célja természetesen korantsem valamiféle hianyt diagnosztizalni
Szalai kitting konyvében, hanem inkabb feladatokat (és lehetéségeket) fogalmazni
meg a magyar - és egyetemes - filozofia historiografiaja szamara.

Szalai konyvének tovabbi kulonlegessége, hogy az 6sszegzd utolso fejezet elé
egy terjedelmes modszertani fejezetet iktatott be, amely a diskurzuselméletekkel
(mindenekel6tt Foucault kapesan) foglalkozik, kitekintéssel a biografiairas elmé-
leti kérdései felé. Nem ez az egyetlen jele a monografus Szalai dicséretre mélto
modszertani érzékenységének - mtive bevezetésében a ,téma 'topologiai’ feltara-
sa”1ol beszél (14), hitet téve a részletkutatdsok materialitasa mellett (s6t killon
fejezetet szentel a Szilasi-hagyaték torténetének) -, azonban a modszertani fejezet
helyi értéke valamennyire mégis bizonytalannak tiinik. Foucault neve a mt tébbi
fejezetében (a bevezetdn kiviil) egyszer sem hangzik el, vice versa a modszertani
fejezetben csak négyszer talalkozhatunk Szilasi nevével. A kett6 viszonyanak fel-
oldasat jelenthetné, ha utébbi az elébbi modszertanara torténd explicit reflexio
lenne, azonban Szalai az ott leirtakat a md ,folytatasara” kivanja vonatkoztatni
(202). Vajon ebben a viszonylag terjedelmes modszertani fejezetben Szalai a dis-
kurzuselméletekrdl kivanja-e edukalni az azzal még nem talalkozo olvasoit, avagy
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kritikai diszkussziot kivan folytatni azzal? Az el6bbi értelmezési lehetéség mellett
sz0l, hogy Szalai pusztan a diskurzus-terminus szerinte ekvivok hasznalata miatt
szerepelteti attekintésében Habermast (205 skk.). Ami az utobbilehetéségetilleti,
a fejezet véleményem szerint legigéretesebb felvetése, nevezetesen Foucault és
a Ritter-iskola (killonosen Lubbe és Marquard) gondolatainak konfrontacioja,
csak két viszonylag rovid részben jut széhoz (216, 220-221). Szalai ,,Foucault
'szerszamosladaja”nak (223) hozadékat a biografiairas szamara egyrészt abban
a felismerésben latja, hogy ,az eredmény nem telosz” (221, azaz az eseményeket
és személyeket sokoldaltisagukban kell lattatni), masrészt az arra iranyuld 9sz-
tonzésben, hogy a biografia targyat és kortarsait ,a sajat idéhorizontjukban és
korlatozott tudasukban kell tekinteni” (221). Nem vilagos azonban, hogy ezek a
modszertani maximak - s altalaban véve, ,a perspektiva-sokszintiség és a kortars
diskurzusok halozatanak konzekvens keresése” (222) - elgondolhatatlanok-e a
foucaulti diskurzusanalizis elméleti hattere nélkiil, azaz megforditva, ezen maxi-
mak kovetése onmagaban implikal-e valamilyen posztstrukturalista jellegti elmélet
iranyaban torténd elkotelezddést. Raadasul ebben az elméleti elkotelezddésben
egészen biztosan nem osztoznak az azt még nem interiorizalo targyszintii szerzok,
igy példaul Szilasi, aki egy 1946-ban papirra vetett levelében igy fogalmazott:
LAmint latod, nem tudok kiilonosen nagy teljesitményrél beszamolni. Sok tanit-
vanyom volt az életemben, azonban kevés irasom” (idézi: 178). E megnyilatkozas
targyszinten - és kovetkezésképp szamos komplex 9sszefonddasaban az elemzési
szinttel torténd - aligha tinik kompatibilisnak olyan elemzéi allasponttal, misze-
rint ,a tradicionalis szerzé abban a pillanatban eltiinik, amint a diszkurziv ese-
meény befejezdédik, és a kijelentés végbemegy” (213). Valaki akar azt is felvethetné,
hogy nem szerencsés Szalainak a kivalé munkaja modszertani dnmegértését ilyen
posztmodern ihletettségti frankofon és azokat recipialé német irodalomelmeéleti
modszertanok mentén keresnie, hiszen azok bizonyos értelemben aszimmetrikus
modon eléfeltételezik a kanon teljes kidolgozottsagat, illetve a kanonfeldolgozas
hagyomanyos eszkozokkel torténé folytathatatlansaganak tapasztalatat. Aligha
kivan részletesebb historiografiai attekintést annak demonstralasa, hogy az elha-
nyagolt magyar filozofiai hagyomany esetében ezt a pontot még korantsem értitk
el. - Persze, vethetné ellen masvalaki, a reméltnél gyorsabban felzarkézhatunk a
szerencsésebb filozofiai kulturak historiografiajahoz, ha a tovabbiakban is olyan
feldolgozasok jelennek meg, mint Szalai tekintélyt parancsold extenzidja forras-
anyagot felvonultato, szamos diszciplinat atfogo, példaszerti modszertani érzékeny-
séggel - és élvezetes németséggel - megirt, minden elismerésre mélté munkaja.
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