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SZOMt6l MOKig

A Szegedi Ostirténeti Munkacsoporttol
a Magyar Ostirténeti Kutatocsoportig

Tagadhatatlan tény, hogy Rona-Tas Andrds szegedi megjelenése alaposan
Jelkavarta a magyar 8stériénet dildvizér. Eldaddsait sokan (kéztiik magam is)
idtogaitdk. Most, dtnézve jegyzeteimet, cdfolnom kell a Mestert, aki azt irja:
»1974-ben kezdtem meg a korai magyar t6rténelem és kiilénbozo
vonatkozdsainak tanitdsdt” a JATE-n, ugyanis én mdr 1973. februdr 9161
bejdriam &storténeti drdira és mdig is Grzom
azt a tematikdt, amit akkor adott.

em is lehetett masképpen, hiszen

1973. majus 4-én mar a SZOM

alakulé tulése zajlott, azé a végiil
mintegy hatvan szakembert megmozgatd
villalkozasé, amelynek résztvevdi teljes
erébevetéssel munkalkodva megalkottik
egy leendd magyar &stdriéneti kézikonyv
elsé valtozatat, Rona-Tas szavaival élve:
~egy egyetemi oktatas céljait is szolgald
segédkanyvet, a végsé munka elsé fogal-
mazvanyat”®, amely végill is 1976--1982
kozott ot kotetben, kozel 1600 siiriin
nyomtatott oldalon latott napvilagot. Id6-
kozben (1979) megjelent a szerzd mod-
szertani elveit is tartalmazo jegyzete, ami-
vel teljes lett ez a sorozat. A SZOM egyes
kitetel tébb kiadast is megértek, szo volt
idegen nyelvit kiadasukrél is, de végiil el-
iilt minden, a munkakdzosség lassan ki-
miilt, a tavlati tervek egy részét masok va-
lositottak meg, mas részei feledésbe me-
riltek. A SZOM maga is cléggé vissz-
hangtalan maradt, nem tudni, azért-e,
mert ,,vidéki vallalkozas™ volt, vagy mert
— ahogy egy sznob cimboram fogalmazott
— tudoméanyos munkaba ciki egy jegyzet-
re hivatkozni, valahogy nagyon snassz™.
Ezért is kiilonos 6rom szamunkra, hogy a
nehezen induld millecentenarium vajuda-
sai kozepette végill mégis megsziiletett ez
a ,torténészeknek, tandroknak, a magyar-
sag kialakuldsa irant érdekl6déknek”
szant kézikonyv.

Cime, alcim nélkiil kissé félrevezetd,
ugyanis a szerzd, régi elképzeléséhez hiven,
a szamitdsba vehetd idBszakon belill dtte-
kinti csaknem az egész Eurdzsia torténetét.

Jol latja, hogy a széban forgd kérdés-
kérben is ,,a vitdk nagy része azeért hompd-
lyéig reményteleniil, mert a fogalmak és fo-
galmakat jel516 szavak hasznalatirél nincs
kézmegegyezés”. Ezért kotetének elsd ré-
sz¢t alapos mddszertani bevezetéssel in-
ditja, definialja a legfontosabb alapfogal-
mat (nép, etnikum, nemzet stb.), majd —
mivel minden torténelem idoben és térben
zajlik — szamos segédtudomany eredmé-
nyeire tamaszkodva tisztizza az idérendet,
benne a térség jellemzoinek valtozasait is.

A kovetkezdkben sorra veszi mindazon
forrasokat, amelyek tampontokat nyhjthat-
nak korai tbrténetiink rekonstrukcidjahoz:
az irasos, a nyelvi, a régészeti, a néprajzi
¢s antropoldgiai kutatasok eredményeit €s
fogyatékossagait nagyon szigora és ko-
vetkezetes forraskritikaval tekinti at. Az
emberniek mar-mar az az érzése, hogy
alapgondolata (,,Amirdl nem lehet beszél-
ni, arrél hallgatni kell!”) kbszon vissza,
nem alaptalanul e lapokrél.

A nyelvrokonsag elvi kérdéseinek tisz-
tdzdsa utan a szerzo az urali nyelvek kap-
csolataval foglalkozik. Lévén nyelvész
maga is, jol tudja, hogy a nyelvtudomany
szinte napra lebontva sorolja el nyel-
viink térténetét egészen az ugor korszak
végéig, de elvildsunkat (i. €. 5. szdzad)
kovetben — mivel a magyar nyelv belsd
fejlédése gyakorlatilag feltaratlan — torék
kapcsolataink jelentkezéséig, majd ezer
évig nem képes semmit bevilagitani. Ezt
a hiatust athidalando iktatja be Rona-Tas
a kovetkezd — njdonsagait tekintve véle-
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ményem szerint legmaradandobb ered-
ményeket felvonultatd — fejezetet Szom-
szédok cimmel, amelyben az idét gondo-
san méricskélve taglalja az indoeurépai
hatést, a korai népvandorldsokat, a hun-
kérdést, a régi torok népek (az oguroktdl
a besenydkig), valamint a szldv népek
torténetét. Valdjaban csak itt érti meg az
olvaso, mire is volt j6 az elézdekben els-
adott, a magyarokat esetleg nem is emlitd
vagy targyi mivoltukban hozzajuk nem
nagyon kotheté forrdsoknak a szambavé-
tele, ami részben segiti a korai magyarsag
torténetének rekonstrukciojat, részben

zsuanok ¢és a var torzs kapcsolatardl, a
var-hjon népvandorldsrdl szolo megalla-
pitasai, a hsziungnu-hun azonossdg bizo-
nyitasa vagy Kuvrat bolgér birodalmanak
az Etil (ndla: Dnyeper) és az Al-Duna ké-
zé helyezése, a magyarsdg egy részének a
volgai bolgarokkal valé északra vandor-
lasarol szolé feltételezése vagy a magyar-
sag fejlodésérdl a ,,pax Casarica” koriil-
ményei kozott toltott idével kapcsolatban
elmondottak.

A mii masodik része mar a Honfogla-
lds cimet viseli, és kimondottan a ma-
gyarsdg torténetérdl szél. A szerzd itt

pedig ,,egy altalinos gazdasagi, technikai | hosszasan elemzi, hogy a killénbozé for-

és kulturalis szintet”

rasok milyen néven

jelent, amely ta-
gabb keretként a ma-
gyarokra is érvényes
lehet”. Az embernek
ohatatlanul is Remb-
randt Efjeli dridrata
jut az eszébe: ezen a
képen ott van a ma-
gyarsdg is, talan
nem az elsd sorban,
taldn kissé drnyék-
ban, elmosédva, de
ott van. It igazolo-
dik ,,a nyelv kitiinte-
tett szerepe az etni-

A magyar 16vzsszévetséghez
800 kiériil csatiakoztak
a kazdrok ellen ldzado
kabarok; eleink ekkor (hang-
sulyozottan nem szakrdlis
Jellegii) kettGs fejedelemség
alatt éltek, s belharcok
eredményeképpen Almosnak
889 koriil sikeriilt a Levedi-
dinasztidt levdltania, s
a fohatalomba a sajdt fidt,
Arpddot illteinie.

emlitik a magyarsa-
got. Azt hiszem, ez a
rész Rona-Tas And-
ras 1991-ben el-
hangzott akadémiai
székfoglaldjanak —
megjelent 1995-ben
— alaposan kibdvi-
tett s megfeleldé ap-
paratussal ellatott
valtozata. A szerz6
elgondolkodtaté fel-
vetései: a tiirk elne-
vezés a kazar kap-
csolatok révén ra-

kum vizsgalataban”,

nélkiil, hogy ezt Ostorténetiinkben a
nyelvtudomény tialzott gyimkod4sdnak,
netan — mindent a maga, néhany tucat
szora (névre) alapozott, ontSrvényl sza-
balyai Prokrusztész-dgyaba kényszerité —
diktatardjanak éreznénk. Ez a szerzd
szandeka is, aki maga allapitja meg, hogy
anyelvészet (olykor a régészet is) a torté-
neti rekonstrukcidban nemegyszer tallép-
te illetékességi teriiletét, és attél, ha vala-
mi nyelvészeti érvekkel (vagy ad absur-
dum: érvekkel) nem igazolhaté, még le-
het valé s (az ¢érv a bizonyitds és nem a
lét kritériuma).

Rona-Tas Andras itt mar szamos olyan
irdsos forrast is felhasznal elképzelései
1gazolasara, amelyek a szigorian vett ma-
gyar tOriénetben sem keriilhetdk meg,
Roppant érdekesek példaul a zsuan-

gadt a magyarsagra;
az onogur (Ungar, Hungarus) nevet pe-
dig a szlavok alkalmaztak eldszor rank; a
szavarti aszfali mesterségesen krealt
név; a bacsgird (baskir) név a volgai bol-
garok ajkan szabdlyosan alakult ki a
mancsa-er onelnevezéslinkbol; a madzs-
gar alak csak az arab nyelvil irasos rog-
Zités eredménye; a magyar név pedig va-
lojaban két népelem, a monya és a jol
forrasadatolhatd er szimbidzisat tikrozi,
tovabba, hogy a magyarsag idegen elne-
vezése egyértelmilien csak a 9. szazadtol
adatolhaté.

Az Oshazdk és népvindorids cimti fe-
Jezetében a szerz$ érzékelteti, hogy a
néppé valas hosszt térténeti folyamat,
amely tobb ,,6shazaban™ zajlott, s errél
azt mondja: ,minddssze jelezni tudjuk,
hogy melyek azok a helyszinek, amelyek
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biztosan osszekapcsolhatok korai torté-
netiinkkel.” Az elémagyarok vandorlasat
Rona-Tas Andras az Ural-vidékéig kove-
ti nyomon, majd a sztyeppvidék kozelé-
ben 1évé erdds savtdl a Karpat-medencé-
ig figyeli atjukat. Szerinte a magyarsag a
Kuban folyé vidékére akkor vonult, ami-
kor avar hatdsra Kuvrat bolgirjai a
Dnyeper mellé koltoztek. Amikor pedig
a magyarokkal szivetkezett kazarok 670
korill katonai csapéast mértek ezekre a
boigarokra, ¢s azok elmenekiiltek innen,
helyiikbe a magyarok telepedtek Gjolag.
Itt, Etelkdzben hossza ideig éltek eleink
kazar fiiggtségben. (Osszecsengni l4t-
szik ez Harmatia J azon felvetésével,
hogy a Theophanészrndl ugyanide lokali-
zalhaté ,,hepta geneai” nevi nép azono-
sithaté lenne a hetumogerrel.) Levédiat
a szerzd egyébként Kowmsztantinosz el-
méleti leleményének tartja, amely soha
nem létezett, ugyanakkor az emlitett te-
rilfet régészeti emlékeit késébbi gyeplidr
hagyatéknak, honfoglalds utaninak véli.
A Kaérpat-medencét a honfoglalds elbes-
téjén szlavok €s elszlavosodott avarok
laktak frank, bolgar, vagy morva fennha-
tosag alatt, egy résziik szabadon ,,az avar
pusztakon”. (Réna-Tas példaul a
nagyszentmiklosi kincset is — torténetét
igyesen tobb fazisra bontva — egy a Du-
nantilrél menekiilo avar eldkeloség kin-
csének tekinti.)

A magyar tirzsszdvetséghez 800 koriil
csatlakoztak a kazérok ellen lazado kaba-
rok; eleink ekkor (hangsiulyozottan nem
szakralis jellegil) kettds fejedelemség alatt
éltek, s belharcok eredménycképpen Al-
mosnak 889 korill sikeriilt a Levedi-
dinasztiat levaltania, s a fOhatalomba a sa-
jat fidt, Arpador tltetnie.

Réna-Tas Andras a honfoglalds ese-

ménysorahoz nem kéti szervesen a bi-
ranciakkal szévetségben végrehajtott ka-
tonai akcionkat, hanem a honfoglalast
harom szakaszra bontja: az elsé 895-898
kozé datalhato, amikor a magyarok az er-
délyi bolgar birtokok ellen inditanak ka-
tonai akciot, s ekkor tdmadnak ra szallas-
teriiletiikre a besenydk, akik a menekitl6-
ket a bossziszomjas bolgarok harapofo-

gojaba terelik, igy azok csak egy irdnyba,
a Karpat-medence felé — ahol egyébként
seregiik is van — térhetnek ki; a mdsodik
szakaszban (899-900) Arnulf csaszar
szovetségében harcoinak a morvék és
Berengdr ellen, majd a csaszar haldlat
kovetden elfoglaljak Pannéniat; végiil a
harmadikban (900-902) leigazzak a mor-
vakat és megerdsitik hatalmukat az egész
Karpat-medencében.

Tulajdonképpen ez utdn kovetkezik az
egész kotetnek is cimet add fejezet, A
honfoglalé magyarsdg. A szerzd ugy véli,
hogy a honfoglalé magyar térzsszovetség
magit dzsetimadzsernak nevezte (ez
Anonymusndl azonos lenne a Dentu-
moger teriiletnévvel), politikai szerveze-
tében a kettds hatalom dominalt, a fejede-
lem, gyila és karha mellett a torzstok is
ott voltak a déntéshozataloknil, a kaba-
rok harom torzsének féndke a karha ala-
rendeltségében vezette népét, az udvar
élén pedig a ,,ndndor zsupan” {magyar
megfeleldjét a ,, Termecsii” névben lelhet-
ni fel) allt. A torzsszdvetség és az alaren-
deltek 1élekszdma egyutt kb, félmillionyi
lehetett, a tirsadalom erésen differencialt
volt, s a 10. szdzad kozepére a torzsek
felbomlasa visszafordithatatlan folyamat-
ta valt, amelyet eldsegitett a vegyes gaz-
ddlkodas is. Vallasuk a tengrizmus és sa-
manizmus napimadattél sem mentes ke-
veréke volt, bar taldlkoztak mar a vilag-
vallasok képviseldivel is.

Réna-Tas a maga torténetfilozéfiai el-
képzeléseit is megfogalmazza, s tovabb-
épitve Sziics Jend, W. Pohl és masok el-
képzeléseit, ramutat arra, hogy a magyar-
sag hdromszor illeszkedett be ,,Eurdpé-
ban”: egyszer a nomad vilagba, egyszera
kazarok birodalmaba, majd harmadszor,
mar mai lakhelyén a nyugat-eurdpai fej-
lédésmenetbe: ,,Abban, hogy a magyar
nép és a magyar allam olyan tdrténelmi-
leg rovid id6 alatt kialakult Kelet-Eurd-
paban, biztosan szerepe volt annak, hogy
a Karpat-medencében nem volt egysé-
ges, szervezett politikai alakulat, és a
Kéarpat-medence lakossaga a honfoglalas
idején kiildnbdzd mas politikai egységek,
morvak, frankok, bolgarok, horvatok,
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szerbek periféridjara esett. Biztosan sze-
repet jatszott az is, hogy a szldvok kézott
éltek elszlavosodo torok avarok, akik a
magyaroknal reméltek segitséget a mar
elveszett Avar Birodalom felélesztésé-
hez. A bolgar zsupak torsk fonokei is
kozremiikidtek a magyar allam kiépité-
sében, mert a Karpat-medence j uraitdl
témaszt reméltek a helyi szidv lakossdg-
gal szemben.” Az pedig, hogy a magyar-
sdg miképpen teremtette meg ezt az eurd-
pai Iépteékkel mérhets allamot, ,,mar egy
kovetkez6, de mindenképpen masik
konyv targya”. Reméljiik, ez a korpusz is
hamarosan napvilagot It majd a szerzé
tollabal!

Itt véget is érhetne a m, de a kutatas le-
zarulta utan felmeriilt igénycknek engedve
€s a kézirat leadasa utan irott, témaba v4-
g6 4j kutatasi eredmények nyomasa alatt,
meég egy fejezet keriilt a kotet végére,
amelyben a kutatastdrténeti attekintés, a
Levedi-kérdés megoldatlan részelteinek
vagy az Altila- és hun-hagyomany egy-
mashoz valé viszonyénak tisztazasa, a ma-
gyar es baskir torzsnevek kozti osszefiig-
gések vizsgilata, Jugria problematikaja és
a magyar, illetve székely rovasiras iigye
kapott helyet.

Azt talan eddig is sikeriilt érzékeltet-
nem, hogy a szerzé nem akar abszolat
igazsagokat deklarélni, s jocskan ad te-
reta Ldszlo Gyula-i ,termékeny bizony-
talansagnak”, hagy feladatot az utdkor-
nak is. Tud6si 6szinteséggel bevallja, ha
egy forrdscsoportban nem talalhato koz-
vetlen magyar vonatkozasi anyag, hogy
a szabirok, hunok, avarok nyelvébél
semmiféle értékelhetd adat nincs, hogy
a kazdrok, bolgdrok, besenybk nyelve
torok, de hogy milyen, még nem lehet
meghatarozni. Kaozli, hogy ,,a magyar-
sag kivalasa az ugor népek kozosségé-
bol nyelvészeti eszkozokkel nem hata-
rozhat meg pontosan”, a szliv nyelvek
a 9. szdzadban még alig térnek el egy-
mastol; az antropologiai kutatdsok
»eredmeényei torténeti rekonstrukciohoz
nem hasznalhatok”; térzsneveink egy
részének, de a gyila és karha cimnek
sincs ,meggy6z6 etimoldgiaja’; a halot-

ti szemfedék etnikumhoz nem kothetdk;
a honfoglalék kohdtipusai, dacara ériasi
vasszlikségletiiknek, nem azonositha-
tok; a sdmanizmusra vagy a korabeli
néphitre nézve csak analégiakkal ren-
delkeziink; de kimutathatatlan a viiag-
vallasok egykoru hatdsa is; 8. szazadi
torténetiinkre vonatkozéan kdzvetlen
forras nincs”; a 10. szazadi népéletre
»5zinte egyaltalin nem rendelkeziink
forrasokkal” stb., stb., stb.

Természetesen nem kell és nem is le-
het a szerz6 minden felvetésével azono-
sulni vagy egyetérteni, de tény, hogy k-
zottiik szamtalan a gondolatébreszto, el-
gondolkodtaté vagy tovabbgondolhaté.
Ebben az oriasi adattémegben szinte em-
litést sem érdemel egy-egy sajtohiba,
pontatlan idézés vagy elirds; az, hogy a
latin forrasokbdl kimaradt Hinkmar (ké-
sébb eldkertil!), vagy a magyarokat
Turci-ként emieget$ forrasok sorabdl ki-
felejtédott Luidprand. Talan a forrasok
szdvegéhez jobban kdtddve nem lett vol-
na ilyen tilhangsilyozott a szlivok sze-
repe, s nem maradiak volna ki a magyar
forrasok szinte teljesen ott, ahol nagyon
is indokolt lett volna az emlitésik (pl. a
Legenda maior S. Gerardi és a Krénika-
kompozicié nagyon is egybecsengé hir-
adasa a Vata-féle poganylazadds jellegé-
rol stb.) — mindez, véleményem szerint,
mellétogas volt.

A kotet fitggelékében a szdvegkozi
mintegy 75 térkép és abra utan 16 tablan
27 szines foto taldlhato, a 15 oldalnyi
szakirodalom utdn az uralkodok sora és az
idérendi mutaté kivetkezik, majd a sze-
mélynévi és széindexet a térképek és ab-
rak mutatdja és forrasjegyzéke zarja. A Ba-
lassi Kiad6 — Kdszeghy Péter és munkatér-
sai — remek munkat végezrek, amelyet az
igényes nyomdai kivitel (Korinna Kft.) to-
vdbb nyomatékosit. A kézel 40 ives mi
térképeit a DIMAP, fényképeit Hapdk Jo-
zsef készilette, a megjelenésnél pénziigyi-
leg a Honfoglalas 1100. Evfordul6ja Em-
lékbizottsag, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és az Orszagos Tudoményos Kuta-
tast Alap babaskodott.

Szegfif Ldszld




