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Vico nyelvfilozofidja

1. Vico recepcidjarol

Giambattista Vico magyarorszagi recepcidja kicsit tiikrozi a ndpolyi kirdlyi egyetem
egykori retorika professzordnak gondolkoddi utdéletét. A zsenidlis és fantdziadus filozofus,
jogtudods, kolto €s nyelvbivar nem volt teljesen ismeretlen kortarsai korében, legaldbbis abban
a varosban, mely a XVII. és XVIII. szdzad fordul6jan mar nem vetekedhetett Londonnal,
Périzzsal vagy Amszterdammal, de azért még mindig fontos kulturélis centrum volt. S6t, La
nuova scienzdjat' egy olyan kiemelked$ kortirsanak a konyvtdraban is megtaldltdk, mint
amilyen Montesquieu volt. Mégis Goethének kellett Ndpolyba érkeznie, hogy a filozo6fus hirét
elvigye Itdlia hatdrain tdlra, majd Herder, Jacobi, Marx elismerd szavaira, s még inkdbb
fomiivének Michelet-féle francia forditadsdra volt sziikség ahhoz, hogy befogadjdk o6t az
eurdpai szellem nagy alakjai kozé. Talan ez sem volt elég. Igazi felfedezése a XX. szazad
elejére maradt, amikor Benedetto Croce megirta réla sz616 monografidjat (Croce 1911). Azébta
kutatok sora foglalkozik munkdssdgdval. Ma mar Olaszorszdgban és Amerikdban
kutatokozpontok tanulmanyozzak és népszeriisitik eszméit, s tobb erre szakosodott folydirat is
taldlhat6 a piacon.

Vico neve Magyarorszdgon sem ismeretlen. Az uj tudomdny évtizedek Ota olvashatd
magyarul, és Rozsnyai Ervinnek a mithoz irt, konyvnyi terjedelmii bevezetdjén (Rozsnyai
1979?) kivill immar tobb tanulmény sziiletett rola hazai szerzok tolldbol. Emlitést érdemel,

hogy a Roémai Magyar Akadémia konferenciat rendezett a filozéfus haldlanak 250.

' Vico 1725/1983, 175-602. A mii Népolyban, Moscandl megjelent els kiaddsat a szerzé 1730-ban erésen
atdolgozta, s djra kiadta. 1744-ben egy harmadik kiadds kovetkezett. A szerzd ezt tekintette az igazi és végleges
véltozatnak: “giusta I’edizione del 1744”.



évforduldja alkalmébol (Kelemen & Pél 1995),% s hogy 1étezik tovdbba egy egészen friss
Vico-monografia (Nagy 2003). Ennek ellenére nem beszélhetiink igazi recepcidjarol. Az
egyetemi hallgatok alig taldlkoznak nevével, s filozofiatorténészeink sem szentelnek neki
figyelmet, holott megérdemelné, hogy olyan gondolkoddkkal allitsak Ot egy sorba, mint a rd is
nagy hatést gyakorlé Bacon, Descartes és Hobbes, vagy az ovéivel feltiinden rokon nézeteket
képviseld Kant, Hegel és Marx.

Az aldbbiakban Vico nyelvfiloz6fidjat probalom 6sszefoglalni. Tekintettel azonban a
fontebb mondottakra, de arra is, hogy Vico néha igencsak szovevényes fejtegetéseiben alig
lehet szétbogozni a szellemfilozdfiai, illetve a torténelem-, tdrsadalom- és nyelvfilozo6fiai

szélakat, eldre kell bocsatani néhany altalinos megjegyzést filozofidjanak természetérol.

2. Verum et factum convertuntur

Ha az ujkori filozoéfia f6 tendencidinak sematikusan megrajzolt térképén kivanjuk Vico
helyét kijelolni, akkor a Petrarcdig toretleniil visszanyilé humanista hagyomany utols6 nagy
képviseldjeként kell 6t jellemezniink, aki szemben 4ll a kartezidnus tudoménnyal — vigyazat:
nem kordnak természettudomanyos forradalmdval, hanem a sziiletd természettudomany
kartezidnus Onértelmezésével €s az ehhez kapcsol6dé miivelddési eszménnyel.

A mivelt ember idedljaban bekovetkezett valtozdsokat, melyek a nyelvi kovetelmények,
a filozofiai és tudomdnyos nyelvvel szemben tdmasztott elvarasok megvaltozasat is magukban
foglaljak, jol fejezik ki Locke és Descartes retorika-ellenes alldsfoglaldsai. Az angol filozoéfus,

mint emléksziink, szembedllitotta a nyelv kognitiv és emociondlis hasznalatat “leiré” €és

hatdskeltd hasznalataval, illetve megnyilatkozdsaink igazsdgtartalmdt a metaforikus

* A kotetben a kovetkezé magyar szerzOktél szerepelnek irasok Vicordl: Pal Jézsef, Szabé Tibor, Somlyé Bilint,
Wessely Anna.



kifejezésmoddal. Tobbek kozt ezt irta: “ha a dolgokrdl ugy akarunk beszélni, amint vannak,
meg kell engedniink, hogy a renden és a vilagossagon kiviil a retorika egész miivészkedése, a
szavaknak mindez a mesterséges és képletes alkalmazdsa, amelyet az ékesszolas kitalalt, nem
val6 egyébre, mint helytelen idedk becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, s igy az itélés
félrevezetésére, tehdt valgjdban tokéletes raszedés.” (Locke 1690/1964: 1I, 119) Descartes,
akinek Vico az egyik legmélyenszantobb kritikusa volt, az igazsdg szempontjabdl hasonldéan
kétes értéket tulajdonit a régi nyelveknek, a torténelemnek, a retorikdnak és a poétikanak.
(Descartes  1637/1961:  207-208)° Jellemzé, hogy Vico, amikor életrajzdban sajat
tanulmanyairél emlékezik meg, pontosan ebben az Gsszefiiggésben emliti az Ertekezés a
maodszerrdlt, azt emelve ki beldle, hogy “a nagy filoz6fus” “helyteleniti a nyelvek, a
szonokok, a torténészek és a koltok tanulmanyozdsat”, s “csak sajat metafizikdjara, fizikdjara
és matematikdjara helyezi a hangsualyt”. (Vico 1728/1983: 33)

A humanista stidiumok és az uj filozéfia viszonydnak szempontjabol kiillondsen érdekes
Descartesnak az az észrevétele, hogy a torténelemkdnyvek — mint az utazdsok a tdvoli
orszdgokban — elvonnak minket az igazdn fontos dolgok megismerésétdl. “Ha az ember tul
sokat utazik — hangzik az emlékezetes megjegyzés a régi konyvekrdl —, idegenné valik sajat
hazdjaban”, vagyis nem ismeri meg a legfontosabbat, sajat jelenkorat. (Descartes 1637/1961:
208) A torténelmi ismeretet ezek szerint haszontalannak és elhanyagolhaténak vélte. Am
ennél is tovdabb ment: a régi konyvekben taldlhat6é torténeteket, csakigy, mint a meséket,
megbizhatatlannak és hamisnak tartotta, mert a mesék sok mindent lehetségesnek mutatnak,

ami nem az, a torténetek pedig szelektivek, és megszépitik az igazsigot.

? Vegyiik ehhez az Eudoxus szdjaba adott fejtegetést Az igazsdg kutatdsa a természetes vildgossdg dltal cimii.
mibdl: “[...] szeretném, ha észrevennék a kiilonbséget a tudomdnyok és azon egyszerti ismeretek kozott,
amelyekre az ész minden fontolgatdsa nélkiil tesziink szert, amilyenek a nyelvek, a torténelem, a foldrajz”. “[...]
egy jo6 nevelésti embernek éppigy nem kell tudnia gordgiil vagy latinul, mint a svéjci nyelvet vagy az alsé-
bretagnei nyelvjarast, éppigy nem kell ismernie a rémai-german birodalom torténetét, mint Eurépa legkisebb
allamaét.” (Descartes 1701/1961: 307)



Vico, Descartes-ot birdlva, a cogito-érvnek szentelte a legnagyobb teret. Kétségtelen
azonban, hogy azért is idegenkedett a kartezidnus filoz6fiatol, mert az lefokozta a torténelmi
ismeret értékét és megkérddjelezte igazsdgat. Mert hogyan is lehetne nem l4tni, hogy az 6kori
vildg, melynek igen tdvoli kezdeteit sotét éjszaka takarja el eldliink, ugyanigy az emberek
milve, mint a miénk? Hiszen nem lehet kétségbe vonni, hogy “ezt a tdrsadalmi vildgot
bizonydra emberek alkottdk”, és ezért ‘“annak alapelveit a magunk szellemének
modosuldsaiban kell megtaldlnunk™. (Vico 19792: 227) Vico, ugyanezen az alapon, a
“meséket”, vagyis a mitoszokat sem vetette el. S nem is tekintette Oket az eldtte jaré mitosz-
kritikusok példdjara természeti allegéridknak vagy koédolt titkos {iizeneteknek. Sajatos
nyelvként fogta fel Oket, melyen az elmult korok emberei fejezték ki magukat, s arra biztatott,
hogy kutassuk fel a benniik rejld igazsagot, vagyis azt az lizenetet, mely kézvetlen “tartalma”
szerint ugyan hamis, de az “eszmét” illetden igaz.

Konnyl felismerni, hogy az eldbbi érv (“a torténelem az emberek miive”), melyet a
torténeti ismeret értékének és megbizhatosdgdnak védelmében Vico nem gyozott
hangsilyozni, nem mds, mint a “verum-factum” elv. E szerint az igazsdgnak a létrehozas vagy
a “megcsindlds” a kritériuma: arrél van a bizonyossdg erejével bird ismeretiink, amit mi
magunk hoztunk létre, s amit magunk hoztunk létre, azt képesek is vagyunk megismerni.
Vagyis: “veri criterium est ipse fecisse”, illetve: az igazsig €s a 1étrehozds ugyanaz (“‘verum et
factum convertuntur”, Vico 1710/1971: 62-64).

A “verum-factum” elv egyszerre fordithatd szembe a torténelmi ismeret értékét
lefokoz6 tudomény- és miiveltségidedllal és a “clare et distincte” kdvetelményén alapuld
igazsagkritériummal. “Elménk, s nemkiilonben az 0Osszes tobbi igaz dolog, vildgos és
megkiilonboztetett eszméje még az elmének sem lehet kritériuma, hiszen az elme, mely
onmagét felfogja, nem hozza létre onmagat.” (Vico 1710/1971: 69) Nem tanulsag nélkiil valo,

hogy az elvet, humanista elodeit kovetve, Vico eldszor a geometridra alkalmazta, ezzel



biztositva a geometria elsébbségét a tudomanyok rangsordban. Am Descartes-tal ellentétben
kezdettdl fogva tigy gondolta, hogy a geometriai ismeretek bizonyossdga nem szarmaztathat6
4t a fizikdra, hiszen a természeti vildgot ugyaniigy nem mi csinaltuk, mint sajat elménket. “Igy
azok a dolgok, melyek a fizikdban a geometriai mddszernek készonhetden igaznak latszanak,
csak valdszintiek, és a geometridtdl a modszert veszik at, nem pedig a bizonyitdst: a
geometriai dolgokat azért bizonyitjuk be, mert mi csinédljuk 0ket; ha be tudndnk bizonyitani a
fizikai dolgokat, megcsinalnank Oket.” (Vico 1708/1971: 803)

A geometriai alakzatok, melyeket szerkesztés utjan hozunk létre, képzeletbeliek, és nem
valosdgosak. Vajon csak képzetbeli dolgokat tudunk létrehozni? Nincs semmi, amit a
geometriai alakzatokhoz hasonlatosan magunk teremtiink meg, de valdsdgosan? Vico hosszu
elmélkedés soran jutott el oddig, hogy a kérdésre igennel feleljen: a geometria fiktiv vilagaval
ellentétben a torténelemben egy redlis vildgot teremtiink, s ez a torténelmi megismerésnek
elsdbbséget €s teljes bizonyossdgot kolcsonoz: “Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor
az besz€li el a dolgokat, aki megalkotta dket. Ez a Tudomdny tehdt ugy jar el, mint a
geometria, amely maga teremti meg a mennyiségek vildgat, mikdzben ezt sajit elemeibdl
felépiti €s szemléli — de redlisan [...]”. (Vico 1725/19792: 237)

A torténelemnek ez a Kkitiintetése mar nem egyszerlien azt jelenti, hogy Vico
helyredllitja a humén tudomanyok, a studia humanitatis korabbi méltdsagét és a humanistak
korében élvezett privilegizélt helyét. Mar nemcsak folytat és megujit egy hagyomanyt, hanem
Uj hagyomdnyt teremt, melyet késObb historicizmusnak fognak nevezni. Ezzel megalapitja a
modern értelemben vett torténelemfilozofidt, vagy ha teszik, a filoz6fidt mint szellem- és
torténelemfilozofiat.

Az a fajta torténelem, melynek fontossdgat Vico olyannyira hangsilyozza, nem azonos
tehat azzal a torténelemmel, melyet Descartes elhanyagolhatonak tartott és kizart a

tudoményok korébdl. A torténelem — ahogyan Az ij tudomdny lapjain kibontakozik — nem a



kirdlyok és hdsok tetteinek megszépitése, nem szdrakoztatd vagy tanulsigos elbeszélések
gyljteménye, s nem toliink tdvoli orszagokba tett utazds, hanem a civilizdcié és a kultdra
egyetemes torténete: filologia, vagy pontosabban, a filologia eszkozeivel megismerhetd
emberi vilag teljessége.

Vico szamdra — a torténelem €s a filozéfia ama egységének eloképeként, melyet majd A
szellem fenomenologidjdban és néhany XX. szdzadi neohegelidnus gondolkodoéndl l14thatunk —
a filolégia és a filoz6fia nagy vonalakban azonos egymdssal. Onéletrajzabdl kideriil, hogy
tudatosan és programszerlien torekedett egy olyan “rendszer” létrehozdsdra, melyben “a
legjobb filozo6fidt, mint amilyen a keresztény valldsnak aldrendelt platéni filozéfia, a
filologidval hangolja 0©ssze”. Ez utébbit kozelebbrdl tgy jellemezte, hogy “kétféle
torténelembdl” all, “a nyelvek torténetébdl” és “dolgok torténetébdl”, melyek gy
kapcsolodnak egymashoz, hogy “a dolgok torténetébdl valik bizonyossa a nyelvek torténete”.
(Vico 1728/1983: 45) A filolégianak ez a széles értelmezése és filozofikus felfogdsa
hatdrozza meg a nyelv eredetérol €s természetérdl vallott felfogasat, illetve azt a szerepet,

melyet a nyelvi elemzéseknek tulajdonit a torténelem megismerésében.

3. “A kozonséges nyelvek a legfontosabb tantbizonysdgai a népek dsi szokdsainak™

A cogito-argumentum elvetésével Vico nem veti el az Onismeret sziikséges és
lehetséges voltat, st 0 is az Onismeretet tartja bizonyos ismeretnek. Csakhogy az Onismeret
szerinte a verum-factum elv értelmében nem az introspekcid, hanem az éltalunk alkotott
valosdgos vildg megfigyelése révén lesz elérhetd. Szellemiinknek, melyet a cogito-
argumentum szerint az introspekciénak a maga tisztasdgdban kellene megragadnia, torténete

van, s ez a torténet nem mds, mint azoknak a dolgoknak a torténete, melyekbe szellemiink



kivetiti magat: a szokdsoké, a jogé, a mitoszoké, a koltészeté és legfOképpen a nyelvé. A
szellem gy ismerheti meg magét, mint a testi szem, mely “minden targyat 14t magan kiviil,
de tiikorre van sziiksége, hogy magat lathassa” (Vico 1725/19792: 227).

A nyelv ilyen tiikor.

Ha ez igy van, akkor a nyelv tilmutat dnmagén, drulkodik egy nép gondolkoddsanak
sajatossagairdl €s hiedelmeirdl, és forrdsul szolgdlhat a népek és az emberiség elmult
korszakainak tanulmanyozasdhoz, melyekrdl mas emlékeink nem maradtak fenn. A nyelvnek
ezt a szerepét a megismerésben, a letlint dolgok és torténeti korszakok megdrzésében, eldszor
taldn Leibniz latta teljes vildgossdggal, aki felismerését abban a tomor formuldban foglalta
0ssze, hogy a nyelvek “az emberi nem legrégibb emlékmiivei” (Leibniz 1765/1930: 381).
Vico nem kevésbé vildgosan fogalmaz Az ij tudomdnyban: “A kozonséges nyelvek a
legfontosabb tanibizonysdgai a népek Osi szokdsainak, amelyek akkor uralkodtak, amikor a
nyelvek alakultak.” (Vico 1725/1979%: 188) Mint latni fogjuk, jelentdsége van annak, hogy itt
“kozonséges nyelvekrdl” van sz6é (ugyanis ezek felelnek meg a nyelvfejlddés Vico dltal
feltételezett harmadik stddiuménak, az “emberi nyelvnek™). De maradjunk még az eldbbi
gondolatndl és a beldle fakadd kovetkeztetésnél: “Ha egy oOkori nép nyelve mint uralkodé
nyelv megmaradt volna addig, amig el nem éri a tokéletesség fokdt, ez nagy tanibizonysig
lenne a vildg 6skoranak szokdsairdl”, ami — teszi hozza Vico — kiilondsen fontossé teszi “a
latin nyelvbdl levont filolégiai bizonyitékokat”. (Vico 1725/19792%: 188)

Pontosan ezt a programot, a latin nyelvbdl levont filoldgiai bizonyitékok
felhaszndldsdnak programjat kovette Vico mar egyik korai, a régi itdliaiak bolcsességérdl
sz0l6 miivében is, melynek teljes cime igy hangzik: De antiquissima italorum sapientia ex
linguae latinae originibus eruenda. A konyv ezek szerint a régi itdliaiak ismereteit “a latin
nyelv eredete” alapjan igéri magyardzni: “anélkiil, hogy csatlakoznank barmilyen iskoldhoz,

magabdl a szavak eredetébdl kiindulva kutatjuk, hogy milyen volt a régi itdliaiak bolcsessége”



(Vico 1710/1971: 58). A cél megfogalmazdsa polémikus: Vico hangsilyozza, hogy 6 nem a
filoz6fidbol (értsd: sajat elméleti elképzeléseibdl) vezeti le a nyelv okait, mint masok, hanem
megforditva: Platon Kratiiloszanak példdjat kovetve a nyelvbdl mint adottsagbdl indul ki,
hogy megdllapitsa, mit tudtak vagy hittek a régiek.

A program megvalositdsdnak mddszere nem mas, mint az etimoldgia, melyen azonban
nemcsak a szavak (vélt vagy valosdgos) szarmazédsdnak vizsgélatat, hanem eredeti jelentésiik
kikovetkeztetését kell érteni. Méar a “verum-factum” tételhez (pontosabban annak
igazoldsédhoz) is ezzel a mddszerrel jutunk el. Vico felteszi, hogy latinul az “igaz” és a
“megcsindlt dolog” ugyanazt jelenti (“Latinis ’verum’ et ’factum’ idem”, Vico 1710/1971:
63)*, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a latinok valdjdban is azonositottdk a két dolgot.
Am a De antiquissima fejtegetései gyakran gy olvasanddk, mint az dltaldnos filozéfiai
igazsag igényével tett megéllapitasok, melyek tilmennek a régi itdliaiak tuddsdnak tisztan
torténeti céld rekonstrukcidjan. Igy van ez mdr a “verum-factum” esetében is, hiszen Vico
olyan felfogast tulajdonit, a maga etimoldgiai érve alapjan a régi latinoknak, melyet maga is
igaznak tartott. Konyvében, mely a metafizikéra, a fizikdra és az etikdra torténd felosztas
szerint kiterjed a tudomany és a filozofia f0 teriileteire, a nyelvi elemzést a “verum-factum”
levezetéséhez hasonléan sok mads esetben is fogalmaink és hiteink tisztdzdsara haszndlja.
Ezzel sajatos vdltozatat dolgozza ki annak a nyelvkritikai médszernek, melynek kozvetlen
elézményei Baconndl és Locke-ndl taldlhatok, s mely tdvoli gyokereivel a humanizmusig

(foként Lorenzo Valla filol6giai hermeneutikdjdig) nyulik vissza.

4. Antikartezidnus nyelvészet

* Ideje megemliteni, hogy a “verum-factum” tételben a “factum” nem fénév, hanem participium perfectum, ezért
nem fordithaté “ténynek”.



Vico tanulményainak és palyakezdésének éveiben a nyelvrdl valé gondolkodas iranyét
is a kartezidnus filozofia szabta meg, amit ezen a teriileten a Port-Royal Grammatikdjanak és
Logikdjénak (Arnauld & Lancelot 1660/1967 és Arnauld & Nicole 1662/1964)° tartés hatdsa
és népszerlisége erdsitett. Arnauld és Lancelot, illetve Arnauld és Nicole e két konyvének
szamtalan kiadasatdl eltekintve a XVIII. szdzad folyaman sorban jelentek meg a Port-Royal
szellemében fogant “dltaldnos és ésszeri grammatikdk”. EbbOl a hattérbol még inkédbb
kitéinnek Vico nyelvi spekuldciéinak eredeti vondsai. Igy tanulsdgos lehet, ha dsszehasonlitjuk
a két koncepciot.

A Port-Royal nyelvelmélete (melyet a felvildgosodds korszakdban “tObbségi” vagy
“hivatalos” elméletnek is tekinthetiink) a kovetkez6 alapokon nyugszik:

(1) a grammatika alapelvei univerzalisak, vagyis az egyes nyelvek csupdn
hangalakjukban és a grammatika egy-egy felszini vondsdban kiilonboznek egymdéstol
(univerzalitasi tétel);

(2) a grammatika raciondlis, mégpedig abban a kettds értelemben, hogy a nyelv
kozvetleniil tiikrozi a gondolkoddst, valamint hogy a grammatika a logikdn alapszik, sot
bizonyos teriiletei egybeesnek a logikdval (racionalitasi tétel);

(3) a szavak onkényes jelek (konvencionalitasi tétel).

A fenti allitdsokhoz, melyek a Port-Royal szerz6inél expressis verbis megtalalhatok,
Chomsky nyomaén talan hozzatehetjiik azt is, hogy

(4) az éllatok jelhaszndlataval ellentétben az ember a nyelv segitségével barmilyen dj és
eldre nem lathato helyzetre reagélni tud (a kreativitas tétele, Id. Chomsky 1967: 3-31).

(5) a mondatok elemzés révén visszavezethetok olyan elemibb mondatokra, melyek

segitségével jobban megértjiik jelentésiiket (“mélystruktura tétel”, 1d. Chomsky 1967: 31-52).

> A Port-Royal Grammatikardl és Logikardl 1d. “A Port-Royal” cimii fejezetet in: Kelemen 1977: 105-153.
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Minket kozelebbrdl (1), (2) és (3) érdekel. A harom tétel egyiittesen azt mondja, még ha
a Port-Royal szerzdi ilyen élesen nem fogalmaztak is meg, hogy a nyelv az idedk eldzetesen
1étez0, a tarsadalmi és torténelmi koriilményektdl fiiggetlen, univerzélis rendjét tiikkrozi. Ez az
éles és leegyszerlsitett megfogalmazds azonnal lathatova teszi a Port-Royal racionalista
szerzOi és a ‘“historicista” Vico kozti mély szemléletbeli kiilonbséget. Vico, Descartes
kritikusa, ennek tudataban is volt, s bar jobbdra pedagdgiai érvekbe csomagolva, visszatéréen
birdlta “Arnaldo logikdjat” (ahogyan a Port-Royal Logikdjat Itdlidban hivtik), melynek
hibdjaul példdul azt rétta fel, hogy artalmas az “ékesszélasra” nézve. (Vico 1708/1971: 798)
Emogott egy mélyebb ellentét huzédik meg, mely abbdl adédik, hogy ki hogyan itéli meg a
logika helyét €s instrumentélis értékét. A kérdés az antikvitds Gta vitatott. Vajon a dialektika
(a reflexiv természetli formalis logika) vagy a topika a fontosabb: a logika, mely az itéletek
kritikdjdnak és a bizonyitdsnak az eszkdze (ars iudicandi), vagy a topika (ars inveniendi),
mely az invencidhoz nélkiilozhetetlen? Mai nyelven fogalmazva: “a bizonyitds” vagy “a
felfedezés kontextusanak™ adjuk-e az els6dlegességet?

Vico a humanista hagyomdany folytatdjaként topika-pdarti. A topikat torténeti
szempontbol — vagyis abbdl a szempontbdl, mely az ¢ szemében meghatdrozénak szamit —
elsodlegesnek tekintette a logikdval szemben, arra hivatkozva, hogy eldszor ismeretekre kell
szert tenniink, hogy aztdn ellendrizhessiik, vagyis kritikdnak vethessiik ald Oket: “A
gondviselés jol irdnyitotta az emberi dolgokat, amikor az emberi elmében eldszor a topikat
segitette eld és aztdn a kritikat” ( Vico 1725/19792%: 315).

Az a tény, hogy nem osztotta a Port-Royal szerzdinek felfogédsat, nem azt jelenti, hogy
teljesen elvetette volna az univerzalitds, a racionalitds és a konvencionalitds tételét, bar
kétségteleniil egészen masképp értelmezte Oket. A logika €s a racionalitds szerepét a nyelvben
késobi és korlatozott érvényll fejleménynek tartotta, s a kordbbi torténeti korszakokra nézve

teljesen aldrendelte a koltészetnek. A konvencionalitasi tételt a nyelv természetességének
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tételével kombindlta, s — mint l4tni fogjuk — szintén csak szilikitett értelemben fogadta el, itt-
ott onmaganak is ellentmondva. Ugyancsak jelentOsen eltért a Port-Royal tanitdsat6l abban,
hogy nem az univerzalis grammatika, hanem egy un. “univerzdlis szellemi nyelv”
terminusaiban gondolkodott.

Vico feltételezte, hogy a nyelveknek vannak “mindenki szdméra kozos alapelveik”
(Vico 1728/1983: 55), melyeket jellemzd moddon, spekuldcidinak daltalanos irdnyaval

(13

Osszhangban, etimoldgiai sikon vélt megtaldlni. Ennek megfeleléen egy “egyetemes”, “az

29 ¢

0sszes hazai nyelvben k6z0s” “etimologikum” (“etimologico universale”, Vico 1728/1983:

55) eszméjét dédelgette magaban, s egy dltalanos “szellemi sz6tar” (Vico 1725/1979%: 191)
felallitasat javasolta. Az etimoldgiai szemlélet tiltengése miatt igazat kell adnunk azoknak,
akik tisztdn tudomdnyos kritériumokra hivatkozva ugy vélekednek, hogy Vico inkédbb
hatraltatja, mintsem elémozditdja volt a nyelvészet fejlodésének, ami persze nem csokkenti
mas vonatkozasu érdemeit, a nyelv tarsadalmi természetével kapcsolatos intuitiv beldtdsainak
filozofiai jelentOségét.

Az a fogalom, melyet a nyelv univerzélis vondsairdl, illetve az univerzdlis nyelvrol
alkotott, bizonyos értelemben Osszevethetd azzal, ahogyan Dante gondolkodott a “volgare
illustrérdl”, a kitlind népnyelvrél. Ahhoz hasonléan, ahogyan Dante ugy besz€lt a kitlind
népnyelvrdl, mint a parducrdl, “amely szagat mindeniitt otthagyja, de sehol sem mutatkozik™,
hiszen minden latin virosé, de egyiké sem (Dante 1962: 371, I, xvii), Vico ugy fogta fel az
altala feltételezett, “minden nemzeteknél kozos szellemi nyelvet” (Vico 1725/19792: 190),
hogy az idealisan létezik. Némi anakronizmussal azt mondhatnéank, hogy az univerzalis nyelv
vicoi eszméje — a torténelemfilozéfidjaban kozponti szerepet jatszo “Orok eszmei torténelem”
fogalmédhoz hasonldan — “transzcendentdlis” nézdpontot fejez ki.

Ez a megfeleltetés tokéletes 6sszhangban van azzal, hogy — mint még emléksziink ra -

Vico két részre osztotta a filoldgiat, “a nyelvek torténetére” és “a dolgok torténetére”, s ezek
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kozott szoros parhuzamot éllitott fel. E16bbi megéllapitdsainkat most tehat azzal egészithetjiik
ki, hogy a torténelem és a nyelv egyrészt empirikusan, az egyes népek életében, masrészt

idedlisan, “a nyelvek és a dolgok torténetének” dltaldnos sikjéan is 0sszefonddik egymadssal.

5. Filoldgia: a nyelv és a dolgok torténete

Ezen a ponton kissé részletesebben ki kell térniink a torténelem €s a nyelv kozott
megallapithato “idedlis” és “empirikus” Osszefiiggésre.

Vico torténelemfelfogdsanak taldn legismertebb elemét alkotja a corsi e ricorsi eszméje,
amely szerint a torténelem ciklikus: hdarom fazisa az egyes népek torténetében Ujra és ujra
lejatszodik. Empirikusan tehdt nem egyetlen torténelem van, hanem forténelmek, melyek
iddbeli lefolydsa egy altalanos, idedlis és idotlen sémédnak engedelmeskedik. Ezt fejezi ki az
“orok eszmei torténelem” latszolag paradox, torténetietlennek tetszd fogalma.

Taldn a kovetkezd passzus tartalmazza legvildgosabb formdban, hogy Vico mindezt
hogyan képzeli: “Marmost a tarsadalmi-politikai jelenségek e visszatérése [...] fényt vet
azokra az Osszehasonlitdsokra, amelyeket ebben az egész miiben olyan gazdag anyagon
végeztiink a régi és a modern népek elsd €s utolsé korszakai kozott. Teljes magyardzatot nyer
a torténelem, nem ugyan részleteiben, hogy az idoben milyen térvényeket hoztak és milyen
tetteket vittek véghez a romaiak és a gorogok, hanem [...] mint amaz 6rok torvények eszmei
torténelme, amelyek szerint lejatszodnak az Osszes népek tettei [...], s ez a tOrténelem
érvényes volna akkor is, ha (s ez kétségkiviil hamis) 6roktol fogva egymads utan végtelen sok
vildg sziiletnék.” (Vico 1725/1979% 606)° A mondottakat ugy fordithatjuk le a magunk

szdmadra, hogy az “0rok eszmei torténelem” érvényessége fiiggetlen attdl, hogy hany vilag

® Az az érik eszmei torténelem mas helyen is azt jelenti, hogy idSbelileg minden nép 4tmegy rajta
“keletkezésében, haladdsdban, megallapoddsaban, hanyatlasdban és bukdsdban®. (Vico 1725/ 1979% 206)
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van, vagy hogy effektive hanyszor és hany helyen jatszédik le a torténelem. Akkor is
érvényes volna, ha végtelen sok vilag 1étezne, s akkor is (b4r Vico ezt nem mondja ki), ha egy
vildg sem volna, vagyis ha egyaltalan nem volna torténelem. Az 6rok eszmei torténelem az a
séma, amely szerint minden lehetséges torténelemnek végbe kell mennie. Mdas szdval
(zargjelbe téve most azt a kérdést, hogy Vico passzusdbdl mennyire halljuk ki Giordano
Bruné vagy Leibniz tanitdsainak visszhangjat a végtelen sok lehetséges vildgrdl) a séma
egyfajta “logikai”, “elvi”, “a priori” igazsagot foglal magaban, mely fiiggetlen az egyes népek
és korok torténelmének tényleges lefolyasatol.

Lassuk ezek utin az univerzalis nyelvre vonatkoz6 elképzelésének részletesebb
megfogalmazdsat: “Feltétleniil lennie kell az emberi dolgok természetében egy minden
nemzeteknél kozos szellemi nyelvnek, mely egyértelmilien jelzi az ember tarsas életében
megvaldsithatd dolgok 1ényegét és ezt annyiféle kiilonb6z0 moddosuldsban magyardzza,
ahdnyféle kiilonboz0 arculatot a dolgok mutathatnak. [...] Ennek az éltaldnos nyelvnek
keresése ennek a Tudomédnynak sajdtos feladata. Ha a nyelvtudésok rdadndk magukat, e nyelv
vildgandl szerkeszthetnének olyan szellemi szétart, mely k6zos volna minden tagolt, holt és
€16 nyelv szamdra.” (Vico 1725/1979%: 190-191)

A feltételezett univerzalis nyelvrdl a fentiek alapjan a kovetkezd tételek mondhatdk ki:

(a) az univerzalis nyelv 1étére vonatkoz6 allitds a priori (“feltétleniil lennie kell”);

(b) az univerzalis nyelv az emberi természettel fiigg 0ssze;

(c) az univerzalis nyelv kifejezi a dolgok 1ényegét;

(d) az univerzdlis nyelv lehetdvé teszi a torténelmileg létezett 6sszes nyelv “szellemi
szotaranak” elkészitését;

(e) a szellemi szo6tar lehetdsége a tagolt nyelvekre korldtozodik.

A fenti pontok, persze leginkdbb (c), tobb-kevesebb vildgossdggal egy platoni-

kratiiloszi nyelvkoncepciét fejeznek ki, ami mar csak azért sem meglepd, mert Vico
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kovetkezetes volt abban, hogy — mint egy-két kordbbi idézetiink is sugallta - a platoni
filozofiat tartotta a legjobb filozéfidnak, s nyelvi spekuldcidinak kiindulépontjaként a
Kratiiloszt emlitette. Ezen tilmenden nehéz megmondani, hogy szerinte az univerzalis nyelv
milyen vondsokkal rendelkezik. Kiilonféle megfontoldsok, 0Osszehasonlitisok és
kovetkeztetések alapjan — igy az Orok eszmei torténelem anal6gidjabol kiindulva — azt
feltételezhetjiik, hogy az univerzdlis nyelv annak a sémdja, hogy egyaltalin milyen tipusu
nyelvek lehetségesek, s hogy ezeknek a nyelveknek milyen torténeti sorrendben kell
kialakulniuk. Vico nem ‘“‘szabdlyok™ és “struktirdk™ terminusaiban gondolkodott a nyelvrol.
A filologidt — mint l4ttuk — dgy hatdrozta meg, mint a nyelv és a dolgok torténetének
tudomdényét, vagyis szinte kizarélag a nyelv l1étezésének torténeti dimenzidjat tartotta mindig
szem elott.

Amikor ratériink arra a kérdésre, hogy Vico a nyelvek milyen tipusait kiilonboztette
meg, akkor természetesen nem gondolhatunk a késébbi nyelvészetbdl ismert
nyelvtipoldgidkra, legyen szé a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet genetikus elvek szerint
megalkotott csaladféir6l, a kontrasztiv nyelvészet tipusairél vagy masrél. Vico “nyelvi
tipusai” ezekkel ellentétben leginkdbb azokra a “nyelvekre” emlékeztetnek, melyeket ma
szemiotikai rendszereknek neveziink. Ezen a ponton udjra jelentkezik a nyelv és a dolgok
torténete kozti parhuzam, amennyiben a népek torténetének harom korszakahoz — az isteni, a
heroikus és az emberi korszakhoz — sok mas dolog mellett hozzdrendelendd az irds és a
hangnyelv hdrom tipusa és harom torténeti korszaka, melyekrdl a kovetkezOk tudhatok meg.
Ha az irast tekintjiik, akkor a istenek kordban az emberek hieroglifdkkal és a ritusok néma
nyelvén kommunikaltak egymadssal, illetve “jelekkel és olyan targyakkal beszéltek, melyek
természetes kapcsolatban voltak a kifejezendd eszmékkel”; a h8sok kordban szimbdlumokat,
heroikus jelképeket, képeket hasznaltak; az emberek koraban pedig ratértek az alfabetikus

irasra. A hangnyelv szférajaban az elo6zOvel parhuzamos fejlodési sort latunk a természetes
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hangutdnzast6l a hasonlatokon, széképeken, metafordkon és természetes leirdsokon at a
szavakig, “amelyekre nézve megegyeztek a népek, akik abszolit urai a nyelvnek” (Vico
1725/19792: 134).

Ezekbdl a meghatdrozasokbdl egyeldre a kdvetkezd mozzanatokat emeljiik ki. E16szor:
Vico valéban olyan kifejezési eszkozoket ért “nyelveken”, melyeket manapsdg a kiillonbdzo
fizikai (vizudlis €és auditiv) szubsztancidkban megvalésuld, mds-mads felépitésii szemiotikai
rendszerekkel azonositunk. Mdasodszor: a kiilonboz6 fizikai szubsztancidkban megvaldsul6d
nyelvek a természetesség és a sziikségszerliség kiillonbozod fokdat képviselik: mig az isteni
nyelvet és a heroikus nyelv képeit és jelképeit természetes kapcsolat flizi a dolgokhoz és a
fogalmakhoz, addig az emberi nyelv konvencién alapszik. Mindehhez tegyiik hozza, hogy bér
a nyelvek torténetileg kovetkeznek egymads utdn, példdul a természetességtol a konvencid
irdnydba mutatd fejlodési sor kétségkiviil torténeti, idOben mégis egyszerre jonnek létre,
hiszen maguk az istenek, a héroszok és az emberek csakis egyszerre jelenhettek meg. A
torténelem korszakait ugyanis az emberi képzelet magyardzza, mely megteremtette az
isteneket és a héroszokat. Igy a harom torténeti korszak a kifejezési formak tekintetében
azaltal kiilonbozik egymdstol, hogy a harom nyelv milyen ardnyban keveredik, kik
hasznaljdk, s mennyire terjedt el.

Azok mogott a részletek mogott, melyekben itt nem meriilhetiink el, szdmos
gyiimolcsoz0 felismerést fedezhetiink fel.

Mar ezek kozé tartozik az a gondolat is, hogy a nem-verbdlis kommunikaciés eszk6zok
egyarant alkalmasak arra, hogy “nyelvként” szervezddjenek meg és miikodjenek, ahogyan
példaul “a dolgok és a képek nyelve” a torténelem valamely korszakdban és valamely
tarsadalmi osztaly hasznélatdban kiilon szerephez juthat. J6 példa erre az a torténeti anekdota,
melyet késObb némileg mas céllal Rousseau is idézett (Rousseau 1781/1876: III, 496).

Eszerint Idanthyrsos szkita kirdly egy békat, egy egeret, egy madarat, egy ekevasat és egy fjat
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kiildott a neki hadat lizend Dariusnak, vagyis — s emiatt az értelmezés miatt tanulsigos
idézniink az epizdd Vico-féle leirdsat — a szkita “Ot targybdl all6 redlis szdval” vélaszolt a
perzsanak, “mert a hieroglif irdshoz sem értett” (Vico 1725/19792: 149).

Vico szerint adott kontextusban minden dolog “redlis szova” vélhat, azaz jelentéssel
telitodhet, s tiargya lehet a jelentés megfejtésére irdnyuld vizsgdléddsnak. Ezzel nem a
kozépkori allegorizmust vagy szimbolizmust eleveniti fel, amely szerint a vildg 6nmagaban is
jelek és szimbdolumok Osszessége, hiszen éppen arra mutat rd, hogy a jelekben val6 hit a
primitiv korok sajatja, s a dolgok aziltal viselkednek jelként és szervezddnek “a dolgok
nyelvévé”, hogy bekeriilnek a kommunikdcié dramdba (mint Idanthyrsos esetében), vagy
hogy az emberek kivetitik a vildgba a maguk kommunikdcids aktusait. “Ezek az els6
emberek, akik jelekkel beszéltek, a maguk természete alapjin azt hitték, hogy a villam, a
dorgés Jupiter jelei [...], hogy Jupiter jelekkel parancsol, hogy ezek a jelek valdsdgos szavak
és hogy a természet Jupiter nyelve.” (Vico 1725/19792: 255-256)

Az ilyen és hasonlé megfontoldsok ahhoz a gondolathoz vezetnek, hogy a primitiv
emberek elsd kérdése a dolgokkal kapcsolatban nem az, hogy mi ez és mi az oka, hanem az,
hogy mi a jelentése. Ez adja meg Vico elméletében a “jelentés” fogalmdnak a helyét. A
“jelentés” az ¢ szdmdra nem “‘jelentéselméleti” vagy “‘szemantikai”’, hanem hermeneutikai
kérdés, mely elvileg kiterjeszthetd a természeti €s a tarsadalmi dolgok egészére. Ez a vicéi
nyelvelmélet egyik kommentatoranak kifejezésével ¢élve a “jelentés” terminus
“athelyezddését” mutatja (Jacobelli 1992: 10).

Az elozoek Osszefoglaldsaként, €és fOként a primitiv korok nyelvérdl tett
megdllapitdsaira hivatkozva, azt a tételt tulajdonithatjuk tehat Vicénak, hogy a primitiv

korban az emberek nem kognitiv, hanem hermeneutikai viszonyt alakitanak ki a vildghoz.
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6. A mitosz mint nyelv

A torténészek 4ltal kutatott valosdg — szemben a jelentésekkel felruhdzott természeti
erokkel — eleve olyan, hogy jelentéseket foglal magdban. A primitiv emberek alkotdsai —
mitoszaik, hiedelmeik, meséik, képzeletiik és munkdjuk termékei — Vico szerint “nyelvek”,
melyeknek a segitségével az emberek sokszor Ontudattalanul is 6nmagukat fejezték ki. Az uj
tudomdnybdl (de mdéshonnan is) szdmtalan példat hozhatunk fel az igy keletkezett
“szdndékolatlan jelentések”™ vizsgélatara. Vico felismerte, hogy az effajta vizsgaléddsokhoz a
holt nyelvek mellett kiilonosen kedvezd terepet kindl a mitoldgia, amivel megalapitdja lett a
modern mitolégia-kutatdsnak €s etnoldgidnak.

A mitoszok “nyelvi” jellegének felismerése teszi lehetdvé, hogy ne mesét és kolteményt
lassunk benniik, hanem torténeti forrasként hasznaljuk oket. Ez annyit tesz, hogy nyilvanval6
tartalmuknal mélyebb, altalanosabb tartalmat keresiink benniik, mely valamilyen dltalunk nem
ismert realitdsnak kell hogy megfeleljen, mivel — mondja Vico — “[...] az 6si mitoszoknak
tarsadalmi igazsdgokat kellett tartalmazniuk, s ezért az dsi népek torténetét kellett alkotniuk™
(Vico 1725/1979%: 198). Mésképp fogalmazva: a mitosz kozvetlen tartalmat alkotd torténet —
példaul: Ninus megoli Zoroasztert — atkeriil a kifejezés sikjara, melyhez egy ujabb tartalom-
sik tartozik. “A héroszok nyelvén” — mondja Vico egy témank szempontjabol nagyon is
jellemz6 fordulattal — “ez annyit jelent, hogy a kaldeusok arisztokratikus uralmat (amelyet
Zoroaszter heroikus jelleme képviselt) felforgatta a plebejusok népi szabadsdga” (Vico
1725/19792: 153, kiemelés tdlem).

Viconak a régi mitoszok, elbeszélések és mondasok tarsadalmi jelentésére vonatkozd
elméletétét Benedetto Croce “tarsadalmi hermeneutikanak’™ nevezte (Croce 1911: 150). Croce
konkrétan arra a helyre utalt, ahol Vico a Soloénnak tulajdonitott mondast — “Nosce te ipsum”,

“ismerd meg tenmagadat” — ugy értelmezte, mint a plebejusok torekvéseinek kifejezését:
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“Val6szinli, hogy Sol6n biztatta a plebejusokat arra, hogy gondolkodjanak onmagukrdl és
ismerjék fel, hogy emberi természetiik ugyanolyan, mint a nemeseké, ennélfogva ugyanazokat
a polgéri jogokat is kell élvezniiik. Ha ugyan Solén nem maguknak az athéni plebejusoknak a
megszemélyesitdje, ebbdl a politikai szempontbdl tekintve dket.” (Vico 1725/19792: 274)’

Konnyl észrevenniink, hogy az idézett mondést, ahogyan sok mas helyen a mitoszokat,
Vico ugy fejti meg, mint a tdrsadalmi osztdlyok, a plebejusok €s a patriciusok kozotti
konfliktus — vagyis mint az osztdlyharc — kifejezodéseit. De a mitoszok “nyelve” mellett a
nyelvek nagy tipusait is hasonldé tarsadalmi tartalmak kifejez0désének, illetve az egyes
tarsadalmi csoportok termékének és eszkOzének tartja. Az “episztolaris” vagy ‘“‘emberi
nyelvrdl”, ahogyan az az egyiptomiak episztoléris nyelvében megjelenik, példaul ezt irja: “Az
egyiptomiak episztoldris nyelve, amelyen az egymdstdl tavollevok a kozos élet mindennapi
sziikségleteit fejezték ki, valoszinlileg egy Egyiptomban uralkodé nép plebejusainak miive
volt. Ezek a tébaiak lehettek [...], mert ez a nyelv az egyiptomiakndl az ’emberek’ koranak
felel meg. Igy nevezték a heroikus népek plebejusait, megkiilonboztetve Gket héroszaiktdl
[...]. Ez a nyelv koz0s, szabad megegyezés eredménye volt azon 6rok sajatossdgandl fogva,
hogy a kozonséges beszéd és irds a népek joga.” (Vico 1725/1979%: 288) Az igy
megfogalmazott Osszefiiggést altalanos érvénnyel is kifejti: “Ahogyan marmost a heroikus,
vagyis a koltdi nyelvet a héroszok talaltdk ki, éppigy a kdzonséges nyelvek a kozonséges
ember, vagyis a heroikus népek plebejusainak miivei.” (Vico 1725/1979%: 291)

A példdk talan elegendOk annak érzékeltetésére, hogy Vico a nyelv tdrsadalmi
természetének azon nagy teoretikusai kozé tartozik, akik egyrészt dltalaban a nyelv, masrészt
konkrétan a kiilonféle nyelvek és szemiotikai rendszerek, koztiikk az irds sajitossdgait a
tarsadalmi és a politikai hatalom €s az érte val6 harc problémdjdval kapcsoltdk ossze. A XIX.

szdzadban Marx, a XX. szdzadban Marr és kovetoi, illetve szdmos diszciplina, a

7 “Ebbé] a gondolatbél fakadt Athénban — teszi hozzi Vico — a demokratikus koztdrsasig minden rendelete és
minden térvénye.” (Vico 1725/19792: 275)
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szociolingvisztika, a politikai szemantika és a tarsadalmi szemiotika miivel6i lesznek majd az
orokosei, persze nagyon kiilonbozé elvek valléiként. Am volt — kevés szami — elédje.
Legelso koziiliik Dante, aki a babeli nyelvzavarban kialakulo nyelveket — teljesen el6zmények
nélkiil — a munkamegosztasra €s a munkdsok kozotti tarsadalmi hierarchidra vezette vissza.
(Dante 1962: 356-357, 1, vii)

Meégis, ha Viconak a nyelv tarsadalmi természetére, politikai és hatalmi szerepére
vonatkoz6 elképzeléseit Ossze kivanjuk kotni valamilyen tradicidval, akkor megintcsak a
humanistikra kell elsGsorban emlékeztetniink, akiknek két tanitasat lehetett e téren
hasznositani. Egyrészt a “verum-factum” elv elflegezését, masrészt a nyelvrél mint a civil
tarsadalom el6zményérdl szol6 elméletiiket.

A fentiek alapjan vildgos, hogy a ‘“verum-factum” tétel Viconal nyelvfilozoéfiai
szempontbdl is relevans, hiszen nyelviiket és a nyelviikben kifejezett igazsagot (miként a
maguk episztoldris nyelvét az egyiptomi nép plebejusai) épplgy az emberek teremtik, mint

tarsadalmi intézményeiket és torténelmiiket.

7. Nyelv és hatalom

A “verum-factum” elv az alapja annak is, hogy Vico szdmdra nem jelent problémat
néhiny olyan kérdés, amely koriil a felviligosodds korszakdnak nagy vitdi folytak, példaul
hogy a tarsadalom vagy a nyelv keletkezett-e elobb, hogy a tdrsadalom-e a nyelv eldfeltétele
vagy forditva, hogy az idedk megeldzik-e szavak feltalalasat, s hogy a nyelv természeti vagy
emberi eredetli-e. Vico feltehetdleg nem értette volna meg, hogy Rousseau Condillac
egyoldali elméleténél miért gondolta jobbnak a maga ugyanolyan egyoldald elméletét, vagy

hogy miért iidvozolte az utdkor oly nagy felfedezésként Herdernek a nyelv emberi eredetérdl
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A koncepciéja’lt.8 Szédmara vilagos volt, hogy a nyelv emberi eredetli, hogy a nyelvek
kiillonboz6 tipusai az emberek egy-egy tarsadalmi csoportjanak a miivei, hogy a tdrsadalom és
a nyelv egyiitt alakult ki és egyiitt alakul a torténelemben, s hogy “az eszmék és a nyelvek
parhuzamosan fejlodtek™ (Vico 1725/19792: 204).

A nyelv eredetének kérdésére Vico a nyelvek hdrom tipusdnak a megkiilonboztetésével
valaszolt. Mint méar kordbban is kideriilt, hatott r4 a nyelv természetességének platoni-
kratiiloszi eszméje, amelynek érvényességét a legelsO nyelvre, vagyis az isteni korszak
hieroglifakbdl all6 “néma” nyelvére nézve teljes egészében elismerte.

Az isteni és a heroikus korszak kozti nyelvi dtmenet jellemzésekor két rendkiviil eredeti
hipotézist vazolt fel. Az egyik a heroikus nyelv kolt6i voltdnak a hipotézise, amelyhez
hasonld elgondoldsokat — anélkiil, hogy feltételezhetnénk Vico kozvetlen hatdsit a XVIIIL
szdzad gondolkoddira — Rousseau és Herder is megfogalmazott. Ennek alapjan szoktak ugy
hivatkozni rd, hogy az emlitett gondolkoddk -el6futdraként megalkotta a nyelv koltdi
eredetének elméletét. Ha eltekintiink az Jseredeti természetes €s néma nyelvtdl, akkor a
hivatkozas jogos, hiszen Vico val6ban azt éllitotta, hogy az elsé népek énekelve alakitottdk ki
nyelviiket, s ‘“valamennyi nép elobb versben beszélt €s csak azutdn prézaban” (Vico
1725/19792: 204).°

Ez maga utdn vonja, hogy az emberiség legkordbbi kifejezési mddja metaforikus volt, és
igy nem az észben, hanem a primitiv emberek szenvedélyeiben gyokerezett. Tovabbi
boncolgatds helyett elégedjiink meg itt azzal, hogy rogzitjik elméletének antiracionalista

voltat.

¥ Ahelyett, hogy e szoveget tovabbi idézetekkel terhelném, s egyenként hivatkoznék azokra a vicéi témdkra,
amelyeket ezek a nagy szerzOk (s mellettilk a korszak mads irdi) szintén targyaltak, s azokat a kérdéseket,
amelyek folott elkeseredett vitdkat folytattak, emlékeztetek arra, hogy mindezt kordbban részletesen vizsgaltam.
Ld. Kelemen 1977 és Kelemen 1990.

V6. “Azzal, hogy felfedeztiik itt a koltészet eredetét, egyszersmind megtaldltuk a nyelvek és a betiik eredetét
is.” (Vico 1725/1979% 305)
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Masik hipotézise a hangnyelv és az iras viszonyara vonatkozik. Mdr abbdl is, hogy e két
kifejezési eszkoz torténeti formdi parhuzamos sort alkotnak, l4that6: Vico szerint az irds nem
puszta megorokitése a hangnyelvnek, hanem tdle fiiggetleniil keletkezd, autoném jelrendszer.
Sot, néha gy tlinik, az rist egyenesen elsddlegesnek tartja. Erre vall az a kijelentése, hogy
“kezdetben a népek mind az irds segitségével beszéltek, mert hiszen eleinte némdk voltak”
(Vico 1725/19792: 280). Mindamellett nem tort egyértelmiien 1andzsit amellett, hogy az irés
iddben is megeldzte a hangnyelvet, hanem inkdbb azt hangsilyozta, hogy a kettd egyszerre
sziiletett. (Vico 1725/1979% 135) Akéarhogy is gondolta, nyilvdnval6, hogy ily médon a
filozofia torténetében kisebbségi véleményt képviselt, s szembeszallt azzal a hagyomannyal,
melyet az irds és a nyelvi jel viszonydt hasonléan 14t6 Derrida a nyugati gondolkodds
logocentrizmusanak €s fonocentrizmusanak nevez. (Derrida 1967: 23)"" Nem kétséges, hogy
az irés eredetére €s szerepére vonatkozo nézeteit az irasbeliség és a szobeliség koriil folyd mai
vitdk fényében gyiimolcsoz lenne ujra gondolni.

Vico vizidjdban a természetesség €s az egyezményesség tengelyén a természetesség
polusa domindl, mely egyben az eredet pdlusa. A nyelv kiillonboz6 formai megdrzik ugyanis
természeti eredetilk bélyegét, ami a kor d&ltalanos elképzelése szerint bizonyos fajta
sziikségszerliséget és egyetemességet kolcsonoz a jelek és a szavak jelentésének. “Tulzott
johiszemiiséggel fogadtdk el azonban — mondja errdl Vico -, hogy a kozonséges nyelveknek
tetsz€s szerinti jelentésiik van, holott eredetiik természetességénél fogva jelentésiiknek is
természetesnek kellett lennie”. Azt, hogy a grammatikusok mdas véleményen vannak,
tudatlansdggal magyardzza, vagyis azzal, hogy nem ismerik a szavak eredetét és kiilonbozo
dolgokra val6 atviteliik torténetét. “A grammatikusok — teszi tehat hozz4d — tudatlansdguk

paléstolasara azt az altaldnos maximat allitottdk fel, hogy a tagolt emberi szok jelentése

19 V5. “az irds el6tt nincs nyelvi jel” (Derrida 1967: 26).
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tetsz€s szerinti, és Aristotelésre meg Galenosra és mds filozéfusokra hivatkoztak,
szembeallitva 6ket Platonnal és Jamblichosszal.” (Vico 1725/19792: 291-292)"

A szembedllitds pontos, és kifejezi a “kratiiloszi” nyelvfelfogds melletti tudatos
elkotelezettségét. Ennek azonban tobb helyen is ellentmondott.

Eldszor is tisztdban volt azzal, hogy a természetesség elve nehezen egyeztethetd Ossze a
nyelvek sokféleségével. Egyébként az a tény, hogy sok egymadstdl kiilonb6zd nyelv 1étezik,
szintén nagyon fontos volt a szdmara, hiszen ez is az altala lefektetett torténeti elveket
igazolja. Ennek megfelelden — kordnak szellemében — igyekezett az egyes nyelveket
feltételezett egyedi tulajdonsdgaik szerint jellemezni. Kijelentette példdul, hogy a német
nyelvnek megvan ugyanaz a tulajdonsdga, mint a régi romai nyelvnek, vagy hogy a francia
nyelv “minden mas nyelvnél alkalmasabb a tudomédnyos eszmefuttatasra, mint a gérog” (Vico
1725/1979%: 188-189). A természetesség és a nyelvi sokféleség kozti ellentmondast igy nem
rejthette el onmaga eldl, s meg kellett probédlkoznia a két tétel kibékitésével. A megoldas
kulcsédt, mely minket itt kevésbé érdekel, az éghajlati hatdsokban vélte megtalélni, illetve
altaldnosabban fogalmazva abban, hogy maga a természet is valtozékony, s igy eltér6 médon
hat a nyelvekre. (Vico 1725/1979%: 292)

Ennél sokkal fontosabb, hogy a nyelv tdrsadalmisagir6l olyan fogalmat alkotott, mely
egyenesen megkoveteli a nyelv egyezményességét, hiszen — mint lattuk — agy vélte, a népek
“abszolit urai” a “kozonséges” vagy “emberi” nyelvnek, s azt sajat céljaik érdekében maguk
teremtik meg. Ez Osszefiigg azzal a felismerésével, hogy a nyelv hatalmi eszkoz. A nemesek —
fejtegette Vico — abban érdekeltek, hogy valamilyen “titkos” vagy “szent nyelven” Orizzék a
torvényeket, mig a népnek az az érdeke — s ez a torténelem harmadik korszakdban be is
kovetkezik —, hogy az 6 nyelvén hozzdk meg a torvényeket, mert igy megsziinik a térvények

ismeretének és ellendrzésének nemesi kivaltsdga. A népek plebejusok alkotta “kdzonséges” és

V. “joggal tartottdk e nyelvek megteremt6it minden tovabbi idékben bolcseknek, mert a dolgoknak 1ényegiik
és sajatossagaik szerint adtak neveket” (Vico 1725/1979% 315).
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“emberi” nyelve mindenki szamdra hozzéaférhetd, nyilvanos és egyezményes nyelv, mely
feltétele és terméke a szabadsdgnak. Pontosan abban az értelemben a szabadsag terméke,
ahogyan Locke is gondolta, amikor leszdgezte, hogy “minden embernek sérthetetlen a
szabadsdga olyan idedkat jelezni a szavakkal, amilyeneket jonak lat” (Locke 1690/1964: II,
15). Mindezt Vico tgy foglalta Ossze, hogy az emberi nyelv, amelynek a szavaira nézve
“megegyeztek a népek”, sajitja “a népkoztarsasdgoknak és a monarchikus dllamoknak, mert a
népek felfogjak a torvények értelmét, s a nemesek éppligy ald vannak vetve a torvényeknek,
mint a plebsz. Ezért minden nemzetnél, ha a nép nyelvén hozzdk a torvényeket, ezeknek az
ismerete kicsuszik a nemesek kezéboOl, holott elobb minden nemzetnél a nemesek a
torvényeknek valamilyen titkos nyelvét Orizték, mintha szent dolgokrdl volna sz6, s mindeniitt
ezek a nemesek papok voltak” (Vico 1725/19792: 135). Az€ a hatalom, mondhatnink

tovabbgondolva Vico szavait, akié a nyelv.
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